Cislo jednaci: 2 To 128/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném [datum| v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Svacka a soudct JUDr. Lubose Vrby a Mgr. Viktora Macha odvolani
obzalovaného [jméno| [piijmeni], [datum narozeni] v Trebisove, trvale bytem [adresa], Slovenska
republika, t. ¢. ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Litoméfice, proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ¢&. j. 50T 9/2016-2246 ze dne 1. listopadu 2016, a rozhod!l

takto:

Dle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. se k odvolani obzalovaného napadeny rozsudek zrusuje ve
vyroku o nahradé skody, jimz bylo rozhodnuto dle § 228 odst. 1 tr. . o povinnosti obzalovaného
nahradit poskozené [pffjmeni] zdravotni pojistovné, regionalni pobocce [obec| n. [pifjmeni]
skodu spocivajici v nahradé nakladu fizeni poskozeného [jméno] [ptijmeni] ve vysi 6.987 K¢.

Dle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v Trebisove, Slovenska republika, ob¢ana Slovenské republiky, bez pracovniho

pomeéru, trvale bytem Slovenska republika, Trebisov, ulice [jméno] [pifjmeni] 12, t. ¢. ve vykonu
vazby ve Vazebni véznici Litoméfice,

je povinen dle § 228 odst. 1 tr. f. nahradit poskozené [pffjmeni] zdravotni pojistovné, Regionalni
pobocce [obec| n. [pifjmeni], [obec] nam. 35/C, [PSC] [obec] n. [pifjmeni] skodu spocivajici
v ndhradé nakladu léceni poskozeného [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] v celkové vysi
5.737 Ke.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezmeénén.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale i té,, soud prvnfho stupné)
byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym zloc¢inem loupeze dilem podle § 173 odst. 1 tr.
zakonfku (pod body 1, 2, 3, 4, 6), dilem podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku (pod
body 7, 8, 9), pfecinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zakoniku v soubé¢hu
s precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku (pod bodem 5) a pfecinem mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku (pod bodem 10). Za to
mu byl ulozen podle § 173 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 59 tr.
zakonfku thrnny trest odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnacti) let, pro jehoz vykon byl podle § 56
odst. 2 pism. d) tr. zakoniku zafazen do véznice se zvysSenou ostrahou. Dale mu byl podle § 80
odst. 1, odst. 2 tr. zakonfku ulozen trest vyhosténi na dobu 10 (deseti) let. Podle § 229 odst. 1 tr.
fadu byl poskozeny [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], odkazan se svym
narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl
obzalovany [jméno| [pfijmeni] povinen nahradit poskozenému [jméno]| [pfijmeni],
[datum narozeni], trvale bytem [adresa], Skodu spocivajici v hodnoté odcizenych a poskozenych
veécl v celkové vysi 1.400 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany [jméno] [pfijmeni]
povinen nahradit poskozené Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra Ceské republiky, pobocce
[obec] a [obec], [ulice a &slo], [PSC] [obec], $kodu spocivajici v nahrad¢ naklada 1éceni
poskozeného [jméno| [pffjmeni]|, [datum narozeni|, za obdobi od [datum| do [datum] v celkové
vysi 125.017 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany [jméno] [pfijmeni] povinen nahradit
poskozené [pfijmeni] pramyslové zdravotni pojistovné se sidlem [adresa], Skodu spocivajici
v nahradé nakladt osetfeni poskozeného [jméno]| [jméno], [datum narozeni|, k némuz doslo dne
[datum] v celkové vysi 3.302 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany [jméno] [pffjmeni]
povinen nahradit poskozené [pifjmeni] zdravotni pojistovné, Regionalni pobocce [obec], [ulice a
éislo], [PSC] [obec], skodu spoéivajici v nahradé nakladd 1éceni poskozeného [jméno] [pifjment],
[datum narozeni], za obdobi od [datum] do [datum] v celkové vysi 6.987 K¢. Podle § 228 odst. 1
tr. fadu byl obzalovany [jméno]| [piffjmeni] povinen nahradit poskozené [pffjmeni] zdravotni
pojistovné, Regionalni pobocce [obec], [ulice a &islo], [PSC] [obec], $kodu spocivajici v nahradé
naklada léceni poskozeného [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], za obdobi od [datum] do
[datum] v celkové vysi 6.987 K¢. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany [jméno] [pifjmeni]
povinen nahradit poskozené [pffjmeni] zdravotni pojistovné, Regionalni pobocce [obec], [ulice a
&islo], [PSC] [obec], skodu spoéivajici v nahradé nakladd 1éceni poskozeného [jméno] [pifjment],
[datum narozeni], za obdobi od [datum]| do [datum] v celkové vysi 71.953 K¢. Podle § 229 odst. 1
tr. fadu byla poskozena [pffjmeni] zdravotni pojist’ovna, Regionalni pobocka [obec], [ulice a
&slo], [PSC] [obec], odkizina se svym narokem na nihradu $kody ve vysi 1.113.541 K¢,
spocivajici v ndhrad¢ naklada léceni poskozeného [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], za
obdobi od [datum]| do [datum], na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podle § 228 odst. 1 tr.
fadu byl obzalovany [jméno| [pffjmeni] povinen nahradit poskozené [pfijmeni] zdravotni
pojistovné, Regionalni pobocce [obec], [ulice a &slo], [PSC] [obec], $kodu spocivajici v nihradé
naklada léceni poskozeného [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], za obdobi od [datum] do
[datum] v celkové vysi 351.607 Ké.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachal obzalovany uvedené trestné ciny tim, Ze:

1. dne [datum] kolem 12:50 hodin v [obec] - [¢ast obce], v ulici [ulice], na chodbé domu [adresa],
napadl poskozeného [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], kterému nejprve sdélil, ze chce penize,
a poté ho tderem pésti na hlavu srazil k zemi, prohledal ho a odcizil mu kozenou penézenku
v hodnoté 400 K¢ s finanéni hotovosti 300 K¢ a svazek klicd v hodnoté 108 K¢, a timto
jednanim poskozenému zpusobil pohmozdéni pravé strany cela, krajiny kolem pravého oka,
horntho rtu, otfes mozku a pohmozdéni levého ramene s hospitalizac{ do [datum] a s dobou
léceni v trvani jednoho tydne,

2. dne [datum] v blize neurcené dob¢ mezi 21:00- 21:50 hodin v [obec], okr. [oktes], na mosté
[[méno| [pifjmeni], u kfizovatky ulice [ulice] a ulice Narodni, napadl poskozeného [jméno]
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[[méno], [datum narozeni], kterého uderem pésti srazil na zem, za ruce ho odtahl do blizkého
kiovi, kde ho prohledal a odcizil mu nejméné penézenku v hodnoté 60 K¢ s financéni hotovosti
nejméné 2.000 K¢ a osobnimi doklady a mobilni telefon zn. Lenovo A6000 v hodnoté 2.400 K¢ a
timto svym jednanim mu zpusobil pohmozdéniny v obliceji, trznou ranu v zadni ¢asti hlavy a
pohmozdéni levého lokte provazené otokem, kdy utrpéna zranéni poskozeného na bézném
zpusobu zivota podstatné neomezovalo,

3. dne [datum] kolem 11:36 hodin v [obec], v ulici [ulice], na chodbé panelového domu [adresa],
napadl poskozeného [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], kterého uderem pésti na hlavu srazil
k zemi, prohledal ho a odcizil mu penézenku nezjisténé hodnoty s finanéni hotovosti nejméné
900 K¢ a timto jednanim poskozenému zptsobil pohmozdéni levého boltce s trznou ranou kuze,
pohmozdéni pravého spanku, zlomeninu levého licniho oblouku, zlomeniny stény dutiny v horni
Celisti vpravo se zakrvacenim do dutiny a zlomeninu sedmého Zebra vlevo, ktera si vyzadala
léceni po dobu ctyf tydnt s omezenim na bézném zpusobu zivota,

4. dne [datum]| kolem 20:30 hodin v [obec| - [¢ast obce| v ulici [ulice] na chodbé panelového
domu [adresa] napadl poskozeného [jméno]| [pifjmeni|, [datum narozeni]|, kterého nezjisténym
zpusobem napadl tak, Ze poskozeny pfi dtoku upadl na zem a pfi padu utrpél pohmozdéni
obliceje, dvé malé trzné ranky kuze v tyle, otfes mozku, mirné pohmozdéni kréni patefe,
zlomeninu $estého az sedmého zebra vlevo se zakrvacenim do levé pohrudni¢ni dutiny, pficemz
léceni a omezeni na bézném zpusobu zivota trvalo po dobu ¢tyf az péti tydnt a po padu
poskozenému odcizil mobilni telefon zn. LG v hodnote 300 K¢, svazek klict v hodnoté 86 K¢ a
financni hotovost ve vysi nejméné 15 euro v hodnoté 405,45 K¢ a osobni doklady,

5. dne [datum] kolem 09:00 hodin v [obec| - [¢ast obce| v ulici [ulice] pfed vchodem do
hotelového domu ¢p [€islo], tedy na misté vefejnosti ptistupném, v imyslu zmocnit se jeho véci,
vyuzil omezené pohyblivosti poskozeného [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], ktery se
pohyboval s pomoci francouzskych holi, prohledal mu kapsy u bundy, kterou mél poskozeny na
sobé a z kapsy mu odcizil plynovy zapalovac nezjisténé hodnoty, poté poskozeného udefil pésti
do hlavy takovym zpusobem, Ze mu z obli¢eje spadly bryle, u kterych se v dusledku toho rozbilo
jedno dioptrické sklicko, ¢imz poskozenému zpusobil odérku v obli¢eji bez nutnosti lékatského
osetfeni a nasledné z mista utekl, pficemz tohoto ¢inu se dopustil i pfesto, ze byl za takovy ¢in
v poslednich tfech letech potrestan, nebot’ rozsudkem Okresntho soudu v Usti nad Labem ¢&. j
1T 153/2010-504 ze dne 08. 03. 2011, ktery nabyl pravani moci dne [datum], byl odsouzen mimo
jiné pro spachani pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku, dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, § 205 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku,
k thrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani péti roka, ktery vykonal dne [datum],

6. dne [datum]| v dobé¢ od 14:42 hodin do 14:55 hodin nedaleko zastavky MHD Zdymadla
autobusu [¢islo] smeér [€ast obce], na schodech podchodu vedouciho pod Zelezni¢ni trati smérem
do ulice [ulice]|, napadl poskozeného [jméno| [pifjmeni|, [datum narozeni], kterého chytil za oba
kotniky a str¢il do néj, az poskozeny upadl na schody, nasledné mu z levé kapsy bundy odcizil
drobné mince v hodnoté nejméne 100 K¢, a poté, co se k nému poskozeny obratil ¢elem, tak mu
se slovy "dej sem prachy" prohledal zbyvajici kapsy bundy a odcizil z pravé kapsy bundy
tmavohnédou kozenou penézenku v hodnoté 280 K¢ s finanéni hotovosti nejméné 900 K¢ a
osobnimi doklady a timto jednanim mu zpusobil pohmozdéninu cela provazenou mistnim
otokem, pficemz toto zranéni poskozeného na bézném zivoté nijak neomezovalo,

7. dne [datum] v dob¢ od 17:00 do 17:50 hodin v [obec], ul. [ulice] pfed domem [adtesa], napadl
poskozeného [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], kterého udefil zezadu dosud nezjisténym
pfedmétem do hlavy takovym zptsobem, Ze poskozeny upadl na zem, nasledné ho prohledal a
odcizil mu nejméné penczenku nezjistené hodnoty s castkou nejméné 250 K¢ a s osobnimi
doklady a klice od bytu a timto svym jednanim mu zpusobil tézké zranéni — pohmozdéniny
obliceje s krevnim vyronem, trzné rany levé strany cela az temene, krvaceni do nitrolebi a
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pohmozdéni levého celniho laloku mozku s priavodnim otokem mozku, kdy léceni zranéni trvalo
dva mésice a zanechalo trvalé nasledky — zhorseni pohyblivosti a omezeni sobéstacnosti,

8. dne [datum] v dobé¢ od 18.00 hod. do 19.00 hodin v obci [obec], okr. [obec], v ulici [ulice] pied
domem [adresa], napadl poskozeného [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], kterého udefil dosud
nezjiténym predmétem do hlavy takovym zptsobem, ze upadl na zem, nasledné ho prohledal a
odcizil mu nejméné penézenku s osobnimi doklady a timto jednanim mu zputsobil stfedné tézké
poranéni — zlomeninu zevni stény levé oc¢nice a neposunutou zlomeninu levého licniho oblouku,
malé lozisko pohmozdéni mozku v levém spankovém laloku a pohmozdéni krajiny levého oka a
levé tvafe, pficemz samotné léceni poranéni poskozeného a jeho omezeni na bézném zpusobu
zivota by trvalo kolem Sesti tydnt, pficemz poskozeny byl celkové hospitalizovan téméf ctyfi
mésice, kdy délka hospitalizace v celém rozsahu s utrpénym zranénim pfimo nesouvisela a
poskozeny v dasledku pfedirazového zdravotniho stavu dne [datum] zemfel,

9. dne [datum] v dob¢ od 18:46 hodin do 19:00 hodin v [obec] - [¢ast obce], v ulici [ulice] pfed
domem [adresa|, napadl poskozeného [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], kterého udefil dosud
nezjisténym pfedmétem do hlavy takovym zptusobem, Ze upadl na zem, nasledné ho prohledal a
odcizil mu nejméné cernou kozenou tasku v hodnoté 125 K¢ s mobilnim telefonem zn. Nokia
v hodnot¢ 300 K¢, kozenou penézenkou v hodnoté 240 K¢ s finanéni hotovosti nejméné 500 K¢,
doklady a svazkem klici a timto jednanim mu zpusobil tézké zranéni — pohmozdéni krajiny
pravého oka s pfechodnym dvojitym vidénim, pohmozdéni levého spankového laloku mozku,
nevelké zakrvaceni pod tvrdou plenou nad levym temennim a spankovym lalokem mozku,
zlomeninu zevni stény dutiny v horni celisti vlevo se zakrvacenim a otokem a otevienou tf{stivou
posunutou zlomeninu dolntho konce pravé pazni kosti zasahujici do loketniho kloubu, pficemz
léc¢eni probihalo po dobu Sesti mésict s predpokladanymi trvalymi nasledky, spocivajicimi
v omezené hybnosti v lokti,

10. ackoliv mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem & j. 1T 153/2010-504 ze dne
08. 03. 2011, ktery nabyl pravni moci dne [datum], ulozen trest vyhosténi podle § 80 odst. 1, odst.
2 tr. zakoniku na dobu 6 roku, zdrZoval se na uzemi Ceské republiky a to nejméné od [datum] do
svého zadrzeni dne [datum], zejména pak v [obec], kde se mél na raznych mistech dopustit vyse
popsaného jednani a nejméné dne [datum]| se zdrzoval v obci [obec|, okres [okres], kde se m¢él
dopustit vyse popsaného jednani.

Citovany rozsudek nenabyl pravni moci, protoze si proti nému podal odvolani obzalovany
[jméno] [pifjmeni].

Odvolani obzalovaného [jméno] [pffjmeni] sméfuje do vyroku o viné i do vyroku o trestu. V jeho
odivodnéni zduraznil, ze soud prvniho stupné postupoval nezakonnym zpusobem, nebot’
oduvodnéni svého rozsudku postavil na diukazech, které v trestnim fizen{ nelze pouzit jako dukaz
a nezohlednil zasadni vady piipravného fizeni, v dasledku kterych bylo poruseno pravo
obzalovaného na spravedlivy proces. K prvnimu zasadnimu poruseni prav obvinéného doslo
jesté pred zahajenim trestniho stthani, resp. dukaz, ktery byl pfed timto zahajenim opatfen, nelze
jako dukaz pfi rozhodovani pouzit (konkrétné se jedna o protokol o provérce na misté na ¢.l. 17-
26 tr. spisu). Vedle toho je obzalovany pfesvedcen, ze soud prvniho stupné nepostupoval
spravné, paklize cetl vypovéd obzalovaného z piipravného fizeni, ve které se obzalovany doznal
ke spachani nékterych skutkt. Soud prvnifho stupné pii cteni protokolu o vypovédi z piipravného
tizeni opfel o fakt, ze policejni organ dorucoval do datové schranky vyrozumeéni o konani ukonu
s dostate¢nym pfedstihem. Obzalovany je pfesvédcen, ze takové odavodnéni pro precteni
vypoveédi z pfipravného fizeni nemuze obstat. Takovy postup je totiz v rozporu s § 62 zakona ¢.
141/1961 ve spojeni se zakonem ¢. 300/2008 Sb., ktery uvadi, ze nebyla-li pisemnost dorucena
pii tkonu trestnfho fizeni, dorucuje ji organ ¢inny v trestnim fizeni do datové schranky. Nasledky
nevyzvednuti pisemnosti z datové schranky jsou v zakoné ¢. 300/2008 Sb. zcela jednoznacné
feseny; vyslovné uvadi, ze desitym dnem po doruceni pisemnosti do datové schranky se
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pisemnost povazuje za dorucenou a adresat ma moznost tuto tzv. fikci doruceni v zakonem
vymezeném okruhu divodi napadnout. Jestlize zakon nespojuje s neotevienim datové schranky
diffve nez desatého dne ode dne doruceni zadné nasledky, nelze dle nazoru obzalovaného tyto
nasledky dovozovat ani v ramci trestnfho fizeni. Policejnimu organu nic nebranilo postupovat
podle § 62 odst. 1 véty druhé tr. fadu, tedy dorucit pisemnost sim, coz ostatné policejni organ
ucinil v den konan{ rozporovaného vyslechu obzalovaného ohledné jinych pisemnosti. Druha
véta zminovaného ustanoveni zacina slovy, neni-li mozné dorucit“. Z toho je zfejmé, ze
pisemnosti, které maji byt v ramci trestnfho fizeni doruc¢eny, mohou jakékoliv pravni nasledky
vyvolat az dorucenim (fikci doruceni). Nad ramec toho pfi vyhlaSovani rozsudku soudce uvedl,
ze Ucast na vyslechu obvinéného neni pravem jeho obhajce, nybrz pravem obvinéného. Takovy
nazor je vSak v rozporu s ustanovenim § 41 odst. 2 tr. fadu. To ovSem znamend, ze upfel-li
obhigjci policejni organ ucast na vyslechu obvinéného, porusil prava obhajce a tim porusil i pravo
obvinéného na obhajobu v pfipravném fizeni. Soud prvniho stupné pouzil k usvédceni
obzalovaného hned dva zasadn{ dukazy, které v trestnim fizeni pouzit nelze. Takovéto pochybeni
vynika v tomto konkrétnim piipad¢ o to vice, kdy fada svédka popsala osobu pachatele takovym
zpusobem, ze popis nelze vubec pfifadit k obvinénému a fada svédku pfi rekognici bud’ vibec
neoznacila Zzadnou osobu nebo oznacila osobu odlisnou od obzalovaného. Obzalovany od
samého pocatku pozadoval, aby mezi figuranty (pfi rekognici) byl zafazen i jeho bratr. Tuto
zadost policejni organ zamitl. Ucinil tak s i védomim, Ze na zajisténém obleceni byla nalezena 1
DNA bratra obzalovaného. Takovym postupem policejni organ zatizil fizeni vadou, ktera
poskodila pravo obzalovaného na spravedlivy proces a vyrazné tim ztizila i moznost jednoznacné
dospét k zavéru, zda je obzalovany osobou, ktera se dopustila skutkti uvedenych v obzalobé.
Takovéto pochyben{ vsak nemuze jit v zadném piipad¢ k tizi obzalovaného, nebot’” vyvolava-li
takovy postup pochybnosti o viné, je nutno zcela darazné se drzet zasady in dubio pro reo. Soud
prvniho stupné tak porusil zasadu volného hodnoceni dukaz, nebot’ se jeho uvahy ocitly mimo
ramec téch dukazu, které byly pfed soudem provedeny a jsou v ramci trestniho f{zeni pouzitelné
pro rozhodnuti o viné. Ze vsech vyse uvedenych divoda Vrchnimu soudu v Praze navrhl, aby
napadeny rozsudek zrudil podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢) tr. fadu a aby véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu fizeni. U vefejného zasedani pak obhajce doplnil kasac¢ni davod i
ohledn¢ vyroku o nahradé¢ skody.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a
oduvodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani a spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a pfihlizeje i k vadam, které nebyly v odvolani vytykany,
dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni, které napadenému rozsudku predchizelo, bylo podle zjisténi odvolaciho soudu
provedeno bez podstatnych procesnich vad. Dodrzovana byla téz pfislusna ustanoveni trestniho
fadu zajist’ujici pravo obzalovaného na obhajobu. Soud prvniho stupné provedl vsechny
podstatné dukazy, které mohly objasnit skutkovy stav, véetné dukaza zdanlivé méné zavaznych, a
skutkova zjisteni, ktera na zakladé nich ucinil, jsou spravna a uplna. V odtvodneéni rozsudku soud
podrobné rozvedl jednotlivé dukazy, které pak nasledné zhodnotil jak jednotlive, tak ve svém
souhrnu. Pii jejich hodnoceni postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. a spravné
zjistény skutkovy stav pak nalezité promitl do svého rozhodnuti. Zdavodnéni jeho skutkovych
zaveéra a myslenkovych postupu, které jej k nim dovedly, odpovida podle zjisténi odvolaciho
soudu pozadavkim vymezenym ustanovenim § 125 tr. f. Odvolaci soud se s témito zavery i
s konkrétni argumentaci pouzitou soudem prvniho stupné az na nize uvedené vyjimky ztotoznil.

Nejprve k zasadnim procesnim namitkam obzalovaného, pokud jde o protokol o provérce na
misté. Krajsky soud spravné posoudil tento ukon jako tkon neodkladny dle § 158 odst. 3 tr. . V
této fazi fizeni byl k dispozici pouze ufedni zaznam o podani vysvétleni ze strany podezielého.
Tyto podklady s ohledem na svou obecnost, nepfesnost a neurcitost nepostacovaly k zahajeni
trestnfho stthan{ dle § 160 tr. f. Pravé protokol o provérce na misté byl rozhodny jako podklad
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pro rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani a proto byl spravné povazovan za neodkladny dkon,
bez néhoz by k zahdjen{ trestntho stthani nemohlo dojit. Ucelem provérky na misté je doplnit
nebo upfesnit ddaje dulezité pro trestni fizeni, tj. porovnat skutecnosti uvedené ve vypovédi
podezielého, obvinéného nebo svédka se situaci a jejich cinnosti na konkrétnim misté, ziskani
novych faktd nebo vyhledani, opatfeni a zajisténi dalsich potfebnych dukazid. Smyslem tedy je
objektivizace vypovédi urcité osoby spocivajici v odstranéni pfetrvavajici neuplnosti nebo
nepfesnosti v provéfované vypovedi, ale téz zhodnoceni vérohodnosti vypovedi z toho hlediska,
zda vyslychana osoba ziskala informace dulezité pro trestni fizeni, o nichz vypovidala,
bezprostfedni ucasti na vysetfované udalosti, zda jeji prubc¢h skutecné sama pozorovala, zda
informace ziskala jen zprostfedkované, nebo dokonce zda si je sama nevymyslela. Za tim tGcelem
se potvrzuje samotna existence urcitého mista, ovéfuje se shoda udaji obsazenych ve vypovedi se
skute¢nou situaci na misté a rozsah znalosti vypovidajici osoby o tomto misté viz [pfijmeni], P.
akol.: Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 156 a nasl. s . Argumentace o
neodkladnosti tohoto tkonu je v souladu s ustanoveni § 160 odst. 4 tr. . Obzalovany byl v tomto
smyslu dle § 104c), 104e) tr. f. fadné poucen a proti takovému postupu nevznesl zadné namitky. S
ohledem na obecny a nekonkrétni zapis o vypovédi by nebylo mozné zahajit trestni stthani dle §
160 tr. f. bez této proveérky na misté. Pokud obzalovany argumentoval s rozhodnutim Nejvysstho
soudu sp. zn. 8 Tdo 809/2009, neni tato argumentace pithodnd, nebot’ v tomto rozhodnuti se
jedna o vysvétleni osoby, které nemélo povahu neodkladného dkonu. Podporu pro zavér
krajského soudu dava i teleologicky vyklad ustanoveni § 104e) tr. f., kde se m.j. hovoii o
ptitomnosti  podezfelého. Zakonodarce tedy pfedpokladal provadéni téchto dkonu
v odivodnénych pfipadech pfed zahdjenim trestniho fizeni. Z uvedenych davodia tedy bylo
mozné povazovat protokol o provérce na misté za procesné spravny a zakonny dukaz, jehoz
pouziti nikterak nenarusuje pravo obzalovaného na obhajobu. Vzhledem k tomu, Ze u hlavniho
liceni byl tento protokol jako dukaz pfecten dle § 211 tr. f., ackoli se jedna o listinny dukaz,
napravil odvolaci soud toto formalni procesni pochybeni krajského soud tim, Ze pfi vefejném
zasedani provedl tento dukaz dle § 213 odst. 1 tr. f. O spravnosti provedeni provérky na misté
pak sveéddi 1 vypovedi svedku [piijmeni] a [pifjmeni], ktefi popsali, jak tkon probihal, popsali
aktivitu obzalovaného i skute¢nost, Zze z mista, kde ve vozidle sedé¢l, mél vyhled, ktery mu
nebranil popisovat jednotlivé utoky. Obzalovany navic pfi tomto ukonu nejméné v jednom
piipad¢ (utok [cislo] napadeného rozsudku) oznacil misto, které policisté do té doby vibec
neevidovali, ¢imzZ je vyvracena obhajoba obzalovaného o tom, ze pouze pasivné sedél ve voze a
souhlasil s tim, co mu policisté predkladali.

Vzhledem k tomu, Ze obzalovany u hlavniho liceni podstatné pozménil svou vypoved, precetl
krajsky soud dle § 207 odst. 2 tr. f. jeho vypovéd' z pfipravného fizeni (ze dne [datuml]), kdy
obzalovany vypovidal v nepfitomnosti obhajce a pfi hodnocen{ dtkazu tuto vypoved pouzil
Rovnéz tento procesni postup poklada odvolaci soud za spravny. Obhajce byl dne [datum)]
vySetfovatelem vyrozumén dle § 165 tr. f. o konani vyslechu obzalovaného. Obhigjce si udaj z
datové schranky nevyzvednul, k vyslechu se nedostavil a posléze argumentoval tim, ze byl na
dovolené. Pokud obhijce dile argumentuje zakonem ¢. 300/2008 Sb. ve spojeni s ustanovenim §
62 tr. f. a domaha se fikce doruceni, ktera nastava desaty den po doruceni pisemnosti do datové
schranky, nelze takovou argumentaci pfijmout. Ustanoven{ § 62 a nasl. tr. f. upravuje doruc¢ovani
pisemnosti na rozdil od ustanoveni § 165 tr. f., ve kterém je stanovena povinnost vysetfovatele
vyrozumét obhajce obzalovaného. Vysetfovatel tedy svou zakonnou povinnost splnil, kdyz
obhijce do datové schranky vyrozumel s pfedstihem Sesti dnu pfed provedenim ukonu. Jestlize si
obhdjce v této dobé schranku nevybiral (at’ v praci nebo na dovolené nebo povéfenim
piislusného kolegy v advokatni kancelafi), nemuze mit tato jeho necinnost vliv na procesni
spravnost nasledné provedeného dkonu. Ucast obhajce pfi vysetfovacich dkonech nenf povinna,
ale jde o pravo obhajoby. K tomuto blize viz napf. rozhodnuti nejvysstho soudu sp. zn.
7 To 108/2010 ze dne 3. 2. 2010 nebo [pfijmeni], P. a kol.: Trestni fid. Komentaf. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, [¢islo] a nasl. s. Obdobn¢ pak problematiku fesi Nejvyssi soud 1 ve
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svém rozhodnuti pod sp. zn. 6 Tdo 341/2013 O moznosti vybirat udaje z datové schranky sveédci
1 dokladovana skutecnost, ze po navstéve vySetfovatele v advokatn{ kancelafi dne [datum]| doslo
ve 13.56 hod. k vyzvednuti vyrozuméni z datové schranky. K tomuto viz udaje na ¢.l. 155-156,
162, [¢islo]. Z obsahu protokolu o vyslechu obvinéného na str. 120 — 121 pak vyplyva, zZe
obzalovany byl fadné poucen o moznosti nevypovidat v nepfitomnosti svého obhajce. Tohoto
svého prava obzalovany nevyuzil a rozhodl se dobrovolné vypovidat. Pokud se tedy obzalovany
dobrovolné rozhodl vypovidat v nepfitomnosti obhajce, netrpi tento procesni ukon zadnymi
vadami, nedoslo k porusen{ jeho prav na obhajobu a protokol byl u hlavntho liceni dle § 207 odst.
2 tr. f. spravné pfecten. Skutecnost, ze by obzalovany pfi tomto vyslechu pouze odkyval to, co
mu fikal vySetfovatel, je vyvracena vypovédi svédka [pffjmeni]|, ktery vyslech vedl. Tento svédek
takovy postup zcela vylouc¢il mimo jiné i proto, ze obzalovany uvadél 1 véci, o kterych tento
svedek do té doby nevédel. [pfijmeni] zpusobem z hlediska logiky vzbuzuje pochybnost obhajoby
obzalovaného 1 samotny fakt, ze pfi této vypovedi (kdyz jinak odkyval vSe, co mu vySetfovatel
pfedestfel), dva utoky popiel. Vypovéd tohoto svédka je vyznamna i z hlediska casové
posloupnosti pachani jednotlivych atoku. Sveédek popsal, Ze prvni obdobny utok se objevil kratce
po pifjezdu obzalovaného do Ceské republiky a po zadrieni obzalovaného jiz k takovymto
utokim nedochazelo.

Pii skutkovych zjisténich krajsky soud spravné vychazel z vypovédi svédka [jméno] [pfijmeni],
ktery vyvratil obhajobu obzalovaného o tom, ze po celou dobu od listopadu do konce roku 2016
u n¢ho pracoval. Svédek zadokumentoval a oznacil terminy (str. 13 napadeného rozsudku), kdy u
n¢ho obzalovany pracoval. Jedna se o jiné terminy, nez ty, ve kterych byla trestna ¢innost
pachana.

Krajsky soud pak peclivé hodnotil dukazy v ptipadé jednotlivich dtokt. Poskozeni nebyli
schopni obzalovaného identifikovat, coz je logické s ohledem na mechanismus Gtoku. Vétsinou
hovotili toliko o muzi v tmavé mikiné se svétlym napisem a kapuci, ktera odpovidala tehdejsimu
obleceni obzalovaného. V pifipadé utoku ad 1) poskozeny [pfijmeni] oznacil obzalovaného toliko
obecné, nicméné Svedkyné [ptijmeni] obzalovaného pii rekognici i u hlavniho liceni jednoznacné
identifikovala. Videozaznam z mista sveéd¢i opét o muzi v uvedené miking. V piipadé utoku ad 2)
vychazel krajsky soud z vypovédi bratra obzalovaného, svédka [jméno| [pfijmeni], svédkyn
[pfijmeni] a [obec] a pfedevsim poskozeného [jméno]. Pies rozpory ve vypovédi svédkyné
[piijmeni] tato v zasad¢ oznacuje obzalovaného jako pachatele. Poskozeny pak vyvraci obhajobu
obzalovaného o tom, Ze na mist¢ vubec nebyl, kdyz hovofi o skupiné tff Romu. Podstatna je i
vypoveéd svédkyné [pfijmeni]|, ktera vyvraci obhajobu obzalovaného o tom, ze u ni del$i dobu
bydlel. Navic ze zaznamu telekomunika¢niho provozu je patrné, Zze obzalovany uzival mobil
poskozeného a pfi domovni prohlidce byly u ného nalezeny doklady poskozeného. Utok ad 3)
obzalovany v piipravném fizeni doznal a pii provérce na misté ukazal pfiblizné misto pfepadeni.
Svédek [jméno] [pifjmeni] u hlavniho licen{ k vyslovnému dotazu obhajce uvedl, ze 22. 12. pfes
den u nich obzalovany pracoval. Této vypovédi spravné krajsky soud neuvéfil, nebot’ je
v rozporu s vypovedi svédka [jméno] [ptijmeni] a s puvodnim doznanim obzalovaného (viz
shora). V pfipad¢ dtoku ad 4) jsou podstatné trasologické a krevni stopy zajisténé na miste.
[pfijmeni] obuvi je shodna s tou, kterou mél obzalovany v dobé zadrzeni na noze. K vypovédim
otce a bratra obzalovaného — viz nize. U utoku pod bodem 5) je zde usvédcujici vypoved
poskozeného [ptijmeni] a videozaznam z mista ¢inu. V piipadé¢ utoku ad 6) vychazel nalézaci
soud pfedevsim z protokolu o provérce na mist¢ a z doznani obzalovaného s tim, Ze se jednani
dopustil spolecné se svym bratrem. Na videozaznamu je vsak zachycen toliko jeden pachatel opét
v tmavé mikiné s kapuci. Utok ad 7) je dokladovan opét doznanim obzalovaného z piipravného
fizeni a provérkou na misté. Obhajobu obzalovaného o nakupu nafty pak vyvraci vypovedi
svedka [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] s tim, Ze naftu nakupovali jindy — v letnich
mésicich. U tohoto tutoku a navic u dalsich dvou pak krajsky soud na zakladé lékatskych zprav a
znaleckého posudku doplnil skutkova zjisténi o charakter poranéni a dobu lécent, ktera v tomto
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ptipadé trvala dva mésice. Utok ad 8) je opét dokladovan vypovédi obzalovaného z piipravného
fizeni, protokolem o provérce na misté, videozaznamem z mista ¢inu a odbornym vyjadfenim z
odvétvi genetiky o tom, ze na kalhotach obzalovaného byly nalezeny krevni stopy poskozeného.
Pokud jde o genetické stopy [jméno] [pfijmeni|, toto odpovida skutec¢nosti, ze v poloviné
listopadu 2015 mu tento pfedal k uzivani nékteré své obleceni a boty. Zranéni poskozeného
popsané shora by si dle znaleckého posudku vyzadalo dobu léceni kolem Sesti tydnii. Smrt
poskozeného nenastala v pficinné souvislosti s Gitokem obzalovaného. Utok ad 9) rovnéz
obzalovany doznal a pfi provérce na misté jej oznacil. Obsah videozaznamu vyvraci vypoved
obzalovaného o tom, ze jednani spachal se svym bratrem. Krajsky soud zde logicky vysvétluje
jednotlivé dil¢i rozpory, pokud jde o rozsah odcizenych véci. Doba lé¢eni poskozeného odpovida
zhruba Sesti mésicaim. Ohledné skutku pod bodem 10) se obzalovany u hlavniho liceni doznal a
tento je dokladovan i obsahem spisu Okresnfho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 1 T 153/2010.

Kromé shora uvedenych konkrétnich zjisténi je tfeba hodnotit 1 vypovédi bratra obzalovaného
[jméno| [pifimeni] a otce obzalovaného [pfijmeni| [pfijmeni| st. Tito shodné popsali pfedani
obleéeni obzalovanému po jeho navratu do Ceské republiky a shodné vyvratili jakékoli spekulace
o Ucasti [jméno] [piijmeni] na loupeznych piepadenich. Tyto vypovédi jsou v souladu s obsahem
zadrzené korespondence, ve které obzalovany vyhrozuje, ze trestnou ¢innost svede na svého
bratra, pokud nedostane urcitou financni ¢astku.

Skutkovy stav je nepfimo prokazovan i zavéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odveétvi psychiatrie a psychologie. Znalci uzaviraji, Ze obzalovany ma tendence ucelove a ve svuj
prospéch zkreslovat podané informace, je disponovan k agresivnim projeviim a prognéza jeho
dalstho vyvoje je nepiizniva.

Shodné¢ s krajskym soudem poklada odvolaci soud provedené dokazovani za dostatecné. Krajsky
soud se vypofadal i s dalsimi dikaznimi navrhy obhajoby na str. 35 — 36 napadeného rozsudku a
s témito zavéry se odvolaci soud ztotoznuje. [pffjmeni| oznacenou obzalovanym jako [pffjmen]
[pfijmeni] nebylo mozné ztotoznit, provadéni dalSich dukaza ve vztahu ke svédkovi [jméno]
[piijmeni], svédkam [pffjmeni], Blahovy a [pfijmeni] povazuje odvolaci soud za nadbytecné,
stejn¢ jako pfipadné opakovani nékterych dalsich dukaza — znalct a vySetfovatele [pifjmend].
Rovnéz namitana stopa DNA bratra obzalovaného na obleceni je v souladu s provedenymi
duakazy, ze kterych vyplyva, Ze obleceni uzival bratr obzalovaného pfed tim, nez mu je daroval po
navratu obzalovaného z vykonu trestu.

Lze tedy uzaviit, ze opatfené dukazni prostfedky jednotlivé i ve svém souhrnu usvédcuji
obzalovaného, vyvraci jeho obhajobu a potvrzuji zjistény skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Vypovéd obzalovaného, ktera byla mnohokrat zménéna je sama o sobé
nevérohodna a zustava osamocena v porovnani s ostatnimi dukazy. Stejné zavéry pak plati i pro
tu c¢ast obhajoby, kdy se snaz{ v nekterych pfipadech svést vinu na svého bratra. Vedle shora
popsanych dukaznich prostfedku je tfeba zminit obdobny zptsob provedeni této trestné ¢innosti
s tou, pro kterou byl obzalovany odsouzen shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 1 T 153/2010 ze dne 8. 3. 2011. Timto rozsudkem byl obzalovany odsouzen
pro trestny ¢in loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani péti roku se
zatazenim do véznice s ostrahou a dale k trestu vyhostén{ dle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku
v trvani Sesti rokd. Z vykonu trestu byl obzalovany propustén dne [datum]. I v tomto piipadé
opakované¢ obzalovany utocil na poskozené, které srazil k zemi a oloupil.

Odvolaci soud nema namitek proti pouzité pravni kvalifikaci jednani obzalovaného. Pokud
v piipadé skutku pod bodem 5) dospél krajsky soud k zavéru, ze nebylo prokazano uziti nasili
proti poskozenému [pifjmeni], je tfeba se s touto uvahou ztotoznit. Obzalovany si tak pfisvojil
cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢in spachal na véci, kterou mél poskozeny pfi sobé a byl za takovy
¢in v poslednich tiech letech potrestin — viz shora citovany rozsudek Okresntho soudu v Usti n.
[pfijmeni]. Jednan{ bylo spravné kvalifikovano jako pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d),
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odst. 2 tr. zakoniku v jednocinném soubchu s pfecinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,
nebot’ se na misté vefejnosti piistupném dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného. Subjektivni
stranka skutkové podstaty u obou trestnych ¢ina byla prokazana ve formé umyslu pifimého dle §
15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

V piipadé¢ utokd (v napadeném rozsudku nespravné oznaceno jako skutky) pod body 1-4, 6-9
napadeného rozsudku bylo jednani kvalifikovano jako jeden pokracujici trestny ¢in loupeze dle §
173 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku. Obzalovany prokazateln¢ shora popsanym zptsobem
uzil proti jednotlivym poskozenym nasili v amyslu zmocnit se cizi véci. Nasili spocivalo vétsinou
v uderech do hlavy zepfedu nebo zezadu a to bud’ pésti nebo nezjisténymi pfedméty. V jednom
piipad¢ — utok ad 6) napadeného rozsudku poskozenému podrazil nohy. V pfipadé utokud ad 7, 8,
9) napadeného rozsudku pak svym jednanim zpusobil tézkou ujmu na zdravi. Tézkou Gjmou na
zdravi dle § 122 odst. 2 tr. zakoniku se rozumi vazna porucha zdravi nebo jiné vazné
onemocnéni. S ohledem na dobu léceni u vsech tif poskozenych se jedna o delsi dobu trvajici
poruchu zdravi dle § 122 odst. 2 pism. 1) tr. zakoniku. Ve vsech piipadech doslo u poskozenych
k omezen{ v bézném zpusobu zivota po dobu nejméné Sesti tydnu. K tomuto blize viz [¢islo] Sb.
rozh. tr. V piipadé poskozeného [pifjmeni] trvalo léceni léc¢eni dva mésice a zanechalo trvalé
nasledky. V pfipadé poskozeného |[pfijmeni] trvalo 1éceni Sest tydnt, pficemz nasledna
ctyfmésicni hospitalizace a smrt poskozeného nebyly zptsobeny v pficinné souvislosti s jednanim
obzalovaného. V pifipad¢ poskozeného [pffjmeni] byla doba lé¢eni Sest méesica
s pfedpokladanymi trvalymi nasledky. V piffpadé vsech tif poskozenych navic (viz skutkova
zjisténi shora) doslo k poskozeni dulezitych organt dle § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku.
Subjektivni stranka skutkové podstaty u tohoto zvlast’ zavazného zlocinu byla prokazana ve
formé umyslu pfimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Byt’ pro tézsi nasledek postaci
zavinéni z nedbalosti dle § 17 pism. a) tr. zakoniku, je v danych pfipadech nepochybné prokazan
ke kvalifikované skutkové podstaté § 173 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku umysl nepfimy dle § 15
odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’ obzalovany véd¢l, ze svym jednanim muze tézkou Gjmu
poskozenym zpusobit a pro tento pfipad stim byl srozumén. Dle § 116 tr. zdkoniku se
pokracovanim v trestném cinu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i dtoky vedené
jednotnym zamérem napliuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného ¢inu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti
v pfedmétu utoku. Pokracovani v trestném cinu je vymezeno Ctyfmi znaky, které musi byt
soucasn¢ dany:

a) utoky musi napliovat, byt’ 1 v souhrnu, stejnou skutkovou podstatu,

b) musi byt vedeny jednotnym zamérem (subjektivni souvislost),

¢) musi byt spojeny stejnym nebo podobnym zptusobem provedeni a

d) blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu atoku (objektivni souvislost).

K tomuto blize viz [pfijmeni], P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, [¢islo]
s. a nasl. V daném piipadé utoky obzalovaného naplnovaly stejnou skutkovou podstatu a byly
vedeny jednotnym ziamérem — za pouziti nasili se zmocnit cizi véci. Utoky byly provadény
stejnym zpusobem, byt’ se jejich intenzita postupné zvysovala napf. pouzitim nezjisténych
predméta, kterymi byly vedeny tdery na hlavu poskozenych. Utokt se obzalovany dopustil
v osmi pifpadech v obdobi od [datum]| do [datum] a to az na vyjimku proti star§im osobam. V
Pripadé¢ pokracujictho trestného cinu se muze jednat dilem o skutkovou podstatu zakladni a
dilem kvalifikovanou. Kvalifikovana skutkova podstata se tyka poslednich tfech utokut. Ptipadné
uvahy odvolactho soudu o potfebé kvalifikovani jednani obzalovaného jako vice samostatnych
trestnych ¢ina loupeze by bylo v rozporu se zasadou zakazu reformace in peius, nebot” odvolani
bylo podano toliko ze strany obzalovaného (§ 259 odst. 4 tr. t.).
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V piipadé¢ jednani pod bodem 10) napadeného rozsudku bylo jednani obzalovaného
kvalifikovano v souladu s ustanovenim § 337 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku jako pfecin mafeni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Obzalovany vzapéti po vikonu trestu odnéti svobody na
Slovensku se nejméné od [datum] zdrZoval na tzemi Ceské republiky s védomim, %e mu byl
citovanym rozsudkem Okresnfho soudu v Usti nad Labem uloZen trest vyhosténi v trvani Sesti
rokda.

Odvolaci soud nemd namitek ani proti vjroku o trestu. V otazce trestu bylo tfeba hodnotit
vsechny zakonné okolnosti ve smyslu ustanoveni § 37 tr. zakoniku o obecnych ustanovenich pro
ukladani trestnich sankci, § 38 tr. zakoniku o pfiméfenosti trestnich sankei a § 39 o stanoveni
druhu a vyméry trestu. Rovnéz bylo pfihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu i k poméram obzalovaného. Krajsky soud zminuje pfedchozi zivot obzalovaného, ktery byl
opakované trestin na Slovensku a v piipadé Ceské republiky je zde citované rozhodnuti
Okresniho soudu v Usti nad Labem. ObZalovany se trestné cinnosti dopustil kritce po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody pro obdobny trestny cin. Krajsky soud spravné
zmifiuje absenci polehcujicich okolnosti. Pokud jde o okolnosti pfitézujici, je tfeba zminit zvlaste
ustanoveni § 42 pism. a), c), h), m), n), p) tr. zakoniku. Obzalovany spachal trestny cin
s rozmyslem. Trestny ¢in spachal surovym a zakefnym zptsobem. Spachal trestny ¢in ke Skodé¢
osoby zdravotné postizené a ke Skodé osob vysokého véku. Obzalovany spachal celkem ctyfi
trestné ciny, z toho nejzavaznéjsi trestny ¢in osmi utoky. Krajsky soud upozorfiuje i na
mimotadnou brutalitu atoku, které byly zcela neadekvatni zamyslenému prospéchu. Na vic jsou
zde 1 shora popsané zavéry znaleckého posudku o mozné recidivé obzalovaného a pfipadné
resocializaci. Za této situace je zcela na misté aplikace § 59 tr. zakoniku. Obzalovany znovu
spachal zvlast’ zavazny zlocin (pfedchozi trestny cin loupeze dle § 173 odst. 1 tr. zakoniku je
zvlast’ zavaznym zloc¢inem dle § 14 odst. 3 tr. zakoniku). Pro tento zvlast' zavazny zlocin byl
potrestan trestem odnéti svobody v trvani péti rokd. Zavaznost zvlast’ zavazného zlocinu je
vzhledem k recidivé a popsanym okolnostem piipadu vysoka a zaroven moznost napravy
obzalovaného je ztizena. Mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 odst. 1 vychazi z
op¢tovného spachani zvlast’ zavazného zlocinu (§ 14 odst. 3) tymz pachatelem, pokud jiz byl za
pfedchozi takovy zlocin potrestan. Tento postup je vazan na soucasné splnéni nasledujicich
podminek:

a) pachatel jiz v minulosti spachal zvlast’ zavazny zlocin,
b) byl za tento zlocin potrestan, pficemz k tomuto potrestani Ize pfihlizet,
¢) takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zloc¢in spachal znovu po pfedchozim potrestant,

d) zavaznost nové (opétovné) spachaného zvlast’ zavazného zlocinu je vzhledem k takové
recidivé a ostatnim okolnostem pfipadu vysokd nebo moznost niapravy pachatele je ztiZena.
Vsechny uvedené podminky byly splnény. Jak je shora uvedeno ad d) postaci pfi splnéni dalsich
podminek bud vysoka zavaznost opétovné spachaného zvlast’ zavazného zlocinu vzhledem
k recidivé, nebo ztizend moznost napravy pachatele. V daném pifpadé jsou vSak obé podminky
splnény zaroven, coz oduvodnuje bez vyhrad pouziti tohoto zakonného ustanoveni. Pokud byl
obzalovanému v ramci trestni sazby § 173 odst. 2, § 59 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku vyméfen trest
odnéti svobody v trvan{ ¢trnacti rokud, rozhodné se nejedna o trest nepfiméteny. Trest byl tedy
vyméften spravné dle § 173 odst. 2 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku (jako trest dhrnny) a § 59
tr. zakoniku.

Zakon vyslovné neupravuje otazku, jestli je mozné mimofadné zvyseni trestu odnéti svobody
podle § 59 a zaroven (jest¢ dalsi) zvySeni horni hranice sazby thrnného nebo souhrnného trestu
odnéti svobody podle § 43 odst. 1 véty prvni, odst. 2 (v piipadé spachani vétstho poctu trestnych
¢int ve vicecinném soubéhu), budou-li splnény podminky pro zvyseni trestni sazby trestu odnéti
svobody podle obou téchto ustanoveni (napf. pachatel jiz byl v minulosti potrestan pro zvlast’
zavazny zlocin a nyni je souzen za vétsi pocet trestnych ¢int spachanych ve vicecinném soubéhu,
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z nichz je néktery rovnéz zvlast’ zavaznym zloc¢inem). S ohledem na podminky zvysSeni horni
hranice sazby trestu odnéti svobody lze dospét k zavéru, ze zminéné dvoji zvyseni pfislusné
trestnf sazby neni mozné, protoze v piipadé¢ mimoradného zvyseni trestu odnéti svobody podle §
59 odst. 1 zakon umoznuje zvysit o jednu tfetinu horni hranici té trestni sazby, ktera je stanovena
v trestnim zakon¢, nikoli tedy trestni sazby zvySené az postupem soudu podle § 43 odst. 1 véty
prvni. Proto by se postupem podle obou citovanych ustanoveni mélo dospét ke stejnému —
ovéem jen jednomu — zvyseni horn{ hranice sazby trestu odnéti svobody a k ukladani tohoto
trestu v ramci nf. K tomuto blize viz [pfijmeni|, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha:
C.H.Beck, 2012, 812 s. Tuto okolnost je tfeba zdiraznit s ohledem na nespravnou uvahu
nalézaciho soudu na str. 49 — 50. Nicmén¢ tato uvaha neméla zadny vliv na vyrok o trestu, ve
kterém je § 43 odst. 1 tr. zakoniku pouzit z divodu thrnnosti, nikoli z davodu navyseni trestni
sazby pro spachani vice trestnych ¢int. Z kontextu oduvodnéni je navic patrno, ze obzalovanému
byla postupem dle § 59 tr. zakoniku zvysena trestni sazba § 173 odst. 2 tr. zakoniku v trvani péti
az dvanacti rokd odnéti svobody (nikoli trestni sazba zvysena dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku pro
spachani vétstho poctu trestnych ¢int) a nedoslo tedy k nedovolenému dvojimu zvyseni trestni
sazby. Proto nebylo tfeba uvedenou zalezitost fesit postupem dle § 258 tr. 1.

Obzalovany byl pro vykon trestu zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ byly splnény
vsechny podminky ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d) tr. zakoniku.

V souladu s ustanovenim § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku je 1 vyrok o trestu vyhosténi v trvani
deseti roku. Obzalovany neni obcanem Ceské republiky, na jejimz tzemi se dopustil velmi
zavazné nasilné trestné a majetkové trestné cinnosti. Shora popsané okolnosti piipadu a zjisténi
znaleckého posudku o mozné recidivé obzalovaného pak oduvodnuji zavér, ze bezpecnost lidi a
majetku vyzaduje uloZeni tohoto druhu trestu. Duvodnost ulozeni trestu vyhosténi je tfeba
posuzovat i z hlediska ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zakoniku. V daném pfipadé se tedy jedna o
povahu a zavaznost trestné ¢innosti obzalovaného a o hodnoceni jeho osobnich poméra (viz
shora). Zadna omezujici podminka vyplyvajici z ustanoveni § 80 odst. 3 tr. zdkoniku nebyla
splnéna. Rozsahu a zavaznosti trestné ¢innosti pak odpovida i viméra trestu vyhosténi v trvani
deseti roku dle § 80 odst. 2 tr. zakoniku.

Jak je shora popsano, obzalovanému byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 1T 153/2010 ze dne 8. 3. 2011 m. j. trest vyhosténi na dobu Sesti rok dle § 80 tr.
zakonfku. Z vykonu trestu odnéti svobody byl propustén na Slovensku dne [datum]. Od tohoto
okamziku tedy zacal vykon trestu vyhosténi, ktery obzalovany nedodrzel a nejméné od [datum]| se
zdrzoval na tzemi Ceské republiky. Za této situace odvolaci soud zvazoval, zda je mozné uloZit
nové obzalovanému trest vyhosténi v maximalni vyméfe deseti rokti (pficemz podminky pro
ulozeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou dle krajského soudu splnény nebyly). V piedchozi
pravai upravé dle trestnfho zakona ucinného do 31. 12. 2009 by byl takovy postup vyloucen
s ohledem na ustanoveni § 36 tr. zakona: Jestlize soud odsuzuje pachatele za trestny cin, ktery
spachal pfed tim, nez byl trest ulozeny dfivéjsim rozsudkem vykonan, a uklada mu trest stejného
druhu, nesmi tento trest spolu s dosud nevykonanou casti trestu ulozeného difvejsim rozsudkem
pfesahovat nejvyssi vimeéru dovolenou timto zakonem pro tento druh trestu. Soucasna pravni
uprava takovéto omezen{ neobsahuje. Zakonodarce tedy v daném piipadé predpoklada uplatnéni
postupného vykonu trestu. Blize k tomuto viz napf. [éfslo] 2013 Sb. rozh. tr.. Pokud byly
pachateli ulozeny dva a vice trestd vyhosténi na dobu urcitou, vykonavaji se postupné, tzn.
s vykonem kazdého z nich se zapoc¢ne az poté, co byl ukoncen vykon pfedchoziho trestu
vyhosténi. V daném piipadé byl tedy i vyrok u ulozeni trestu vyhosténi shledan jako spravny a
zakonny.

Pokud jde o vyrok o nahradé¢ skody, tento az na nize uvedenou vyjimku odpovidal ustanoveni §
228 a § 229 tr. f. V pfipad¢ Vseobecné zdravotni pojistovny (poskozeny [pifjmeni] [pfijmeni])
doplnil odvolaci soud dokazovani postupem dle § 213 odst. 1 tr. f. a pfedlozil stranam zpravu
této organizace z dne [datum]|. Z této vyplyva, ze namisto spravné castky 5.737 K¢ bylo
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pojistovné nespravné pfiznano 6.987 K¢. Ze skutkovych zjisténi skute¢né vyplyva, ze nakladam
lécby odpovida castka 5.737 K¢, se kterou se poskozena pojistovna fadné pfipojila. Vyrok
rozsudku uvedeny v protokole a samotné vyhlaseni rozsudku obsahuji nespravnou ¢astku, proto
nebylo mozné chybu napravit ve smyslu § 131 tr. . Vzhledem k tomu, Ze tato varianta je pro
obzalovaného pfiznivéjsi, napravil odvolaci soud wuvedenou nespravnost k odvolani
obzalovaného, kdyz v pribéhu vefejného zasedani o tento diivod obzalovany navic své odvolani
doplnil.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu tedy odvolaci soud dle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek toliko v oddélitelném vyroku, pokud jde o castku 6.987 K¢ pfiznanou
Vseobecné zdravotni pojistovné a sam rozhodl dle § 259 odst. 3 tr. f. o ¢astce 5.737 K¢, jak je ve
vyroku uvedeno.

Ve vsech dalsich vyrocich pak ztstal napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Je proti nému mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obzalovany mtze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhigjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvanim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 16. unora 2017

JUDx. Jan Svacek
pfedseda senatu



