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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudct JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci

zalobce: R.R., narozeny xx
bytem xxx., Italska republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Paolou Spoladore
sidlem U Kanalky 1359/4, 120 00 Praha 2
proti
zalované: K.M., narozena xx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Danou Ruzickovou
sidlem Prokopovych 827/3, 158 00 Praha 5

o urceni vlastnictvi k obchodnimu podilu, k odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. ¢ervna 2020 ¢. j. 79 Cm 84/2019-43,
takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. ¢ervna 2020 €. j. 79 Cm 84/2019-43 se

potvrzuje.
1. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradu naklada odvolactho fizeni ¢astku 8 470 K¢,
do 3 dnt od jeho pravni moci, k rukam JUDz. Dany Ruzickové, advokatky.
Oduavodnéni:

Zalobce se svou zalobou ze dne 16. 4. 2019, dorucenou soudu dne 29. 4. 2019, domah4 urcent, Ze
je vlastnikem 50 % obchodniho podilu ve spole¢nosti Giusti, s. r. 0., ICO 63074508 (dale také jen
»spolecnost®). Zalobce tvrdi, ze se zalovanou dne 22. 8. 2007 uzaviel Smlouvu o pfevodu
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obchodniho podilu ve spolecnosti ve vysi 50 % (dale také jen ,,Smlouva o pfevodu obchodniho
podilu®), kdy nominalni hodnota podilu byla 50 000 K¢ a cena za pfevod byla stanovena ve vysi
100 K¢. Hodnota obchodnifho podilu vsak byla mnohonasobné vys$si, nez udana cena, nebot’
spole¢nost vlastnila razné nemovitosti v Praze. Se Smlouvou o pfevodu obchodniho podilu byla
podepsana i Smlouva o dilo mezi Zzalobcem a spole¢nosti, podle které mél zalobce poskytovat
spole¢nosti za pravidelnou mésicni platbu 1 600 € mésicné sluzby, které méla hradit spole¢nost
(dale také jen ,,Smlouva o dilo®). Poté, co se stala jednatelkou spolecnosti zalovana, tyto castky
prestala hradit s tim, 7e od Smlouvy o dilo odstoupila. Zalobci byly smlouvy prezentovany jako
bézné obchodni vztahy s tim, Ze Smlouva o pfevodu obchodniho podilu bude podminéna
smlouvou o poskytovani sluzeb, uzavienou mezi spolecnosti a zalobcem. Jinymi slovy Zalobce
nedostane za obchodni podil ve spolec¢nosti penize v podobé ceny za pievod od zalované, ale pravé
prostfednictvim dhrad za sluzby, které ve spolecnosti nebude poskytovat na zakladé Smlouvy
o dilo. Takové jednani bylo promyslené a v rozporu s dobrymi mravy. Toto chovani je v rozporu
se zakazem financni asistence a rovnéz je takova smlouva neplatna z divodu rozporu s danovymi
zakony.

Zalovana k zalobé uvedla, Ze je neduvodna, a narok uplatnény zalobcem neuznava, povazuje ho za
neopravnény. Zalovani nesporuje, ze mezi zalobcem, jako pfevodcem, a zalovanou, jako
nabyvatelkou (tehdy s pfijmenim T., nyni M.), byla dne 22. 8. 2007 uzavfena Smlouva o pfevodu
obchodniho podilu v hodnoté 50 % ve spolec¢nosti za sjednanou cenu ve vysi 100 K¢. Dale Zzalobce
na zakladé zmocnéni udéleného mu ze strany jeho dcery, A.R., uzaviel Smlouvu o pfevodu
obchodniho podilu v hodnoté 50 % ve spolecnosti mezi dalsim spole¢nikem A.R.(zastoupenou
zalobcem), jako pfevodkyni, a zalovanou, jako nabyvatelkou, taktéZz za dohodnutou cenu ve vysi
100 K¢. Cena za ptrevod obchodniho podilu byla mezi stranami sjednana svobodné a dobrovolné
s ohledem na viechny relevantni skute¢nosti. Zalovana tvrdi, Ze financni situace ve spole¢nosti byla
v rozhodné dob¢ nepiizniva, nebot’ ji v pfedchozim obdobi zalobce, jakozto byvaly jednatel, zatizil
uvéry, které pouzil pro svoji potfebu a dale pro jiné podnikani, nikoliv vak ve prospéch podnikani
této spolecnosti. Zalovana, jakozto jednatelka, byla nucena fesit a hradit dluhy zptsobené
zalobcem. Pfed pfevodem obchodnich podilt dokonce zalobce prodal 5 lukrativnich bytovych
jednotek v Trojické ulici v Praze 2, které byly v majetku spolecnosti, pficemz vytézek z prodeje
pfevedl na svtij soukromy ucet, jakozto fyzické osoby, v Italii. Z téchto dtvodu spole¢nost z jejich
prodeje neziskala zadny pfijem, avsak musela uhradit dan z pfevodu nemovitosti ve vysi cca
650 000 K¢, ktera sla k tizi spole¢nosti, respektive tuto c¢astku musela uhradit zalovana, jako
jednatelka, nebot’ v majetku spolecnosti zadné penize nebyly. Rovnéz zalobce zatizil tfi bytové
jednotky v majetku spole¢nosti regulovanym najemnym. Zalobce ukonéoval své podnikatelské
aktivity v CR, a proto spole¢né se svou dcerou A.R. pievedli své obchodni podily ve spole¢nosti
na zalovanou. Sporné nenf ani to, ze byla mezi zalobcem a spolecnosti dne 22. 8. 2007 uzaviena
smlouva, nazvana jako Smlouva o dilo, kterou Zalovana jako jednatelka spolecnosti podepsala
s zalobcem. Na zaklad¢ této smlouvy pozadovala spolecnost po zalobci, aby plnil své smluvni
povinnosti, kdyz iona je plni, avsak pro absenci plnéni ze strany zalobce od této smlouvy
odstoupila. Zalovana dile odkazuje na rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, & j. 13 C
104/2012-222 ze dne 29. 3. 2017 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Co
293/2017-263 ze dne 5. 12. 2017, které fesi zalobu zalobce o zaplaceni 35 200 € s piislusenstvim
proti zalované spolecnosti Giusti s.r.o. z titulu Smlouvy o dilo. V téchto rozhodnutich soudy
uvedly, ze vyse c¢astky za pfevod obchodniho podilu je na vuli smluvnich stran, a odmitly tvrzeni
zalobce, ze sjednana cena je v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale také jen ,,ob¢. zak.”). Soudy nevyslovily ani zavér, ze by Smlouva
o pfevodu obchodniho podilu byla v rozporu s danovymi zakony. Byl to zalobce, ktery inicioval
ptevod obchodnich podilt a urcil cenu za pfevod v ¢astce 100 K¢ za 50 % podil ve spole¢nosti
a byl to rovnéz zalobce, kdo se bezdavodné obohatil na tkor spolecnosti, nebot’ si ponechal
vydélek z prodeje bytovych jednotek. Dle jejiho nazoru je Smlouva o pfevodu obchodniho podilu
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fadné platna, nebot’ byly splnény vsechny zakonné povinnosti pro takovyto pfevod. Navrhla
zalobu zamitnout.

Rozsudkem ze dne 4. ¢ervna 2020 ¢. j. 79 Cm 84/2019-43 Méstsky soud v Praze rozhodl tak, ze
,»s€ zamita zaloba, aby soud urcil, ze vlastnikem 50 % obchodnifho podilu ve spolecnosti Giusti
s.r.0., ICO 630 74 508, sidlem Trojicka 1911/9, 128 00 Praha 2, je pan R.R., narozeny 28. 10. 1933,
bytem xxx, Italie® (vyrok L.), a dale, Ze ,,zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada
fizeni 21 054 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Dany Ruazickové, advokatky, a to do tff dnu od
pravni moci tohoto rozsudku® (vyrok IL.).

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav. Spolecnost Giusti s.r.o. je
spole¢nosti, jejimz pfedmétem cinnosti je pronajem bytovych a nebytovych prostor spojeny se
zakladnimi sluzbami. V roce 2007 byly spole¢niky spole¢nosti pan R.R., narozeny xx, a A.R.,
narozena xx, oba majici podil na spolec¢nosti ve vysi 50 %, v ¢astce 50 000 K¢ kazdy. Jednatelem
do 20. 9. 2007 byl pan R.R. od té doby je jednatelkou pani K.M., rozena T. (prokazano vypisem
z obchodniho rejstifku) Dne 20. 9. 2007 se konala valna hromada spole¢nosti, kde byli spolecnici,
pani A.R.a pan R.R., zastoupeni pani K.T. na zakladé plnjch moci jimi udélenych. Tato valna
hromada ud¢lila souhlas s pfevodem obchodntho podilu spoleénika R.R. ve vysi 50 %
a odpovidajiciho vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti ve vysi 50 000 K¢, a to na osobu K.T.,
a rovnéz tak udélila souhlas s pfevodem obchodniho podilu spolecnice A.R. ve vysi 50 % a
odpovidajiciho vkladu do zakladniho kapitalu spolecnosti ve vysi 50 000 K¢ na osobu K.T.. Rovnéz
tato valnd hromada odvolala dosavadniho jednatele spole¢nosti R.R. a jmenovala K.T.novou
jednatelkou spole¢nosti. Podpisy na plnych mocich byly fadné dfedné ovéfeny (prokazano
notafskym zapisem NZ 192/2007, N 217/2007 sepsanym dne 20. 9. 2007 JUDrx. Jifim Svobodou,
notafem v Praze). Smlouvou o pfevodu obchodniho podilu, kterou mezi sebou uzavieli pan R.R.
jako pfevodce na strané jedné aslecna K.T. jako nabyvatelka na strané¢ druhé, byl pfeveden
obchodni podil pana R.o velikosti 50 % zakladnitho kapitalu na spolecnosti, tj. o hodnoté
50 000 K¢, na nabyvatelku. V této smlouvé je i uvedeno, ze pfevodce prohladuje, Zze spolecnici vyse
uvedené spolecnosti svym rozhodnutim ve formé notatského zapisu vyslovi souhlas s uplatnym
ptevodem tohoto obchodniho podilu. Cena za pfevod obchodniho podilu byla dohodnuta ¢astkou
100 K¢, kdy pfevodce prohlasuje, ze za tuto cenu pievadi sviij obchodni podil ke dni podpisu této
smlouvy na nabyvatelku, a nabyvatelka prohlasuje, Ze pfistupuje bez vyhrad k zakladatelské listiné
o zalozeni spolecnosti Giusti s.r.o. ve znén{ jejich dodatkt. Podpisy na této smlouvé jsou ufedné
oveétené (prokazano Smlouvou o prevodu obchodniho podilu ze dne 22. 8. 2007, uzavienou mezi
zalobcem a zalovanou). Smlouva o dilo, uzavfena dne 22. 8. 2007 mezi spolecnosti a panem R.R.,
deklaruje, ze se pan R. zavazuje, Ze bude spolupracovat se spolecnosti v ramci poradenstvi
tykajictho se ndjemnich smluv s italskymi klienty v souvislosti s nemovitosti na adrese Trojicka 9,
Praha 2 arovnéz bude spolupracovat a poskytovat poradenské sluzby v piipadé pieklada
z italského jazyka. Za tuto ¢innost mu bude hradit slecna K.T. za spolec¢nost mésicni ¢astku 1 600
bez uvedeni mény na bézny tcet v Italii. Tato smlouva byla sepsana v ceském a v italském jazyce,
podpisy na ni jsou ufedné ovéfeny. (prokazano Smlouvou o dilo ze dne 22. 7. 2007, uzavienou
mezi spole¢nost{ a zalobcem) Z rozsudku ve véci zaloby na zaplaceni 35 200 € podané Zalobcem
R.R. proti zalované spolecnosti Giusti s.r.0. je patrné, ze se soudy shodly na tom, ze sjednana cena
za pfevod obchodnich podila neni v rozporu s dobrymi mravy. Vyse ¢astky za pfevod obchodnich
podilt je na vuli smluvnich stran. Dale uvedly, Ze je rozhodujici, Ze smlouvy o pfevodu obchodnich
podilt a Smlouva o dilo byly sjednany mezi odlisnymi subjekty, a pfedevsim, ze pfedmétem fizend
o zalobé na uhrazeni 35 200 € neni posouzeni platnosti smluv o prevodu obchodnich podila.
Soudy zde konstatuji, ze od smlouvy o dilo nebylo platné odstoupeno, avsak zalovana neni povinna
platit za sluzby, které nejen nekonzumovala, ale nikdy ji nebyly Zzalobcem poskytnuty. Z tohoto
davodu byla zaloba zamitnuta. (prokazano rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 13 C
104/2012-222 ze dne 29. 3. 2017 a rozsudkem Méstského soudu v Praze €. . 12 Co 293/2017-263
ze dne 5.12.2017). Dopisem ze dne 20. 6. 2018 se obratila advokatka zalobce na advokatku

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



4 6Cmo 275/2020

zalované s tim, Ze zada o uvedeni v pfedesly stav a vraceni plnéni poskytnutého bez pravniho
divodu, tedy konkrétné vraceni 50 % podilu ve spolecnosti, k ¢emuz ji advokatka Zalované
odpovédéla, ze narok jeji klientka neuznava (prokazano dopisem ze dne 20. 6. 2018 adresovanym
JUDr. Dané Ruzickové, advokatce zalované, zaslanym advokatkou zalobce Mgr. Paolou Spoladore,
a odpovedi na tento dopis ze dne 10. 8. 2018 zaslanou JUDr. Danou Ruzickovou, advokatkou
zalované, advokatce zalobce Mgtr. Paole Spoladore).

Po takto provedeném dokazovani soud zhodnotil provedené dukazy podle ust. § 132 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,0.s.1. ), ato kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemné souvislosti. Vsechny vyse uvedené dikazy soud hodnoti jako plné¢ vérohodné. Soud
neprovadél dalsi dokazovani (zejména ohledné navrzenych svédeckych vypovedi ucastnikd, ¢i
znaleckym posudkem ke stanoveni hodnoty podilu ve spolecnosti), povazoval ho za nadbyte¢né,
jestlize shledal provedené dokazovani dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé. Po pravni strance
soud véc rozhodl nasledovné. Dle ust. § 3028 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, se
timto zakonem f{d{ prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucinnosti. Dle odst. 2 neni-li
dale stanoveno jinak, fid{ se ustanovenimi tohoto zakona i pravni poméry, tykajici se prav osobnich,
rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich pfedpist. V této véci maji
tedy byt s ohledem na vyse uvedené aplikovana piislusnd ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zak.”) a ustanoveni ob¢. zak. Jelikoz fizeni bylo zahdjeno
dne 29. 4. 2019 a nejedna se o statusovou zalezitost, jde o fizeni sporné, a proto se na procesni
postupy pouzije o. s. f.

Dle ustanoveni § 80 o. s. f. urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou
domabhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zdjem. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném
urceni je dan zejména tam, kde by bez autoritativniho vyroku soudu bylo pravo zalobce ohrozeno,
nebo kde by se stalo jeho pravni postaveni nejisté. Urcovaci zaloba ma preventivni povahu a ma
za ucel poskytnout ochranu pravnimu postaveni zalobce dffve, nez dojde k poruseni pravniho
vztahu nebo prava, pficemz pozadované uréeni musi byt objektivné vzato zpusobilé odstranit stav
nejistoty zalobce nebo ohrozeni jeho prava. Jelikoz je v obchodnim rejstifku zapsana zalovana na
zakladé tvrzené neplatné Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, je zde dan na véci naléhavy
pravni zajem podle § 80 o. s. f.

Podle ust. § 115 odst. 1 obch. zak. muze spolecnik se souhlasem valné hromady smlouvou pievést
svij obchodni podil na jiného spole¢nika, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Dle odst. 2
piipousti-li to spolecenska smlouva, mtze spolecnik pfevést sviij obchodni podil na jinou osobu.
Spolecenska smlouva muze podminit pfevod obchodniho podilu na jinou osobu i souhlasem valné
hromady. Ma-li spole¢nost jediného spole¢nika, je obchodni podil vzdy pfevoditelny na tfeti osoby.
Dle odst. 3 musi mit smlouva o pfevodu obchodniho podilu pisemnou formu a nabyvatel, ktery
neni spolecnikem, v nf musi prohlasit, ze pfistupuje ke spolecenské smlouvé, popiipadé stanovam.
Podpisy musi byt ufedné ovéreny. Pfevodce ruci za zavazky, které pfesly prevodem obchodniho
podilu. Dle odst. 4 nastavaji uc¢inky pfevodu obchodntho podilu podle odstavca 1 a2 vuci
spole¢nosti dnem doruceni ac¢inné smlouvy o prevodu. Ve vztahu ke spole¢nosti je pfevod podilu
ucinny az doruc¢enim ucinné smlouvy o prevodu podilu s ufedné ovéfenymi podpisy. Teprve od
doruceni ac¢inné smlouvy tedy spolecnost jedna s nabyvatelem jako se spole¢nikem.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, a to zejména rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 346,/20006,
29 Odo 1216/2005, 29 Odo 794/2006, ¢i 29 Cdo 2580/2015 lze obchodni podil vydrzet jako véc
movitou. Podle ustanoveni § 129 odst. 2 ob¢. zak. lze drzet véc, jakoz i prava, ktera pfipoustéji
trvaly, nebo opétovny vykon. Podle ustanoveni § 134 obc.zak. se opravnény drzitel stava
vlastnikem véci, ma-li ji nepfretrzit¢ v drzbé po dobu 3 let, jde-li o véc movitou, a po dobu 10 let,
jde-li o nemovitost. Teorie je jednotna v tom, ze ucelem institutu vydrzeni je moznost nabyti
vlastnictvi drziteli, ktery véc dlouhodobé ovlada v dobré vife, Ze je jejim vlastnikem, a uvést do
souladu dlouhodoby fakticky stav se stavem pravnim.
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Soud se v zavérech tykajicich se platnosti Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu (a to i s ohledem
na danové predpisy a zakaz financni asistence) a dale v zavérech tykajicich se provazanosti Smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu se Smlouvou o dilo ztotoznil s tvahami obsazenymi v rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 13 C104/2012-222 ze dne 29.3.2017 ve spojeni
s rozhodnutim Méstského soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, ¢. j. 12 Co 293/2017-263 ze dne
5.12.2017. Soud se rovnéz ztotoznuje s jiz vydanymi rozhodnutimi, tj. s nedvodnosti vyhodnotit
Smlouvu o pfevodu obchodniho podilu jako neplatnou, kdyz tato naplniuje naroky na ni kladené
v ustanoveni § 115 obch. zak., a sice pozadavek schvaleni valnou hromadou spole¢nosti, pisemnou
formu, jeji opatfeni dfedné ovéfenymi podpisy, pfistoupeni nabyvatele (Zalované) ke spolecenské
smlouve spolec¢nosti a nasledné doruceni smlouvy spolecnosti. Rovnéz, kdyz s ohledem na sjednani
kupni ceny za obchodni podil panuje co do jeji vyse smluvni volnost stran, a tedy neni davodu
uvazovat o rozporu Smlouvy o pfevodu obchodniho podilu s dobrymi mravy kvali vysi uplaty v ni
sjednané, jak soudu ve své zalob¢ navrhuje zalobce, soud neshledava, ze byla kupni cena stanovena
zpusobem neodpovidajicim. Stejné tak se soud neztotoznil s zalobcovym tvrzenim o vzajemné
provazanosti Smlouvy o dilo a Smlouvy o pfevodu obchodntho podilu, a to pfedev§im z dtivodu
rozdilnych subjektt, které jsou smluvnimi stranami obou predmétnych smluv (Smlouva o dilo je
uzaviena mezi panem R.R., jakozto fyzickou osobou, a spole¢nosti, zatimco Smlouva o pfevodu
obchodniho podilu /co do vyse 50 % obchodniho podilu na spolecnosti/ je uzaviena mezi
zalovanou a zalobcem).

I pfes vyse uvedené ma soud za to, ze stézejni pro rozhodnuti v pfedmétné véci je posouzeni
moznosti vydrzeni obchodniho podilu Zalovanou. Jelikoz od uzavieni Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu (ke kterému doslo dne 22. 8. 2007), respektive jejtho doruceni spole¢nosti (ke
kterému doslo dne 20. 9. 2007) do dne podani zaloby v této véci (29. 4. 2019) uplynulo vice nez 11
let, je tfeba shledat, Ze obchodni podil, i pokud by tento nebyl na zakladé Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu platné pfeveden, byl zalovanou jiz vydrzen, jelikoz obchodni podil Ize dle
ustalené judikatury vydrzet jako véc movitou. Protoze obecné plati, Ze opravnény drzitel se stava
vlastnikem véci, ma-li ji nepfetrzit¢ v drzbé po dobu 3 let, jde-li o véc movitou (coz je okolnost,
ktera v této veéci nastala), a jelikoz dle ustalené judikatury lze obchodni podil vydrzet jako véc
movitou, uplatni se tifletd vydrzeci doba 1 na feseny piipad. Dokonce s ohledem na to, ze zalovana
byla jako spolecnice spole¢nosti do obchodnfho rejstiiku na zakladé Smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu zapsana 1. 10. 2007, a rovnéz s ohledem na to, ze o ptipadném zpochybneéni
platnosti uvedené smlouvy zalobcem lze uvazovat az podanim zaloby dne 14. 3. 2012 (v fizenim
vedeném pod sp. zn. 13 C 104/2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 2) lze vyvodit, ze i pokud by
podani zminéné Zaloby znamenalo zpochybnéni dobré viry zalované, tak by toto nastalo az po
uplynuti tifleté vydrzeci doby, tj. doby, po kterou byla zalovana od nabyti obchodniho podilu jiz
po vice nez tii roky v dobré vife, Ze ji tento patfi, a obchodni podil tou dobou jiz nabyla vydrzenim.
Tudiz, 1 takovéto pifpadné zpochybnéni dobré viry zalované, jak uvadi Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2580/2015 ze dne 23.9. 2015, | /ogicky nemige mit na nabyti viastnictvi
drsitelem Zddny viiv*.

Na zakladé vSeho shora uvedeného a pfedevs$im pak na zakladé zavéru, Ze i pokud by namitky
zalobce uvadéné v zalobé byly opravnéné, jiz by doslo k vydrzeni obchodniho podilu zalovanou,
soud zalobu zamitl. Vyrok o nahradé nakladd fizeni ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou je
oduvodneén ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce v zakonné lhuté odvolani s tim, ze v ném
zopakoval sva skutkova tvrzeni, pfedev§im ohledné kupni ceny za obchodni podil a s ni
korespondujicim zavazkem spole¢nosti GIUSTT s.r.o0. /fingovanym/ o placeni 1 600 EUR mési¢ne
zalobci. Tato platba pfedstavovala thradu za obchodni podil. Poukazal na listinu ze dne 22. 8. 2007,
majicim dolozit, Zze smlouva o dilo pfedstavovala vazné minénou smlouvu, pficemz soud prvniho
stupné tento dukaz nijak nehodnotil, coz pfedstavuje vadu fizeni. Pfitom v daném dokumentu
zalovana vyslovné¢ uznala, ze smlouva o dilu je fiktivni a pfedstavuje formu, jak dostane zalobce za
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obchodni podil zaplaceno. Odvolatel poukazal na to, Zze esencialni nalezitosti smlouvy o pfevodu
obchodniho podilu je uplatnost ¢i bezplatnost pfevodu resp. udaj o cené, procez v dané smlouvé
absentuje skutecna cena. Soud prvnfho stupné se vibec nezabyval tim, Ze slo o simulovany pravni
ukon, a to ohledné ceny obchodniho podilu. Odvolatel poukazal na vzajemnou zavaznost smlouvy
o pfevodu obchodniho podilu a smlouvy o dilo, coz doklada listina ze dne 22. 8. 2007. Podle
odvolatele smlouva o pfevodu obchodniho podilu zanikla odstoupenim od smlouvy o dilo. Dale
odvolatel poukazal na zasadni procesni pochybeni, jimz byl zcela piekvapivy zavér soudu prvntho
stupné o vydrzeni obchodnifho podilu. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo
1241/2011 ze dne 24. 1. 2013 ohledné toho, ze rozhodnuti soudu nesmi byt piekvapivé a ze soud
je povinen potud Zalobce pouzit podle § 118a o. s. f. Tak se v daném pfipadé nestalo. Odvolatel
dale poukazal na judikaturu k vydrzeni a dobré vife z doby pfede dnem 1. 1. 2014 resp. podle pravni
upravy pfed ucinnosti o.z. Rozebral jednotlivé prvky opravnéné drzby. Navrhl rozsudek soudu
prvniho stupné zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci shledal diivody pro potvrzeni napadeného rozsudku, le¢
z jiného, nez soudem prvniho stupné shledané¢ho davodu.

Dle § 80 o. s. . ,,Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se lze zalobou domahat jen
tehdy, je-li na tom naléhavy pravni zajem.*

Z ustalené judikatury Nejvysstho soudu pfijaté pfi vykladu § 80 o. s. f. (shrnuté v jeho usneseni ze
dne 23. 10. 2019 sp.zn. 27 Cdo 3306/2019) se podava:

,»1/ Utcovaci zaloba podle § 80 pism. ¢) o. s. f. je preventivatho charakteru a ma misto jednak
tam, kde jeji pomoci lze eliminovat stav ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu, a k
odpovidajici napravé nelze dospét jinak, jednak v pfipadech, v nichz urcovaci zaloba ucinnéji nez
jiné pravni prostfedky vystthuje obsah a povahu pfislusného pravntho vztahu a jejim
prostfednictvim Ize dosdhnout upravy, tvofici urcity pravni ramec, ktery je zarukou odvraceni
budoucich sport ucastnikda. Tyto funkce urcovaci Zaloby koresponduji pravé s podminkou
naléhavého pravntho zajmu; nelze-li v konkrétnim pfipadé ocekavat, Ze je urcovaci zaloba bude
plnit, nebude ani naléhavy pravni zajem na takovém urceni. Pfitom pfislusné zavéry se vazou
nejen k zalobé na urceni jako takové, ale také k tomu, jakého konkrétniho uréeni se zalobce
domahd (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96; srov. i
divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1628/96, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 695/2005, rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3469/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn.
23 Cdo 2332/2013, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1734/2013, a
judikaturu v nich citovanou).

2/ Naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravai vztah nebo pravo je ¢i neni, je din zejména
tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni
jeho pravni postaveni stalo nejistym, a nema-li zalobce k dispozici jiny pravni prostfedek, jehoz
pomoci by mohl své pravo hajit ucinnéji. Prostfednictvim urcovaci zaloby nelze fesit otazky, které
maji vyznam jen pro jiné jiz probihajici fizeni (v némz je lze fesit jako predbézné otazky) nebo
které maji byt podle zakona feseny v jiném fizenf; urcovaci zaloba je nepfipustna tam, kde neslouzi
potiebam praktického zivota, ale jen ke zbytecnému rozmnozovani sport (k tomu srov. zejména
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2792/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8.
2017, sp. zn. 27 Cdo 5581/20106, ¢i ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 223/2018).

Dle § 159a odst. 1 o. s. f. ,,Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro ucastniky fizeni.* Dle § 139 odst. 1 z.0.k. se spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym
zapisuji do seznamu spolecnikt, ktery vede spole¢nost. Dle § 196 z.o.k. jednatel spole¢nosti
zajist’'uje fadné .... vedeni seznamu spolecniki... Do seznamu spolecniki je tak jednak zapisovany
udaje identifikujici spole¢nika - jméno ¢i nazev, bydlist¢ (misto pobytu) ¢ sidlo. Vedle tohoto je
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pfedmétem zapisu do seznamu spolecniktl téz vysSe vkladu kazdého spolecnika a rozsah jeho
splacenti, vyse podilu kazdého spole¢nika, druh jeho podilu resp. oznacéeni podilu a nazev druhu
podilu /piipadné udaje o tom, ze byl na podil vydan kmenovy list/. Uvedené vyplyva z toho, ze se
jmenované skutecnosti zapisuji u spolecnika s ru¢enim omezenym do obchodniho rejstitku (viz. §
48 odst. 1 pism. b) a j) z.v.r.), a protoze spolecnost ma povinnost podat navrh zapisu téchto adaja
(viz. § 11 odst. 1 a 2 z.v.r.), mus{ byt spolecnosti tyto udaje téz i znamy. Skutecnosti zapisované do
seznamu spolecnikt nicméné pfimo vyplyvaji z ust. § 139 odst. 2 z .0.k. - do seznamu spolecnika
se zapisuje jméno a bydlisté nebo sidlo spole¢nika, piipadné jina spole¢nikem urcena adresa pro
dorucovani, vyse jeho podilu, jemu odpovidajici vyse vkladu, pocet hlasi nalezejici k podilu,
povinnost pfispét na vytvofeni vlastniho kapitalu penézitymi prostiedky nad spolec¢nikiv vklad
(dale jen ,,pfiplatek™) spojenou s podilem, bude-li ur¢ena, den zapisu do seznamu spolecnika a
oznaceni podilu, muze-li spolec¢nik vlastnit vice podila. Pokud spolecnik vlastni vice podila, uvede
se jejich vyse a jim odpovidajici vyse vkladu u kazdého podilu. Upravuje-li spolecenska smlouva
vice druht podilt, uvede se i jejich nazev. Vydala-li spole¢nost kmenové listy, zapisuje se o tom
poznamka u podilu, ke kterému byl kmenovy list vydan, a ¢islo kmenového listu. Spolec¢nost
provede zapis zapisované skutecnosti bez zbyte¢ného odkladu poté, co ji bude zména prokazana.

Zobecnéno plati, ze pozaduje-li Zalobce, aby soud urcil Zalobcovo vlastnictvi podilu ve spolecnosti
s rucenim omezenym, tak jako tomu bylo i v daném piipadé, pak neoznaéi-li v zalobé jako
zalovanou téz i pfedmétnou spolecnost s ruc¢enim omezenym, v niz ma zalobce - spolecnik vlastnit
podil (a byt tudiz i jejim spolecnikem), a neucini tak ani nikdy dale v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, neni vyrok rozhodnuti soudu o urceni vlastnictvi podilu pro spole¢nost zavazny. Neni tomu
tak proto, ze spolecnost, v niz ma byt podil ve vlastnictvi spolecnika - Zalobce, neni ucastnici fizeni
o takovémto urceni, procez pro ni neni rozhodnuti soudu zavazné. Jak vyse citovano, ,,nestanovi-
li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen pro ucastniky fizeni“. Specialitu pro
obchodni korporace resp. spolecnost s rucenim omezenym zakon nestanovi. Nebyla-li by
pfedmétna spolec¢nost s rucenim omezenym ucastnici fizeni - Zalovanou, v fizeni o urceni
vlastnictvi zalobce k podilu, nebyl by pro ni vyrok rozhodnuti soudu urcujici vlastnictvi podilu
v této spolecnosti zavazny. Nenastaly by tak vuci spolecnosti ucinky jmenovaného soudniho
rozhodnuti, procez z tohoto rozhodnuti by spolecnosti nevznikla povinnost do seznamu
spole¢nikt zapsat soudem takto urcené vlastnictvi podilu spole¢nika - Zalobce. A potazmo i
navrhnout k zapisu do vefejného rejstiiku - obchodniho rejstifku piislusné zapisy ohledné
spole¢nika. Jinak feceno, vuci spolec¢nosti by nedoslo k pravni skutecnosti, kterd by méla za
nasledek vznik jeji povinnosti nakladat se Zzalobcem jako s vlastnikem pfedmétného podilu resp.
podilu v urcovaci zalobou pozadované vysi. Skutecnostmi, na zakladé kterych spolecnosti
povinnost vznika, jsou napifklad smlouva o pfevodu podilu ¢i jeho ¢asti, kdy dorucenim platné a
ucinné smlouvy spolecnosti nastavaji vécné pravni ucinky prevodu podilu resp. jeho €asti, potazmo
tak dochazi k tomu odpovidajici zméné - (zména spolecnika ¢i zména vyse podilu a s nim
souvisejictho vkladu spolecnika). K shodnym uc¢inkim muze dojit v dasledku soudniho
rozhodnuti, jimz soud vyhov¢l Zalobé o urceni vlastnictvi podilu ve spolec¢nosti s ruc¢enim
omezenym vuci této spolecnosti, ovSem jeho tehdy, je-li ucastnikem fizeni - Zalovanym, i tato
spole¢nost, procez je rozhodnuti soudu pro ni zavazné. Nebylo-li by pro ni rozhodnuti soudu
zavazné - napfiklad proto, Zze nebyla ucastnici fizeni - Zalovanou, nemuze mit zalobce naléhavy
pravni zajem na pfedmétném urceni (Ze je vlastnikem urcité ¢asti podilu a potazmo tak spolecnikem
odvozujici miru své ucasti od tohoto podilu).

Naléhavy pravni zajem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam,
kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho
pravai postaveni stalo nejistym, kde by jeho pravo bylo stanoveno tak, Zze by jiz nemohlo byt
ohrozovano, tedy stanoveno definitivné. To samozfejmé piedpoklada, Zze v dusledku rozhodnuti
soudu o urcovaci zalobé dojde k takovym ucinktim, majicim za dusledek zménu skutecnosti
rozhodnych pro pravo, pravn{ stav zalobce. To v daném piipad¢ znamena, ze pravni zajem zalobce
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na urcovaci zalobé o urceni vlastnictvi podilu v s.r.o. je dan jen tehdy, jestlize vyhovéni této zalobé
pro zalobce znamena, Ze vici spolecnosti o podil, v niz se jedna, ma rozhodnuti soudu zavaznost
resp. v dusledku rozhodnuti soudu vznikne spolecnosti povinnost zapsat zalobce coby spolecnika
s jim ,,vyzalovanou® vysi podilu a tomu odpovidajictho vkladu /jakoz i dalsich souvisejicich
skute¢nosti/ a jako s takovymto spole¢nikem s nim pak v disledku zapisu do seznamu spole¢niki
téz nakladat. Jeho spolecnictvi spojené s piislusnym podilem i nasledné¢ promitnout do zapisu
v obchodnim rejstiiku. V pfipadé, ze rozhodnuti soudu neni pro spolecnost zavazné, k piislusné
zméné v seznamu spolecniku s.r.o. nedojde, procez se nijak postaveni zalobce (coby spolecnika
s podilem o zalované vysi) nevyjasni. Naléhavy pravni zajem takovyto zalobce nema a mit nemuze.

V posuzovaném piipadé zalobce nezazaloval spole¢nost Giusti, s.r.o. ICO 63074508 se sidlem
Trojicka 1911/9, 128 00 Praha 2, v rimci niz se domaha urceni, ze je vlastnikem podilu (dfive
obchodniho podilu) ve vysi 50% na ni. Usiluje-li Zalobce pfedmétnou urcovaci zalobou dle § 80
o.s. f. o vyjasnéni, ze je 50% spolecnikem pfedmétné spolec¢nosti Giusti s.r.o. (maje za to, ze
pfedmétna smlouva o pfevodu podilu byla od samého pocatku neplatna, procez se zalovana
vlastnikem pfedmétného podilu nikdy nestala), nemuze pfedmétna zaloba o uréeni vlastnictvi
k podilu spole¢nika spolec¢nosti spliiovat podminky preventivniho charakteru a eliminace stavu
ohrozeni prava ¢i nejistoty v pravnim vztahu, kdyz 1 v pfipadé dspéchu zalobce by takové
rozhodnuti dle § 159a odst. 1 o. s. f. nebylo pro spolecnost Giusti s.r.o0. coby neucastnika fizen{
zavazné. Jinak feceno spolecnost by na zakladé takového rozhodnuti neméla pravni povinnost
zalobce zapsat do seznamu spole¢niki, nebot’ by takové rozhodnuti nebylo pro spolecnost
zavazné. Zalobce se tedy mohl (a mél) doméhat uréent vlastnictvi 50% podilu spole¢nika v Zalované
spole¢nosti téZ i viuci spolecnosti Giusti s.r.o. (mél Zzalovat téZ spolec¢nost). Neucinil-li tak, nema
zalobce na pozadovaném urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu § 80 o. s. f., nebot’ by takové
rozhodnutf nebylo zarukou odvracen{ budoucich sport (a to proto, Zze by spolecnost na zakladé
takové rozhodnuti neméla povinnost zalobce uznat a zapsat do seznamu spolecnikia jako
spole¢nika resp. ani jemu nalezejici podil ve vysi 50%). Nedostatek naléhavého pravniho zajmu
zalobce na pozadovaném urceni obstoji jako samostatny duvod pro zamitnuti zaloby, procez nema
jiz vyznamu se zabyvat odvolatelem tvrzenymi skutecnostmi ve véci samé.

V ramci jednan{ u odvolaciho soudu Zalobce navrhl pfibrani pfedmétné spolecnosti do fizeni na
stran¢ zalované, nicméné takovémuto navrhu nemohl odvolaci soud vyhovét (zamitl jej), protoze
podle § 216 odst. 1 o. s. f. ust. § 92 o. s. f. o pfipustéeni dalsiho ucastnika na navrh zalobce, pro
odvolaci fizeni neplati. V odvolacim fizeni tedy neni piipustné, aby byl pfibiran (k navrhu Zalobce)
dalsi Zzalovany.

Ze vsech vyse uvedenych diivodi odvolaci soud podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (byt’ z jiného davodu nez shledal soud prvniho stupné) jako vécné spravny.

Protoze byla v odvolacim fizeni plné dspésnou zalovana, nalezi ji nahrada nakladu odvolaciho
fizeni, dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 odst. 1 o. s. ., a to ve vysi nahrady nakladua pravniho
zastoupeni. Ta je podle § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pfedstavovana ¢astkou 6 200 K¢
za dva tkony pravni pomoci, ¢astkou 600 K¢ coby pausalni nahradou hotovych vydaju (viz. § 13
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. - 2x 300 K¢), dani z pfidané hodnoty z uvedenych castek ve vysi 21%,
jakoz 1 nahradou cestovného. Celkem je tedy zalobce povinen zaplatit zalované na ndhradu naklada
odvolactho fizen{ ¢astku 8 470 K¢, k rukam jeji pravni zastupkyne.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ vyjma nahradové nikladového vyroku je dovolani pfipustné jen za
podminek § 237 o. s. f.; lze je podat do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 30. zatfi 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



9 6Cmo 275/2020

JUDr. Josef Holejsovsky, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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