Cislo jednaci: 4 To 15/2023

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 10. bfezna 2023 v trestni véci
[udaje o ucastnikovi] proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2022, sp.zn. 3 T
12/2016 a rozhodl

takto:

Podle § 149 odst. 1 tr.f., se napadené usneseni zrusuje v celém rozsahu.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim ze dne 12. 4. 2022, sp.zn. 3 T 12/2016, rozhodl Méstsky soud v Praze o pfiznani
odmeény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného obhajce JUDr. [jméno] [pfijmeni], Ph.D., ktery
byl ustanoven odsouzenému [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], z duvodu nutné obhajoby

v celkové vysi 160 058,80 K¢ Méstsky soud v Praze tak rozhodl na zakladé navrhu ustanoveného
obhijjce, soudu doslym jiz dne 29. 9. 2021.

2. Proti tomuto usneseni si v zakonné lhuté podal obhajce stiznost, a to do vyroku 1L, tedy do
zamitavého vyroku, kterym mu nebyl pfiznana c¢astka 13.043,80 K¢. Ve své stiznosti ze dne
27.4.2022 uvedl, Zze soud o odméné obhajce rozhodl na zakladé navrhu ze dne 29. 9. 2021, tedy na
zakladé¢ navrhu, ktery byl usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022, sp.zn.
4To 12/2022 oznacen jako pfedéasny, kdyZz trestni fizeni stile pokrac¢ovalo. V dusledku, ze
meéstsky soud rozhodoval o odméné na zaklade predcasného navrhu, nebyly zohlednény dva dkony
pravni sluzby, které byly provedeny ve fazi odvolactho fizeni, tedy po 29.9.2021. Obhajce
nesouhlasil taktéz a ¢asovym udajem doby trvani vyslechu svédkyné [pffjmeni]. Dale obhajce ve
své stiznosti namital pocitani promeskaného c¢asu mezi jednotlivymi ukony a uctovani rezijniho
pausalu za promeskany cas.

3. Vrchni soud v Praze, jako soud stiznostni, z podnétu podané stiznosti obhajce prezkoumal podle
§ 147 odst. 1 tr.f. spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost postupu fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani a dospél k nasledujicim zavéram a zjisténim.

4. Nejdiive je nutno uvést skutecnost, ze stiznostni soud o pfedmétném vyuactovani obhajce
rozhoduje jiz podruhé. V pfedmétné trestni véci, ktera byla vedena u zdejsiho soudu pod sp.zn.:
4To 9/2022, bylo nafizeno na 25. 3. 2022 vefejné zasedani k projednini odvolani poskozené
Ceské spofitelny a.s. Trestni véc nebyla tedy ohledné viech vjroka pravomocné ukonéena a tudi
zadost ustanoveného obhijce o pfiznani odmény a nahrady hotovych tudaji obhajci ze dne
29.9.2021 byla pfedcasna, nebot’ nedoslo ke skonceni povinnosti obhajovat odsouzeného ve
smyslu § 151 odst. 2 tr.f.. Stiznostni soud svym usnesenim ze dne 25. 2. 2022, sp.zn. 4 To 12/2022
zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, sp.zn. 3 'T 12/2016, nebot’ bylo
vydano pfedcasné. Stejné tak byl stiznostnim soudem shledan jakozto pfedcasny samotny navrh
obhijce ze dne 29. 9. 2021.

5. Dle § 151odst 2 tr.f. obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vuci staitu narok na odménu
a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho pfedpisu. Narok je tfeba uplatnit do jednoho roku ode
dne, kdy se obhijce dozveédel, ze povinnost obhajovat skoncila, jinak narok zanikd. Zanik
povinnosti obhajovat u ustanoveného obhajce se déje bud’to rozhodnutim soudu nebo pfimo ex
lege dle pfislusnych ustanoveni trestniho fadu. Rozhodnutim soudu je tomu tak v pfipadé zruseni
ustanoveni pro zanik duvodua nutné obhajoby dle § 39 odst. 1 tr.f. a v piipad¢ zprosténi povinnosti
obhajovat dle § 40 a § 40a tr.f.. Ex lege povinnost obhajovat zanika bud’ pravomocnym skonc¢enim
trestniho stthani, nebo zvolenim jiného obhajce. Podle uvedeného, pocala obhajci bézet ro¢ni Ihita
k podani navrhu na odménu a nahradu hotovych vydaja od dne 25. 3. 2022, kdy byl v pfedmétné
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trestni véci odvolacim soudem vyhlasen rozsudek a doslo tak k ukonceni povinnosti obhajce
obhajovat odsouzeného.

6. Méstsky soud, jak uvedl v oduvodnéni napadeného usneseni, pfi rozhodovani o vysi odmény,
vsak vychazel z navrhu obhajce ze dne 29. 9. 2021, ktery byl vsak rozhodnutim stiznostniho soudu,
jak je shora uvedeno oznacden za pfedc¢asné podany a jde tady shrnout, ze méstsky soud opétovné
vydal rozhodnuti ohledné nakladi obhajce na zaklad¢ pfedcasné podaného navrhu obhajce.
Vzhledem k prubéhu trestntho fizeni odsouzeného [pifjmeni], mél méstsky soud vyckat na novy
navrh obhaijce po pravomocném ukonceni pfedmétné trestni véci, pfipadné ptuvodni podani
obhijce ze dne 29. 9. 2021 vyhodnotit jakozto Zzadost o vyplaceni zalohy. V dané situaci, kdy
méstsky soud rozhodoval dle pavodniho navrhu, nemél obhdjce moznost uplatnit narok na
odménu za obhajobu, jenz vykonal v odvolacim fizen{ a byl tak zkracen na svych pravech.

7. Ohledné namitky obhéjce casovych pretrzek mezi ukony pravni sluzby a staveni honorovaného
¢asu za ucast na relevantnim tkonu, lze pouze pfisvédcit spravnosti postupu méstského soudu,
ktery rozhodl zcela pfiléhavé s rozhodovaci praxi. Jak spravné uvedl méstsky soud ve svém
napadeném usneseni, praxe dovodila, ze pro urceni poctu tkonu pravni sluzby se scitaji Cisté casy
poskytnuté pravni sluzby. Pfestavka trvajici maximalné 30 minut se zapocitava jako tkon (tedy
véita do ukonu). Pro pocinani nového ukonu a preruseni kontinualniho séitani cistého casu je
rozhodné casové rozpéti v délce dvou hodin, pficemz béh této doby je dan od skonceni prvniho
ukonu do zacatku druhého, tudiz v tomto bodé jsou namitky obhajce nediavodné.

8. V neposledni fadé¢ se zfetelem na namitky uvedené ve stiznosti obhajce, je taktéz nutno uvést,
ze nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist, nalez{ advokatu jen tehdy, pokud dostaveni se k neuskute¢nénému dkonu nespada do
casového obdobi dvou hodin (nebo jeho nasobku) povazovaného za tkony pravni sluzby. V
takovém piipadé nelze aplikovat ustanoveni § 14 odst. 4 advokatniho tarifu. Rezijni pausaly jsou
podle {13 advokatniho tarifu vazany na dkony pravni sluzby, a to na tkony uskute¢néné. K nahradé
za promeskany ¢as, a to jak podle § 14 odst. 1, tak podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu, tyto rezijni
pausaly nenalezi.

9. Stiznostn{ soud zvazoval, ze by ve véci sam rozhodl, avsak vhledem k tomu, Ze obhajce ve své
stiznosti uplatnil novy narok ohledné dalsich ukont pravni sluzby, které nebyly uplatnény pfed
méstskym soudem, jakozto soudem 1. stupné, zbavil by tim obhajce v téchto tkonech moznosti
podani opravného prostedku, v piipad¢ jeho nesouhlasu s rozhodnutim soudu. Stiznostn{ se tak
rozhodl zachovat pravo obhdjce na moznost pfezkumu nového rozhodnuti o obhajném a proto
napadené usneseni zrusil a vratil véc k novému projednani. Obhajce by tak mél podat konceny
navrh na pfiznan{ odmény a nahrady hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu, pficemz by mel
zvazit, zda bude respektovat shora pod body 7 a 8 vyjadfeny pravni nazor stiznostniho soudu, ktery
je jinak pro méstsky soud zavazny v souladu s § 149 odst. 6 tr.f.

10. Z davodu vyse uvedenych, stiznostni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usnesen.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.
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Praha 10. bfezna 2023

JUDr. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



