Cislo jednaci: 4 Cmo 160/2022-64

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa
Havrdy ve véci

alobce [pravnicka osobal, [ICO]
se sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo]
zastoupen advokatem JUDr. [jméno] [pifjmeni]
sidlem [adresa]

proti

zalovanému [jméno] [pifjmeni], narozen [datum)]

bytem [adresa]

o zaplaceni 207 258 500 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani Zzalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. listopadu 2022, ¢. j. 73 Cm 119/2022-28,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim vyslovil soud prvniho stupné svou mistni nepiislusnost a rozhodl, ze
po pravani moci usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Brné jako soudu véené i
mistné pfislusnému. Dospél totiz k zavéru, ze neni obecnym soudem zalovaného a Ze nejsou
dany podminky pro to, aby mohl byt soudem na vybér danym ve smyslu § 87 zikona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho ¥adu (déle jen 0. s. £.9). Zalobce se po Zalovaném doméahé nahrady
majetkové Gjmy. Skoda méla vzniknout tim, Ze alovany (nékdejsi ¢len dozordi rady, nyni ¢len
pfedstavenstva) nezabranil provedeni bliZze specifikovanych plateb, posléze neucinil zadné kroky
sméfujici k vyméhani $kody vzniklé jejich dhradou. Zalobce mistni piislusnost na vybér danou
dovozuje z administrativafho sidla spole¢nosti. Z tvrzeni zalobce se v§ak podle soudu prvniho
stupné nepodava, kde doslo k jednani, resp. nekonani, které mélo skodu zputsobit.

2. Proti usneseni se vc¢as odvolal zalobce. Tvrdi, ze Zzalovany zpusobil $kodu jako clen
statutarniho orginu svou neéinnosti, tj. ziejmym porusenim péce fadného hospodate. Skoda se
projevuje snizenim hodnoty Zalobce, tedy v jeho sidle. Namita, ze neni schopen dolozit, kde
doslo k,, nekonani“, které skodu zpusobilo. Je toho nazoru, ze soud prvniho stupné by mel
vyslovit svou mistn{ nepfislusnost az ve chvili, kdy si je zcela jist, ze mistné pfislusnym nen, jinak
hrozi zasah do principu zakonného soudce. Nerozumi tomu, pro¢ by se poruseni povinnosti
zalovan¢ho pfi vykonu funkce ¢lena statutairniho organu obchodni korporace nemeélo spojovat
s jejim sidlem.

3. Zalovany navrhuje usneseni soudu prvniho stupné potvrdit jako vécné spravné. Podle
skutkovych tvrzeni, jimiz je vymezen zalobou uplatnény narok, by byl Méstsky soud v Praze
mistné piislusny podle § 87 pism. b) o. s. f. pouze pro malou ¢ast naroku, proto by se mélo
aplikovat obecné pravidlo, podle né¢hoz je mistné pfislusnym soud v misté bydlist¢ Zalovaného.

4. Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu véas podaného odvolani usneseni soudu prvniho stupné
(§ 212 odst. 6 o. s. t.), aniz za timto celem nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. c) o. s. f.).
Odvolani neni davodné.
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5. Podle § 11 odst. 1 o. s. f. se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistn¢ piislusny. Pro
urceni vécné a mistni pfisludnosti jsou az do jeho skonceni rozhodné okolnosti, které jsou tu
v dobé¢ zahajeni fizeni. Podle § 11 odst. 2 o. s. f. je-li mistné piislusnych nékolik soudu, muze se
fizeni konat u kteréhokoli z nich. Nestanovi-li zakon jinak, je podle § 84 o. s. f. k fizeni pfislusny
obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméfuje (Zalovaného). Takovym soudem je podle § 85
odst. 1 o.s.f. v pfipadé fyzické osoby zasadné okresni soud, v jehoZ obvodu ma tato osoba své
bydlisté, nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje (bydli) s umyslem zdrzovat se
tam trvale. Podle
§ 85a o. s. 1. je-li pro fizeni v prvnim stupni vécné piislusny krajsky soud a mistn{ pfislusnost se
f{di obecnym soudem tucastnika, je mistné¢ pfislusnym krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny
soud ucastnika. Vedle obecného soudu zalovaného, resp. vedle soudu uvedeného v § 85a je podle
§ 87 pism. b) o.s. f. k fizeni pfislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skute¢nosti, ktera
zaklada pravo na nahradu Gjmy

6. Zakladem pro uréeni mistni pisluinosti soudu jsou vidy tvrzeni uvedena v zalobé. Zalobce
podal zalobu u soudu na vybér daného podle § 87 pism. b) o. s. f. a tvrdi, Ze vznik skody, které se
domaha, mél zalovany (spolu) zpusobit tim (velmi strucné feceno), ze nepodal v¢as zalobu na
nahradu $kody, kterou podle Zalobnich tvrzeni zpusobili ¢lenové predstavenstva zalobcovych
dcefinych spolec¢nosti a narok vici nim se tak promléel, jednak nezabranil neddvodnym platbam
na danové ucty v zalobé specifikovanych spolecnosti a poté neucinil zadné kroky sméfujic
k tomu, aby tyto platby vymahal zpét. Za skutecnost, ktera zaklada narok na nahradu skody, tedy
zalobce oznacuje,, nekonani* Zalovaného. Odvolaci soud je zajedno se soudem prvniho stupné
v tom, ze lze jen obtizné spekulovat o tom, kde k onomu,, nekonani doslo, a z pouhych
spekulaci dovozovat mistn{ piislusnost soudu na vybér dané¢ho.

7. Ze zaloby lze vSak naopak zcela jednoznacné dovodit, ktery soud je obecnym soudem
zalovaného, a tedy soudem zasadné mistné piislusnym podle § 85 odst. 1, resp. § 85a o. s. f.
Zalovam'f ma své bydlist¢ v [obec|, jeho obecnym soudem je Okresni soud v Kroméfizi, soudem
mistné pfislusnym podle § 85a o. s. f. je Krajsky soud v Brné, protoze v jeho obvodu je podle
Prilohy [¢islo] zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, obecny soud zalovaného.

8. Vzhledem k uvedenému odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. f. jako
vécné spravné potvrdil.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtuté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 a nasl. o. s. f. k Nejvy$simu soudu prostfednictvim
soudu prvniho stupné.

Praha 7. c¢ervna 2023

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



