Cislo jednaci: 4 Cmo 153/2022-200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. PhDr. Filipa Havrdy a JUDr. Moniky
Vackové ve véci

zalobce: [osobni tdaje zalobce]

sidlem [adresa], [PSC] [obec]

zastoupeny advokatem Mgr. [jméno] [ptijmeni], LL. M.
sidlem [adresa]

proti

zalovanym: 1) JUDr. Ing. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]

2) [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

3) Ing. [pfijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

4) Ing. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

5) [jméno| |ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa] 71 [obec]

6) Mgr. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec]
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7) Mgt. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

8) [jméno| |ptijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa], [PSC] [obec]

9) Ing. [pifjmeni]| [pfijmeni], [datum narozeni]

bytem [adresa]

vsichni zalovani zastoupeni advokatem JUDr. [jméno] [pfijmeni]
sidlem [adresa]

za ucastl

vedlejsi ucastnice:  [osobni tdaje vedlejsi tcastnice]
sidlem [adresa]

o zaplaceni 279 779 K¢ s piislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 26. kvétna 2022, ¢. j. 68 Cm 90/2019-167,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym nahradu nakladt odvolaciho fizeni 207 140 K¢ do
tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovanych.

III.  Zalobce je povinen zaplatit vedlejsi Gcastnici niahradu nakladi odvolaciho fizeni 600 K¢ do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen,, soud prvniho stupné®) ze dne
26. 5. 2022, ¢.j. 68 Cm 90/2019-167, byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobce domahal stanoveni
povinnosti zalovanym zaplatit 279 779 K¢ spolu s piislusenstvim (I. vyrok), zalobci byla stanovena
povinnost zaplatit zalovanym nahradu naklada fizeni 865 697 K¢ (II. vyrok) a ve vztahu mezi
zalobcem a vedlejsi ucastnici bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizen{ (III. vyrok).

2. Soud prvniho stupné takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobce (bytové druzstvo puvodné
zastoupené ¢lenem druzstva, ktery se v prub¢hu fizeni stal jeho pfedsedou) domahal po zalovanych
jako clenech svého predstavenstva (a 1. zalovaném jako jeho pfedsedovi) nahrady skody, kterou
méli zpusobit tim, Ze v rozporu s povinnosti pocinat si jako fadni hospodafi rozhodli o vyplaceni
odmeny,, za splnéni stanovenych ukolua 1. Zalovanému, ackoli shromazdéni delegatt neschvalilo
ani vy$i odmeny a ani objektivni kritéria pro jeji urceni predstavenstvem. Pfedmétem tohoto sporu
jsou konkrétné odmeény za splnéni stanovenych ukolt za rok 2018.

3. Zalobce tvrdil, Ze mezi 1. Zalovanym a Zalobcem byla dne 26. 5. 2016 uzaviena smlouva o
vykonu funkce, ktera vazala vysi jeho odmeény, ptipadné¢ dalsi plnéni, na obsah zasad odménovani
clent organu druzstva schvalenych shromazdénim delegati. Jind odmeéna nebyla ve smlouvé o
vykonu funkce sjednana. Vzorové znéni smlouvy o vykonu funkce bylo schvaleno shromazdénim
delegatt zalobce dne 17.5. 20106, které zaroven schvalilo 1 zasady odménovani clenti organa
druzstva s ucinnosti od 1. 6. 20106, jejichz clanek 6 daval pfedstavenstvu moznost pfiznat
pfedsedovi pfedstavenstva mimo jiné odménu za splnéni stanovenych tkold v maximaln{ vysi
0,5nasobku celkové zakladni odmény. O stanoveni tkold nebo vyhodnoceni jejich plnéni
shromazdéni delegatia nerozhodovalo, ty urcovalo vzdy predstavenstvo, které zaroven hodnotilo,
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zda byly splnény. Podle Zalobce jsou uvedené zasady v rozporu s ustanovenim § 656 pism. c) a e)
zakona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen,, z. 0. k.“), a § 669 z. o. k., ¢ehoz
si clenové predstavenstva museli byt védomi. Jestlize pfesto zalovani odmény 1. Zalovanému
schvalili usnesenim ze dne 11. 1. 2019, [¢islo], postupovali v rozporu se svou povinnosti jednat jako
fadni hospodafi a zalobci zpusobili Gjmu odpovidajici vysi vyplacenych odmén.

4. Soud prvniho stupné poté, co provedl kompletni dokazovani, uzavtel, Ze zalovani nebyli v dobé
vzniku tvrzené Gjmy, tedy v dobé rozhodnuti pfedstavenstva o stanoveni odmeény 1. zalovanému,
cleny pfedstavenstva, nebot’ rozsudkem soudu prvnfho stupné ze dne 9. 4. 2018, ¢. j.
18 Cm 43/2016-185, byla pravomocné (pravni moc tohoto vyroku nastala dnem 31.7.2020)
vyslovena neplatnost usneseni shromazdéni delegatt konaného dne 29.3.2016, kterym
shromazdéni delegatt zvolilo zalované za cleny pfedstavenstva druzstva pro funkcni obdobi let
2016 — 2021. Ti tak nejsou pasivné legitimovani, kdyZ pasivn{ legitimace v pfipadé clenské Zaloby
o nahradu 4jmy svédci ¢lenovi voleného organu, v tomto piipadé ¢lenim prfedstavenstva, coz
zalovani nebyli. Soud prvniho stupné se zcela ztotoznil s pravnim nazorem dfive vyjadfenym
soudem prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 24 Cm 116/2020-180 O nahrade
nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu se zasadou tspéchu ve véci a zalovanym byla pfiznana
jejich plna nahrada; vedlejsi Gcastnici na jejich strané pak zadné naklady v fizeni pfed soudem
prvniho stupné nevznikly.

5. Odvolacimu soudu je z jeho tfedni ¢innosti znamo, ze mezi tymiz ucastniky nejde o jediné fizeni.
Rozsudky soudu prvniho stupné ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 68 Cm 43/2019-163, a ze dne 17. 5. 2022,
¢.j. 68 Cm 156/2019-208, bylo rozhodnuto o obdobnych narocich zalobce proti zalovanym a tato
fizeni se odlisuji v podstaté pouze obdobim, za které byla odména vyplacena a vysi ¢astky. V obou
téchto fizenich soud prvntfho stupné podanym zalobam vyhovél (mimo proml¢enou ¢ast naroku),
kdyz uzaviel sodkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn.
29 Odo 1417/2006, ze o konkrétni vysi odmény v rozporu s ustanovenim § 656 pism. ¢) z. o. k.
rozhodoval nékdo jiny nez shromazdéni delegatd, aniz by mél stanovena objektivni kritéria pro
urceni odmeény, a aniz by tak byla zajisténa kontrola ¢lenu druzstva nad odménovanim clena
volenych organt. Ukoly, pii jejichz splnéni piislusela odména predsedovi predstavenstva, jen velmi
obecné formulovalo i kontrolovalo pfedstavenstvo. Ujednani o stanoveni odmén v zasadach je
navic neurcité, nebot’ se odviji od,, zakladni odmény®, aniz by bylo uvedeno, co ji je minéno.
Samotné tkoly, za které byly odmeény vyplaceny, nebyly nijak nadstandardni, slo o zakladni ukoly
souvisejici s vykonem funkce clena (pfedsedy) statutarniho organu pravnické osoby. Vyplaceni
odmén pouze na zakladé rozhodnuti pfedstavenstva odkazujictho na zasady odménovani oznacil
soud prvniho stupné z uvedenych divoda za protipravni. Zalovani pfitom méli védét, Ze zasady
jsou neurcité a ze jsou pfijaty v rozporu s judikaturou, ostatné na to byli upozorfiovani na
shromazdéni delegatt pii rozhodovani o jejich pfijeti. O to vic méli byt pfi jejich schvalovani a
nasledném rozhodovani o vyplaceni odmén ostraziti. V souvislosti s jejich rozhodnutim se snizila
hodnota majetku druzstva, kterou jsou povinni nahradit. Usneseni shromazdéni delegatu, na
kterém byly pfijaty zasady odménovani, nebylo sice napadeno zalobou na neplatnost, to vsak samo
o sobé nezaklada platnost vSech jednani, které druzstvo na podkladé pfijatych usneseni cinilo,
pokud byla (pfipadné) sama v rozporu se zakonem. Oba shora zminované rozsudky jsou
pfedmétem pfezkumu odvolacim soudem a odvolaci fizeni jsou vedena pod sp. zn.
4 Cmo 134/2022 a sp. zn. 4 Cmo 136/2022.

6. Zalobce ve véasném odvolani namita, Ze ac¢koli mél soud prvniho stupné pfedmétny narok na
nahradu $kody za prokazany, zalobu v celém rozsahu zamitl, kdyz uzavfel, Ze Zalovani nejsou
pasivné vécné legitimovani, pokud nebyli v rozhodné dobé¢ cleny pfedstavenstva zalobce a tuto
funkci vykonavali pouze fakticky. Takovy zaver je vsak v pfimém rozporu s ustalenou rozhodovaci
praxi soudu i pravni teorii. Pravni posouzeni véci soudem prvniho stupné je zjevné nespravné a
soud prvniho stupné vysel z nepravomocného rozhodnuti soudu u prvniho stupné vedeného
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v fizeni pod sp. zn. 24 Cm 116/2020, aniz by se vyporadal s zalobcem odkazovanou judikaturou.
Zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016
zabyvajici se odpovédnosti jednatele jednajiciho,, jménem spolecnosti® poté, co byl ze své funkce
odvolan a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 372/2019, zabyvajici se
odpovédnosti osoby vykonavajici funkci jednatele s pééi fadného, ackoli jednatelem fakticky nen.
Tyto zavéry se uplatni 1 v pomérech druzstva, k cemuz zalobce odkazuje na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 7 Cmo 279/2015. Oproti tomu rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 20.9.2011, sp. zn. 29 Cdo 2684/2011, a ze dne 23.11.2017, sp. zn. 27 Cdo 4511/2017,
na ktera odkazoval rozsudek soudu prvniho stupné v fizeni vedeném pod sp. zn. 24 Cm 116/2020
nejsou pro posouzeni pasivni vécné legitimace relevantni, kdyz se tykaji aktivni vécné legitimace
clena druzstva, respektive spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym na nahradu skody proti
osobam, které nebyly pravné ani fakticky cleny statutairniho nebo kontrolniho organu druzstva,
respektive spolecnosti s ru¢enim omezenym. Skutecnost, ze zalovani vykonavali v rozhodné dobé
funkci ¢lena statutarnfho organu pouze fakticky, v zadném pfipadé nevylucuje jejich povinnost
jednat pfi faktickém vykonu funkce s péci fadného hospodafe a jejich odpovédnost za Skodu
zpusobenou zalobci rozhodnutim o vyplaceni odmény 1. zalovanému, ktery na ni nemél narok.
Zalovani byli a jsou pasivné vécné legitimovani. PH jednani odvolaciho soudu pak k véci samé
doplnil, shodné¢ jako v fizenich vedenych u odvolactho soudu pod sp. zn. 4 Cmo 134/2022
a sp. zn. 4Cmo 136/2022 a zcela konzistentn¢ s jeho tvtzenimi obsazenymi jiz v zalobg,
ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1417/2006 na danou véc zcela
dopada, konkrétni ustanoveni zasad odménovani je neurcité a neobsahuje objektivni kritéria pro
uréeni vyse odmény. Zalobce navrhl, aby bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zménéno a
podané zalob¢ bylo vyhovéno.

7. Zalovani ve vyjadfeni k podanému odvolani uvedli, ze odkazy Zzalobce na pravni teorii i
judikaturu jsou zcela nepfiléhavé. Zalobce dovozuje z odkazovanjch rozhodnuti, zejména z
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29.3.2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016, zavéry, v ném
neprojevené a tato judikatura na danou véc ani skutkové nedopada. Zalobce rovnéz pomiji, ze soud
prvniho stupné spojuje své zavery s tim, ze je v fizenf uplatnéna clenska zaloba a narok na nahradu
skody je uplatnovan ve specifickém rezimu dle § 584 odst. 1 z. o. k . Pfi jednan{ odvolactho soudu
pak zalovani setrvali, shodné jako v fizenich vedenych u odvolactho soudu pod sp. zn.
4 Cmo 134/2022 a sp. zn. 4 Cmo 136/2022 a zcela konzistentné s jejich procesni obranou, na
polemice vystavéné na aplikovatelnosti rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze dne 3. 2. 2009, sp. zn.
29 Odo 1417/2006, na konkrétni ptipad. Vyse odmény byla omezena maximaln{ vysi danou 0,5
nasobkem celkové zakladni odmény, byla stanovena vnitinim pfedpisem, ktery byl pfislusnym
organem zalobce fadné¢ schvalen a nesouhlasi s tim, Ze ujednani o vysi odmény je neurcité, a
ptipominaji piipadny vznik naroku na odménu obvyklou, pfipadné odménu odvijejici se od
odmény za léta predchozi, navysené o inflaci. Soud prvniho stupné se ani nezabyval argumentaci
vztahujici se k pfedpokladim, za nichz lze dovodit jejich poruseni péce fadného hospodafe a
ostatné 1 podobnym zpusobem jako dosud byla odména piedsedovi predstavenstva urcena i
v novych zasadich odméfiovani schvalenjch dne 8. 6. 2022. Zalovani navrhli, aby byl rozsudek
soudu prvnfho stupné potvrzen.

8. [ulice] ucastnice se pfi jednani odvolactho soudu, shodné jako v fizenich vedenych u odvolacitho
soudu pod sp. zn. 4 Cmo 134/2022 a sp. zn. 4 Cmo 136/2022, ptipojila k argumentim zalovanych.
Jejich rozhodnuti vychazelo z rozhodnuti shromazdéni delegata druzstva, které naprostou vétsinou
rozhodlo o maximalni vysi odmén, ktera nebyla pfekrocena. I kdyby rozhodnuti shromazdéni
delegatti a nasledny postup zalovanych vychazel z nespravného pravniho nazoru, nelze tento nazor
ztotoznovat s porusenim péce fadného hospodate. Zduraznila, ze nikdo ani netvrdil, Ze by
vyplacené odmény byly nepfiméfené, tedy ani to, v cem vlastné spociva zalobcem tvrzena Skoda.

9. Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci, pfezkoumal napadené rozhodnuti dle § 212 a § 212a
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen,, o. s. £.%) a
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dospél k zavéru, ze narok zalobce neni dan, byt z jinych, nez soudem prvntho stupné v rozhodnuti
uvedenych davodu.

10. Odvolaci soud castecné zopakoval dokazovani dle § 213 odst. 2 o. s. f., ostatné pokud jde o
skutkovy stav véci tak, jak plyne z obsahu spisu, o ném neni v podstaté sporu. Mezi ucastniky bylo
nesporné, ze doslo k vyplaceni odmény za splnéni stanovenych cilti za rok 2018 1. zalovanému ve
vysi 279 779 K¢ a ze zalovani 2 — 9 hlasovali pro pfijeti usneseni [¢islo], tedy hlasovali pro vyplaceni
této odmény 1. zalovanému. Ze smlouvy o vykonu funkce uzaviené dne 26. 5. 2016 pak odvolaci
soud zjistil, Ze byla uzavfena mezi zalobcem a 1. zalovanym a v clanku III. bylo sjednano, ze 1.
zalovanému nalez{ odména a dal$i plnéni vyplyvajici ze zasad odménovani ¢lend organa druzstva
schvalenych shromazdénim delegati a z téchto zasad, ze dle nich mize pfedstavenstvo druzstva
pfedsedovi pfiznat odménu za splnéni stanovenych ukolt v maximalni vysi 0,5nasobku zakladni
odmeény. Z pfilohy smlouvy o vykonu funkce odvolaci soud zjistil, Ze dohodnuté ukoly pro rok
2018 spocivaly v zajisténi toho, aby ovlivnitelné dluzné najemné u bydlicich clent nepfesahlo ke
konci roku 4 miliony K¢, vaktivnim vymahani udrokd a poplatki  z prodleni,
v zajisténi implementaci nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27.4.2016, ¢. 2016 [cislo],
ve zjistén{ moznosti digitalizace druzstevni agendy, v ucasti na clenskych schiizich samospravy,
ve svolavan{ informativni schiizek pro delegaty, v prubézném sledovani platné legislativy a
informovani pfedstavenstva, ve vybudovani klientské zény a v zajiSténi toho, aby vynosy z
pronajmu nebytovych prostor neklesly o vice nez 10 % oproti pfedchozimu roku. Ze stanov
zalobce odvolaci soud mimo jiné zjistil, ze dle ¢l. 60 odst. 2 pism. d) do pusobnosti shromazdéni
delegatti nalezi rozhodovat o urceni odmény predstavenstva, kontrolni komise, a ¢lent jinych
organu druzstva zfizenych stanovami, pokud je opravnéno tyto organy nebo jejich ¢leny volit a
odvolavat. Ze zapisu shromazdéni delegatia konaného dne 17. 5. 2016 odvolaci soud zjistil, ze doslo
ke schvaleni zmény zasad odménovani clent druzstva.

11. Odvolacimu soudu je rovnéz znamo z ufedni cinnosti, ze soubéznych fizeni vedenych u
odvolaciho soudu mezi tymiz dcastniky pod sp. zn. 4 Cmo 134/2022 a sp. zn. 4 Cmo 136/2022,
ze jiz shromazdénim delegata konanym dne 13. 5. 2014 byly schvaleny zasady odménovani ¢lena
pfedstavenstva, které méli pfed jednanim vsichni delegati k dispozici. Davod vytvofeni takovych
zasad byl na shromazdéni prezentovan zalovanym [¢islo] odivodnén byl tim, ze nova legislativa,,
uklada, aby odménovani bylo odsouhlasovano shromazdénim delegata®. K namitce pfitomného
nahradnika delegata [jméno] [ptijmeni] doplnil, Ze zasady jsou koncipovany tak, aby shromazdéni
delegatt nemuselo kazdy rok odmeény schvalovat, je dan nepfekrocitelny strop, odmeény jsou vazany
na pramérnou mzdu, aby v pfipadé infla¢niho tlaku nemuselo shromazdéni delegatu fesit, zda pfida
odménu ¢i ubere®. Soucasti pfijatych zasad bylo mimo jiné ustanoveni, podle n¢hoz vyse odmény
clena organu druzstva c¢ini 60 000 K¢ mésicné za béznou cinnost druzstva a za clenstvi
v pfedstavenstvu castku stanovenou rozhodnutim pfedstavenstva, nejvyse vsak 0,33 nasobek
pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy vychazejici ze 4. ¢tvrtleti pfedchoziho kalendafniho roku,
a dale, Ze:,, Predsedovi pfedstavenstva muze pfedstavenstvo pfiznat dale odménu za splnéni
stanovenych tkold v maximalni vysi 0,5nasobku zakladn{ odmény, piipadné¢ mimofadnou odménu
za splnéni tkolu zvlast’ vyznamného pro rozvoj druzstva ...“. Tyto zasady byly acinné do
31. 5. 2016, poté byly zruseny a nahrazeny novymi zasadami ucinnymi od 1. 6. 2016, které vsak
odmeénu,, za splnéni stanovenych ukolt pfedsedovi pfedstavenstva fesily stejné.

12. Jde-li o pravni hodnoceni véci, tak odvolaci soud nesdili pravni nazor soudu prvntho stupne,
ze zalovani nejsou vécné pasivné legitimovani.

13. Nazor soudu prvniho stupné vychazi z toho, Ze vycet osob uvedenych v § 584 odst. 1 z.0.k. je
taxativn{ a ze se tedy lze domahat za druzstvo nahrady djmy proti ¢lenovi voleného organu
druzstva, coz vsak zalovani nebyli, pokud rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 9. 4. 2018,
¢.j. 18 Cm 43/2016-185, byla pravomocné (pravni moc tohoto vyroku nastala dnem 31. 7. 2020)
vyslovena neplatnost usneseni shromazdéni delegatt konaného dne 29.3.2016, kterym
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shromazdéni delegata zvolilo Zalované za cleny pfedstavenstva druzstva pro funkéni obdobi let
2016 — 2021.

14. Oproti tomu odvolaci soud zastava nazor, ktery se projevil i v soudem prvniho stupné
odkazované odborné literatufte, ze vycet osob pasivné legitimovanych nenf aplny (k tomu obdobné
[pfijment], R., [pfijmeni]|, F., Kdo mize byt pasivné legitimovan ve sporech z derivativnich zalob o
nahradu ujmy? [pffjmeni| [pffjmeni], K. a kol. (eds.), Rekodifikace obchodniho prava pét let poté.
Svazek 1. [pHjmeni] [jméno] [pijmeni] [jméno]: Wolters Kluwer, CR, 2019, 15 — 27 s.). Zde
publikovany nazor vychazejici ze samotné podstaty clenské zaloby na nahradu 4jmy a z toho, ze
ma-li byt ochrana zajmu korporace plnohodnotna, musi mit ¢clenové vlastnickych struktur moznost
¢init odpoveédné vsechny osoby, vystupujici ve vedeni korporace a v postaveni obdobném clentim
statutarnich nebo kontrolnich organt a disponujicimi obdobnymi pravomocemi, povazuje odvolaci
soud za spravny. Bez tohoto pifistupu by se totiz stala ochrana zajmu korporace do znacné miry
neucinnou. V daném piipadé neni sporu o tom, ze zalovani byli zvoleni do svych funkci
shromazdénim delegatt, své funkce fakticky vykonavali a az s odstupem nékolika let bylo
rozhodnuto o neplatnosti jejich volby. Zalovani byli osobami uvniti korporace, podileli se na jejim
vedeni, a proto nelze nalézt zadny racionalni davod, pro¢ by za sva rozhodnuti neméli nést
odpovédnost. Na podporu tohoto zavéru lze odkazat i na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
29.3.2017, sp. zn. 29 Cdo 4095/2016, ktery uzavtel (byt’ v pomérech piedchozi pravni dpravy), ze
je nepodstatné, zda byl Zalovany ze své funkce jednatele odvolan platné, ¢i nikoliv, nebot’ za
tvrzenou skodu bude odpovidat bez ohledu na vysledek fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady o jeho odvolani z funkce; tedy, ze je nezbytné klast na jeho jednan{ stejné
pozadavky, jaké zakon stanovi pro jednani (skute¢ného) jednatele.

15. Zalovani, byt’ byla vyslovena neplatnost usneseni shromazdéni delegata, kterym doslo k jejich
zvoleni za cleny pfedstavenstva druzstva, tedy musi shodné odpovidat v piipadé poruseni
povinnosti jednat s péci fadného hospodare za skodu timto jednanim zptisobenou stejné, jako by
po celou dobu ¢leny voleného organu — predstavenstva zalobce — formalné byli.

16. Zde povazuje odvolaci soud za nezbytné rovnéz uvést, ze ucastnikem fizenf je sama korporace,
ktera byla v dané véci puvodné zastoupena svym clenem. Tento clen se nasledné stal predsedou
pfedstavenstva zalobce, jehoz jménem udélil plnou moc pravnimu zastupci a korporace se svého
naroku domaha,, pfimo*.

17. Uéastnici byli s pravaim nazorem odvolactho soudu o vécné pasivni legitimaci Zalovanjch
seznameni pfi jednani dne 1. 3. 2022 tak, aby jeho rozhodnuti pro né¢ nebylo pfekvapivé a aby jim
byla poskytnuta plna moznost k uplatnént jejich procesnich prav.

18. Dale se odvolaci soud zabyval vécné narokem Zzalobce, kdyz podstatou sporu je pouze pravni
posouzen{ v podstaté nesporného skutkového stavu.

19. Podstatné pro posouzeni véci (v souladu s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvysstho soudu
ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 29 Odo 1417/2000) je, zda shromazdéni delegatt zalobce pfijalo jasné a
urcité zasady pro odménovani clend pfedstavenstva, jimiz by byla urc¢ena pfedstavenstvu objektivni
kritéria pro uréeni odmény piedsedovi predstavenstva a za jakych okolnosti mohou clenové
pfedstavenstva o odméné rozhodnout, aniz by jejich jednani mohlo byt povazovano za jednani
odporujici povinnosti jednat jako fadny hospodar.

20. K predpokladim odménovani ¢lent organi obchodnich korporaci se Nejvyssi soud vyjadril
v jednom ze svych nov¢jsich rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2279/2020. Odkazal
v ném na svou dosavadni judikaturu, ktera je pouzitelnd i v rezimu z. o. k., v pomeérech této véci
tedy i pro upravu danou § 656 pism. c¢) z. o. k. a § 704 z. o. k., podle né¢hoz vysi odmény
pfedstavenstva urcuje shromazdéni delegati, nebot” podle stanov druzstva (o ¢emz neni sporu)
jeho ¢leny jmenuje a odvolava.
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21. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti pfipomnél, ze ucelem pravidla, podle né¢hoz clenu
organu nalezi za vykon funkce toliko plnéni, jez mu schvali valna hromada (nejde-li o plnéni, na
néz plyne pravo z pravniho pfedpisu), je zabezpecit kontrolu spolecnikt nad odménovanim clent
organu a zamezit tomu, aby zejména clenové statutarniho organu urcovali odmény sami sobé bez
ohledu na majetkové poméry spolecnosti a na kvalitu vykonu funkce odménovanymi ¢leny organt.
Valna hromada pfitom muze rozhodnout o schvaleni odmény clenu organu i za obdobi
pfedchazejici jejimu jednani. Valnd hromada vsak nemusi urcit pfimo vysi uplaty za vykon funkce
clena statutarntho organu; postaci, kdyz stanovi pravidla pro jeji urceni. Nejvyssi soud v té
souvislosti odkazal na sva difvéjsi rozhodnuti, konkrétné rozsudek ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. [¢islo]
2018,

a judikaturu v ném citovanou, usneseni ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 4503/2018, a ze dne
20. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 372/2019, a doplnil, ze v rozporu s nimi neni, upravuje-li vysi odmény
¢lena organu vnitini predpis schvaleny valnou hromadou.

22.V pravé zminéném rozsudku ze dne 27. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1355/2018, fesil Nejvyssi soud
otazku, zda bylo ponechano,, libovuli pfedstavenstva® obchodni korporace rozhodovani o
odmeénach jeho clent, jestlize podle smlouvy o vykonu funkce jeho ¢lenu nalezela za vykon funkce,,
dal$i odména za celkové hospodafské vysledky zalobkyné dosazené v pfislusném kalendafnim roce
ve vys$i maximalné 2,5 nasobku zakladni roénf odmény* s tim, ze podminky pro pfiznani a vyplatu
dalsi odmeény pro pifslusny kalendafni mésic stanovilo svym rozhodnutim pfedstavenstvo
zalobkyné. Nejvyssi soud konstatoval, ze o libovuli neslo, nebot’ objektivaim kritériem pro uréeni
odmény bylo stanoveni jeji maximalni mozné vyse za kalendafni rok, pficemz pfiznani dalsi
odmény a urceni jeji vyse bylo podminéno celkovymi (pfiznivymi) hospodafskymi vysledky
zalobkyné dosazenymi v kalendafnim roce.

23. Pfedmétem tohoto fizen{ je pouze odmeéna,, za splnéni stanovenych ukolu®, neni proto tfeba
zabyvat se podminkami pro pfiznani odmény za,, kol zvlast’ vyznamny pro rozvoj druzstva®.
Konkrétni vysi odmény za béznou ¢innost druzstva a za clenstvi v pfedstavenstvu urcilo svym
rozhodnutim shromazdéni delegati, u odmény za splnéni stanovenych ukolu stanovilo jejf
maximalni vysi a soucasné povetilo piedstavenstvo druzstva, aby podle dil¢ich dkolu tak, jak budou
pfedstavenstvem urceny a poté plnény, v ramci stanoveného rozpéti samo urcilo konkrétni vysi
odmény. Pfedstavenstvo mohlo rozhodnout o tom, zda jeho pfedseda plni tkoly v ramci
obchodniho vedeni druzstva, které mu zadalo, a rozhodnout o vys$i odmény za splnéné tkoly,
ale pouze v mezich danych shromazdénim delegata. Pro urceni vySe odmény za splnéni
stanovenych tkold bylo nastaveno objektivni kritérium dané maximalnim rozpétim, v némz mohla
byt odména pfiznana. Zptsob nastaveni této odmény je v souladu se smyslem pravni apravy, tedy
zajisténim kontroly druzstevnikt nad hospodafenim s prostfedky druzstva. Argument neurcitosti
ujednani o sporné odmeéné¢ akceptovat rovnéz nelze, jestlize ani mzdova uctarna druzstva o
zpusobu urceni vySe odmén zadné pochybnosti neméla a za zaklad jejich vypoctu (za zakladni
odménu) povazovala podle zasad odménovani ¢astku odpovidajici odméné predsedy za bézné
c¢innosti, jak plyne z pfehledtt a mzdovych listi zpracovanych mzdovou uctarnou Zzalobce, které
jsou soucasti spisu.

24. 1 kdyby vsak mohlo byt uvedené kritérium pro urceni vyse odmény za tkoly posouzeno jako
nedostate¢né (coz neni), pfesto by podle nazoru odvolactho soudu v konkrétnim pfipadé nebyly
splnény podminky, za nichz by rozhodnuti o vyplat¢ odmén podle stanoveného kritéria mohlo byt
povazovano za poruseni péce fadného hospodate. Statutarni organ jedna jako fadny hospodaf,
pokud pfi svém podnikatelském rozhodovani vychazi z pfiméfenych informaci v dobré vife,
ze jedna v nejlepsim (obhajitelném) zajmu obchodni korporace a ve vztahu ke korporaci je
(nezbytne) loajalni (viz § 51 odst. 1 z. o. k.). Ustalena judikatura Nejvysstho soudu zduraznuje,
ze odpovednost statutarntho organu neni odpovednosti za vysledek, ale za fadny vykon funkce,
tj. za jednan{ zalozené na potfebnych znalostech a informacich, na rozumném vyuziti dostupnych
informacnich zdroji a zvazeni (na jejich zakladé) rozpoznatelnych rizik vlastniho rozhodnuti
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(k tomu obdobné napiiklad rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 20. 4. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2363/2011, nebo ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015).

25. Z v podstaté nespornych skute¢nosti vyplyva, ze pfedstavenstvo druzstva, které rozhodovalo
o odméné 1. zalovaného za stanovené ukoly za rok 2018, vychazelo z vnitiniho pfedpisu druzstva,
jehoz pfislusnou ¢ast v tomtéz znéni jiz dvakrat (v letech 2014 a poté 2016) po zivé diskusi na toto
téma schvalilo v obou pfipadech naprostou vétsinou hlasi shromazdéni delegati druzstva. [ulice]
ptedpis, jak uvedeno, stanovil maximalni vysi odmén za splnéné ukoly a pfedstavenstvu druzstva
svefil zodpovédnost za vymezeni tkolu pro predsedu predstavenstva a kontrolu nad jejich
splnénim. Predstavenstvo druzstva urcilo pro rok 2018 pfedsedovi ukoly a podle rozsahu, v jakém
byly splnény, mu pfiznalo odménu nepfesahujici maximaln{ vysi ur¢enou shromazdénim delegati.
Pii svém rozhodovani o odménach predsedy predstavenstva postupovali tedy zalovani zcela
v souladu s rozhodnutim, které ucinilo shromazdéni delegati a které oni sami povazovali za
souladné se zakonnou upravou.

26. Zaver o jednani zalovanych v rozporu s péci fadného hospodate nelze zalozit pouze na tom,
ze mohli védét o pochybnostech souvisejicich se spravnou formulaci vnitrodruzstevniho predpisu,
protoze oponentni nazor zaznél v diskusi na zasedan{ shromazdéni delegatti. Zalovani jako ¢lenové
pfedstavenstva vychazeli z pravntho nazoru odpovidajictho tomu, ktery opakované svym
hlasovanim vyjadfila naprosta vétsina delegatd. Jednani pfedstavenstva jako vykonného organu
druzstva souladné s rozhodnutim nejvyssiho organu druzstva, obecné vzato nelze povazovat za
jednani, které by bylo v rozporu s povinnosti péce fadného hospodate, jestlize clenové
pfedstavenstva méli divod povazovat rozhodnuti tohoto nejvyssiho organu za spravné. Ve vztahu
k druzstvu postupovali loajalné, na zakladé¢ racionalni dvahy, v dobré vife, tedy nikoli v rozporu s §
51 odst. 1 z. 0. k.

27. Soucasné je vhodné pfipomenout, ze zalobce povazuje za problematicky pouze formalni
zpiisob uréeni odmény za splnéni stanovenych tikola, nikoli jiz. jeji vysi. Zaloba neni postavena na
tvrzeni (a nebylo to tvrzeno ani v prabéhu fizeni), Ze by 1. zalovanému vyplacena odména presahla
obvyklou vysi pfijmu, kterou druzstvo vyplacelo predsedovi druzstva v pfedchozim obdobi.
Zalobce ani netvrdi, Ze by celkova vyse odmény pii porovnani ¢astek vyplacenych pred a po
sporném obdobfi byla v hrubém nepoméru s objemem prace, kterou v tom kterém obdob{ odvadél
pfedseda pfedstavenstva, pifpadné ze by neodpovidala aktualnim ekonomickym moznostem
druzstva. Pfitom pfedevsim takové okolnosti by byly vyznamnymi kritérii pro zavér, zda
rozhodnuti Zalovanych je souladné s povinnosti péc¢e fadného hospodafe (a ostatné zda vubec
druzstvu vznikla skoda).

28. Ze shora uvedenych divodu tedy odvolaci soud uzavira, ze zalovani nejednali v rozporu s jejich
povinnosti jednat s péci fadného hospodarte a tvrzeny narok zalobce neni dan.

29. Rozsudek soudu prvniho stupné byl tedy dle § 219 o. s. f. jako spravny potvrzen, byt’ z jinych
nez soudem prvniho stupné uvadénych davodu, a to véetné spravnych nakladovych vyrok.

30. O nahradé¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodovano dle § 224 odst. 1 o. s. f., § 142 odst. 1
o. s. I., kdyz zalovani a vedlejsi ucastnice na jejich strané byli v odvolacim fizeni zcela Gspésni.

31. Naklady pfiznané zalovanym pfedstavuji mimosmluvni odménu advokata urcenou z tarifni
hodnoty sporu za kazdy ze dvou dkonu pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast na jednani
odvolactho soudu) a kazdou zastupovanou osobu, snizené o 20% dle § 6 odst. 1, § 7 odst. 6, § 8
odst. 1, § 11 odst. 1 pism. g) a k), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni (dale jen,,
AT*), a mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny za ucast na jednani, pfi kterém doslo pouze
k vyhlaseni rozhodnuti dle § 6 odst. 1, § 7 odst. 6, § 8 odst. 1, § 11 odst. 2 pism. f), § 12 odst. 4 AT.
Dale zalovanym naleZi tfi ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT a také cestovné
a nahrada za ztratu casu. Cestu k jednan{ odvolactho soudu dne 28. 2. 2023 z [obec| do [obec] a
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zpét, tj. 182 km, trvajici celkem 3 hodiny zastupce Zalovanych absolvoval vozem s pramérnou
spotfebou benzinu 8,6 1 [¢islo] km, cenou benzinu 95 ve vysi 41,20 K¢ a nahrady za opotfebeni
vozu ve vysi 5,20 Ké¢/km podle vyhlasky ¢. 567/2022 Sb. Celkova vyse cestovného je 1 590 K¢,
nahrada za ztratu casu cestou k soudu a zpét je 600 K¢ (6 pulhodin podle § 14 odst. 3 AT).
Cestovné a nahradu za ztratu ¢asu pozadoval zastupce zalovanych v tomto fizeni pouze v rozsahu
jedné tfetiny (cestu absolvoval v tyz den k dal$im dvéma jednanim u téhoz soudu), tedy 730 K¢. K
odmeéné, pausalni nahrad¢ a pfislusné casti cestovného a nahrady za ztratu casu byla pfipoctena dle
§ 137 odst. 3 o. s. f. dan z pfidané hodnoty pocitana ze souctu téchto polozek. Celkem tak naklady
odvolactho fizen{ pfiznané uspésnym zalovanym cini (po zaokrouhleni) 207 140 K¢.

32. [ulice] ucastnici na stran¢ zalovanych, na niz se hledf rovnéz jako ucastnika v odvolacim fizeni
uspésného, byly priznany dvé pausalni nahrady po 300 K¢ za acast jejtho zaméstnance na jednani
odvolactho soudu a za pfipravu k tomuto jednani podle § 1 odst. 3 pism. b) a ¢) a § 2 odst. 3
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani o nahrade
nakladt fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho
fadu, celkem tedy 600 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236-239 o. s. f. k Nejvyssimu soudu prostfednictvim
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti.
Praha 1. bfezna 2023

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



