Cislo jednaci: 7 Cmo 463/2005 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Holejsovského a soudct JUDr. Jaroslavy Vickové a JUDrx. Jany Souckové v pravni véci zalobcee:

[jméno| [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa], zastoupeného [ddaje o zastupci| proti
zalovanému: [osobni udaje zalovaného| zastoupenému [udaje o zastupci] proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne
14.dubna 2005 ¢.j. 51 Cm 89/2003 - 29,

takto:
I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.dubna 2005 ¢.j. 51 Cm 89/2003 — 29 se

m ¢ n i tak, Zze zalovany je povinen zaplatit zalobci do tff dnt od pravni moci rozsudku
castku 15.000 K¢ s 10% urokem ode dne [datum] do zaplaceni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradu nakladd fizeni pted soudy obou stuprii
14.850 K¢ do tif dnt do pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne [datum] se vyse uvedeny zalobce domahal zaplaceni ¢&astky 15.000 K¢
s pfislusenstvim z titulu neopravnéné zaplacené¢ho resp. ze strany zalovaného pozadovaného a
obdrzeného poplatku za pfevod ¢lenskych prav a povinnosti v zalovaném druzstvu. Tato castka
byla druzstvu zaplacena jako "poplatek" za pfevod clenskych prav a povinnosti dohodou ze dne
[datum]| uzavienou mezi [jméno| [pffjmeni] jako pfevodkyni a Zzalobcem jako nabyvatelem.
Zalovana Castka byla zaméstnanci druzstva resp. druZstvem pozadovana s tim, Ze jinak nelze ze
strany druZstva vyhovét pozadavkim na registraci pfevodu. Zalobce poukdzal na ust. § 230
obch.zak., podle néjz je pfevod clenskych prav a povinnost{ v bytovém druzstvu naprosto volny a
nesmi byt ze strany druzstva jakkoli omezovan. Nesmi tak byt ani podminovan dal$imi
skute¢nostmi véetné placeni néjaké castky. Pfijeti 15.000 K¢ je tak nutné posuzovat jako
bezdivodné obohaceni ze strany Zalovaného, nebot’ jde o plnéni bez pravniho duvodu, kdyz
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piislusné ustanoveni stanov umoznujici takovou platbu je neplatné. Lhuta k plnéni, tedy vraceni
bezdivodného obohaceni uplynula dnem [datum]|, kdy byl Zalovany vyzvan k vraceni zalované
castky.

Zalovany pozadavek Zalobce odmitl jako nedivodny. Zalovana ¢astka byla inkasovana na zakladé
rozhodnuti shromazdéni delegati druzstva konaného dne [datuml], které schvalilo zménu stanov
v jednorazovych  poplatcich s tim, ze za pfevod clenskych prav. a  povinnosti
k bytu 3+1 ¢inf poplatek 15.000 K¢. Jde o platbu za administrativni tkon druzstva, ktery musi byt
z néceho hrazen a nebylo by spravedlivé, aby se na jeho uhradé podileli ostatni ¢lenové druzstva.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.dubna 2005 ¢.j. 51 Cm 89/2003 - 29 Zalobu zamitl
(vyrok I.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému na nahradu nakladu fizeni c¢astku
6.900 K¢ s 19% DPH k rukam pravnfho zastupce zalovaného, do tif dna od pravni moci
rozhodnuti (vyrok II.). Soud prvnfho stupné ze stvrzenky ze dne [datum] zjistil, ze Zalovany pfijal
od zalobce castku 15.000 K¢ jako poplatek za pfevod clenskych prav a povinnosti, Zze dne
[datum] byla mezi zalobcem coby nabyvatelem a [jméno] [pifjmeni] uzaviena dohoda o pfevodu
clenskych prav a povinnosti k bytu [¢islo] o velikosti 3+1 v dom¢ [adresa] v [obec], ulice [ulice],
jenz je v majetku Zalovaného. Z listiny ze dne [datum] nazvané Zadost o vriceni poplatku za
pfevod clenskych prav a povinnosti zaplaceného [jméno| [jméno| soud zjistil, ze tato byla
adresovana zalovanému a bylo ji zadano vraceni zalované castky. Ze zapisu ze shromazdeéni
delegatt druzstva konaného dne [datum], Ze schvalilo zménu stanov v jednorazovych poplatcich
s tim, ze za pfevod clenskych prav a povinnosti
k bytu 3+1 na cizi osobu poplatek ¢inf 15.000 K¢. Ze stanov zalovaného druzstva, ze obsahuji
upravu, z niz plyne ve vyse uvedeném pifpadé platit administrativni poplatek 15.000 K¢. Soud
prvniho stupné na zakladé provedenych dikaza dospél k zavéru, ze castka 15.000 K¢ byla
zalobcem zaplacena na zakladé rozhodnuti nejvyssiho organu druzstva - shromazdéni delegata
SBD [obec] ze dne [datum], které takto rozhodlo o zméne
o jednorazovych spravnich poplatcich za administrativni dkony. Nejde tak o bezduvodné
obohaceni zalovaného. Namitka Zalobce o volném pievodu c¢lenskych prav a povinnosti dle
§ 230 obch.zak. je nedtvodna, kdyz zaplaceni jednorazového poplatku za provedeni
administrativnich ukont je spravedlivé ve vztahu k ostatnim clendm druzstva. Podle soudu
prvniho stupné pfedmétna cast stanov neni neplatna ve smyslu § 39 obé¢.zak. Dolozené doklady
dostatecné¢ prokazaly zménu stanov. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle
§ 142 odst.1 o.s.t.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce v zakonné lhuté odvolani s tim, Zze zopakoval
argumentaci ohledné neopravnénosti pozadavku druzstva na placeni tzv. administrativniho
poplatku ze pfevod clenskych prav a povinnosti na cizi osobu resp. jejich registraci druzstvem. S
pfevodem nejsou spojeny téméf zadné administrativni ukony, nutné ukony plynou piimo ze
zakona. Podle § 228 obch.zak. vznika pfimo povinnost zapsat do seznamu clent nového clena
druzstva. Dale odvolatel poukazal na nerovnhomeérnost vyse tzv. administrativnich poplatka, kdyz
napiifklad za vyménu bytu mezi cleny druzstva resp. smlouvy o ni ¢inil pouze 200 K¢. Je tak
zjevna snaha zalovaného omezit pfevod clenskych prav a povinnosti na tfeti osoby. Vedle toho je
pozadavek Zalovaného v rozporu s ¢l. 11 LZPAS, jez stanovi, ze dané a poplatky lze ukladat jen
na zaklad¢ zakona. Odvolatel rovnéz namitl nezakonnost stanoveni vyse poplatku, kdyz stanovy
mély upravit povinnost véasného seznameni s rozhodnutimi shromazdéni delegatu, zpusob volby
delegatti, konani volebnich shromazdéni, zvani ¢lent na né, lhaty, v nichz se musi shromazdéni
konat. Podle ¢l. 36 odst.3 stanov zalovaného musi byt pofad jednani oznamen na pozvankach
zaslanych nejpozdéji osm dni pfed shromazdénim delegata. To v daném piipadé dodrzeno
nebylo. Usneseni shromazdeéni delegatt, jimz byla schvalena zména stanov druzstva, bylo pfijato
Vv rozporu

s avizovanym programem. Podle Zalobce mély byt stanovy zalovaného ze dne [datum] (spravné
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minéno zfejmé 1992) pfijaty ve formé notafského zapisu, rovnéz tak i jejich zména ze dne
[datum]| (spravné zfejmé 1993), coz dle zalobce plyne z pfiméfeného pouziti ust.
§ 260 obch.zak. Odvolatel navrhl zménit rozsudek soudu prvnfho stupné a zalobé vyhovét.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospél po provedeném jednani k zavéru, ze odvolani je
davodné.

V prvé fadé je nutné prisvédcit zalobci v tom, ze ukladat dané a poplatky lze pouze na zakladé¢
zakona. V dané véci nicméné platby druzstvu za provadén{ dkonu spravy SBD, byt nazvané jako
poplatky, svoji povahou nejsou poplatkem ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Potud tedy namitka odvolatele neni relevantni. Za relevantni nelze oznacit ani namitku ohledné
nesplnéni viech zakonnych podminek pro rozhodovani shromazdéni delegatii o pifijeti stanov
druzstva dne [datum] resp. o zméné stanov druzstva dne [datum]. Doslo-li pfi rozhodovani
shromazdéni v uvedenych dnech k rozporu se zdkonem ¢i stanovami druzstva, byl moznym
feSenim takové situace navrh clena druzstva k soudu na vysloveni neplatnosti usneseni clenské
schiize podle § 242 obch.zak., ktery bylo mozné podat do jednoho mésice ode dne, kdy clen
pozadal o zaprotokolovani namitky nebo od oznameni namitky predstavenstvu (§ 239 odst.7 a §
242 obch.zak. ve znéni do [datuml]). Paklize nebyla v takovém fizeni vyslovena neplatnost
usneseni shromazdéni delegatt druzstva, nelze ji jiz pak vyslovit v jiném fizeni ohledné platnosti
¢i neplatnosti casti stanov. Platnost usneseni shromazdéni delegata druzstva lze tak
pfezkoumavat jen v rejstifkovém fizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti
zalozené usnesenim shromazdéni do obchodniho rejstifku. To vsak neplati, jestlize se pfijetim
usneseni shromazdéni delegati druzstva o zméné stanov dostal do rozporu obsah stanov
s donucujicim ustanovenim zakona. Lze tedy dojit k zavéru o neplatnosti stanov resp. jejich ¢asti
tehdy, jestlize stanovy resp. jejich ¢ast jsou v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona, coz je

dany piipad.

Odvolaci soud bere za prokazané, a to i vlastnim dokazovanim, ze podle piiloh ke
stanovam pfijatym dne [datum] a jejich dodatku ze dne [datum] zalovaného druzstva je poplatek
"za provadéni dkond spravy SBD nad rimec bézné agendy pii podiani smlouvy
o ptevodu clenskych prav a povinnosti na cizi osobu za byt 3+1 a vétsi 15.000 K¢. V fizen{ pfed
soudem prvniho stupné bylo dostate¢né prokazano a navic mezi stranami nenf sporné, ze dne
[datum] Zalovany piijal od Zzalobce ¢astku 15.000 K¢ jako "poplatek" za pievod clenskych prav a
povinnosti a ze k tomuto pfevodu doslo dne [datum], kdy byla mezi Zalobcem coby nabyvatelem
a [jméno| [ptijmeni| uzaviena dohoda o pievodu clenskych prav a povinnosti k bytu [éislo] o
velikosti 3+1 v domé [adresa] v [obec], ulice [ulice], jenz je v majetku zalovaného.

Zasadni pravni otazkou v dané véci je, zda v daném pifpad¢ stanovy urcujici zaplaceni "poplatku”
za zaevidovani smlouvy o pfevodu clenskych prav a povinnosti mezi ¢lenem druzstva a tfetf
osobou, tedy fakticky provedeni zapisu zmény osob ¢lent druzstva v seznamu clenu druzstva, lze
povazovat za platné, tedy zda neodporuji zakonu. Podle § 230 obch.zak. pfevod prav a
povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu na zakladé dohody nepodléha souhlasu
organi druzstva. Clenskd prava a povinnosti spojena s ¢lenstvim piechdzeji na nabyvatele ve
vztahu k druzstvu pfedlozenim smlouvy o pievodu clenstvi piislusnému druzstvu nebo
pozdé¢jsim dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky nastavaji, jakmile piislusné druzstvo
obdrzi pisemné oznameni dosavadniho ¢lena o pfevodu clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele
clenstvi. Z uvedeného je zfejmé, ze zakonodarce
u bytovych druzstev, na rozdil o druzstev ostatnich (§ 229 obch.zak.), vyloucil jakoukoli ingerenci
druzstva resp. jeho organui do pfevodu clenskych prav a povinnosti, a to bez ohledu na osobu
pfevodce a nabyvatele. Neni tedy rozhodné, zda pifevodce clenskych prav a povinnosti -
dosavadni ¢len druzstva, pfevadi tato prava a povinnosti na jiného clena druzstva ¢i na tieti
osobu, k pfevodu dochazi bez moznosti ingerence druzstva. Pfevod je ucinny, aniz by s nim
druzstvo muselo resp. mohlo souhlasit resp. nesouhlasit. Platnost a u¢innost prevodu clenskych
prav a povinnosti tak druzstvo ve vztahu k dohod¢ o pfevodu nemuize nijak zpochybnovat,
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nemuze do néj zasahovat (samozfejmé, ze druzstvo muiize podat urcovaci zalobu na to, zda je
urcita osoba ¢lenem druzstva). Dorucovani dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti resp.
piislusnych pisemnych prohlaseni druzstvu (§ 230 obch.zdk.) tak na samotny pfevod clenskych
prav a povinnosti rovnéz nema vliv, je rozhodné pouze pro urceni okamziku, od kdy je druzstvo
povinno povazovat nabyvatele za clena druzstva resp. pfevodce za osobu, jemuz clenstvi
vdruzstvu  zaniklo. Prechod clenskych  prav. a  povinnosti ~ ve  vztahu
k bytovému druzstvu nema vliv na platnost a uc¢innost samotného pfevodu, ale jen na ucinky
tohoto pfevodu vuci druzstvu, v némz clenstvi zaniklo resp. vzniklo. Podle § 228 obch.zak.
druzstvo vede seznam svych clend, do seznamu se bez zbytecného odkladu vyznaci vSechny
zmeény evidovanych skutec¢nosti (jméno a bydlisté fyzické osoby a vyse jejtho ¢lenského vkladu a
vyse, v niz byl splacen). Ze zakona tak plyne, ze bytové druzstvo je bez zbyte¢ného odkladu po
tom, co je mu pfedloZzena dohoda o pfevodu c¢lenskych prav a povinnosti, piipadné pisemné
oznameni dosavadniho c¢lena o pfevodu clenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi, povinno
zapsat piislusné zmény do seznamu ¢lent druzstva. Z citovanych ustanoveni zaroven plyne, ze ze
strany druzstva nelze zadnym zpusobem omezovat ¢i branit pfevodu clenskych prav a
povinnosti, a to jak mezi ¢leny druzstva, tak i na tfetf osobu. Nelze tak ani ukladat majetkovou
odpovédnost majici fakticky povahu sankce za takovy pfevod na tfeti osobu. Sankéni charakter
"poplatku" v daném pfipad¢ jasné plyne ze stanov druzstva, kdyz "pfi pfevodu v fadé piimé, pii
ptevodu dédictvi" ¢ini "poplatek” 200 K¢, zatimco "poplatek ¢inf "pfi podani smlouvy o pfevodu
clenskych prav a povinnosti na cizi osobu za byt mensi nez 2+ 1 5000 K¢, za byt 2+ 1 10.000 K¢
a za byt 3+1 a vétsi 15.000 K¢. Prevody clenskych prav a povinnosti na tfeti osoby jsou tak
vyrazné progresivné "zpoplatnény".

S odvolatelem 1ze dale souhlasit v tom, Ze opodstatnéni nema ani argument zalovaného
o zvysenych narocich na administrativni tkony spojené s "evidenci" pfevodu clenskych prav a
povinnosti. V prvé fadé¢ je tento dkon jednoznacné pfedvidan zakonem resp. zdkon jej uklada
druzstvu ucinit, procez nejde o zadny vyjimecny ukon druzstva, ale naopak o ukon bytového
druzstva plynouci pfimo z jeho podstaty coby spolecenstvi neuzavieného poctu osob zalozené¢ho
za ucelem zajistovani bytovych potteb svych clena (§ 221 odst.1 a 2 obch.zak.). Neuzaviené
spolecenstvi osob znamena, ze pfisluSnym osobam clenstvi vznika ¢i zanika a druZstvo je
povinno tyto zmény evidovat zapisy do seznamu clent druzstva (§ 228 obch.zak.). Pokud jde o
samotné doruceni dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti resp. piislusnych prohlaseni
druzstvu, pak stim nema druzstvo spojeno zadné naklady, ty jsou jen na stran¢ ucastnikt
dohody. Druzstvo pouze obdrzi pfislusny dokument. Paklize tedy stanovy urcuji povinnosti clenu
druzstva zaplatit "poplatek" "pii podani smlouvy o pievodu clenskych prav a povinnosti na ciz
osobu ve vysi 15.000 K¢ u bytu 3+1 a vétstho", tedy zaplatit urcitou ¢astku za piijeti dohody o
ptevodu clenskych prav a povinnosti (pfipadné piislusnych prohlaseni dle § 230 obch.zak.) a
zapsani zmény osob clent druzstva v seznamu clent druzstva, nelze takové ustanoveni stanov
povazovat za platné. Je v rozporu jak s ustanovenimi obchodntho zakoniku (§ 221 odst.1 a 2, §
228 a § 230 obch.zak.), tak je lze povazovat za Upravu stanov v rozporu s dobrymi mravy (§ 39
obch.zak.).

Podle § 451 odst.1 ob¢.zak. kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat. V
daném pfipadé byla Zalobcem castka 15.000 K¢ zalovanému zaplacena bez pravniho divodu,
protoze ustanoveni stanov (pifloha) ukladajici povinnost jejiho zaplaceni je v rozporu se zakonem
a s dobrymi mravy a je tudiz neplatné. Zalované druZstvo je proto povinno &astku 15.000 K¢
zalobci vratit, a to 1 s 10% drokem pocitanym ode dne [datum] (den vyzvy k vracen{ bezdtvodné
zaplacené castky) do zaplaceni. Vyse uroku je dana podle
§ 369 obch.zdk. a § 517 odst.2 ob¢. zak. a § 1 naf.vl.c. 142/1994 Sb., pfi¢emz diskontni sazba
CNB ¢inila v pfedmétném obdobi 5%, jeji dvojnasobek je tedy 10%.

Ze vsech vyse uvedenych davodd odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst.1 o.s.f. zménil a zalobé plné vyhovel.



5 7 Cmo 463/2005

O nahrad¢ naklada fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 222 odst.2 o.s.f. a § 142 odst.1 o.s.f. a to
dle aspéchu ve véci, kdyz zalobce mél plny aspéch ve véci. Piislusi mu tak nahrada nakladu fizeni
pfed soudy obou stupnu. Vyse nakladu fizeni pred soudem prvniho stupné cinf podle § 3 vyhl.c.
484/2000 Sb. castku 6.750 K¢ jako ndhradu pravniho zastoupeni (nahradu pausilnich nakladu
zastupce zalobce nepozadoval) a zaplaceny soudni poplatek 600 K¢, celkem tedy ¢astku 7.350 K¢.
Vyse nakladu fizeni pfed odvolacim soudem ¢ini podle § 3 vyhl.c. 484/2000 Sb. ¢astku 6.750 K¢
jako nahradu pravniho zastoupeni, podle § 13 odst.3 vyhl. [¢islo] ¢astka 2x 75 K¢ jako ndhrada
hotovych naklada zastupce Zalobce, a zaplaceny soudni poplatek 600 K¢, celkem tedy c¢astku
7.500 K¢. Za fizeni pfed soudy obou stupnu Zalobci pifislusi nahrada nakladt v celkové vysi
14.850 K¢, kterouzto je Zzalovany povinen zaplatit do tif dnt od pravni moci rozsudku odvolaciho
soudu k rukam zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani a lze je podat do dvou mésici od doruceni
rozhodnutf k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 30. bfezna 2006

JUDr. Josef Holejsovsky
pfedseda senatu



