Cislo jednaci: 6 To 7/2022 - 2747

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném 28. 2. 2022 v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Pavla Zelenky a soudkyn JUDr. Katefiny Jonakové, Ph.D. a JUDr. Katefiny
Koreckové, Ph.D. odvolani obzalovaného [jméno]| [piijmeni], narozeného 28.1.1958 proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové z 27. 10. 2021, ¢.j. 4 T 4/2018 — 2651 a rozhodl

takto:

Z podnétu podaného odvolani se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. d), f) tr. f. zrusuje
v celém rozsahu a nové se za podminek § 259 odst. 3 pism. b) tr. f. rozhoduje takto:

ObzZalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| ve [obec], trvale bytem [adresa],
je vinen, Ze
1)
v mésici zaff a ffjnu roku 2013 na bliZze nezjisténém misté na osobnim notebooku HP Compaq NX

9010 vytvortil tii textové dokumenty oznacené v zahlavi jako "Sménka", a to v imyslu pouzit takto
vytvofené sménky pozdéji jako pravé, pokud konkrétné vytvofil:

- dne 18. 9. 2013 sménku vlastni, na niz v rozporu se skutecnosti uvedl datum vystaveni 24. 5. 2000,
misto vystaveni v [obec], a dale zavazek udajného vystavce [titul]. [jméno] [pifjmeni], [rodné ¢islo],
[adresa], ke dni 20. 6. 2013 zaplatit [jméno] [pifjmenti], [rodné é&slo], [ulice a &islo], [PSC] [obec], za
tuto sménku vlastnf bez protestu ¢astku 3 800 000 K¢,

- dne 10.10. 2013 sménku vlastni, na niz v rozporu se skutecnosti uvedl datum vystaveni
31. 5. 2006, misto vystaveni v [obec], a dale zavazek udajného vystavce [titul]. [jméno] [ptijmeni],
[rodné cislo], [adresa], ke dni 20. 06. 2013 zaplatit [jméno| [pifjmeni], [rodné ¢islo], [ulice a ¢islo],
[PSC] [obec], za tuto sménku vlastni bez protestu ¢astku 3 700 000 K¢,
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- blize nezjisténého dne sménku vlastni, na niz v rozporu se skutecnosti uvedl datum vystaveni
15. 6. 2006, misto vystaveni v [obec]|, a dale zavazek udajného vystavce [titul]. [jméno]| [piijment],
[rodné ¢islo], [adresa], ke dni 27. 6. 2013 zaplatit [jméno] [ptijmeni]|, [rodné cislo], [ulice a ¢islo],
[PSC] [obec], za tuto sménku vlastni bez protestu ¢astku 2 400 000 K¢,

nasledné takto vytvofené sménky vytiskl na pfipravené tfi prazdné listy papiru formatu A4,
opatfené dole pravym podpisem (prvopisem) [titul]. [jméno]| [pffjmeni], které obzalovany
v minulosti blize nezjisténym zpusobem ziskal do své dispozice, a poté blize nezjisténého dne
v prosinci roku v [obec] takto padélané sménky nabidl za podminek uvedenych nize [jméno]
[pfijmenti], narozenému 1. 7. 1973, bytem [adresa], kterému zamlcel, Ze sménky jsou padélané a
vydaval je za pravé, [jméno]| [pffjmeni] si na sebe sménky nechal pfevést a poté je po domluvé
s obzalovanym uplatnil u soudu,

tedy
padélal platebni prostfedek v umyslu pouzit jej jako pravy,
2)

blize nezjisténého dne v prosinci roku 2013 v [obec] poté, co zpusobem popsanym v bodé¢ 1)
padélal tii sménky vlastni, které budily zdani, Ze byly vystaveny [titul]. [jméno] [piijmeni],
narozenym dne 6. 5. 1968, na celkovou castku 9 900 000 K¢, takto padélané sménky nabidl za
¢astku 4 000 000 K¢ [jméno] [pfijmeni|, narozenému dne 1.7.1973, bytem [adresa], pficemz
jmenovanému zamlcel, Ze tyto sménky jsou padélané a vydaval je za pravé, pficemz poté, co tuto
nabidku [jméno] [ptijmeni] neakceptoval, snizil svij pozadavek za pfevod smének na jmenovaného
na castku 3 000 000 K¢, ani to vSak [jméno| [pffjmeni] neakceptoval, a proto s nim coby
indosatafem uzaviel dne 23. 1. 2014 v [obec],, Dohodu o vykonu a uplatiiovani prav ze smének a
zapis o Cestném prohlaseni pfed podanim zaloby", na zakladé niz vyse uvedené padélané sménky
pfevedl té¢hoz dne na [jméno] [pifjmeni], v ramci rubopisného pfevodu smének vsak obzalovany
na téchto padélanych sménkach nepravdivé uvedl, Ze k rubopisu doslo ve [obec] dne 20. 5. 2009,
kdyz zaroven [jméno] [pffjmeni] v domnéni, ze se jedna o sménky pravé, predal obzalovanému za
jejich prevod castku 200 000 K¢ jako zalohu na pfedpokladané v budoucnu vymozené plnéni z
téchto smének a navic se v pfedmétné dohodé zavazal iniciovat podani sménecné zaloby, a to
nejpozdéji do jednoho mésice od pfevzeti cennych papirt, jakoz i vyplatit obzalovanému polovinu
financni castky vymozené z téchto smének, obzalovany rovnéz s cilem, aby nebyla odhalena
skutecnost, ze smeénky jsou padélané, pii jednani s [jméno| [pifjmeni] jmenovaného odrazoval od
toho, aby ucinil predzalobni vyzvu [titul] [jméno] [pifjmeni] k zaplaceni smének, a nabadal jej, aby
rovnou pfistoupil k podani navrhu na vydani sménecného rozkazu, coz [jméno]| [pifjmeni] ucinil
dne 24. 1. 2014, kdy tento navrh podal Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery v disledku toho
dne 28. 02. 2014 vydal pod ¢. j. 38 Cm 19/2014-18 sménecny platebni rozkaz, jimz ulozil [titul].
[[méno] [pifijmeni] uhradit [jméno| [pfijmeni] ¢astku ve vysi 9 900 000 K¢ s 6% urokem od
24.1. 2014 do zaplaceni, naslednym usnesenim ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 38 Cm 19/2014-23, vsak
sménecny platebni rozkaz zrusil a fizeni zastavil, nebot’ zalobce vzal Zalobu zpét, jestlize shora
popsanym jednanim se [jméno| [pifijmeni] pokusil kromé ziskani financnich prostfedkt z
pfedmétnych padélanych smének, vylakat za pfevod téchto smének na [jméno| [pifjmeni] na
jmenovaném castku 4 000 000 K¢, k cemuz vsak nedoslo a [jméno] [pfijmeni] zptsobil skodu ve
vysi 200 000 K,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostfedné smetovalo k dokonani trestného ¢inu a jehoz se dopustil
v umyslu sebe obohatit tim, ze uvede nékoho v omyl, a zpusobit tak na cizim majetku znacnou
Skodu, avsak k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
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ad 1) zlocin neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234
odst. 3 alinea prvni trestniho zakoniku,

ad 2) pokus zlo¢in podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,

a
odsuzuje se

podle § 234 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani
tif (3) roku a Sesti (6) mésicu, pro jehoz vykon se podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku
zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku obzalovanému uklada trest propadnuti véci, a to
notebooku $edé barvy zn. HP Compaq NX 9010, vyrobni ¢islo CNF 4040 NC 4.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany [jméno] [pfijmeni| povinen nahradit poskozenému [jméno]
[pfijmeni], narozenému 1. 7. 1973, bytem [adresa], majetkovou skodu ve vysi 191 579, 16 K¢. Podle
§ 229 odst. 2 tr. f. se poskozeny [jméno] [pffjmeni] odkazuje se zbytkem svého naroku na nahradu
skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 228 odst. 1 tr. f. je obzalovany [jméno] [pffjmeni] povinen nahradit poskozenému |[titul].
[[méno] [ptijmeni|, narozenému dne 06. 05. 1968, bytem [adresa], nemajetkovou skodu ve vysi
300 000 Ke.

Podle § 229 odst. 1 tr. f. se poskozeny [titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
odkazuje se svym narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:
A.

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové z 27. 10. 2021, ¢. j. 4 T 4/2018 — 2651 byl
obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznin vinnym 1) zloc¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) trestniho
zakonfku a 2) zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakoniku,
ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku, kterych se podle jeho zjisténi
dopustil tim, ze

2» 1)

v mésici 2art a rijnu roku 2013 na blige nezjisténém miisté na osobnim notebookn HP Compag NX 9010 vytvoril
17 texctové dokumenty ognaclené v gablavi jako "Sménka'', a to v dimysiu pousit takto vytvorené sménky pozdeji
Jako pravé, kdyg konkrémé vytvoril:

- dne 18. 09. 2013 sménku viastni, na nig v roxporu se skutecnosti uvedl datum vystaveni 24. 05. 2006, misto
vystaveni v [obec], a dile zdvazek didajného vystavce [titul]. [jmeéno] |pigimeni], [rodné islo], [adresa), ke dni
20. 6. 2013 zaplatit [jméno] [prijmeni], [rodné lislo], [ulice a lislo], [PS C] [obec], za tuto smeénku viasmi beg
protestu cdstkn 3 800 000 K¢

- dne 10. 10. 2013 sménku viastni, na nig v roxporu se skutecnosti nvedl datum vystaveni 31. 05. 2006, misto
vystaveni v [obec], a dile zdvazek didajného vystavce [titul]. [jméno] [pigimeni], [rodné islo], [adresa], ke dni
20. 06. 2013 zaplatit [jména] [prijmeni], [rodné &slo], [ulice a éislo], [PSC] [obec], za tuto sménku viastni bez
protestu cdstkn 3 700 000 K¢

- blize nezjisténého dne sménkn viastni, na nig v rozporn se skutelnosti uved! datum vystaveni 15. 06. 2006, misto
vystaveni v [obec], a ddle zdvazek didajného vystavce [titul]. [jmeéno] [pigimeni], [rodné islo], [adresa], ke dni
27. 6. 2013 zaplatit [jména] [pijjment], [rodné &slo], [ulice a éislo], [PSC] [obec], 7a tuto sménku viastni bez
protestu iastkn 2 400 000 K,
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ndsledné takto vytvorené smeénky vytiskl na pripravené 17 prazdné listy papiru formdtu A4, opatiené dole pravym
podpisem (prvopisem) [titul]. [jmeéno] [piijment], které obgalovany v minulosti blige nezjisténym 3piisobem iskal
do své dispozice, a poté blize nezjisténého dne v prosinci roku 2013 v [obec] takto padélané sménky nabidl za
podminek uvedenych nige [jmeéno] [prijmeni], narogenémn dne 01. 07. 1973, bytem [adresa], kterému zamicel, e
sménky json padélané a vyddaval je za praveé, [jméno] [prijment] si na sebe smeénky nechal prevést a poté je po dominvé
§ obZgalovanym uplatnil u soudu,

2

blize nezjisténého dne v prosinci roku 2013 v [obec| poté, co zpusobem popsanym v bodé 1
padélal tfi sménky vlastni, které budily zdani, Ze byly vystaveny [titul]. [jméno] [pfijmeni],
narozenym dne 006. 05. 1968, na celkovou castku 9 900 000 K¢, takto padélané sménky nabidl za
castku 4 000 000 K¢ [jméno]| [pffjmeni]|, narozenému dne 01. 07. 1973, bytem [adresa], pficemz
jmenovanému zamlcel, Ze tyto sménky jsou padélané a vydaval je za pravé, kdyz poté, co tuto
nabidku [jméno]| [pffjmeni] neakceptoval, snizil svij pozadavek za pfevod smének na jmenovaného
na ¢astku 3 000 000 K¢, ani to vsak [jméno]| [pifjmeni] neakceptoval, proto s nim coby indosatafem
uzaviel dne 23. 01. 2014 v [obec],, Dohodu o vykonu a uplatiovani prav ze smének a zapis o
cestném prohlaseni pred podanim zaloby" na zakladé niz vyse uvedené padélané sménky preved!
téhoz dne na [jméno| [pffjmeni], v ramci rubopisného prevodu smének vSak obzalovany na téchto
padélanych sménkach nepravdivé uvedl, Ze k rubopisu doslo ve [obec| dne 20. 05. 2009, kdyz
zaroven [jméno] [pifjmeni] v domnéni, Ze se jedna o sménky pravé predal obzalovanému za jejich
ptevod castku 200 000 K¢ jako zalohu na pfedpokladané v budoucnu vymozené plnéni z téchto
smének a navic se v pfedmétné dohodé¢ zavazal iniciovat podani sménecné zaloby, a to nejpozdéji
do jednoho mésice od pfevzeti cennych papirt, jakoz i vyplatit obzalovanému polovinu financ¢ni
castky vymozené z téchto smének, obzalovany rovnéz s cilem, aby nebyla odhalena skutecnost, ze
sménky jsou padélané, pii jednani s [jméno] [pffjmeni] jmenovaného odrazoval od toho, aby ucinil
pfedzalobni vyzvu [titul] [jméno] [pfijmeni] k zaplaceni smének, a nabadal jej, aby rovnou pfistoupil
k podani navrhu na vydani sménec¢ného rozkazu, coz [jméno| [pfijmeni| ucinil dne 24. 01. 2014,
kdy tento navrh podal Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery v dusledku toho dne 28. 02. 2014
vydal pod sp. zn. 38 Cm 19/2014-18 sménecny platebni rozkaz, jimz ulozil [titul]. [jméno]
[ptijmeni] uhradit [jméno]| [pfijmeni] ¢astku ve vysi 9 900 000 K¢ s 6% trokem od 24. 01. 2014 do
zaplaceni, naslednym usnesenim ze dne 13. 03. 2014, ¢. j. 38 Cm 19/2014-23, v§ak sméneény
platebni rozkaz zrusil a fizen{ zastavil, nebot’ Zzalobce vzal zalobu zpét, kdyz shora popsanym
jednanim se [jméno| [pifjmeni] pokusil kromé ziskani finan¢nich prostfedkt z predmétnych
padélanych smének, vylakat za pfevod téchto smének na [jméno] [pfijmeni] na jmenovaném castku
4 000 000 K¢, k cemuz vsak nedoslo a [jméno| [pifjmeni] zpusobil skodu ve vysi 200 000 Kc¢*.

2. Za vyse uvedené trestné ¢iny byl obzalovany [jméno] [pifjmeni] podle § 234 odst. 4 a § 43 odst.
1 trestnitho zakoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti rokd, pro jehoz
vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70
odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku byl obzalovanému dale ulozen trest propadnuti véci, a to
notebooku sedé barvy zn. HP Compaq NX 9010, vyrobni ¢islo CNF 4040 NC 4. Podle § 228 odst.
1 tr f. byla obZzalovanému uloZena povinnost nahradit poskozenému [jméno] [ptijmeni] majetkovou
skodu ve vysi 200 000 K¢ a poskozenému [titul]. [jméno] [pfijmeni|, nemajetkovou Skodu ve vysi
300 000 K¢. Podle § 229 odst. 1 tr. f. byl poskozeny [titul]. [jméno] [pifijmeni], odkazan s jeho
narokem na nahradu majetkové skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

B.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté stanovené v § 248 odst. 1 tr. f. odvolani
obzalovany [jméno]| [pfijmeni]| (dale jen obzalovany), které podle obsahu jeho odtvodnéni opravny
prostfedek vyslovné zaméfil proti virokim o viné a o ulozeném trestu.

4. Uvodem obzalovany v navaznosti na piedchozi pribéh fizeni a argumentaci uvedenou
v pfedchozich odvolanich zduraznil, ze vSechny argumenty jeho obhajoby se prokazaly jako
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pravdivé a vyjadfil tak pfekvapeni nad opakovanymi odsuzujicimi rozsudky, pokud odivodnéni
napadeného rozsudku je vnitiné rozporné, netiplné, a proto nepfezkoumatelné. Dale vyjadfil nazor,
ze vypovédi udajné poskozenych [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] jsou naprosto
neduvéryhodné, pokud prvné jmenovany zacal tvrdit, ze bézné podepisoval volné papiry, az
v prubéhu trestniho fizeni a nikoliv fizeni probihajictho s nim u Okresnitho soudu v Hradci
Kralové, a navic k tomu [jméno| [pffjmeni] postupoval v dané véci naprosto podivné a
pravdépodobné po domluvée s [titul]. [jméno| [pfijmeni]. [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] oznacil za
velmi neurcitou a nejasnou a zjevné ovlivnénou nedivodnym strachem, Ze se,, do néceho zapletl
s tim, ze vypovédi vyse jmenovanych rozhodné nepotvrzuji tvrzeni uvedena v obzalobé.

5. Obzalovany dale pfipomenul, ze v prabéhu hlavniho liceni nebyly a doposud nejsou soucasti
spisu pfedmétné sménky, které mél udajné padélat, a proto vsechna tvrzeni obzaloby a samotného
soudu prvniho stupné jsou zjevné postaveny na,, vode®, jestlize v prubéhu fizeni nemohly a nebyly
provedeny piislusné znalecké posudky s tim, ze postup soudu, ktery je nezaradil do spisu, je zcela
zjevné v rozporu se vSemi zakladnimi zasadami vedeni trestnfho fizeni. Rovnéz se ohradil vici
tvrzenim, ze cokoliv nicil ¢i palil v prubéhu domovni prohlidky v jeho nemovitosti, pficemz
zabavené materidly odrazely to, ze skladoval spoustu pozustatki po vedeni ucetni ¢innosti pro
razné subjekty a nalezené papiry s podpisy [titul]. [jméno] [pfijmeni] byly pouze formulafe pro
CSSZ a VZP, které tam zistaly ryzi nahodou a nebyly zneuZitelné. Odmitl v této souvislosti zavér
soudu prvniho stupné, ze by se dlouhodobé piipravoval na pachani trestné ¢innosti.

6. K problematice osobni financni situace obzalovany uvedl, ze mél pohledavky i zavazky, ale jeho
majetek byl celkové kladny a i zde vyjadfil pfekvapeni nad zavéry soudu prvniho stupné, kterému
vycetl, ze bez vazného divodu nepfedvolal svédkyni [pffjmenti], jejiz vyslech opakované navrhoval.
Za nespravné oznacil vyuziti jeho obcanskopravnich sport se svédkem [jméno] [pifjmeni]. V
kontextu vyse uvedené¢ho povazoval za vhodné uvést, ze svij rodinny dum zkolaudoval v roce
2008, a to ze svych financnich prostfedkt a prostfedkd, které si se svou tehdejsi pfitelkyni zapujcili
od financnich instituci.

7. K otazce znaleckych posudku obzalovany uvedl, Zze posudek [titul]. (spravné RNDrx.) [jméno]
[pfijmeni] byl vypracovan na zakladé pozadavku organu cinnych v trestnim fizeni a nikoliv
obzalovaného, ktery obzalovany i pfes nazor VSCHT povaZuje za spravny a Gplny a setrval na tom,
ze posudek Kriminalistického tstavu, resp. [titul]. [jméno] [pfijmeni] je nespravny a nedplny. Soudu
prvniho stupné v tomto sméru vycetl, Zze dale nevyhovel procesnimu navrhu na provedeni nového
objektivniho posudku, pokud nutnost nového znaleckého posudku je neoddiskutovatelnd a
v pfipadé, Ze tato otazka neni dofesena, nemuze byt obzalovanym naplnéna skutkova podstata
obou trestnych ¢inu, za které byl nepravomocné odsouzen.

8. Co se tyka vyse trestu, obzalovany se vyjadfil tak, ze se primarné necit vinen, pficemz ulozeny
trest je opravdu naprosto nepfiméfeny a nereflektuje dobu, ktera uplynula od doby spachani
adajnych trestnych ¢ind a délku celého trestniho fizeni. Zadné trestné &innosti se rozhodné
nevénoval a nedopoustél se ji - byl to prosté jen,, neporadek®.

9. Zavérem s ohledem na shora uvedené obzalovany navrhl, aby Vrchni soud v Praze napadeny
rozsudek v plném rozsahu podle § 258 odst. 1 pism. a) — ¢) tr. f. zrusil a véc vratil soudu prvaniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

C.

10. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného zakonnost a odtivodnénost
vsech vyroku napadeného rozsudku, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to nejen
z hlediska vytykanych vad, nebot’ pfihlédl i k vadam, jez nebyly odvolanim vytykany, nebot’ mély
vliv na spravnost vyrokt o viné a trestu, proti nimz bylo podano odvolani. Rozsah pfezkumné
povinnosti Vrchniho soudu v Praze byl podle § 259 odst. 4 tr. f. limitovan absenci odvolani statniho
zastupce podaného v neprospéch obzalovaného nejen proti tomuto, ale i proti pfedchozim
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rozsudkim soudu prvniho stupné, v dusledku ¢ehoz nebyl odvolaci soud opravnén napadeny
rozsudek zménit v neprospéch obzalovaného.

ca)

11. Vrchni soud v Praze pfedné pfipomina, Ze pfezkoumavanou trestni véci se zabyva jiz potfeti
poté, co nejptve k odvolani obzalovaného usnesenim z 5. 9. 2019, ¢. j. 6 To 18/2019 — 2345
rozhodl podle § 258 odst. 1 pism. a) — ¢) tr. f. o zruseni rozsudku soudu prvniho stupné z 6. 12.
2018, ¢. j. 4T 4/2018 — 2293 v celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. f. o vriceni véci soudu
prvaniho stupné. Shodné dale rozhodl o odvolani obzalovaného proti rozsudku soudu prvniho
stupné z 18. 11. 2019, ¢. j. 4T 4/2018 — 2414 zruSujicim usnesenim z 26. 3. 2020, ¢. j.
6 To 10/2020 — 2470.

12. 'V tvodni ¢asti odtivodnéni prvnfho zrusujictho rozhodnuti Vrchni soud v Praze konstatoval,
ze vysledky dokazovani provedeného v pfipravném fizeni a rovnéz v fizen{ pfed soudem prvniho
stupné jiz v tomto stadiu fizeni umoznovaly ucinit vysoce pravdépodobnostni zavér o spravnosti
skutkovych zavéra o viné obzalovaného popsanych v tzv. skutkové vété¢ vyroku napadeného
rozsudku s tim, ze mira pravdépodobnosti, ze obzalovany se dopustil jednani pravné posouzeného
jako zlocin neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst.
3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku a pokus zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. d) a § 21 odst. 1 trestniho zakoniku hranicila s jistotou. Vérohodnost obhajoby
obzalovaného zde sama o sobé¢ zpochybnila zjisténi tykajici se jeho odsouzeni k trestu odnéti
svobody v trvani dvou let a Sesti mésict, jehoz vykon mu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
¢tyf let za soucasného omezeni spocivajictho v povinnosti béhem zkusebni doby uhradit skodu
zpusobenou trestnou cinnosti, za obohacovaci trestnou cinnost majetkové povahy spachanou
takika totoznym zpusobem v trestni véci Krajského soudu v Hradci vedené pod sp. zn.
7T 13/2009, ale rovnéz zpusob vedeni postupné se ménici obhajoby v nyni pfezkoumavané trestni
véci. Dale ke zptsobu v zasadé osamocené obhajoby obzalovaného, kupiikladu charakterizované
vedle odmitani obsahu usvédcujicich dikazt uvadénim skutecnosti, které jsou objektivné slozité
ovéfitelné (viz viznam umrti [jméno] [piijmeni], [datum narozeni]), povazoval Vrchni soud v Praze,
aniz by zcela excesivn{ postup obzalovaného z 20.9.2017 ve srovnani s jinymi obdobnymi
trestnimi vécmi jinak pfecefioval, za potfebné v souvislosti s hodnocenim jeho hodnovérnosti
vyzdvihnout, ze pfi domovni prohlidce nepozorované vnikl do objektu rodinného domu ve
[adresa], kde palil na WC blize nespecifikované listiny do okamziku, nez mu v tom bylo zabranéno

policisty.

13. Vrchni soud v Praze, ktery jinak v zasadé pfisvédcil skutkovym zavéram soudu prvniho stupné
tykajicim se otazky viny obzalovaného, dale upozornil na zavaznou procesni vadu v souvislosti
s prectenim protokolu o vypovedi svedka [jméno] [ptijmeni] z piipravného fizeni v hlavnim liceni
podle § 211 odst. 2 pism. a) tr. f. Spravnosti piislusnych skutkovych zavéra soudu prvniho stupné
o viné obzalovaného zcela konkrétné nasvédcovaly nejen usvédcujici vypovedi poskozenych [titul].
[jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni], ale rovnéz 1 dalsi dukazy vcetné svédeckych vypovédi, u
kterych fada svédka nemeéla padny davod vypovidat v neprospéch obzalovaného, jejichz obsah
v zasad¢ pfiléhave specifikoval soud prvntho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku. S
piihlédnutim k charakteristikaim jednotlivych c¢asti obhajoby obzalovaného postacovalo z
odtivodnéni napadeného rozsudku pfimo ve vztahu k problematice padélani smének obzalovanym
kupiikladu pifipomenout vedle usvédcujici vypovedi svédka [jméno] [pifjmeni] obsah vypovédi
svedka [jméno] [pffjmeni] z pfipravného fizeni a zvukovy ziznam rozhovoru obou sveédkia
s obzalovanym z 18. 4. 2014, pfi kterém se jim k padélani smének pfiznal. Zavér o pravdivosti
vypovedi téchto svédkt nepfimo potvrzovalo také zjisténi, ze v notebooku zn. HP Compaq NX
9010 zajisteném pfi domovni prohlidce v bydlisti obzalovaného byly nalezeny rovnéz soubory
obsahujici vyobrazeni smének udajnée potvrzujicich zavazky poskozeného [titul]. [jméno] [ptfjmeni]
vudi [jméno] [pifjmeni], u nichz obzalovany tvrdil, ze soubory vytvofil svédek [jméno]| [piijmeni],
ktery jeho tvrzeni coby nepravdivé opakované vyloucil. Obdobné vzbuzovala zasadni pochybnosti
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o své pravdivosti obhajoba obzalovaného, z jakych prostfedka mél zapujcit penc¢zni prosttedky
poskozenému [titul]. [jméno| [pffjmeni] (ale i dffve zemfelému [jméno| [pfijmeni]), jakoz i
souvisejici tvrzeni o vlastnich dobrych majetkovych pomérech zejména v letech 2005 — 20006, ucasti
zemfelého [jméno] [pffjmeni] na poskytnuti pujcky poskozenému [titul]. [jméno]| [pfijmeni],
spole¢ném obchodovani se starozitnostmi a o zapujceni ¢astky 5 000 000 K¢ od svédka [jméno]
[pfijmeni] prostfednictvim Nobody, s. r. 0. V jednotlivostech zde zavér soudu prvniho stupné
odmitajic{ obhajobu obzalovaného nachazel opodstatnéné oporu ve vypovédich téch svédku, ktefi
vyloucili obzalovanym tvrzenou vydélecnou spolupraci s [jméno] [pifjmeni] a zaptjceni penézni
c¢astky, a to nejen pfibuznych [jméno] [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], ale také [jméno] [pffjmeni], ktery ani potencionalné nemél davod vypovidat
v neprospéch obzalovaného. U udajného zapujceni castky 5 000 000 K¢, které ve skute¢nosti
nemuselo vibec souviset s udajnym zaptjcenim penéz poskozenému [titul]. [jméno] [piijmeni], ale
s dostavbou rodinného domu, pfi védomi obsahu vypovéd{ svédka [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[pfijment], znamych obzalovaného, jeho existenci zpochybnila svédkyné [jméno| [pifjmeni], ktera
také neméla davod vypovidat v neprospéch obzalovaného. Konecné tvrzeni obzalovaného o
vlastnich dobrych majetkovych pomérech v rozhodném obdobi oduvodnujicich redlnou moznost
vysokych vydaju z disponibilnich zdroju takika vyloucila zjisténi o absenci tehdejsich potfebnych
vydélkti a soucasné o vysokych penéznich zavazcich obzalovaného na podkladé vylouceného
tvrzeni o uspésném podnikani se starozitnostmi, o vyznamném zadluzeni souvisejicim kupiikladu
s vystavbou rodinného domu podle vypovedi svedka [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [piijmeni] a
zapujcenim penéz od [jméno| [piijmeni] (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 31. 1.
2011, ¢ j. 7T 13/2009 — 645 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Praze z 11. 5. 2011, ¢&. j.
9To 24/2011 — 692). Na druhé stran¢ Vrchni soud v Praze pfisvédcil odvolaci ndmitce
obzalovaného, jestlize vycetl soudu prvniho stupné, pokud v hlavnim liceni pfecetl podle § 211
odst. 2 pism. a) tr. f. protokol o dfivéjsi vypovédi svédka [jméno] [pifjmeni] z pfipravného fizeni,
nebot’ se totiz jednalo o podstatnou vadu fizen{ pfedchazejictho vyhlaseni napadeného rozsudku
spocivajici v poruseni zasad tstnosti a bezprostfednosti jednani pred soudy podle § 2 odst. 11, odst.
12 tr. 1., které odavodnuji zrusujici rozhodnuti podle § 258 odst. 1 pism. a) tr. 1.

14. Vrchni soud v Praze k problematice namitané neuplnosti dikazniho fizeni s pfihlédnutim
k obhajobé obzalovaného zcela nevyloucil pottebu osobniho vyslechu svédka [jméno] [pifjmeni]
v hlavnim liceni a pfedev$im se v podstaté vécné ztotoznil s pozadavkem obzalovaného na
doplnéni dukazniho fizen{ za ucelem prezkoumani spravnosti opacnych odbornych zavéra z oboru
kriminalistika, technické zkouméni listin Kriminalistického tstavu Policie Ceské republiky
(znaleckého ustavu pfibraného podle § 110 odst. 1 tr. £.) na jedné strané a RNDr. [jméno] [pfijmen]
(pfibraného obhajobou obzalovaného podle § 110a tr. f.) podpofeného zavéry znalce [jméno]
[ptijmeni], CSc., jez se tykaly otazky, zda texty smének byly vytistény na listy papira, kde se jiz
nachazely podpisy poskozeného, anebo v opacném potadi, a zda byla vhodna pro toto zkoumani
metoda Ramanovy spektroskopie pfi vyuziti pfistrojového vybaveni znalcem [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni]. V tomto sméru senat odvolaciho soudu pii respektovani prevazujiciho apelacniho
principu fizeni o odvolani zvazoval doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani za podminek § 263
odst. 6, odst. 7 tr. f., pokud pozadal Vysokou skolu chemicko — technologickou v [obec], Fakultu
chemicko — inzenyrskou o stanovisko k odbornému zaméfeni znaleckého dstavu pro pfipadné
vypracovani revizniho posudku ustavu podle § 110 odst. 1 tr. f., ze kterého ovsem plyne, Ze vysoka
skola sice nenf s pfihlédnutim ke svému odbornému zaméteni zptsobild prezkoumat vyse zminéné
znalecké posudky, ale pfipadné by byla schopna posoudit technické moznosti pouzitého [ulice]
spektrometru.

15. V navaznosti na znéni § 264 odst. 1 tr. f. bylo povinnosti soudu prvntho stupné napravit
zjisténou vadu fizeni postupem vedoucim k osobnimu vyslechu svédka [jméno] [pifjmeni], podle
vyvoje dikazni situace vyslechnout dale svédka [jméno] [pfifjmeni] a opatfit odbornou expertizu za
ucelem nalezitého objasnéni otazky, zda texty smének byly vytiStény na listy papira, kde se jiz
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nachazely podpisy poskozeného, anebo v opacném potadi, a zda je vhodna pro toto zkoumani
metoda Ramanovy spektroskopie pfi vyuziti pfistrojového vybaveni znalcem [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni], pficemz v jednotlivostech povazoval zde Vrchni soud v Praze za vhodné pfedné opatfit
znalecky posudek zfejmé od znaleckého dstavu — [obec] skoly chemicko — technologické v [obec],
Fakulty chemicko — inzenyrské ke vhodnosti metody Ramanovy spektroskopie zvolené znalcem
[pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni] v pfezkoumavané trestni véci véetné posouzeni odbornych vyhrad
vidi jejimu pouziti zpracovatelkou posudku Kriminalistického ustavu Policie Ceské republiky
[[méno] [pfijmeni] s tim, Ze zpracovatele nového znaleckého posudku bylo nutno osobné
vyslechnout v hlavnim liceni (zfejmé za ucasti znalct podilejicich se na vypracovani ptvodnich
znaleckych posudki). Zjevné vyhradné za situace, Zze by v tomto sméru byla potvrzena spravnost
uziti metody uzité znalcem [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni]|, pfichazela v tvahu potfeba vypracovani
nového revizntho znaleckého posudku k objasnéni otazky, zda texty smének byly vytistény na listy
papirt, kde se jiz nachazely podpisy poskozeného, anebo v opacném pofadi. Vrchni soud v Praze,
ktery vyslovné upozornil soud prvniho stupné, Ze je podle § 264 odst. 1 tr. f. vazan pokyny
odvolactho soudu k provedeni tkont a doplnéni dokazovani, tomuto pfipomnél, ze mu nic nebrani
v pfipadé¢ potteby v souladu se zasadou materialni pravdy podle § 2 odst. 5 tr. f. provést i dukazy
dalsi.

16. V druhém zruSujicim rozhodnuti Vrchni soud v Praze tvodem konstatoval, Ze soud prvniho
stupné v novém fizeni postupoval v souladu s pokyny odvolaciho soudu obsazenymi ve zrusujicim
rozhodnuti z 5. 9. 2019, ¢. j. 6 To 18/2019 — 2345 potud, jestlize v hlavnim liceni konaném
18. 11. 2019 procesné bezchybnym zptisobem osobné vyslechl svédka [jméno]| [pfijmeni] a pokud
s pfihlédnutim k neschopnosti svédka vzpomenout si na podrobnosti skutkového déje v dusledku
delstho ¢asového odstupu a pooperacniho zdravotniho stavu spravné podle § 211 odst. 3 pism. a)
tr. . byl pfecten protokol o diivéjsi svédecké vypovedi z pripravného fizeni s tim, ze svédek poté
potvrdil pravdivost dfivéjsi vypovédi. Dale povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné zduaraznit,
ze neprovedeni osobniho vyslechu svédka [jméno]| [pfijmeni] soudem prvniho stupné samo o sobé
nebylo v tomto stadiu fizeni davodem pro rozhodnuti odvolaciho soudu o zruseni napadené¢ho
rozsudku a o vraceni véci soudu prvniho stupné, nebot’ osobni vyslech jmenovaného lze piipadné
provést také v ramci fizeni o odvolani pfi doplnéni dokazovani ve vefejném zasedani podle § 263
odst. 6 tr. 1.

17. Na druhé strané vsak soudu prvniho stupné na podkladé detailnich vysvétleni vycetl, ze
v pifkrém rozporu s povinnosti zakotvenou v ustanoveni § 264 odst. 1 tr. f. neprovedl doplnéni
dokazovani nafizené a podrobné specifikované odvolacim soudem ve zrusujicim rozhodnuti z 5.
9.2019, ¢.j. 6 To 18/2019 — 2345 za ucelem pfezkoumani spravnosti opacnych odbornych zavéra
z oboru kriminalistika, technické zkoumani listin Kriminalistického tstavu Policie Ceské republiky
(znaleckého ustavu pfibraného podle § 110 odst. 1 tr. £.) na jedné stran¢ a RNDr. [jméno] [ptijmen]
(pfibraného obhajobou obzalovaného podle § 110a tr. f.) podpofeného zavéry znalce [jméno]
[pfijmenti], CSc., jez se tykaly otazky, zda texty smének byly vytiStény na listy papird, kde se jiz
nachazely podpisy poskozeného, anebo v opacném potadi, a zda byla vhodna pro toto zkoumani
metoda Ramanovy spektroskopie pii vyuziti piistrojového vybaveni znalcem [pfifjmeni] [jméno]
[pfijmeni]. Povinnost zde doplnit dokazovani vysvétlil Vrchni soud v Praze zasadnim vyznamem
otazky, kterou je pravost smének a dal§ich souvisejicich dokladud, jakoz i zvolena metoda
odborného zkoumani listin, a to pfes dukazni situaci nasvédcujici pachatelstvi obzalovaného.
Vrchni soud v Praze byl proto nucen na zakladé vyse uvedeného zduraznit, ze soud prvniho stupné
zde ignoroval skutec¢ny smysl pokynu odvolaciho soudu k doplnén{ dokazovani, jestlize oproti nim
své pfinejmensim pfedcasné skutkové zavéry opfel o obsah zjevné predbézného, netplného a blize
nevysvétleného sdéleni znaleckého dstavu, z jehoz obsahu navic plynou informace, které prave u
otazky vhodnosti metody Ramanovy spektroskopie zvolené pro znalecké zkoumani znalcem
[pfijmeni] [jméno]| [piijmeni] a zpusobu jeji aplikace vyzaduji potfebu nejen opatfeni odvolacim
soudem nafizeného posudku znaleckého ustavu — [obec] skoly chemicko-technologické v [obec],
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Fakulty chemicko — inzenyrské (dale jen znalecky ustav), ale rovnéz proveden{ dalsich dikaza, a to
véetné dffve naznacenych ve zrusujicim rozhodnut z 5. 9. 2019, ¢. j. 6 To 18/2019 — 2345.

18. Nad ramec dale rozvedenych vyhrad se soud prvnfho stupné mylil, Ze by se znalecky tstav
zabyval vhodnosti metody zkoumani zvolenou zpracovateli posudku Kriminalistického dstavu,
pokud dospél k zavéru o vhodnosti 1 této metody. Dale se v$i pravdépodobnosti v souvislosti s tim,
ze znalecky ustav (pozn. opravnéné) nepovazoval zadost soudu prvniho stupné o sdéleni z
11.10. 2019 za zadost o odbornou expertizu, sdéleni neobsahovalo jakékoli vysvétleni
nasledujicich zavéra. Jednalo se tvodem o a) obecny zavér stran vhodnosti a podminek pouziti
Ramanovy spektroskopie spocivajici v tom, Ze nepatii mezi metody rutinné pouzivané pro
zkouman{ v oblasti grafické diagnostiky, ale za predpokladu jejtho uziti obvyklymi a standardnimi
postupy, vcetné dostatecné erudice obsluhy je vsak jednim ze zptsobu, kterymi lze danou
problematiku posuzovat. Zaroven nelze vyloucit pro zodpovézeni otazky vhodnosti a zpusobu
aplikace Ramanovy spektroskopie znalcem [pffjmeni| [jméno| [pfijmeni] navazujici zavér sdéleni
znaleckého ustavu, ze b) z predlozeného posudku zpracovaného timto znalcem nejsou zfetelné a
jednoznacné uvedeny dostatecné podrobné udaje k provedeni pozadovaného posouzeni, pokud
znalec napfiklad uvadi pouziti dvou typu pfistroja (Foram 685 a Foram 685-2), pficemz neni
zfejmé, jaka je role vysledka ziskanych pfistrojem Foram 685 na zavérech posudku. Dile z
parametra spektralnich méfen{ znalec uvadi, a to pouze v ¢asti prezentace spekter, toliko pouzity
integracni ¢as a pocet prumérovanych zaznamdu, ale soucasné vsak v posudku chybi dalsi ddaje,
naptiklad o nastaveni pfistroje/, podminkich analyz (véetné podrobné dokumentace
analyzovanych mist zkoumanych listin tak, aby bylo mozno posoudit vSechny vlivy postizené ve
spektrech), zpracovani a upravé spektralnich dat, Skale stupnice osy Y v Ramanovych spektrech. V
piipad¢ infracervené absorpéni metody chybi veskeré ddaje (pouzita instrumentace, nastaveni
piistroje, podminky analyz a piipadné ovéfeni vérohodnosti vysledka vzhledem k pouzité
spektralni knihovné, naméfena spektra a jejich interpretace). Z vyse uvedenych divodia vhodnost
piistrojového vybaveni v rukou uvedeného znalce, které pouzil pro posouzeni véci, neni znalecky
ustav schopen vérohodné a komplexné posoudit.

19. Povinnosti soudu prvnfho stupné proto i nadale bylo opatfit posudek znaleckého udstavu
v plném souladu se zavaznym pokynem Vrchntho soudu v Praze z 5. 9. 2019, ¢ j.
6To 18/2019 — 2345, pficemz s piihlédnutim k zavéram znaleckého ustavu ze sdéleni z
24.11. 2019 fazenym v predchozim odstavci pod body a) a b) se za ucelem jeho pfipravy a
vypracovani jevilo nezbytnym osobni vyslech znalce [pfijmeni] [jméno]| [pifjmeni] (i mimo hlavni
liceni) provedeny za osobni ucasti zpracovateld posudku znaleckého tstavu, jehoz obsahem bude
pfedevsim vysvétleni nejasnosti tykajicich se zpusobu pouziti metody Ramanovy spektroskopie
popsaného ve sdéleni znaleckého tstavu z 24. 11. 2019 timto znalcem, jak ma na mysli ustanoveni
§ 109 véta prvni tr. f. Nebyla dale aktualne vyloucena potieba pfedlozeni chybéjicich udaji podle
sdéleni znaleckého ustavu znalcem [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], kontroly funkcnosti pouzitych
piistroji nebo v pfipadé pochybnosti o zpusobu aplikace Ramanovy spektroskopie znalcem
[piijmeni] [jméno] [ptijmeni] dokonce opakovanim odborného zkoumani pfedmétnych listin i za
ucasti zpracovateld posudku znaleckého ustavu. Poté bylo na soudu prvniho stupné, aby
zpracovatele nového posudku znaleckého dstavu osobné vyslechnul v hlavnim liceni s tim, Ze
s ohledem na vyvoj dikazni situace vyslechy pfichazelo v uvahu provést za ucasti znalca
podilejicich se na vypracovani puvodnich znaleckych posudku, u nichz rovnéz vyvstava moznost
potieby osobniho vyslechu v hlavnim liceni. Zavérem k novému dukaznimu fizeni Vrchni soud v
Praze pfipomenul z pfedchoziho zrusujiciho rozhodnuti, Ze teprve za situace, ze by v tomto sméru
byla potvrzena vhodnost a spravnost uziti metody znalcem [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni], by
ptichazela v Gvahu potfeba vypracovani nového revizniho znaleckého posudku k objasnéni otazky,
zda texty smének byly vytisteny na listy papirt, kde se jiz nachazely podpisy poskozeného, anebo
v opa¢ném porfadi.
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20. Zavérem Vrchni soud v Praze opét a darazné upozornil, ze soud prvniho stupné je podle § 264
odst. 1 tr. f. vazan shora specifikovanymi pokyny odvolaciho soudu k provedeni tkont a doplnéni
dokazovani, ale nic mu nebrani v pfipadé potteby v souladu se zasadou materialni pravdy podle §
2 odst. 5 tr. f. provést i dikazy dalsi.

cb)

21. V novém fizeni soud prvniho stupné postupoval podle § 264 odst. 1 tr. f. v souladu s pokyny
odvolactho soudu k doplnéni dikazniho fizeni, jestlize predné po provedeni podrobnych vyslecha
znalct [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno| [pffjmeni] v hlavnim liceni konaném
13. 11. 2020, pfi kterém dale oba znalci obdobné jako statni zastupce predlozili listiny obsahové
souvisejici s problematikou technického zkoumani listin, opatfil posudek ustavu — Znaleckého
ustavu: [obec| skoly chemicko — technologické, Fakulty chemicko — inzenyrské. Poté v hlavnim
liceni konaném 27.10. 2021 soud prvniho stupné dokoncil dokazovani pfedev§im osobnimi
vyslechy zpracovatelti posudku tstavu [titul]. [jméno] [pfijmeni], Ph.D. a [titul]. [jméno] [pfijmenti],
Ph.D. Soud prvniho stupné si tak podle stanoviska Vrchnfho soudu v Praze na podkladé procesné
bezchybného postupu v novém fizeni doplnénim dokazovani vytvofil v souladu se zasadou zjisténi
skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti (tj. materialni pravdy) podle § 2 odst. 5 tr. . dukazni
platformu potfebnou pro vécné spravné a spravedlivé rozhodnuti o viné obzalovaného.

22. Proto také v reakci na souvisejici odvolaci namitky dospél odvolaci soud k zavéru o
nadbytecnosti pozadavku obzalovaného na doplnéni dokazovani, k ¢emuz dvodem zde povazuje
za potfebné upozornit, ze i pii dusledném respektovani zasady vymezené v § 2 odst. 5 tr. f. nebylo
povinnosti soudu prvnfho stupné provést v hlavnim liceni vSechny dikazy navrzené stranami
trestnfho fizeni, ale pouze ty, které jsou potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci popsaného
v tzv. skutkové vété vyroku napadeného rozsudku o viné obzalovaného, o némz nejsou davodné
pochybnosti.

23. V jednotlivostech pfedné Vrchni soud v Praze odmita ucelové tvrzeni obzalovaného stran
udajného zasadniho vyznamu toho, ze v trestnim spisu se nenachazeji originaly tif posuzovanych
listin oznacenych v zahlavi jako sménka, které patrné jiz neexistuji, z ¢ehoz dovozuje, ze bez nich
je vylouceno rozhodnout, zda se u obsahu listin jedna o padélky. Obzalovany totiz v ramci své
argumentace zcela pominul, ze jak zpracovatelka posudku Kriminalistického dstavu Policie Ceské
republiky [titul]. [jméno] [pfijmeni], tak i znalec [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni], pii vyhotoveni
odbornych posudku disponovali originaly listin, které podrobili podrobnému zkoumani, coz je
ostatné patrné z obsahu posudku a kupiikladu z protokolu o predani a pfevzetd listin, podle kterého
byly originaly smének 8. 2. 2017 vraceny z trestnfho spisu Okresniho soudu v Hradci Kralové sp.
zn. 5T 141/2015 do spisu Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 38 C 19/2014 (¢. 1. 441 spisu
Okresniho soudu v Hradci Kralové sp. zn. 5 T 141/2015). Problematice hodnoceni odavodnénosti
pozadavku obzalovaného na vypracovani nového revizniho znaleckého posudku vénuje Vrchni
soud v Praze pozornost v nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti fazené pod bodem cc).

24. Dale dospél Vrchni soud v Praze k zavéru o nadbytec¢nosti osobniho vyslechu pani [jméno]
[ptijmeni] k problematice majetkovych poméra obzalovaného v rozhodném obdobi a piipadné
ucasti zemfelého [jméno| [pfijmeni] na poskytnuti ptjcky poskozenému [titul]. [jméno] [pfijmeni]
a spolecném podnikani zemfelého s obzalovanym, k ¢emuz zduraznuje zejména tu okolnost, ze
pravdivost tvrzeni obzalovaného jiz v predchozim stadiu fizeni vyloucili nejen pifbuzni [jméno]
[pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni], ale také [jméno| [piijmeni],
ktery ani potencionalné nemel dtivod vypovidat v neprospéch obzalovaného. Jak jiz bylo zde dale
konstatovano ve ztusujicim rozhodnuti odvolactho soudu z 5. 9. 2019, €. j. 6 To 18/2019 — 2345,
tvrzeni obzalovaného o vlastnich dobrych majetkovych pomérech v rozhodném obdobi
oduvodnujicich realnou moznost vysokych vydaju z disponibilnich zdroju taktka vylucovala zjisteni
o absenci tehdejsich potfebnych vydelka a soucasné o vysokych penéznich zavazcich obzalovaného
na podkladé vyvraceného tvrzeni o uspésném podnikan{ se starozitnostmi, o vyznamném zadluzen{
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souvisejicim kupfiikladu s vystavbou rodinného domu podle vypoveédi svédki [jméno| [pfijmeni] a
[jméno| [pffjmeni] a zapjcenim penéz od [jméno| [pifjmeni] (viz rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové z 31. 1. 2011, ¢.j. 7 T 13/2009 — 645 ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze
z 11.5. 2011, ¢.j. 9 To 24/2011 — 692).

cc)

25. Vrchni soud v Praze se pfi pfezkoumavani vyroku o viné obzalovaného s jedinou vyjimkou
ztotoznil s rozhodujicimi skutkovymi zjisténimi soudu prvnfho stupné, pokud se v tomto sméru
vsak jedna o skutecnosti, jejichz prokazani by zjevné vedlo ke zhorseni postaveni obzalovaného,
coz je s ohledem na absenci odvolani podaného statnim zastupcem v neprospéch obzalovaného
vylouceno s pfihlédnutim k povinnosti respektovat princip zakazu reformationis in peius podle §
259 odst. 4 tr. f. Vrchn{ soud v Praze zde ma na mysli konkrétni podezfeni, Zze podvodnym
jednanim popsanym v bod¢ 2) vyroku o viné napadeného rozsudku, kterym uvadél obzalovany
v omyl poskozeného [jméno| [pffjmeni|, nehrozila vzniknout pouze $koda ve vysi 4 000 000 K¢
jmenovanému, ale v pfipadé¢ uspésného navrhu poskozeného [jméno]| [pffjmeni] na vydani
sménecného platebniho rozkazu z 24. 1. 2014 ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 38 Cm 19/2014 hrozila vzniknout dalsi skoda az ve vys$i 9 900 0000 K¢ s piislusenstvim
poskozenému [titul]. [jméno] [pffjmeni]. V tomto sméru je zapotfebi predné pfipomenout, ze
28. 2. 2014 Krajsky soud v Hradci Kralové vydal sménecny platebni rozkaz, kterym ulozil [titul].
[[méno] [pifijmeni] uhradit [jméno| [pfijmeni] ¢astku ve vysi 9 900 000 K¢ s 6% urokem od
24. 1. 2014 do zaplaceni, pfestoze vydani sménecného platebniho rozkazu bylo podminéno podle
§ 175 odst. 1 o. s. f. absenci pochyb soudu o pravosti prvopisu smének, ¢imz jiz hrozila vzniknout
[titul]. [jméno]| [pfijmeni] skoda na majetku v této vysi, pficemz pozdé¢jsim usnesenim z 13. 3. 2014,
¢. j. 38 Cm 19/2014-23 byl sménecny platebni rozkaz zrusen a fizen{ zastaveno, ovsem vyhradné
vzhledem ke zpétvzeti navrhu Zzalobcem. Pouze hypoteticky se v tomto sméru lze vyjadfit
k uspésnosti  piipadnych namitek poskozeného [titul]. [jméno] [pfijmeni] podanych proti
sménec¢nému platebnimu rozkazu, a to nejen s ohledem na zjisténi, ze se na listinach nachazely
pravé podpisy poskozeného, ale kupiikladu také s ohledem na zjisténi, ze poskozeny byl
v souvislosti s trestnim oznamenim podanym 19. 3. 2014 na obzalovaného a [jméno] [piijmeni],
které podal pravé pro podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu za uziti padélanych smének,
tj. jednani, jimz byl obzalovany uznan vinnym napadenym rozsudkem, dlouhodobé trestné stthan,
a to az do nabytl pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové z 8. 2. 2017, ¢. j.
5T 141/2015 — 425 podle § 226 pism. b) tr. f., 0 zprosténi obzaloby.

26. Vrchni soud v Praze dale za dukazni situace, na podkladé které ostatni zjisténi tykajici se jednani
obzalovaného zustavaji nespornymi, ve shodé se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné neuvéfil
stézejni ¢asti obhajoby obzalovaného spocivajici v tvrzeni, ze u smének se nejednalo o padélky a
ze v souladu s jejich obsahem penézni prostfedky poskozenému [titul]. [jméno] [ptijmeni] zapujcil.
Pripomina opakované v tomto sméru tvodem ve v$i strucnosti souvisejici argumentaci uvedenou
v oduvodnéni napadeného rozsudku a v neposledni fadé v odtvodnénich zrusujicich rozhodnuti
odvolactho soudu z 5. 9. 2019, €. j. 6 To 18/2019 - 2345 a z 26. 3. 2020, ¢. j. 6 To 10/2020 — 2470,
ze které plyne kumulace prokazanych zjisténi v zasadé vyvracejicich pravdivost obhajoby
obzalovaného, a to pfedné tykajicich se osobnostnich charakteristik obzalovaného a zpusobu
vedeni jeho obhajoby, pokud byl rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové z 31. 1. 2011, ¢. j.
7T 13/2009 — 645 ve znéni rozsudku Vrchntho soudu v Praze z 11. 5. 2011, ¢ j.
9 To 24/2011 — 692 uznan vinnym trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b)
tr. zak., acinného do 31. 12. 2009, kterého se dopustil v listopadu a prosinci 2006 ke skodé
poskozeného [jméno| [pfijmeni], jestlize na ném podvodné vylakal celkem 1 929 000 K¢ s tim, ze
jako zajisténi pouzil sménky. Ke zpusobu v zasadé osamocené obhajoby obzalovaného bylo
uvedeno, ze pro ni je kupiikladu charakteristické vedle odmitani obsahu usvédcujicich dukaza
uvadéni skutecnosti, které jsou objektivné slozité ovéfitelné (viz vyznam amrti [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni]) s tim, ze, aniz by byl zcela excesivni postup obzalovaného z 20. 9. 2017 ve
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srovnani s jinymi obdobnymi trestnimi vécmi jinak pfeceniovan, bylo potfebné pfi hodnoceni jeho
hodnovérnosti vyzdvihnout, ze pfi domovni prohlidce nepozorované vnikl do objektu rodinného
domu ve [adresa], kde palil na WC blize nespecifikované listiny do okamziku, nez mu v tom bylo
zabranéno policisty.

27. Dale pfedevsim obzalovaného usvédcéuji vypovédi poskozenych [titul]. [jméno| [pifjmeni] a
[jméno| [pfijmeni|, jejichz pravdivost podporuji vypovédi svédka [jméno] [pfijmeni] a zvukovy
zaznam rozhovoru obou posledné uvedenych svédka s obzalovanym z 18. 4. 2014, pfi némz se jim
k padélani smének pfiznal, pficemz zavér o pravdivosti vypovédi zminénych svédka nepfimo
potvrzuje také zjisténi, ze v notebooku zn. HP Compaq NX 9010 zajiSténém pfi domovni
prohlidce v bydlisti obzalovaného byly nalezeny rovnéz soubory obsahujici vyobrazeni smének
udajné potvrzujicich zavazky poskozeného [titul]. [jméno] [pffjmeni] vuci [jméno] [pfifjmeni], u
nichz obzalovany tvrdil, Ze soubory vytvoiil svédek [jméno| [pifjmeni], ktery jeho tvrzeni coby
nepravdivé opakované vyloucil. Koneéné v tomto sméru vzbudila zasadni pochybnosti o své
pravdivosti obhajoba obzalovaného, z jakych prostfedki mél zapujcit penézni prostfedky
poskozenému [titul]. [jméno| [pifjmeni] (ale i dffive zemfelému [jméno| [pfijmeni]), jakoz i
souvisejici tvrzeni o vlastnich dobrych majetkovych pomérech zejména v letech 2005 — 20006, ucasti
zemfelého [jméno] [pffjmeni] na poskytnuti pujcky poskozenému [titul]. [jméno]| [pfijmeni],
spole¢ném obchodovani se starozitnostmi a o zapujceni ¢astky 5 000 000 K¢ od svédka [pravnicka
osoba], Nobody, pokud zde zavér soudu prvniho stupné odmitajici obhajobu obzalovaného nalezl
opodstatnéné oporu ve vypovédich téch svedku, kteff vyloucili obzalovanym tvrzenou vydéle¢nou
spolupraci s [jméno| [pfijmeni| a zapuijéeni penézni castky, a to nejen pfibuznych [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [pfijmeni], ale také [jméno] [pifjmeni],
ktery ani potencionalné nemél duvod vypovidat v neprospéch obzalovaného. U tdajného zapujcent
castky 5 000 000 K¢, které ve skutecnosti nemuselo vubec souviset s udajnym zapujc¢enim pencz
poskozenému [titul]. [jméno] [pifjmeni], ale s dostavbou rodinného domu, pfi védomi obsahu
vypovédi svédku [jméno| [pffjmeni] a [jméno]| [pfijmeni|, znamych obzalovaného, jeho existenci
zpochybnila svédkyné [jméno] [pffjmeni]|, kterd rovnéz nemcéla davod vypovidat v neprospéch
obzalovaného. Tvrzeni obzalovaného o vlastnich dobrych majetkovych pomérech v rozhodném
obdobi odivodnujicich realnou moznost vysokych vydaji z disponibilnich zdroju takika vyloucila
zjisténi o absenci tehdejsich potfebnych vydélka a soucasné o vysokych penéznich zavazcich
obzalovaného na podkladé¢ vylouceného tvrzeni o uspésném podnikani se starozitnostmi, o
vyznamném zadluzeni souvisejicim kupiikladu s vystavbou rodinného domu podle vypovedi
svedka [jméno] [piffjmeni] a [jméno]| [pifjmeni] a zapujcenim penéz od [jméno| [pfijmeni| (viz
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové z 31. 1. 2011, ¢ j. 7T 13/2009 — 645 ve znéni
rozsudku Vrchniho soudu v Praze z 11. 5. 2011, ¢.§. 9 To 24/2011 — 692).

28. Ve shodé¢ se soudem prvntho stupné dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze je vylouceno opfit
zavéry o tvrzené neviné obzalovaného o znalecky posudek znalce [pifjmeni] [jméno] [piijment].
Zejména je zde zapotfebi zdlraznit ze zavéri nové opatfeného posudku ustavu - Znaleckého
ustavu: [obec] skoly chemicko — technologické, Fakulty chemicko — inzenyrské, podrobné
vysvétlenych v nalezu, posudku a oduvodnéni pisemného posudku a v osobnich vyslesich
zpracovatelt posudku ustavu [titul]. [jméno] [ptijmeni], Ph.D. a [titul]. [jméno]| [pffjmeni], Ph.D.,
ze posudek znalce [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni| nesplnuje zakladni pozadavky kladené na znalecky
posudek, zejména presveédcivost, pfezkoumatelnost, vérohodnost, objektivhost a uplnost
informaci s tim, Zze se nejedna pouze o vady formalni, ale o takové, které mohou zasadnim
zpusobem ovlivnit dalsi prab¢h soudniho fizeni. V obecné roviné bylo konstatovano, ze metodika
zaloZzena na Ramanové spektroskopii sice nepatif mezi rutinné pouzivané metody pro zkouman{
v oblasti grafické diagnostiky, ale je jednim ze zptisobu, kterymi Ize danou problematiku posuzovat.
Zpracovatelé posudku ustavu vsak byli nuceni konstatovat, ze tato metodika, tak jak byla
aplikovana a vyhodnocena, véetné piihlédnuti k pfistrojovému vybaveni RNDr. [jméno] [pfijmeni],
neni vhodna pro objasnéni otazky, zda byly texty smének vytiStény na listu papiru, kde se jiz
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nachazely podpisy poskozeného, nebo zda tomu bylo obracené. Nadto ze sdéleni zdejsich 1
zahrani¢nich odbornych pracovist’ zabyvajicich se metodikou stanoveni pofadi rué¢niho zaznamu
a elektrografického tisku predlozeného u hlavniho liceni konaného 13. 11. 2020 znalkyni [titul].
[jméno] [piijmeni], reagujicich na transparentné a vécné zaméfené dotazy znalkyné nejenze byla
zjisténa vhodnost a obvyklost ji aplikované metodiky odborného zkoumani, ale mozna nevhodnost
metodiky RNDr. [jméno] [pffjmeni] kupfikladu pro absenci vérohodnych vysledki,
nedostate¢ného zvétseni vzorka apod., respektive nedostatecného piistrojového vybaveni znalce.

cd)

29. V souladu s vysledky provedeného dokazovani a zakonem byl proto obzalovany napadenym
rozsudkem uznan vinnym zlo¢inem neopravnéného opatieni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni trestnfho zakoniku (ad 1.) a pokusem zlo¢inu podvodu
podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku (ad 2.), jestlize jediného
pochybeni se nevyvaroval pfi hmotnépravnim posouzeni jednani obzalovaného u trestného cinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prosttedku, pokud zde dospél k zavéru
o naplnéni zakonnych znaku tzv. kvalifikované skutkové podstaty vymezené v § 234 odst. 4 pism.
b) trestniho zakoniku spocivajici ve spachani ¢inu ve znacném rozsahu.

30. Vrchni soud v Praze zde pfi posouzeni zakonného znaku ve znacném rozsahu vychazel
pfedevsim ze souvisejictho vystizného rozhodnuti velkého senatu trestnfho kolegia Nejvyssiho
soudu z 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, publikovaného pod R ¢. 1/2018 Sb. t. tr., zevrubné
se zabyvajiciho kritérii pro stanoveni znac¢ného, respektive velkého rozsahu jednani pachatele
pravn¢ kvalifikovaného jako trestny ¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea 1 trestniho zakoniku. Ackoliv rozhodnuti se primarné tyka
jednani spocivajictho v pouziti zafizeni slouziciho ke sbéru, uchovani a pfenosu dat z platebnich
karet (tzv. skimmovaciho zafizeni), je v samotném rozhodnuti konstatovano, ze zavéry tykajici se
znacného nebo velkého rozsahu spachaného trestného c¢inu se pfiméfené uplatni téz u dalsich
alternativ trestného c¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebnfho prostiedku
podle § 234 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 trestniho zakoniku.

31. Zakladnim kritériem pro stanoveni rozsahu ¢inu je sice pocet padélanych nebo pozménénych
platebnich prostfedkd, ¢imz ale neni charakteristika pojmu znacény rozsah ¢i velky rozsah vycerpana
s tim, ze mezi dal${ kritéria, ktera se vécné netykaji pouze problematiky trestné ¢innosti pachané za
uziti skimmovactho zafizeni, se fadi s pfihlédnutim ke stadiu trestného c¢inu ve formé piipravy,
pokusu a dokonaného trestného ¢inu, popiipade 1 k tomu, zda byl spachan ve formé pokracovani
ve smyslu § 116 trestnfho zakoniku, pocet pouziti padélanych nebo pozménénych platebnich
prostfedkd, skoda zpusobena na cizim majetku jejich pouzitim, doba trvani padélani a
pozménovani platebnich prostiedkt a jejich nasledného vyuzivani (vcetné piipravné faze) a
skutecnost, zda byla trestna ¢innost ukoncena z vlastniho rozhodnuti pachatele nebo az zasahem
organu c¢innych v trestnim fizeni. Podle téchto kritérif k naplnéni pojmu znacny rozsah zpravidla
postaci desitky padélanych ¢i pozménénych platebnich prostfedkt a desitky neopravnénych
uplatnéni jako pravych. Nelze proto vychazet jen z vyse skody zpusobené ¢i zamyslené pouzitim
padélanych nebo pozménénych platebnich prostredku, kterou lze vyjadfit zpravidla soubéhem
s trestnym ¢inem podvodu podle § 209 trestniho zakoniku, jak se ostatné stalo v prezkoumavané
trestni véci.

32. Ze shora rozvedenych duvodu spocivajicich v chybném hmotnépravnim posouzeni trestného
¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku soudem prvniho
stupné Vrchni soud v Praze k odvolani obzalovaného rozhodl o zruseni vyroku o viné napadeného
rozsudku podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. f. v celém rozsahu a nové za podminek § 259 odst. 3 pism.
b) tr. f. pfi nezménénych skutkovych zjisténich uznal obzalovaného vinnym zlocinem
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 3 alinea
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prvni trestnfho zakoniku (ad 1.) a pokusem zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1, § 209 odst. 1, odst.
4 pism. d) trestniho zakoniku (ad 2.).

ce)

33. Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem bylo rozhodnuto o zruseni vyroku o viné napadeného
rozsudku, pfezkoumal Vrchni soud v Praze v navaznosti na vytykané vady rovnéz vyrok o trestu.
V tomto sméru prave v souvislosti se zménou pravniho posouzeni trestného ¢inu neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku rozhodnutim odvolactho soudu, pokud
jednani obzalovaného bylo nové pravné kvalifikovano toliko podle § 234 odst. 3 alinea prvni
trestnfho zakoniku a nikoliv i podle tzv. kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného cinu
vymezené v odst. 4 pism. b), § 234 trestniho zakoniku, doslo k vyznamné zméné tvah odvolaciho
soudu o vymeéfe trestu odnéti svobody, nebot” nové hrozilo obzalovanému ulozeni trestu odnét
svobody od tif do osmi let namisto ptivodni vyméry od péti do deseti let.

34. K upfesnéni jinak vécné spravné argumentace obsazené v odiivodnéni napadeného rozsudku
Vrchni soud v Praze povazuje za vhodné vyzdvihnout ¢i upfesnit, ze obzalovanému, kterému nic
nepolehcuje, pfitézuje, ze trestné cinnosti se dopustil po pfedchozi uvaze (§ 42 pism. a) trestniho
zakoniku), ze ziskuchtivosti (§ 42 pism. b) trestnitho zakoniku) a Ze spachal vice trestnych cinu (§
42 pism. n) trestnfho zakoniku) s tim, ze v neprospéch obzalovaného dale piihlédl ke sklonu
k pachani obohacovaci trestné cinnosti majetkové povahy, byt se na n¢j hledi jakoby nebyl
odsouzen. Ve prospéch obzalovaného lze pfi stanoveni druhu a vyméry trestu piihlédnout toliko
k tomu, ze nedoslo k dokonani zloc¢inu podvodu, jestlize svym jednanim obzalovany nevylakal na
poskozeném [jméno]| [pifjmeni] ptivodné zamyslenou c¢astku 4 000 000 K¢, jakoz i k tomu, Ze od
spachani trestné ¢innosti do okamziku rozhodovani odvolaciho soudu uplynulo vice nez osm let,
pficemz délku trestniho fizeni obzalovany rozhodujicim zpusobem neovlivnil.

35. Vrchni soud v Praze z duvodu blize specifikovanych v odivodnéni napadeného rozsudku a
tohoto rozhodnuti predné obzalovanému za dva zloc¢iny podle § 234 odst. 3 a § 43 odst. 1 trestnitho
zakoniku ulozil Ghrnny trest odnéti svobody pfi dolni hranici zakonné trestni sazby vymezené v §
234 odst. 3 trestniho zakoniku, v trvani tif roka a Sesti mésicu, pro jehoz vykon obzalovaného
podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku zafadil do véznice s ostrahou. Dale obzalovanému
podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnitho zakoniku opét ulozil trest propadnuti véci, a to notebooku
$edé barvy zn. HP Compaq NX 9010, vyrobni ¢islo CNF 4040 NC 4, ktery pouzil ke spachani
trestné cinnosti zhotovenim padélkt smének (. véci, kterd je nastrojem trestné ¢innosti).

cf)

36. S jedinou vyjimkou se Vrchni soud v Praze ztotoznil s vyroky o povinnosti obzalovaného
k nahrad¢ Skody, pokud jimi podle § 228 odst. 1 tr f. byla obZzalovanému ulozena povinnost
nahradit poskozenému [jméno| [pifjmeni] majetkovou skodu ve vysi 200 000 K¢ a poskozenému
[titul]. [jméno] [ptijmeni], nemajetkovou skodu ve vysi 300 000 K¢, ktery byl dale podle § 229 odst.
1 tr. f. odkazan s narokem na nahradu majetkové skody odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich s tim, Zze u posledniho vyroku bylo s pfihlédnutim k zakazu reformationis in
peius vymezenému v § 259 odst. 4 tr. f. vfizeni o odvolani vylouc¢eno doplnit dokazovani
k upfesnéni duivodnosti a mozné vyse skody zpusobené [titul]. [jméno] [ptijmeni], nebot’ ani zde
nebylo podano odvolani v neprospéch obzalovaného.

37. Jedinou nepfesnost zjistil Vrchni soud v Praze u vyroku, kterym soud prvniho stupné podle §
228 odst. 1 tr. f. ulozil obzalovanému povinnost nahradit poskozenému [jméno] [piijmeni]
majetkovou skodu ve vysi 200 000 K¢, jestlize po doplnéni dokazovani provedeného ve vefejném
zasedan{ podle § 263 odst. 6 tr. f. nové opatfenymi listinami zjistil, ze v insolvencni véci Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j.: [insolvencni spisova znacka| poskozeny piihlasil stejnou pohledavku
200 000 K¢ vuci dluzniku [jméno] [ptijmeni] jako v adheznim fizen{ v pfezkoumavané trestni véci,
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pficemz podle sdéleni insolvencéni spravkyné [titul]. [jméno] [pfijmeni] byla poskozenému
v prub¢hu insolvenéniho fizeni zaplacena c¢astka 8 421, 84 K¢ k thradé jeho pohledavky.

38. Proto Vrchni soud v Praze po zruseni vyroku napadeného rozsudku o povinnosti obzalovaného
k nahrad¢ skody podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. . nové ulozil obzalovanému podle § 228 odst. 1 tr.
f. povinnost nahradit poskozenému [jméno| [pfijmeni] majetkovou Skodu ve vysi 191 579, 16 K¢
a tohoto poskozeného podle § 229 odst. 2 tr. f. odkazal se zbytkem naroku na nahradu Skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich s tim, a ze u ostatnich vyrokua rozhodl shodné jako soud
prvniho stupné.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti nen{ fadny opravny prostiedek pfipustny.

IL. Je proti nému mozno podat dovolani u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému sméfuje. Nejvyssi statni zastupce je opravnén
dovolani podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to v neprospéch i ve prospéch
obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroka rozhodnuti, které se ho dotykaji, a to pouze
prostfednictvim svého obhijce, jinak se takové podani nepovazuji za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. O dovolan{ rozhoduje Nejvyssi soud a jeho nutny obsah je vymezen v ustanoveni § 265f
tr. f.

Praha 28. tnora 2022

JUDx. Pavel Zelenka
pfedsedkyné senatu



