Cislo jednaci: 4 Cmo 129/2022-785

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. Moniky Vackové a JUDr. PhDr. Filipa
Havrdy ve véci

zalobce: ; IMPERIA Real Estate & Consulting s.r.o0., ICO 05419115
sidlem [adresa]
zastoupen advokatem Mgr. [jméno| [pifjmeni]
sidlem [adresa], [PSC] [obec a &islo]
proti;
zalovanému:
; [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum|]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]
o zaplaceni 51 000 K¢ s pfislusenstvim, o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 8. ¢ervna 2022, ¢. j. 44 Cm 14/2020-709,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vysi 8 324,80 K¢ do

tif dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalovaného.

Oduvodnéni:
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1. Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 51 000 K¢
s pfislusenstvim (vyrok I) a ulozil Zalobci nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vysi 72 034,26 K¢
(II. vyrok).

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce jako véfitel dluznika NETLANDIA s.r.o.,
ICO 04872444, se sidlem [adresa] (dale téZ jen,, dluznik® nebo,, spolecnost NETLANDIA®)
domahal z titulu zikonného ruceni podle § 159 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (déle jen ,,0. z.“), po zalovaném jako byvalém jednateli spolecnosti NETLANDIA dhrady
casti své pohledavky. Pohledavka v celkové vysi 1 086 000 K¢, za kterou ma zalovany rucit, byla
pfiznana pravnimu pfedchidci zalobce rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 4. 4. 2018,
& j. 4 C 118/2017-119. Zalobci byla postoupena, v exekuénim fizenf byla vymozena jen mald ¢ast
jistiny (24 156,15 K¢), zbyvajictho plnéni se vsak Zalobce nemuze na dluznikovi domoci, nebot’
dluznik nema prakticky zadny majetek, jak bylo posléze zjisténo v prabé¢hu insolvenéniho fizeni
vedeného Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 54 INS 2752/2020 (prohlaseny konkurz byl pro
nedostatek majetku dluznika zrusen). Dne 1. 6. 2021 byla spolecnost NETLANDIA vymazana z
obchodniho rejstiiku. Pfedpokladem vzniku zdkonného ruceni zalovaného je podle Zalobnich
tvrzeni skutec¢nost, ze zalobce zpusobil spole¢nosti NETLANDIA skodu tim, Ze jako jeji statutarni
organ v obdobi od 3. 3. 2016 do 31. 12. 2016 na zakladé¢ vystavenych faktur v rozporu s povinnosti
jednat jako fadny hospodar dal v souvislosti s vyvojem softwaru, tzv.,, projektem NETLANDIA®,
pokyn k uhrad¢ castek v celkové vysi 1185 300 K¢, aniz by za to spolecnost NETLANDIA
obdrzela odpovidajici protiplnéni.

3. Zalovany v pritbéhu fizeni pomoci celé fady riznjch argumenti zpochybtioval, 7e by pii vikonu
své funkce nejednal jako fadny hospodaf. Branil se mimo jiné namitkou promlceni vztahujici se
k ptipadné pohledavce na nahradu skody, kterou by vici nému, jak Zzalobce tvrdi, méla spolecnost
NETLANDIA.

4. Soud prvniho stupné se nejprve zabyval pravé touto namitkou promlceni. Ztotoznil se totiz z
nazorem plynoucim z odborné literatury (srov. [pffjmeni], [pfijmeni|: Nékteré disledky poruseni
péce fadného hospodate (nejen) v judikatute ceskych soudti, Obchodnépravni revue 3/2021, s. 153
an.), podle né¢hoz dojde-li k promlceni naroku pravnické osoby na nahradu ji vzniklé skody, musi
mit ¢len voleného organu moznost se namitkou této skutecnosti ubranit povinnosti plnit na
pohledavku véfitele. Neni-li ¢len voleného organu v dusledku promléeni povinen nahradit
zpusobenou skodu, nemuze byt ani povinen plnit ji z titulu zakonného rucen{ podle § 159 odst. 3
0. 7.

5. Vysel ze zjisténi, ze zalovany byl jednatelem dluznika od 3. 3. 2016 do 1. 6. 2021 (do zaniku
dluznika). V roce 2016, kdy byly proplaceny uvedené faktury, mél dluznik dva jednatele, a to
zalované¢ho a Mgr. [jméno| [jméno] (od 27. 6. 2016 do 18. 4. 2017), a téz vice spolecniku, z nichz
majoritnim (s obchodnim podilem 50 %) byl v dob¢ od 29. 6. 2016 az do zaniku dluznika ptvodni
véfitel v tomto fizenf uplatnéné pohledavky JUDr. [jméno] [pfijmeni], LL.M. Dovodil, ze pravo na
nahradu $kody mohly tudiz vici zalovanému za spole¢nost NETLANDIA uplatnit dalsi osoby,
zejména druhy jednatel [pfijmeni] [jméno] [jméno], nebo podle § 157 odst. 1 zikona ¢. 90/2012
Sb.,

o obchodnich korporacich, téZz majoritni spole¢nik JUDr. [jméno] [pifjmeni], LL.M., ktery ostatné
zalovaného k nahradé vzniklé $kody dopisem ze dne 16. 11. 2017 také vyzval. Zalobce totiz ani
netvrdil, Ze by se tyto osoby na vzniku skody jakkoli podilely, naopak druhy jednatel [pffjmeni]
[[méno] byl do spolec¢nosti majoritnim spolecnikem dosazen za ucelem kontroly cinnosti
zalovaného jako jednatele. Z provedeného dokazovani zaroven vyplynulo, ze majoritni spolecnik
mél jiz v poloviné roku 2016 pochybnosti o existenci,, projektu Netlandia®, v souvislosti s nimz
byly v pribéhu roku 2016 sporné penézni prostiedky vyplaceny tietim osobdm. Zalobce ani
netvrdi, Ze by o hrazeni spornych ¢astek majoritni spolecnik neveédel. Z e-mailové komunikace z
cervence 2016 pak vyplyva, Ze na e-mailovou adresu [email] a s oslovenim,, [pfijmeni]” Zalovany
zasilal vyuctovani financi a dal$f informace o vyplatach. Podle soudu prvniho stupné vsak ani neni
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podstatné, kdy majoritni spolecnik nabyl jistotu, ze nebyl dan pravni dtvod k vyplaceni spornych
¢astek, podstatné je, ze se o tom pfi nalezité peclivosti on i Mgr. [jméno] méli a mohli dozvédét.
Pristup ke vSem podkladim méli. Promlceci doba ohledné jednotlivych vyplacenych castek
vzhledem k uvedenému pocala bézet nejdfive dnem 27. 6. 2016 (den vzniku funkce jednatele
Mgr. [jméno| [jméno]) a nejpozdéji datem vyplaceni posledni castky, tj. nejpozdéji dnem
31.12. 2016, resp. pfesnéji 14. 11. 2016, kdy byla podle zjisténi soudu prvniho stupné zaplacena
posledni ¢astka. Soud prvniho stupné s odkazem na ustanoveni § 619, § 620 odst. 1 a § 629 o. z., z
nichz pfedtim citoval, dovodil, Ze tfileta promlceci doba ve smyslu téchto zakonnych ustanoveni
uplynula nejpozdéji dne 31.12. 2019, resp. v navaznosti na posledni vyplacenou castku dne
14. 11. 2019. Zaloba byla podana dne 12. 2. 2020, je zjevné opozdéna, jako takovou ji soud prvniho
stupné zamitl a nezabyval se proto dal$i argumentaci ucastniktt vztahujici se k pfedpokladum
odpovédnosti statutarniho organu za Skodu zptsobenou obchodni korporaci, ani k témuz
pfedlozenymi dikazy.

6. K Zzalobcovym vyhradam vztahujicim se k namitce promlceni zalovanym vznesené soud prvniho
stupné doplnil, ze v fizeni nezjistil zZadné skutecnosti, pro které by namitka promlceni v daném
ptipadé byla v rozporu s dobrjmi mravy. Zalobce v tomto sméru ani pres pouceni soudu nedoplnil
tvrzeni, z nichz by bylo mozno rozpor s dobrymi mravy dovodit. Nebylo tvrzeno, ani z dokazovani
nevyplynulo, Ze by zalovany druhému jednateli [pffjmeni] [jméno] ¢i majoritnimu spolecnikovi
napf. provedené platby zaml¢oval nebo by jinak branil jejich kontrole ¢i kontrole ucetnictvi.

7. Proti rozsudku soudu prvniho stupné se zalobce vcas odvolal. Namita nespravné pravni
posouzen{ véci, nedostatecna skutkova zjisténi 1 nepfezkoumatelnost rozsudku soudu prvniho
stupné. Vymezuje se vuci jeho zavéru o pravnich dusledcich promlcéeni pohledavky na nahradu
skody zpuisobené zalovanym spole¢nosti NETLANDIA, opirajici se o pouhy clanek v odborné
literatufe. Je pfesveédcen, ze otazku promléeni ve vztahu k této skodé¢ soud prvntho stupné zkoumat
nem¢l, zakonnou podminkou pro vznik ruceni podle § 159 odst. 3 o. z. je pouze skutecnost, ze
statutarni organ spolecnosti vzniklou skodu neuhradil. Zalobcova pohledavka vici dluznikovi,
kterou uplatnil touto zalobou, dosud promlcena nent, v té souvislosti soudu prvafho stupné vytyka,
ze nevylozil, zda ustanoveni § 2025 odst. 1 o. z., podle né¢hoz se pravo véfitele vuci ruciteli
nepromldi pfed promlcenim vici dluznikovi, se aplikuje 1 ve vztahu k § 159 odst. 3 o. z. Sam
argumentuje ve prospéch zavéru, ze neni-li promlcena jeho pohledavka vici dluznikovi, nemutze
byt promlcen ani akcesoricky zavazek zalovaného. Zavér soudu prvniho stupné by popiral nejen
obecnou pravni tpravu ve vztahu k ruceni podle § 2018 az 2028 o. z., ale zejména smysl sankcniho
ruceni podle
§ 159 odst. 3 o. z. Pohledavka spole¢nostt NETLANDIA na nahradu $kody za zalovanym ostatné
ani promlcena neni, nejsou totiz spravné skutkové zavéry soudu prvnfho stupné tykajici
se védomosti druhého jednatele [pffjmeni] [jméno] o vzniklé skod¢, ani pfedpoklad, Zze zajmy
Mgr. [jméno| nebyly v rozporu se zajmy spole¢nosti NETLANDIA. Urceni pocatku béhu
subjektivni promlceci doby povazuje za problematické a nedostatecné odiavodnéné, a to
s ptihlédnutim k tomu, kolika riznymi skutky Zalovany, ale i Mgr. [jméno], porusovali svou
povinnost péce fadného hospodate. Podle jeho nazoru se spolecnost NETLANDIA mohla
kvalifikované dozvédét o skodé nejdifve 6. 2. 2020, nebot’ tehdy se o ni mohl dozvédét jeji
insolvenéni spravce, teprve tehdy mohla tudi zaéit bézet subjektivni promléeci Ihita. Zalobce se
obsahle vymezuje 1 vaci zavéru soudu prvniho stupné, ze namitka promléeni vznesena zalovanym
neni v rozporu s dobrymi mravy.

8. Zalovany povazuje rozsudek soudu prvniho stupné za spravny, navrhuje ho potvrdit. Zalobcovo
stanovisko zaloZzené na obecnych ustanovenich o ruceni jako nesouvisejici s touto konkrétni véci
odmita. Ztotozfiuje se s nazorem autoru shora uvedeného clanku z Obchodnépravni revue
¢. 3/2021, z n¢hoz vysel soud prvntho stupné, a argumentuje zdkonnymi predpoklady vzniku
ruceni voleného organu pravnické osoby podle § 159 odst. 3 o. z. Pfipomina obdobny nazor
vyjadfeny v komentafi k zakonu o obchodnich korporacich ([pfijmeni], [jméno] a spol., Zakon o
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obchodnich korporacich, 1 vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 141), k némuz se pfipojila i soudni
praxe, a z n¢hoz vyplyva, ze v disledku zaniku povinnost ¢lena statutarniho organu k nahradé
skody obchodn{ korporaci zanikd bez dalstho jeho rucitelsky zavazek vuci véfitelam obchodni
korporace. Vzneseni namitky promlcéeni prava na nahradu skody povazuje vzhledem k dikci § 609
0. z. jen za zvlastni zptisob zaniku této povinnosti. Co se tyce osoby opravnéné vymahat skodu za
pravnickou osobu, zdlrazfiuje mimo jiné, ze kromé druhého jednatele [pfijmeni] [jméno] méla
spole¢nost téz vétsinového (50%) spole¢nika JUDr. [jméno] [pifjmeni], pravnfho pfedchudce
zalobce. Castky, které maji predstavovat $kodu spole¢nosti zpisobenou, byly transparentné
pfevedeny z Gctu spolecnosti NETLANDIA v pribéhu r. 2016 (naposledy v listopadu uvedeného
roku),

o ¢emz se druhy jednatel 1 vétsinovy spolecnik meéli a mohli dozvédét nejpozdéji ke konci
uvedeného roku, coZ bylo prokazano fadou listinnych dikazi. Zalovany neucinil nic, co by
zakladalo rozpor jim vznesené namitky promléeni s dobrymi mravy. Byl to naopak pravni
pfedchidce Zalobce [pfijmeni]| [pffjmeni], ktery byl soucasné vétsinovym spolecnikem spolecnosti
NETLANDIA, kdo zanedbal ochranu svych prav.

9. Odvolaci soud véc projednal podle § 212 a 212a zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho
fadu (dale ,,0. s. £.%), v mezich podaného odvolani, véetné fizeni, které napadenému rozhodnuti
pfedchazelo. Odvolani neni davodné.

10. Soud prvniho stupné mél pro své rozhodnuti dostatek skutkovych zjisténi, s nimiz se odvolaci
soud ztotoznuje a na néz pro strucnost odkazuje. Sdili rovnéz pravni zavér soudu prvniho stupné
1argumenty (véetné odkazi na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu), o néz soud prvniho stupné
své rozhodnuti opfel. Také na né lze pro stru¢nost odkazat a k Zzalobcovym odvolacim namitkam
lze dodat pouze nasledujici:

11. Zalobciv argument, Ze soud prvniho stupné nevyloZil vztah § 2025 odst. 1 0. z. a § 159 odst. 3
o. z., nemuze obstat za situace, kdy je rozhodnuti soudu prvniho stupné zaloZzeno na zavéru,
ze nejsou splnény zakonné predpoklady ruceni zalovaného za zalobcovu pohledavku podle § 159
odst. 3 o. z. Zalovany totiz, jak spravné pfipomnél i soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti,
v fizeni nevznesl namitku promlceni vuci zalobcové pohledavece pfiznané pravomocnym
rozhodnutim soudu (a tudiz dosud nepromlcené — srov. § 640 o. z.), jejiz Ghrady se Zalobce v tomto
fizeni domaha po Zalovaném jako ruciteli. Zalovany svou namitku promléeni vztihl pouze
k pohledavce na nahradu skody, kterou mél podle Zalobnich tvizeni zpusobit spolecnosti
NETLANDIA. Svou namitkou zpochybnoval existenci pfedpokladt pro trvani zakonného ruceni
podle § 159 odst. 3 o. z., jsa pfesvédcen, ze neni povinen nahradit dluzniku skodu, kterou Zalobce
tvrdi, protoze spole¢cnost NETLANDIA své pravo na nahradu skody vici nému véas neuplatnila,
jeji pravo se proto promlcelo a povinnost zalovaného k nahradé skody tim zanikla.

12. Podle ustanoveni § 159 odst. 3 o. z. nenahradil-li ¢len volené¢ho organu pravnické osobé skodu,
kterou ji zpusobil porusenim pravni povinnosti pifi vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu
nahradit, rué¢i véfiteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se
vetitel plnéni na pravnické osobé nemuze domoci. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jednim z
ptedpokladt vzniku a trvani zdkonného ruceni statutarniho organu za dluhy pravnické osoby je
existujici povinnost k nahradé skody zptisobné pfi vykonu funkce. Podle § 609 véty prvni o. z. vak
plati, ze nebylo-li pravo vykonano v promléeci lhuté, promléi se a dluznik neni povinen plnit. Je-li
v soudnim fizeni promlceni namitnuto, promlcené pravo nelze véfiteli pfiznat (§ 610 odst. 1 véta
prvni o. z.).

13. Dusledky této zakonné upravy vedly autory jiz zminovaného clanku zvefejnéného
v Obchodnépravni revue 3/2021 k zavéru, ze neni-li ¢len voleného organu v dasledku promléent
povinen nahradit zpusobenou $kodu, nemtze byt ani povinen plnit ji z titulu zakonného ruceni
podle § 159 odst. 3 o. z. Bylo-li pravo na nahradu skody promlceno difve, nez véfitel podal zalobu
na zaplaceni pohledavky za pravnickou osobou ¢lenem voleného organu z titulu zakonného rucent,
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bude namitka (promléeni) zalovaného clena voleného organu uspésna. Odvolaci soud s témito
zavéry bez vyhrad souhlasi. V dasledku promlcéeni prava na nahradu skody pravnické osoby vici
jejimu volenému organu totiz zanikl jeden z pfedpokladu existence zakonného ruceni podle § 159
odst. 3 o. z., jimz je povinnost nahradit obchodni korporaci vzniklou skodu.

14. Odvolaci soud povazuje za spravny téz zavér soudu prvniho stupné o pocatku i konci béhu
subjektivni promlceci doby. Soud prvniho stupné spravné vysel z ustanoveni § 619 odst. 2 o. z.,
podle néhoz je pro pocatek béhu promlceci doby urcujici, kdy se o okolnostech pro pocatek jejiho
béhu rozhodnych méla a mohla dozvédét opravnéna osoba (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1510/2019), za opravnénou osobu oznacil druhého jednatele
spole¢nosti a jejtho vétsinového spolec¢nika s tim, ze jejich zajmy nebyly v rozporu se zajmy
spolecnosti.

15. Oproti minéni odvolatele povazuje odvolaci soud argumenty soudu prvntho stupné podporujici
uvedeny zaveér za logické a presvédcivé. Pripomina jen v té souvislosti, ze v fizen{ bylo prokazano,
ze v dobé vzniku tvrzené skody (v dobé jednotlivych plateb ucinénych, jak zjisténo, od cervna 2016
do 14.11.2016 pfevodem z uctu) méla spolecnost NETLANDIA vétsinového spolecnika
JUDr. [pifjmeni], ktery byl soucasné puvodnim véfitelem v tomto fizeni uplatnéné pohledavky.
Spolecnost méla téz od 27.6.2016 do 18.4.2017 dalsiho jednatele [pfijmeni| [jméno],
ktery byl vétSinovym spolecnikem povéfen, aby,, hlidal“ spole¢nikovy investice do spolecnosti
NETLANDIA, resp. do projektu (softwaru) NETLANDIA, ktery tato spolecnost vyvijela.

16. Zajmy spolec¢nika a jednatele, ktery mél na zakladé spole¢nikovych instrukei dohlizet na to, jak
druhy jednatel (zalovany) pecuje o spole¢nikovy investice do spole¢nosti, z povahy véci nemohou
byt v rozporu se zajmy takové spolecnosti. Spole¢nik JUDr. [pfijmeni] a jednatel [pfijmeni] [jméno]
zjevné byli témi, kdo mohli vtci zalovanému uplatnit $kodu spolecnosti vzniklou (srov. napf. jiz
soudem prvniho stupné zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn.
29 Cdo 3688/2011). Bylo dale prokazano, ze v stpnu 2016 zacal mit spolecnik pochybnosti o
navratnosti své investice a pfestal projekt financovat. Spolecnikem vsak zustal, stejné tak Mgr.
[jméno] zustal jednatelem dluznika. V fizeni nebylo prokazano (nikdo ani netvrdil), ze by vétsinovy
spole¢nik ¢i Mgr. [jméno] jako jednatel neméli pfistup k uctu spolecnosti, ze by nemohli sledovat
stav na uctu spolecnosti. Piistup na bankovni ucet v r. 2016 ostatné byl standardné mozny on-line.
Pri bézné peclivosti a opatrnosti se tudiz o platbach, které povazuji za skodu (protoze za né predtim
nebylo poskytnuto odpovidajici protiplnéni), mohli dozveédét taktka bezprostiedné poté, co byly
platby uskutecnény. Oba uvedeni tak mohli mit prubézné informace o vSech platbach, vcetné
posledni z nich uskute¢néné 14.11. 2016, mohli tak mit nejpozdéji ke konci listopadu 2016
védomost o §kodé 1 o osobé povinné k jeji nahradé (§ 620 odst. 1 o. z.). Jejich prostfednictvim se
o okolnostech rozhodnych pro pocatek bé¢hu promlceci doby mohla dozvédét spole¢nost
NETLANDIA (§ 619 odst. 2 o. z.), své pravo na nahradu $kody vSak vuci zalovanému neuplatnila
v tfileté promlceci lhute (§ 629 odst. 1 o. z.), coz zalovany v fizeni namitl. Pravo spolec¢nosti
NETLANDIA na nahradu skody se promlcelo pfed podanim Zzaloby, ke dni zahajeni fizeni tak
zalovany nemél povinnost k jeji nahrade, podle § 159 odst. 3 o. z. tim zanikl jeho rucitelsky zavazek
opirajici se o existenci zalobcem vylicené skody.

17. Odvolaci soud konecné nepovazuje za relevantni ani namitku zalobce, Ze promlceni bylo
zalovanym namitano v rozporu s dobrymi mravy. Je tfeba pfipomenout, ze odepfeni prava uplatnit
namitku promléeni je vyznamnym zasahem do principu pravni jistoty. Takovy zasah muze byt
oduvodnén pouze zcela mimofadnymi okolnostmi konkrétni véci, které vsak v daném sporu
shledany nebyly. V fizeni nebylo prokazano, ze by uvedena namitka byla u¢inéna s cilem (pfimym
umyslem) zpusobit zalobci, resp. jeho pravnimu pfedchidci 4jmu (srov. napf. rozsudek velkého
senatu obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 12. listopadu 2014,
sp. zn. 31 Cdo 3931/2013). Nebylo prokizano ani, ze by tohoto institutu zalovany zneuzil
na ukor druhé strany fizeni, kterd marné uplynuti promlceci doby nezavinila. Lze pfipomenout,
ze JUDr. [piijmeni] byl, resp. mél byt o existujici $kodé vzniklé spole¢nosti NETLANDIA, kterou
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tvrdi, jako vétsinovy spolecnik této spolecnosti informovan, a jako osoba prava znala si musel byt
dobfe védom disledkd spojenych s neuplatnénim prava v promlceci lhuté, stejné jako zasady, ze
prava nalezi bdélym.

18. Z davodu uvedenych shora odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné jako vécné spravny,
vcéetné vyroku o nakladech fizeni, podle § 219 o. s. f. potvrdil.

19. O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
Zalovanému, kterj mél v odvolacim Hzeni tspéch, a ma proto pravo na nahradu niklada fizeni,
vznikly v odvolacim fizeni naklady za zastoupeni advokatem, jejichz vyse byla ur¢ena podle § 6
odst. 1, 7 odst. 6 a § 8 odst. 1, 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, advokatniho tarifu. Zastupce Zalovaného
ucinil v fizeni pfed odvolacim soudem celkem 2 udkony pravni sluzby (pisemné vyjadieni
k podanému odvolani a Gcast na soudnim jednani). Za kazdy z téchto ukont mu nalez{ odména ve
vysi 3 140 K¢, k odmeéné byla pfipoctena pausalni nahrada 2x po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. . téz 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi
1 444,80 K¢. Celkova vyse nakladu odvolactho fizeni je 8 324 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhtté dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 a nasl. o. s. f. k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvnfho stupné.

Praha 24. ledna 2023

JUDt. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



