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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Uhlifové a soudct
JUDt. Hany Voclové a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci alobce [ddaje o ucastnikovi] [ddaje o
zastupci]| proti [udaje o ucastnikovi| [daje o zastupci|, o [¢islo] K¢ s piisl., k odvolan{ Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 45Cm 97/2009-141 ze dne 26. bfezna 2013,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni &.j. 45Cm 97/2009-141 ze dne 26. bfezna 2013 se
potvrzuje.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanym néaklady odvolaciho Fizeni ve vysi
K¢ 129 408, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalovanych.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni jako soud prvniho stupné vyse uvedenym rozsudkem rozhodl, ze se zamita
zaloba a zalobce je povinen nahradit zalovanym naklady fizeni v ¢astce 169.126 K¢ V
oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v Zzalob¢ uved], Ze je akciovou spole¢nosti a pokud jde
o jejtho zastupce Ing. [jméno] [pffjmeni], pak se jedna o akcionafe spolecnosti s podilem na
zakladnim kapitalu spolecnosti 12,4 %, ktery podle § 182 odst. 2 obchodniho zakoniku jako
akcionaf poskozené spolecnosti je opravnén uplatnit pravo na nahradu Skody jménem
spole¢nosti. Zaloba vychazi z toho, Ze Zalovani jako ¢lenové predstavenstva provedli dne [datum]
emisi dluhopist a vynos dluhopist byl stanoven na 20 % rocné z nominalni hodnoty dluhopisu.
Takovyto vynos je vysoky, nestandardni, jednani Zalovanych neni jednanim s péci radného
hospodare. Podle zpravy pfedstavenstva pro mimofidnou valnou hromadu ze dne [datum] bylo
upsano 162 kusu dluhopistt v nominalni hodnote [¢islo] K¢. [pifjmeni] tedy spolecnost vyplaci na
vynosech ¢astku [éfslo] K¢ a pokud se uvazuje vise vynost z dluhopist emitovanych v Ceské
republice pfiblizné¢ 4,84 % rocné a vyse uroku z uvéra 5,764 % rocné, pak skoda vznikajici
spole¢nosti ¢inf kazdoroéné vice nez 14 % nominalni hodnoty upsanych dluhopist, tedy nejméné
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[¢islo] K¢. Za obdobi od vydani emise, tedy od [datum]|, do podani Zaloby, tato skoda ¢ini
nejmén¢ [¢islo] K¢. Pokud se tyka majiteld dluhopisti, mezi nimi jsou jak akcionafi zalujici
spole¢nosti, tak i neakcionafi. Predstavenstvo spolecnosti si je védomo, ze vySe vynosu z
pfedmétné emise dluhopisu je nadstandardni a ze vyplaceni dividend bude minimalni. Proto, Ze
pfedstavenstvo spolecnosti neziskalo nepochybné vyhodnéji financni prostredky z jinych zdroja,
lze spatfovat jednani, které neni v souladu s péc¢i fadného hospodare ve smyslu ustanoveni § 194
obchodniho zakoniku, dochazi k obchazeni vyplaceni dividend tim, Ze jsou vyplaceny vynosy z
dluhopist, a to osobam, které dluhopisy upsaly. Akcionaium, ktefi nejsou majiteli dluhopist,
vznika Skoda. Navrh na schvaleni dluhopisového programu byl pfedlozen pfedstavenstvem
spole¢nosti, které bylo v podstaté shodné s osobami zalovanych a osoby blizké Ing. [pffjmeni]
(jeden ze zalovanych) jsou akcionafi, ktefi disponuji vice nez 50 % hlast na zakladnim kapitalu
spole¢nosti. Tyto osoby byly schopné na valné hromadé prosadit schvaleni dluhopisového
programu. Zalovani uvedli, 7e pfi emisi dluhopisi se #dili vislovnym pokynem valné hromady a
tento model financovani odsouhlasili akcionafi na valné hromadé¢, a to vcetné pravniho
pfedchudce Ing. [pfijmeni], zpusob financovani spolec¢nosti je nejméné rizikovy a pokud se pak
tyka provedeni emise dluhopist, pak ty byly vydavany na zaklad¢ usneseni valné hromady, které
bylo v souladu se stanovami spolecnosti a jednani valné hromady byli pfitomni akcionafi, kteff
méli vdrzeni 99,83 % zakladniho kapitalu a mimo jiné byl pfitomen i pan [pifjmeni], tedy
akcionaf, ktery nasledné své akcie pfevedl na Ing. [pifjmeni]. Vydani emise bylo schvaleno 100%
ptitomnych akcionafa a stanovené podminky byly nasledné komisi pro cenné papiry schvaleny.
Jednalo se o sedmou emisi dluhopist. Soud dale konstatoval, ze provedl dokazovani a po zjisténi
skutkového stavu véci véc posoudil zejména podle ust. § 184 a nasl. obch. zak. a § 191a nasl.
zakona a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Konstatoval, Ze zjist'oval, zda je prokazano, ze
spole¢nosti vznikla skoda, zda ze strany zalovanych doslo k poruseni jejich povinnosti a zda je
dana pficinna souvislost. Uvedl, Ze, co se tyce tvrzeni zalobce o vzniku a vysi skody a jejim
navySovani, bylo na rozhodnuti spolecnosti, ucinéné na valné hromadg¢, jakou formu zajisténi
financnich prostfedka zvoli. Zvoleni formy emise dluhopist je jednou z moznosti, kterou zakon
ptipousti. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze pfedstavenstvo spolecnosti na valné
hromad¢ pfedlozilo navrh na vypsani emise dluhopisti véetné emisnich podminek a tento navrh
byl jednozna¢né valnou hromadou schvalen, pficemz rozhodovani o vydani dluhopist je dano
valné hromadé¢ spolecnosti, a to s ohledem na stanovy. Uvedl dale, ze podle § 191 obch. zak. je
pfedstavenstvo spolec¢nosti jejim statutairnim organem, fidi jeji ¢innost a jedna jejim jménem.
Rozhoduje o vsech zalezitostech spolecnosti, pokud nejsou zakonem nebo stanovami vyhrazeny
do putsobnosti valné hromady nebo dozorci rady. Predstavenstvo se fidi zasadami a pokyny
schvilenymi valnou hromadou, Pokud jsou v souladu s pravnimi predpisy a stanovami. Clenové
pfedstavenstva jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodatfe. To, ze by
vydani sporné emise dluhopisti bylo v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami, prokazano
nebylo. Stanovy spolecnosti svéfuji do pusobnosti predstavenstva piedkladat valné hromadé ke
schvaleni mimo jiné téz na vydani dluhopisu podle piislusnych ustanoveni obch. zak. a takovy
navrh pfedstavenstvo podalo. Navrh byl valnou hromadou spolecnosti schvalen a do pasobnosti
pfedstavenstva pak podle stanov spolecnosti patfi realizovat usneseni valné hromady.
Konstatoval téz, ze ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze dluhopisové emise byly vydavany
spole¢nosti opakovang, s okolnostmi a podminkami emise byli akcionafi seznameni. Soud dospéel
k zavéru, ze rozhodnuti o vydani dluhopist bylo fadné schvaleno valnou hromadou spole¢nosti a
bylo povinnosti pfedstavenstva toto rozhodnuti realizovat. Soud tedy uzavfel, ze Zalovani za
skodu neodpovidaji a nebylo zjisténo, ze by doslo ke vzniku skody. Proto Zalobu zamitnut.

Proti rozsudku podal Zalobce odvolani, ve kterém znovu zopakoval skutec¢nosti, které uvedl
v prub¢hu fizenf a téZ je oduvodnil tim, ze soud prvaniho stupné pochybil, kdyz nezohlednil vliv
clent pfedstavenstva na valnou hromadu, v dasledku ¢ehoz dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim. Stejné pochybil 1 pfi posuzovani otazky udajné vazanosti pfedstavenstva rozhodnutim
valné hromady. Soud se v odivodnéni rozhodnuti ani nevypofadal s fadou argumentt zalobce a
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své zavéry dostatecné nezdiavodnil. Odavodnéni rozhodnuti tak nespliuje pozadavek
pfesvédcivosti. Soud se v oduvodnéni nevyjadfil k opakovanym namitkam zalobce, Ze zalovani
nejednaji s péci radného hospodafe, ze nesou v tomto smyslu dukazni bfemeno a Ze byla z jejich
strany spolecnosti zpusobena skoda. Uvedl téz, ze nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze nebylo
prokazano, ze by doslo ke vzniku skody, navic toto tvrzeni ani nebylo soudem nalezité
odiivodnéno. Soud rovnéz pochybil, kdyz neprovedl dukazy, které zalobce navrhoval a
nezduvodnil, pro¢ tak neucinil, pfestoze zalobce béhem fizeni opakované navrhoval, aby fizeni
bylo doplnéno protokolem ze spisu 46 Cm 85/2010 zdejstho soudu, z n¢hoz lze zjistit, ze bylo na
zalobu reagovano pfi vydavani dalsich dluhopist a rovnéz zadal o provedeni dikazu znaleckym
posudkem, kterym mél prokazat spravnost tvrzené Skody a jeji vySe. Navrhl, aby odvolaci soud
zménil napadeny rozsudek tak, ze se zalobé vyhovuje.

Zalovani ve vyjadieni k odvolani uvedli, e soud prvniho stupné nepochybil. Ze Zzalobce
v odvolani opakuje stejnd tvrzeni. Ze zalovani prokazali, 7e za dobu jejich ¢&lenstvi
v pfedstavenstvu a v dusledku jejich péce o majetek spolec¢nosti doslo k zvysSeni majetku, kapitalu.
Zalovani jako ¢lenové predstavenstva predlozili svij navrh na financovani investice spole¢nosti
akcionafum, ktefi jej schvalili usnesenim a projednavany dluhopisovy program byl jiz nékolikaty
v fadé. Schvaleni emise dluhopist nebyl pokyn ale usneseni valné hromady, které nebylo ve Ihuté
napadeno zalobou zadného 2z akcionaftt a usneseni je bez vyhrad zavazné pro cleny
pfedstavenstva. Akcionafi usneseni pfijali dobrovolné, po uvazeni a bez natlaku. Z davodu
ckonomickych doslo ke snizen{ uroku z dluhopisu, a to vlivem bankovni krize, ktera jen potvrdila
spravnost financovani spolecnosti jinymi nez bankovnimi zdroji. Neni téz pravda, ze by nebyly
provedeny vsechny navrzené dukazy. Z protokolu o jednani z dne 19 [¢islo] vyplyva, ze zastupce
zalobce jiz nezadal provedeni dalsich dukazt, vyjma zpracovani znaleckého posudku pro urceni
vyse Skody. Jelikoz vsak nebyl prokazan vznik skody, nebylo namisté provedeni znaleckého
posudku k jeji vysi. Navrhli, aby bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvého stupné.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a nasl.
obcanského soudniho fadu (déle jen o.s.f.) a dospél k zavéru, Zze odvolani je nedavodné.

Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, Ze zalobce se zalobou domahal na Zalovanych nahrady
skody ve vysi K¢ 4 536 000 s pfisl. s tim, Zze Zalovani jako clenové pfedstavenstva provedli dne
[datum| emisi dluhopist s vynosem 20 % rocné z nominalni hodnoty dluhopisu, ktery je vysoky,
nestandardni a jednani zalovanych neni jednanim s péci fadného hospodare. Za obdobi od vydani
emise od [datum], do podani Zaloby ¢&inf $koda nejméné [&slo] K¢, Zalovani uvedli, Ze pi emisi
dluhopist se fidili pokynem valné hromady a tento model financovani odsouhlasili akcionafi na
valné hromadé. Vydani emise bylo schvaleno 100% pfitomnych akcionaia a byly stanoveny
podminky, které byly nasledné komisi pro cenné papiry schvaleny. Jednalo se o sedmou emisi
dluhopist. Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna
s oduvodnénim, ze predstavenstvo spolecnosti slozené ze zalovanych na valné hromadé
pfedlozilo navrh na vypsani emise dluhopist vcetné emisnich podminek a tento navrh byl
jednoznacné valnou hromadou schvalen, pficemz rozhodovani o vydani dluhopisu je dano valné
hromad¢ spolecnosti, a to s ohledem na stanovy. To, ze by vydani sporné emise dluhopist bylo
v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo stanovami, prokizano nebylo. Rozhodnuti o vydani
dluhopist bylo schvaleno valnou hromadou spolec¢nosti a bylo povinnosti pfedstavenstva toto
rozhodnuti realizovat. Zalovani za $kodu neodpovidaji a nebylo zjisténo, ze by doslo ke vzniku
skody zalujici spole¢nosti.

Odvolaci soud se ztotoznil se zjiSténimi i se zavéry soudu prvniho stupné.

Soud prvnfho stupné pravné zjistil po provedeném dokazovani, které provedl v potfebném
rozsahu, pficemz spravné provedl jen ty dikazy, které slouzily ke zjisténi skutkového stavu véci,
ze pfedstavenstvo spolecnosti slozené z zalovanych na valné hromadé predlozilo navrh na
vypsani emise dluhopisu véetné emisnich podminek a Ze tento navrh byl valnou hromadou
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schvalen a Ze rozhodnuti o vydani dluhopisi je podle stanov dano valné hromadé¢ spolecnosti.
Soud véc spravné posoudil podle ust. § 184 a nasl. obch. zak. a § 191a nasl. obch. zak. a dospél ke
spravnému zaveéru, ze co se tyce otazky zajisténi finanénich prostredka vydanim dluhopisa, bylo
na rozhodnuti spolecnosti, ucinéné na valné hromadé, jakou formu zajisténi financnich
prostfedkid zvoli, pficemz emise dluhopist je jednou z moznosti, kterou zakon pfipousti. Soud
téz spravné dovodil, ze podle § 191 obch. zdk. je pfedstavenstvo spolecnosti jejim statutarnim
organem, fid{ jeji ¢innost a jedna jejim jménem, rozhoduje o vsech zilezitostech spolec¢nosti,
pokud nejsou zakonem nebo stanovami vyhrazeny do pusobnosti valné hromady nebo dozorci
rady, fidi se zasadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu s pravnimi
predpisy a stanovami. Clenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou ptsobnost s péci
fadného hospodate. Spravné téz uzavrel, Zze prokazano nebylo, Zze by vydani sporné emise
dluhopist bylo v rozporu s pravnimi predpisy nebo stanovami, kdyz stanovy spole¢nosti svétfuji
do pusobnosti pfedstavenstva pfedkladat valné hromadé¢ ke schvaleni mimo jiné téz na vydani
dluhopist. Takovy navrh pfedstavenstvo podalo a ten byl valnou hromadou spolecnosti schvalen.
Spravné téz uzaviel, ze pokud do pusobnosti pfedstavenstva podle stanov spolecnosti patfi
realizovat usneseni valné hromady, k cemuz v daném ptipadé doslo a dluhopisy byly vydany,
nedoslo k poruseni povinnosti zalovanych jako clent pfedstavenstva jednat s péci fadného
hospodare. Soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze podminky vzniku prava na nahradu skody
nebyly splnény a narok tak nebyl uplatnén davodné.

Odvolaci soud konstatoval, Ze jestlize nebyla splnéna podminka vzniku prava na nahradu skody, a
to poruseni povinnosti zalovanymi, neni tfeba se zabyvat splnénim ostatnich podminek.

Protoze odvolaci soud shledal rozsudek jako vécné spravny, podle § 219 o.s.f. jej potvrdil, a to
véetné rozhodnuti o nakladech fizeni, které je rovnéz spravné.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1a § 142 odst. 1 o.s.f. a
uspésnym zalovanym pfiznal pravo na nahradu naklada odvolactho fizeni. Vyse naklada
odpovida vyhl. ¢. 177/19896 Sb. a ¢ini 6 x K¢ 26 460 snizeno o 20% za pravai sluzbu, kdyz
advokat vykonal v odvolacim fizeni 2 dkony pravani sluzby pro tii zalované, K¢
6 x 300 pfedstavujici pausalni nahrady a K¢ 600 predstavujici nahradu za ztratu casu pii cesté
k soudu a zpét, celkem tedy ¢ini K¢ 129 408.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize na zakladé dovolani podaného do dvou
mésici od doruéeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravoi otazka posouzena jinak
(§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o.s.t.).

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada vykonatelny sménecny platebni rozkaz, muze se
opravnény domahat nafizeni vykonu v ném obsazeného rozhodnuti.
Praha 21. dubna 2015

JUDr. Milada Uhlitova
predsedkyné senatu



