Cislo jednaci: 4 Cmo 117/2021-316

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Krenka, Ph.D., a soudct JUDr. PhDr. Filipa Havrdy a Mgr. Diany Fujdiak

v pravni véci
zalobce: FIRESTA — Fiser, rekonstrukce, stavby a.s., IC: 25317628
sidlem Mlynska 388/68, Trnita, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomaierem
sidlem Cernokostelecks 281/7, Praha 10 — Strasnice
proti
Zalovanému: Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC: 65993390
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4 — Nusle
zastoupeny advokatem Mgtr. Petrem Holesinskym
sidlem Korunni 1302/88, Praha 10,

o urceni prava a o zdrzeni se neopravnéného cerpani bankovni zaruky, o odvolani zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 1 Cm 11/2019-277 ze dne 13.
kvétna 2021, opraveného usnesenim Mestského soudu v Praze ¢,j.
1 Cm 11/2019-284 ze dne 10. ¢ervna 2021

takto:

I.  Rozsudek soudu prvnfho stupné (opraveny usnesenim ze dne 10. cervna 2021) se

potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému (na ucet jeho zastupce), na nahradu naklada
odvolaciho fizeni ¢astku 40 600 K¢, a to do tff dnit od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem z 13.5. 2021, opravenym usnesenim z 10.6. 2021, zcela zamitl
zalobu z 27.2.2019 (zménénou dle ust. § 95 odst. 1 o.s.f. podanimi zalobce z 4.9. 2019 a
6.4. 2021, pfipusténymi usnesenim méstského soudu ¢.j. 1 Cm 11/2019-244 z 12.4. 2021). O
slozeném zalobnim petitu bylo konkrétné rozhodnuto tak, ze méstsky soud zamitl uplatnény
narok na zdrzeni se prava poskytnuti penézitého plnéni a také jeho piijeti na zakladé prabézné
bankovni zaruky
[¢islo] ve znéni jejich pozdéjsich zmén (vyrok I), na urceni neexistence smluvni pokuty dle ¢l. 4
pism. b) VOP z titulu nedodrzeni postupnych zavaznych milnikti stanovenych v ¢l. 4 a) a ¢l. 4 b)
Prilohy k nabidce (vyrok II), na urceni neexistence smluvni pokuty dle ¢l. 4 pism. e) VOP z titulu
prodleni zhotovitele s dokoncenim dila ve lhuté dle ¢l. 1 [¢islo] Prilohy k nabidce (vyrok III), na
urceni neexistence smluvni pokuty dle ¢l. 4 pism. f) VOP z titulu prodleni zhotovitele s uvedenim
dila. do provozu ve Ihat¢ dle ¢l. 1 [datum]| Piilohy knabidce (vyrok [pfijmeni]),
na urceni existence prava na prodlouzeni zavazného milniku dle ¢l. 4 a) Piflohy k nabidce do
[datum]| (vyrok V), na urceni existence prava na prodlouzeni zavazného milniku dle ¢l. 4 b)
Prilohy k nabidce do [datum]| (vyrok [pffjmeni]), na urcen{ existence prava na prodlouzeni doby
uvedeni dila do provozu stanovené v ¢l. 1 [datum)]. Piilohy k nabidce do [datum]| (vyrok VII), na
urceni existence prava na dokonceni dila stanovené v ¢l. 1 [¢éislo]. Piilohy k nabidce do [datum|]
(vyrok VIII) a na zdrzeni se prava poskytnuti penczitého plnéni a také jeho pfijeti na zakladé
bankovn{ zaruky na odstranéni vad [éislo] (virok IX). O nakladech fizeni rozhodl tak,
ze zalobci ulozil zaplatit zalovanému (v obecné lhuté na ucet zastupce), na jejich nahradu castku
56 159,60 K¢ (vyrok X).

2. V odavodnéni rozsudku vychazel soud prvniho stupné z podané zaloby (zménéné dle ust. § 95
odst. 1 o.s.f. podanimi zalobce z [datum]| a [datum], pfipusténymi usnesenim méstského soudu
¢j. 1Cm11/2019-244 2 12.4. 2021), dle které tvoifi zalobce, spolu se spole¢nostmi
Vodohospodatské stavby, spolecnost s rucenim omezenym, [ICO] a BT Beton — [pfijment]
[[méno], ¢. HRB [¢islo] na zaklad¢ spolecenské smlouvy z [datum] (§ 2716 a nasl. o. z.)
konsorcium dodavatelt, nazvané,, Spolecnost D1 Uvedené sdruzeni bylo uchazecem o
nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace:,, D1 modernizace — usek 15, EXIT 112 [obec| —
EXIT 119 [obec|*, zaddvanou zalovanym v otevieném fizeni dle ust. § 27 zik. ¢. 137/2006 Sb.
o vetejnych zakazkach ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale také jen,, ZVZ®). Ptislusné oznameni o
zakdzce bylo uvefejnéno dne [datum|. Dne [datum]| byla mezi cleny sdruzeni dodavatela
(vybranym uchazecem, resp. zhotovitelem) a Zalovanym (zadavatelem, resp. objednatelem)
uzaviena na realizaci zadané vefejné zakazky smlouva dilo dle ust. § 2586 a nasl. o.z.; dohodnuta
cena ¢inila bez DPH &astku 589 976 462,16 K¢&. Cast obsahu smlouvy déastnici urcili (§ 1751 a
nasl. 0.z.) odkazem mj. téz na,, Obecné a zvlastni smluvni podminky pro vystavbu pozemnich a
inzenyrskych stav projektovanych zadavatelem® (dale také jen,, VOP*) zalovaného, jejichz
ideovym vzorem byla tzv. ¢ervena kniha FIDIC. Ve smyslu ¢l. 4 a ¢l. 4 VOP zajistil Zzalobce
plnéni zavazka plynoucich z uzaviené smlouvy:

a) nedokumentarn{ prubéznou bankovni zarukou splatnou na pozadani [¢islo] u [pravnicka
osoba| z [datum| na zarucenou castku 58 997 646,22 K¢, s platnosti postupné prodlouzenou do
[datum]; [datum]| pozadal Zzalovany zarucujici banku o jeji cerpani, piislusné plnéni bylo bance
prozatim zakazano pfedbéznym opatfenim nafizenym usnesenim Meéstského soudu v Praze, ¢.j.
2Nc 1006/2019 — 37 z 25.1. 2019, potvtzenym usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ¢,j.
4 Cmo 93/2019-87 z 17.4. 2019;

b) nedokumentarni bankovni zarukou za odstranéni vad splatnou na pozadani [éislo] u [pifjmeni]
[ptijmeni] [pfijmeni] Republic and |[pravnickda osoba] z [datum] na zaruCenou castku
17 699 293,92 K¢, s platnosti do [datum]; o cerpani prozatim zalovany nepozadal, avsak
s ohledem na obsah vedené korespondence toto dle zalobce hrozi.
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3. V prubc¢hu provadéni dila spravce stavby piipisem z [datum] uplatnil u zalobce s odkazem na
¢l. 4 b) VOP smluvni pokuty na prodleni s plnénim postupnych zavaznych milnika dle ¢l. 4 a) a
cl. 4 b), obsazenych v Priloze k nabidce; v pfipadé milniku [¢islo] a) — dokonceni praci v rozsahu
odpovidajicim etapam 0,1, 2a a 2b - pfedstavuje finalni vySe smluvni pokuty castku
12,3 mil K¢ za prodleni v trvani 40 dnd, v pfipadé milniku [¢islo] b) — dokonceni praci v rozsahu
odpovidajicim etapé 3 — pak c¢astku 10,5 mil K¢ za prodleni v trvani 34 dna.

4. Zalobce uvadi, Ze lhita pro splnéni postupného milniku [¢islo] a) byla z objektivntho dévodu
prodleni zalovaného dle ust. § 1968 o. z. (neumoznéni pfistupu na stavenisté zhotoviteli, zimni
technologicka pfestavka a zpozdéni zpifistupnéni stavby po jejim uplynuti) prodlouzena do
[datum]. Milnik byl zhotovitelem splnén [datum], tedy vcas. Obdobné plati pro milnik [¢islo] b).
Z davodu ust. § 1968 o.z. byla lhuta pro jeho splnéni objektivné prodlouzena do [datum],
zhotovitelem byl splnén [datum)].

5. S odkazem na ¢l. 4 ) VOP uplatnil spravce stavby u Zzalobce piipisem z [datum| smluvni
pokutu 300 000 K¢ denné za prodleni s dokoncenim dila oproti terminu obsazenému v ¢l. 1
[¢islo]. Prilohy k nabidce. Konecné piipisem ze stejného dne uplatnil spravece stavby s odkazem
na ¢l. 4 f) VOP smluvni pokutu ve vysi celkem 21 600 000 K¢ za prodleni zhotovitele s uvedenim
dila do provozu oproti terminu v ¢l. 1 [datum| Piilohy k nabidce. Zalobce s odkazem na ¢l 4
VOP tvrdi, ze nepfedvidatelné fyzické podminky prodlouzili dobu uvedeni dila do provozu o 31
dnt (tedy do [datum]) oproti dohodnutému terminu; dilo bylo — i dle tvrzeni Zzalovaného —
pfitom uvedeno do provozu dne [datum] — tedy vcas. Obdobné lhitu pro dokonceni kromé
nepfedvidatelnych fyzickych podminek prodluzuje celkem o 357 dnt (tedy do [datum]) i zimni
technologicka pfestavka. I v tomto bod¢ Zalobce své prodleni a jemu korelujici narok zalovaného
na zaplaceni smluvni pokuty popira.

6. Obsahle poukazuje na to, ze v rozporu s ¢l. 3 VOP urcil zalovany spravcem stavby feditele
prazského zavodu zalovaného [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni|, Ph.D., tedy osobu k objektivhimu a
nestrannému rozhodnuti o claimech objednatele (¢l. 2 VOP) zcela nevhodnou.

7. Podanou zalobou se tedy Zzalobce — nemaje jiné prostfedky ke zjednani pravni jistoty
v ohrozeném pravu - domaha jednak urceni, ze Zalobce nema pravo na zaplaceni vyse uvedenych
uplatnénych smluvnich pokut a naopak pozitivniho uréeni prava na prodlouzeni postupnych
zavaznych milnika dle ¢l. 4 a), b) a termint pro dokonceni dila a jeho uvedeni do provozu dle ¢l.
1 [¢islo] a ¢l. 1 [datum)] Pfilohy k nabidce. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni (§ 80
o.s.f.) shledava v preventivni potifebé zjednani pravni jistoty zalobce v pravu ohrozeném
zalovanym. Pokud jde o bankovni zaruky ad a) ad b), téz s odkazem na ust. § 2903 odst. 2 o0.z. se
po zalovaném domaha ve vztahu k nim zdrzeni se prava na poskytnuti a pfijeti penézitého plnéni.
I zde je argumentovano zavaznosti majetkové Ujmy, ktera zalobci v dusledku neopravnéného
cerpani zaruk zalovanym, hrozi.

8. Zalovany soudu navrhl, aby podanou Zalobu jako nedivodnou v celém rozsahu zamitl.
Prihlasil se ke smlouvé o dilo z [datum], jejimz pfedmétem byla zadana nadlimitni vefejna zakazka
na stavebni prace:,, D1 modernizace — tsek 15, EXIT 112 [obec] — EXIT 119 [obec]* K urceni
spravce stavby uvedl, Zze jmenovani zaméstnance objednatele je v oblasti ¢innosti zalovaného
obvyklé; pii vykonu claimové agendy pfi realizaci uzaviené smlouvy postupoval zcela objektivné,
vsouladu scl. 3 VOP. Pfed rozsahlou materidlni argumentaci ohledné spravnosti ohledné
uplatnénych smluvnich pokut za prodleni Zalobce pfedesila nedostatek naléhavého pravniho
zajmu zalobce na pozadovaném urceni (§ 80 o.s.f.). Jiz ten vylucuje posouzeni materialni
davodnosti urcovaci c¢asti podané zaloby. V piipad¢ zdrzeni se prava cerpani zalovaného z
vystavenych bankovnich zaruk, jakoz i pfijeti penézitého plnéni namita (pro abstraktni povahu
uvedeného zajist’ovaciho institutu a oddélenost vztaht mezi dluznikem a vystavcem na strané
jedné a vystavcem a beneficientem na stran¢ druhé), nedostatek aktivni vécné legitimace Zalobce
ve vedeném fizeni.
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9. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani (dikaznimi prostfedky dle ust. § 129 o.s.f.)
vysel pfedné k prokazané skutecnosti, ze na zakladé platné smlouvy o dilo z [datum] Zalovany
zalobci (a také ostatnim c¢lenim sdruzeni dodavatelt) zadal nadlimitni vefejnou zakazku na
stavebni prace,, D1 — Modernizace — tsek 15, EXIT 112 [obec] — EXIT 119 [obec|“ Ve smyslu
ust.

§ 1751 a nasl. 0.z. smluvni strany urcili obsah ¢asti dohodnutych prav a povinnosti odkazem na
VOP. Ve smyslu cl. 4 a ¢l. 4 VOP zalobce zajistil splnéni zavazka z uzaviené smlouvy dvéma
nedokumentarnimi bankovnimi zarukami splatnymi na pozadani: 1) [¢islo] u [pravnicka osoba] z
[datum| na zarucenou castku 58 997 646,22 K¢, 2) [cislo] u [pffjmeni] [pfijmeni] [pffjmeni]
Republic and [pravnicka osoba] z [datum| na zarucenou ¢astku 17 699 293,92 K¢; v piipadée prvni
z nich zalovany pozadal dne [datum] o jeji Cerpani. V pfipadé ¢asti naroku na zdrzeni se prava na
poskytnuti 1 pfijeti plnéni z vystavenych bankovnich zaruk vychazel méstsky soud z pravni apravy
uvedeného institutu v ust. § 2029 a nasl. o. z., s pfihlédnutim k ust. § 2903 odst. 2 0.z. K povaze
bankovni zaruky vysel té2 ze zavéra rozhodovaci praxe (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn.
29 Cdo 2387/2007 z 31.3. 2009 a rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 3936/2016
12.9. 2018), dle které je vztah dluznika (zalobce) a vystavce zcela odlisny od vztahu vystavee a
véfitele (zalovaného). K autoritativnimi zasahu soudu do vztahu mezi vystavcem bankovni zaruky
a zalovanym neni zalobce subjektivné opravnén; v uvedené casti uplatnéného naroku tedy neni
aktivné véené legitimovan. V piipadé neopravnéného cerpani ma pak moznost pozadovat po
vetiteli vydani bezduvodného obohaceni vzniklého na jeho ukor
(§ 2991 o.z.). Aplikace ust. § 2903 odst. 2 o0.z. — jako specialni prevence pro odvriceni vzniku
hrozici skody — je pro pfipad cerpani bankovni zaruky zcela nepfiléhava. V pfipadé casti
uplatnéného naroku na urceni, pak opét s odkazem na rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR,
sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvefejnéné v casopise Soudni judikatura [¢islo] pod [¢islo] rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 33 Cdo 1734/2014 z 17.4. 2014 nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR, sp. zn. 33 Cdo 1582/2013 z 21.5. 2014), neshledal naléhavy pravni zdjem Zalobce na
pozadovaném urceni (§ 80 o.s.f.); jeho nedostatek pak brani meritornimu posouzeni uvedené
¢asti uplatnéného naroku. K zavaznému urceni nastolené otazky budou jako predbézné feseny
v zalobach na plnéni vedenych mezi ucastniky (v obraceném procesnim postaveni) u Krajského
soudu v Brné, sp. zn. 36 Cm 20/2020, 17 Cm 33/2020 a 36 Cm 18/2019. Ve svétle vSech vyse
uvedenych skutecnosti byla tedy podana Zaloba v celém rozsahu jako nedtvodna zamitnuta.
Vyrok o nakladech fizeni pak odpovida zasadé plného uspéchu ve véci (§ 142 odst. 1 o.5.f.).

10. Zalobce podal véasné odvolani proti rozsudku z [datum], opraveného usnesenim z [datum]
Odvolacimu soudu navrhl jeho zruseni a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.
Namita vady vedeného fizeni, a také nespravné pravni posouzeni véci. V piipadé zdrzovacich
naroku na cerpani a pfijeti plnéni z bankovnich zaruk akcentuje existenci aktivn{ vécné legitimace
zalobce ve vedeném fizeni. Ta je zaloZena jiz samotnou smlouvu o dilo z [datum], ktera ho
k obstarani bankovnich zaruk zavazuje. Piistup soudu prvniho stupné odpira jeho pravo na
soudni ochranu dle ust. § 12 0.z. Na rozdil od soudu prvniho stupné ma rovnéz za to, ze aplikace
ust.

§ 2903 odst. 2 o.z. je na posuzovany pifipad zcela pfiléhava. Odkazuje v této souvislosti i na Siroky
vyklad uvedeného zakonného ustanoveni obsazeny v komentafové literatufe. Odepfeni aplikace
ze strany soudu prvniho stupné pak zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku. V ptipadé urc¢ovacich
narokd — rovnéz s odkazem na zavéry soudni praxe (rozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn.
21 Cdo 4232/2019 z 3.8. 2020 aj.) - akcentuje existenci naléhavého pravniho zdjmu zalobce na
pozadovaném uceni. Kromé urcovaci zaloby Zalobce nyni jinym prostfedkem pro ochranu
ohrozeného, resp. zalovanym naruseného prava nedisponuje. Odepfeni meritorniho posouzeni
véci povazuje za vadu vedeného fizeni. Zamitnuti Zaloby bez vécného posouzeni z dtvodu ust.
§ 80 o.s.f. zpusobi moznost neopravnéného vycerpani bankovnich zaruk zalovanym; za takové
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situace pro n¢j odpadne téz duvod pro pokracovani fizeni na zaplaceni smluvnich pokut
vedenych u Krajského soudu v Brné.

11. Zalovany v podaném vyjadieni k odvolani navrhl potvrzeni rozsudku z [datum], opraveného
usnesenim z [datum]|, jako vécné spravného. Zcela se ztotoznuje se skutkovym zjisténim i
pravnim posouzenim véci obsazenym v jeho odivodnéni. V pfipadé zdrzovaciho naroku vylucuje
abstraktn{ povaha vystavenych bankovnich zaruk a absence ucasti zalobce na vztahu mezi bankou
a véfitelem (zalovanym), aktivn{ vécnou legitimaci zalobce. Odkazuje zde i na zavéry soudni praxe
uvadéné jiz v napadaném rozsudku. Pravo na soudni ochranu zuastava zalobci zcela zachovano —
v ptipadé neopravnéného cerpani zalovanym z titulu bezdivodného obohaceni a/nebo nahrady
skody. Ztotoznuje se rovnéz se zavérem, ze prostiednictvim ust. § 2903 odst. 2 o.z. se nelze
domahat ochrany proti vystavujici bance. Naléhavy pravni zajem Zalobce na pozadovaném urceni
(§ 80 o0.5.f.) pak povazuje na vylouceny, kromé jiného téz v dusledku zalob na plnéni o totozném
pfedmétu sporu, podanych Zalovanym u Krajského soudu v Brné. K nedostatku naléhavého
pravnfho zajmu Zalobce na pozadovaném urceni 1 on odkazuje na zavéry soudni praxe, vesmés
citované jiz v rozsudku.

12. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po provedeném jednani pfezkoumal podle § 212
o0.s.f.

a § 212a o.s.f. ve znéni ucinném od 1.1. 2014 napadeny rozsudek. Po tomto prezkoumani dospél
k nasledujicim zavéram a zjisténim:

13. Pfedné je tfeba uvést, ze Méstsky soud v Praze zjistil skutkovy stav uplné a presné, v rozsahu
dostatecném pro ucinéni spravného pravniho zavéru. Zavér o skutkovém stavu véci, zjistény
soudem prvniho stupné (na ktery odvolaci soud pro struc¢nost pouze odkazuje), nedoznal zmén
ani v fizeni odvolacim, a to ani po opakovani dokazovani spole¢enskou smlouvou z [datum],
uzavienou mezi cleny dodavatelského konsorcia, smlouvou o dilo z [datum], uzavienou mezi
zalobcem, [pravnicka osoba| stavby, spolecnost s rucenim omezenym, [ICO] a BT Beton —
[pfijmeni] [jméno| (zhotoviteli) a Zzalovanym (objednatelem) vcetné pifloh (mj. téz VOP),
piipisem zalovaného zalobci z [datum]| (claimy objednatele 2 a 3), odmitnutim naroku pfipisem
zhotovitele z [datum]|, ptipisy zalovaného zalobci z [datum] (claimy objednatele [¢islo]), bankovni
zarukou |[cislo] vystavenou [pravnicka osoba| dne [datum], Zzadosti zalovaného [datum] o jeji
cerpani a bankovni zarukou [¢islo| vystavenou [pffjmeni] [pffjmeni] [pfijmeni] Republic and
[pravnicka osoba] dne [datum)].

14. Kromé fadné a dostatecné zjisténého skutkového stavu se odvolaci soud rovnéz ztotoznuje
s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, které povazuje za spravné a vystizné.

15. V piipadé uplatnénych dil¢ich narokua ad II) — ad VIII) spociva pfedpoklad tspésnosti podané
zaloby o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni (§ 80 o.s.f.), po procesni strance v tom,
ze ucastnici maji vécnou legitimaci a ze na pozadovaném urceni je naléhavy pravni zajem.

16. Vécnou legitimaci, tedy dcastenstvi v pravnim vztahu, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni
sféry se sporny pravni vztah nebo sporné pravo tykd, ma soud na zaklad¢ provedeného
dokazovani za bezpecéné prokazanou, a to jak v piipad¢ Zalobce, tak i Zzalovaného. Vsech sedm
dil¢ich naroka na urceni uplatnénych podanou Zzalobou se tyka (maji zcela bezprostfedni vztah)
ke smlouvé o dilo ze dne [datum] (vcetn¢ pfiloh). Oba jmenovani ucastnici jsou pfitom
smluvnimi stranami uzavfené smlouvy.

17. Naléhavy pravni zajem na pozitivaim nebo negativnim urceni pravniho vztahu nebo prava je
dan zejména tehdy, kde by bez tohoto uréeni bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez
tohoto urceni stalo jeho pravni postaveni nejistym. I dle zavéra renomované komentafové
literatury ([ptfjmeni], L., [pffjmeni], J. a kol. Obc¢ansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 527 — 528) slouzi urcovaci Zaloby potfebam praktického
zivota a nemohou vést ke zbytecnému rozmnozovani sport. Naléhavy pravni zdjem na
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pozadovaném urceni je proto soucasné dan jen tehdy, jestlize je (objektivné vzato) zpusobily
odstranit stav pravni nejistoty zalobce nebo ohrozeni jeho prava.

18. Zaloba o uréeni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze Zalovat na splnéni
povinnosti. Vyjimka ze vzajemného poméru obou druhu Zalob, umoznujici soucasny postup dle
ust. § 80 o.s.f. 1 podani zaloby na plnéni, pfipusténa i rozhodovaci praxi (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR ze dne 14.3. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1419/2002), je mozna pouze tam, kde se vytvoii
pevny pravni zaklad pro pravni vztahy ucastnika sporu a pfedejde se tak piipadnym dalsim
zalobam o plnéni nebo jestlize zaloba o plnéni nefesi a ani nemuze fesit cely obsah a dosah
sporného pravnfho vztahu nebo prava. Je vhodné téz zduraznit, Zze jak starsi zakonna uprava (§
228 zak. ¢. zak. ¢. 113/1895 f.z., o soudnim fizeni v obcanskych rozepfich pravnich), tak
rozhodovaci praxe (srov. Vazny [¢islo]), pro naplnéni uvedeného preventivniho dcelu a smyslu
urcovacich zalob velmi akcentovala i pozadavek na rychlost soudniho rozhodnuti. Preventivni
vyznam urcovaci zaloby v posuzovaném piipadé proto jiz c¢aste¢né devalvuje znacny casovy
odstup od spornych jednostrannych tkonu zalovaného (oznameni claimt zalovaného [¢islo] jeho
piipisem z [datum] a claimu 5 a 6 jeho pfipisy z [datum]), a do té doby existujictho sporného
prodleni Zzalobce s provedenim dohodnutych postupnych zavaznych milnika dle ¢l. 4 a) a [cislo]
b), doby pro dokonceni dila dle ¢l. 1 [¢islo] a doby pro uvedeni dila do provozu dle ¢l. 1 [datum]
Prilohy k nabidce, utvrzenych smluvnimi pokutami dle ¢l. 4 b), e), f) VOP, které zavdaly mezi
ucastnfky podnét k zahdjeni fizeni. Rozhodujici faktor vsak predstavuje skutec¢nost, ze v dob¢ od
[datum]| do [datum] bylo Zalovanym proti zalobci u Krajského soudu v Brné podano vice zalob
na plnéni, které obsah spornych prav plynoucich ze zaplaceni smluvnich pokut dle ¢l. 4 b), ) a f)
VOP patrné zcela vycerpaji. Podanymi zalobami se totiz zalovany po zalobci domaha zaplaceni
dil¢ich smluvnich pokut za prodleni se splnénim zcela totoznych postupnych zavaznych milnika
dle ¢l. 4 a) a cl. 4 b) Piilohy k nabidce, a také terminu pro dokonceni dila (¢l. 1 [¢islo]) a jeho
uvedeni do provozu (1. [datuml]); tedy totoznych jako v zalobé oznacenych. Vymezeny predmét
fizeni o zalobach na plnéni, vedenych u Krajského soudu v Brné bude tedy Zalobci bezpochyby
poskytovat plny prostor pro uplatnéni veskeré obrany i namitek proti smluvnim pokutim
svedcicim zalovanému, resp. jim uplatnénym a prezentovanym jiz v prubéhu tohoto fizeni. Jeho
hlavn{ argumentace prozatim spociva v tom, ze prodleni zalobce s provedenim dila vylucuje
pfedchozi prodleni Zzalovaného ¢i nedostatek jeho potfebné soucinnosti (obecné dle ust. § 1968
0.z. a § 1975 o.z.). Pouze pro uplnost a ve shod¢ se soudem prvniho stupné odvolaci soud uvadi,
ze negativn{ urceni prava zalovaného na zaplaceni smluvnich pokut dle ¢l. 4 pism. b), ¢) a f) VOP
a zaroven pozitivni urceni prava zalobce na prodlouzeni termina obsazenych v ¢l. 4 a), b), ¢l. 1
[¢islo] a 1. [datum] Piflohy k nabidce, je vyjadfenim téhoz: svéd¢i —li totiz zalobci pravo na
prodlouzeni terminu je vylouceno pravo zalovaného na zaplaceni smluvni pokuty, utvrzujic
korelujici prodlen.

19. Druhym davodem, pro ktery zakonny pozadavek preventivni ochrany prav a tedy naléhavosti
pravntho zajmu na pozadovaném urceni nelze pokladat v daném piipadé za naplnény,
pfedstavuje jasné deklarované stanovisko zalobce v jeho pfipisu [datum] a z [datum] o jeho
neochote plnit zalovanému cokoliv na smluvni pokuty, zadané v dfivejsich pfipisech z [datum] a
[datum]. Jiz zcela ustilend rozhodovaci praxe soudt obecnych (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR
ze dne 19.1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4808/2008 nebo rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 25.5.
2011, sp. zn. 23 Cdo 4535/2009) rezonujici s praxi Ustavniho soudu (Stanovisko pléna Ustavniho
soudu ze dne [datum], sp. zn. Pl [¢islo], str. 4 — 5) stoji na zasad¢, ze bylo-li pravo jiz poruseno,
nema preventivni ochrana postaveni zalobce jiz Zadného smyslu, nebot’ jejim prostfednictvim jiz
v zasadé nelze spory, které by o né mohly v budoucnu vzniknout nebo jejichz vznik jiz
bezprostfedné hrozi, odvratit. Zcela jasné vyjadfené odmitnuti Zalobce plnit zalovanému zavazky
na zaplaceni smluvnich pokut zalozenych jeho prodlenim s provedenim dila, pak vylucuje
preventivni upevnéni ¢i posileni postaveni zalobce prostfednictvim podané urcovaci zaloby; ta
proto nemuze predstavovat odpovidajici pravn{ nastroj pro odvriceni budoucich sporu
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ucastnfka. Svym jednoznacnym postojem totiz zalobce jiz dne [datum] a [datum] explicitne
vyjadiil se spornym pravem zalovaného na zaplaceni smluvnich pokut svtj nesouhlas.

20. Zamitl-li tedy soud prvniho stupné podanou zalobu v rozsahu dil¢ich uplatnénych narokua ad
II) — ad VIII) bez jejich meritorntho posouzeni z davodu nedostatku naléhavého pravniho zajmu
zalobce na pozadovaném urceni (§ 80 o.s.f.), pficemz o tomto nasledku pfi jednani konaném dne
[datum] Géastniky zcela v souladu s rozhodovaci praxi poucil (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 20 Cdo 450/2000 z 28.11. 2001, publikované v Soudni judikatufe [¢islo]), povazuje
odvolaci soud jeho zavér za spravny a zcela se s nim ztotoznuje. Vrchni soud v Praze zde také
pfipomina, ze v zamitnuti procesné nevhodné zvoleného petitu zaloby nelze spatfovat poruseni
prav chranénych ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (rozhodnuti Ustavniho soudu,
sp. zn. IV. US 37/2000 z [datum]).

21. Zcela spravné soud prvniho stupné vsak posoudil rovnéz diléi naroky na plnéni uplatnéné
podanou Zalobou ad T) a ad IX). Zalobce se po Zalovaném doméaha zdrzovaciho modu (§ 1789
0.z.), zalezejictho v zakazu poskytnuti jakéhokoliv plnéni i jeho pfijeti zalovanym z bankovni
zaruky

[¢islo] vystavené v jeho prospéch dne [datum] a zaruky [¢islo] vystavené v jeho prospéch dne
[datum].

22. Titul pro zfizeni bankovnich zaruk Zalobcem ve prospéch zalovaného v posuzovaném
pfipadé predstavoval ¢l. 4 VOP (prubézna zaruka) a ¢l. 4 VOP (zaruka za odstranéni vad).
Obstarané bankovni zaruky dle uvedenych smluvnich ustanoveni zajist’'ovaly povinnosti k platbé
sankci,

na jejichz uhradu vznikne Zzalovanému narok v disledku poruseni povinnosti zhotovitele provést
a pfedat dilo fadn¢ a vcas.

23. Pravni uprava finanéni (resp. v daném piipadé bankovni) zaruky, jako typizovaného
zajiSt ovactho institutu upraveného v ust. § 2029 a nasl. o.z. pro jeji platné zfizeni predpoklada:

1) Vztah mezi dluznikem (zalobcem) a vystavcem, zalozeny bud’ smlouvou nepojmenovanou (§
1746 odst. 2 o. z.) nebo piikazni (§ 2430 a nasl. o. z.), jehoz vysledkem je vystaveni bankovni
zaruky dle dohodnutych podminek a

2) Vztah mezi vystavcem a zalovanym (véfitelem ¢i beneficientem), v ramci kterého vystavce
vefiteli ruci za splnéni zajisténého dluhu dluznika do vyse a za podminek uvedenych v zarucni
listiné.

24. Pfestoze finanéni zaruka pfedstavuje (podobné jako ruceni) ve vztahu k zajisténému dluhu
akcesoricky institut, oba dil¢i zavazkové vztahy ad 1) i ad 2), provazejici jeji zfizeni jsou co do
jejich subjektt 1 obsahu zcela odlisné a vzajemné autonomni. V nich dohodnutd prava a
povinnosti

tedy pusobi pouze inter partes nikoliv erga omnes (§ 1759 o.z.). Opravnéni zalovaného zadat
zarucuji banku (vystavce) o splnéni povinnosti (vyplaty zarucené castky 58 997 646,22 K,
resp. 17 699 293,92 K¢), je determinovano pouze obsahem zarucni listiny (§ 2034 o.z. a § 2035
0.z.). Piipadné odepfeni plnéni — v piipadé nesplnéni zarucnich podminek ¢i pro opozdénost
zadosti o Cerpani — piislusi pouze vystavci. Zadni vné stojici tfeti osoba (tedy ani dluznik)
nedisponuje odpovidajicim subjektivaim pravem k tomu, aby vystavci zakazal bud’ saim, nebo
prostfednictvim autoritativniho meritorntho rozhodnuti soudu ve prospéch beneficienta plnit
(§ 1937 odst. 1 0.z.). Je zde mozné odkazat i na zavéry soudni praxe (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 2387/2007 z 31.3. 2009 nebo rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn.
31 Cdo 3936/2016 z 12.9. 2018), od kterych nema odvolaci soud zadny davod se odchylovat (§
13 0.z.). Jedna se do jisté miry o obdobn¢ absurdni situaci, ve které by se dluznik domahal ulozeni
zakazu ruciteli plnit misto néj véfiteli, kdyz tak neucinil sam.
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25. Splnéni bankovn{ zaruky vystavcem jejimu beneficientovi s sebou pro zalobce pfinasi
negativni nasledek typicky pro vétsinu zajist’ovacich instituti v podobé tzv. subrogac¢niho regresu
(§ 1937 odst. 2 o.z., resp. specialné dle § 2039 odst. 1 o0.z.). Analogie specialnfho prava zalobce
pozadovat po beneficientovi vracen{ poskytnutého plnéni, nebylo —li ¢erpani bankovn{ zaruky
materialné duvodné, obsazené do [datum] v ust. § 321 odst. 4 obch. zdk., ovSsem stavajici pravni
uprava neobsahuje. Bylo-la v$ak zaruceni c¢astka z nedokumentarni a nepodminéné bankovni
zaruky beneficientem cerpana bez materialntho (pravntho) duvodu, muaze se naslednym regresem
postizeny dluznik bezpochyby domahat jejiho vraceni postupem dle ust. § 2991 a nasl. o.z. a téz
nahrady piipadné vzniklé skody.

26. Odvolaci soud zaroven k této problematice uvadi, ze ackoliv zakaz vyplaty zarucenych castek
zalovanému beneficientovi k navrhu tfeti osoby meritornim vyrokem ulozit nelze, zatimni Gprava
poméru ucastniku institutem nafizenim pfedbézného opatteni dle ust. § 74 a nasl. o.s.f., resp. §
102 o.s.f. mozna za pfisnych okolnosti je. I zde je mozné odkazat na zavéry soudni praxe
(usnesen{ Ustavniho soudu, sp. zn. TIL. US 3198/20 z [datum]). Uvedeny institut totiz poskytuje
zatimni a docasnou ochranu stavu faktickému prostfednictvim jeho fixace branici nevratné
poruse, bez ambici feseni casto slozitych pravnich otazek vzniklych mezi ucastniky. Je —li pak
pfedbézné opatfeni nafizeno pfimo v pribéhu fizeni, feSictho existenci sporného prava
beneficienta na cerpani zarucené castky (jako v pfipadé posuzované prabézné bankovni zaruky
usnesenim Méstského soudu v Praze, ¢j. 2Nc 1006/2019-37 z 25.1. 2019, potvtzenym
usnesenim Vrchniho soudu v Praze, ¢.j. 4 Cmo 93/2019-87 z 17.4. 2019), mtze pusobit i velmi
preventivné; nebude-li beneficient totiz materialn¢ uspésny pii uplatnéni naroku zajisténého
bankovni zarukou, lze jen — s ohledem na vyse uvedené — obtizné predpokladat, ze bude nadale
trvat na vyplaté zarucené castky. Trvaji-li dle nazoru Zalobce nadale materialni duvody vydaného
pfedbézného opatfeni, nic mu pochopitelné¢ nebrani, aby se za podminek ust. § 102 o.s.f.
domahal jeho pfipadného nafizeni téz v fizenich o zalobach na plnéni vedenych u Krajského
soudu v Brné.

27. Se soudem prvniho stupné se vrchni soud konecné téz shoduje v nepftiléhavosti aplikace ust. §
2903 odst. 2 0.z. na posuzovany piipad. I dle renomované komentatové literatury ([pfijmeni], M.
a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055 — [cislo]). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, str. [¢islo]) slouzi uvedeny institut k odvraceni hrozici $kody, za
coz Cerpani vystavenych bankovnich zaruk jejich beneficientem povazovat nelze. Posouzeni
zaloby dle ust.
§ 2903 odst. 2 o. z. (dfive § 417 odst. 2 ob¢. zak.) by navic predpokladalo, aby Zalovany aktivné
provedl urcité opatfeni a nikoliv se zdrzel uplatnéni prava na poskytnuti penézitého plnéni
a jeho pfijeti z bankovnich zaruk, jako v posuzovaném pfipadé (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR,

sp. zn. 22 Cdo 1599/99 z 2.4. 2001).

28. Protoze ani v nakladovém vyroku nebylo shledano Zzadné pochybeni, ve svétle vech vyse
uvedenych skutecnosti byl proto rozsudek soudu prvntho stupné z [datum], opraveny usnesenim
z [datum)], jako vécné spravny potvrzen (§ 219 o.s.f.).

29. O nahradé naklada odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o.s.f. a § 142
odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizen{ zcela tuspésnému zalovanému vznikly ucelné vynalozené naklady
na zastupovani advokatem ve vysi 40 600 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. a), § 12 odst. 3, § 11 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. za dva ukony pravni sluzby po 20 000 K¢ + 2 x rezijni pausal po 300 K¢ dle ust.
§ 13 odst. 3 cit vyhl.). Uvedené naklady fizeni je zalobce povinen zalovanému nahradit v obecné
lhate na acet jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani ve lhat¢ dvou mésict od jeho doruceni, pfi splnéni
podminek uvedenych v ustanoveni § 236 — 239 o.s.f., ve znéni ucinném od 30.9. 2017,
Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 1. bfezna 2022

JUDr. Michal Krenk Ph.D.
pfedseda senatu



