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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jittho Macka a
a soudctt Mgr. Jitiho Curdy a JUDr. Yvony Svobodové ve véci zalobce: NH Hospital a.s., se
sidlem Okruhova 1135/44, Praha 5 - Stodulky, ICO 27872963, zastoupené¢ho Mgr. Martinem
Rottou, advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, Josefov, proti zalovanému:
Stiedocesky kraj se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, ICO 70891095, zastoupenemu
JUDr. Janem Brodcem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem RubeSova 162/8, Praha 2,
Vinohrady, o0 zdrZeni se protipravniho jednani, k odvolani Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. Cervence 2015, ¢.j. 32 Cm 128/2010-339, takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi odvolaciho ¥izeni k rukam
advokata JUDr. Jana Brodce, Ph.D., LL.M., 4.356 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné shora ozna¢enym rozsudkem, jeho vyrokem 1., zamitl Zalobu,
aby byla Zalovanému uloZena povinnost zdrZet se vyplaceni neopravnéné vetejné podpory
spocivajici v investi¢nich dotacich

1. spolecnosti Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice Stfedoc¢eského
kraje, IC: 27253236, se sidlem BeneSov, Machova 400, PSC 25646, vedené u rejstiikového
soudu v Praze oddil B, vlozka 9996, ve vysi 16.800.000 K¢,

2. spole¢nosti Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje,
IC: 27256537, se sidlem Kladno, Vanéurova 1548, PSC 27259, vedené u rejstiikového soudu
v Praze oddil B, vlozka 10020, ve vysi 8.562.000 K¢,

3. spolecnosti Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje,
IC: 27256391, Kolin, Zizkova 146, PSC 28000, vedené u rejstiikového soudu v Praze oddil
B, vlozka 10018, ve vysi 5.349.000 K¢,

4. spolecnosti Oblastni nemocnice Mlad4 Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského
kraje, IC: 27256456, se sidlem Mlad4 Boleslav, tiida Véaclava Klementa 147, PSC 29301,
vedené u rejstiikového soudu v Praze oddil B, vlozka 10019, ve vysi 34.019.000 K¢,
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5. spole¢nosti Oblastni nemocnice Piibram, a.s., IC: 27085031, se sidlem Gen. R.
Tesarika 80, Piibram I, 261 01 Piibram, vedené u rejstiikového soudu v Praze oddil B, vlozka
8883 ve vysi 7.998.000 K¢,

a dale povinnost zdrzet se vyplaceni neopravnéné vefejné podpory spocivajici
V neinvesti¢nich dotacich schvalenych usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ¢. 086-
15j2015jZK ze dne 23. 2. 2015 v ¢asti 1., a to

1. spolecnosti Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., nemocnice Stiedoceského
kraje, IC: 27253236, se sidlem Benesov, Machova 400, PSC 25646, vedené u rejstiikového
soudu v Praze oddil B, vlozka 9996, ve vysi 34.600.000 K¢,

2. spolecnosti Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje,
IC: 27256537, se sidlem Kladno, Van¢urova 1548, PSC 27259, vedené u rejstiikového soudu
Vv Praze oddil B, vlozka 10020, ve vysi 44.000.000 K¢,

3. spole¢nosti Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice StfedoCeského kraje,
IC: 27256391, Kolin, Zizkova 146, PSC 28000, vedené u rejstiikového soudu v Praze oddil
B, vlozka 10018,38.950.000 K¢&,

4. spole¢nosti Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., nemocnice Stiedoceského
kraje, IC: 27256456, se sidlem Mlada Boleslav, tfida Vaclava Klementa 147, PSC 29301,
vedené u rejstiikového soudu v Praze oddil B, vlozka 10019, ve vysi 43.300.000 K¢,

5. spole¢nosti Oblastni nemocnice Pfibram, a.s., IC: 27085031, se sidlem Gen. R.
Tesatika 80, Piibram I, 261 01 Piibram, vedené u rejstiikového soudu v Praze oddil B, vlozka
8883, ve vysi 54.970.000 K¢.

Vyrokem II. soud rozhodl o nékladech fizeni tak, ze ulozil Zalobci zaplatit zalovanému
k jejich nahradé k rukam pravniho zastupce 19.602 K¢.

Uvedeny rozsudek, jak dale pfipomenul soud prvniho stupné v odiivodnéni svého
rozsudku, je v potadi druhym rozhodnutim, jez soud prvniho stupné v této véci vydal.
Usnesenim ze dne 13. 6. 2011, €. j. 32 Cm 128/2010-131, fizeni o Zalob¢ ze dne 6. 12. 2010,
kterou se Zalobce doméhal vydani rozhodnuti, jimz by soud Zalovanému uloZzil povinnost
zdrZet se vyplaceni finan¢ni podpory spolecnosti Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s.,
nemocnice StfedocCeského kraje, IC 27253236, spolecnosti Oblastni nemocnice Kladno, a.s.,
nemocnice Stiedodeského kraje, IC 27256537, spolegnosti Oblastni nemocnice Kolin, a.s.,
nemocnice Stiedodeského kraje, IC 27256391, spolecnosti Oblastni nemocnice Mlada
Boleslav, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, IC 27256456, spole¢nosti Oblastni nemocnice
Ptibram, a.s., IC 27085031 (déle jiz jen ,,krajské nemocnice®, resp. ,,nemocnice Zalované¢ho®),
zastavil. Zalobce tvrdil, Ze je vlastnikem a provozovatelem nestatniho zdravotnického zatizeni
(Nemocnice Hofovice) a Ze zalovany jako jediny akcionaf krajskych nemocnic jim poskytl
v obdobi od 1. 1. 2008 do ¢ervence 2010 ze svych finan¢nich prosttedkll finan¢ni podporu ve
vySi 930 milioni K¢. Tuto podporu mé zalobce za nedovolenou, jelikoz narusuje
hospodéiskou soutéz na poli zdravotni péce (vefejnd podpora podle ¢l. 107 Smlouvy
0 fungovani EU). Soud prvniho stupné S poukazem na ¢l. 108 Smlouvy o fungovani Evropskeé
unie (tj. ¢l. 88 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), dale bod 16. z preambule
Rozhodnuti Komise €. 2005/842/ES ze dne 28. 11. 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
0 Evropském spolecenstvi na statni podporu ve form¢ vyrovnavaci platby za zavazek vetejné
sluzby, poskytované urcitym podnikiim poveéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodatského zajmu, dale bod 16. Ozndmeni Komise ¢. 2009/C 85/01 ze dne 9. 4. 2009
0 prosazovani pravni Upravy statni podpory vnitrostatnimi soudy uzaviel, Ze se na zalovaného
vztahuje vyjimka dle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi; soud by se
proto musel v fizeni zabyvat otazkou, zda jsou zalobcem uvedené financni podpory slucitelné
¢i neslucitelné se spolecnym trhem, kdyZz toto posouzeni patii do vylu¢né pravomoci
Evropské komise, nikoliv vnitrostatniho soudu. Proto s odkazem na § 7, § 103 a § 104
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obcanského soudniho fadu fizeni zastavil. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim
ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 3 Cmo 289/2011-142, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné a
rozhodl o ndhradé nakladl odvolaciho fizeni. Odvolaci soud vysel z ¢I. 107 odst. 1 a ¢l. 108
odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), z bodu 1 preambule natizeni
Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. 3. 1999, z ¢l. 20 a 24 Oznameni Komise. Své zavéry opiel
0 judikaturu Evropského soudniho dvora (rozhodnuti ve véci C-199/06, C-354/90), podle niz
nemaji vnitrostatni soudy pravomoc prohlasit opatieni statni podpory za slucitelné s ¢l. 87
odst. 2 nebo 3 SES (tj. ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU). Dovodil, Zze Oznameni Komise v ¢l. 24
pojednava o uloze vnitrostatniho soudu az pii nasledném uplatnovani ¢l. 88 odst. 3 SES (4. ¢l
108 odst. 3 SFEU), tj. poté, co Komise podala své vyjadreni k zdméru podpory a v piipade
jeho neslucitelnosti zahajila fizeni o povinnosti zrusit ¢i upravit podporu. Posouzeni podpory
Komisi vSak nebylo Zzalobcem ani tvrzeno a odvolaci soud proto uzaviel, ze pokud Zalobce
pozadoval uloZeni povinnosti zalovanému zdrzet se vyplaceni finanéni podpory vyse
uvedenym spole¢nostem z divodu, Ze takova podpora neni poskytnuta v souladu s ¢l. 107 a
108 SFEU, pak neni dana pravomoc soudti Ceské republiky k projednani a rozhodnuti této
véci. Jak dale soud prvniho stupné uvedl v odiivodnéni svého rozsudku, usneseni odvolaciho
soudu napadl Zzalobce dovolanim a Nejvyssi soud CR usnesenim ze dne 25. 6. 2014, ¢&. j. 23
Cdo 1341/2012-162, ob¢ rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.
Jak uvedl, Nejvyssi soud CR se zabyval otazkou, zda ¢eské soudy maji pravomoc rozhodovat
o zalob¢ na zdrzeni se tvrzeného protipravniho jednani ve form¢ pozastaveni vyplaceni statni
podpory, které je zaloZzeno poskytnutim nedovolené statni podpory v rozporu s primarnim
pravem Evropské unie, kterd nebyla ozndmena Komisi, s tim, Ze ochrana hospodatské soutéze
pted poskytovanim nedovolenych podpor v ramci Evropské unie se vztahuje jak na podpory
poskytované statem, tak i podpory poskytnuté z prostredkt jiného subjektu, jednajiciho na
zakladé svétenych pravomoci. Dovodil tedy, Ze se mlZe jednat jak o prostfedky narodni,
regiondlni, obecni, tak i o prostfedky vefejnych bank, nadaci apod. Z tohoto diivodu 1 podpora
poskytnutd samospravni uzemni jednotkou jako organem vefejné spravy spada pod rezim
statnich podpor. Ochrana hospodaiské soutéze pak stoji na principu oznameni zamysleného
poskytnuti statni podpory Komisi, ktera posoudi slucitelnost statni podpory se spole¢nym
trhem. Podle judikatury SD EU nemaji vnitrostatni soudy pravomoc prohlasit opatfeni statni
podpory za sluditelné s ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy o ES, resp. ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU,
uloha vnitrostatniho soudu zavisi na pfedmétném opatfeni podpory a na tom, zda bylo fadné
oznameno a schvaleno Komisi. Vnitrostatni soudy jsou tedy oprdvnény rozhodovat v fizenich
o nasledcich poruseni povinnosti oznamit statni podporu Komisi a poskytovat ochranu tietim
osobam, Komise je oproti tomu opravné€na rozhodovat v fizeni o sluditelnosti. Lze tedy
dovodit, Ze pred tim, neZ vnitrostditni soud posoudi, zda doslo k poruSeni oznamovaci
povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, musi nejprve ucinit zavér, zda Ilze poskytnuté
financni prostiedky vitbec povaZovat za statni podporu i nikoli. K vykladu pojmu stdatni
podpora je opravnéna jak Komise, tak soudy clenskych statii, jak opakované potvrdil ve
svych rozhodnutich SD EU. Pii testu, zda je urcité opatieni statni podporou, je nutné zkoumat
C¢tyfi kumulativni prvky definované v clanku 107 odst. 1 SFEU, ktery stanovi obecnou
definici pojmu statni podpora. Soud musi zjisSt'ovat, zda opatfeni znamenalo selektivni vyhodu
pro soutéZitele (musi zvyhodiovat urcité podniky, vyrobu urcitého zbozi nebo poskytovani
ur¢itych sluzeb), zda bylo poskytnuto célenskym stiatem nebo ze stdtnich zdrojit, zda toto
opatieni zpisobilo naruSeni hospoddiské soutéZe, ¢i zda md potencidal pro naruSeni
hospoddiské soutéie a zda jim byl ovlivnén obchod mezi élenskymi staty. V piipadé, Ze
opatfeni splituje vSechny ¢tyfi kumulativni kritéria, pfedstavuje statni podporu, ktera je podle
&l. 107 odst. 1 SFEU v zasadé zakazana. Déle pak Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze stdtni
podporu nepredstavuji vyrovnavaci platby za zdvazek veiejné sluzby, jestlize jsou naplnény
podminky stanovené v Ramci Spolecenstvi pro statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
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zavazek vefejné sluzby. Nejvyssi soud CR dovodil, ze pokud soud dospgje k zavéru, Ze
opatfeni nelze povazovat za vyrovnavaci platbu za zavazek vetejné sluzby a lze na néj
V kontextu posuzovani kritérii poskytnuti zvyhodnéni nahlizet jako na statni podporu, je tieba
dale posoudit, zda na dany piipad nedopadd néktera z vyjimek povinnosti oznadmit zamér
poskytnout vefejnou podporu podle ¢lanku 108 odst. 3 SFEU. Jak uvedl, vnitrostatni soud
nemuze posuzovat, zda je poskytnuta statni podpora slucitelna s pravem hospodaiské soutéze,
ale vnitrostatni soud se miize a musi omezit na urceni, zda opatieni predstavuji statni podporu
a zda se na né vztahuje povinnost pozastaveni, tj. zda bylo nutné poskytnuti statni podpory
oznamovat Komisi.

V dal$im fizeni u soudu prvniho stupné¢ zalobce v podani ze dne 30.1.2015
aktualizoval sva tvrzeni, a to zejména v ndvaznosti na zavazny pravni nazor vyjadieny v této
véci v usneseni Nejvyssiho soudu CR &. j. 23 Cdo 1341/2012-162. Shrnul, Ze Zalobce je
akciovou spolecnosti provozujici od r. 2007 zdravotnické zatizeni Nemocnice Hotovice a je
opravnén k poskytovani zdravotnich sluzeb dle zdkona ¢&. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach, a ze zalovany nejméné od 1. 1.2008 vypléaci krajskym nemocnicim, jejichz je
jedinym akcionafem, financni podporu, a to investi¢ni dotace na dodavky a stavebni prace a
neinvesti¢ni dotace, zejména financovani provozni ¢innosti a dal$i financni plnéni, napf.
na financovani dluhové sluzby. Zalobce pak rozvedl kumulativni znaky vefejné podpory,
predné zda byly prostfedky poskytnuty ¢lenskym statem nebo ze statnich prostredkd, v tomto
uzavird, ze se jednd o pifimé zatizeni rozpoCtu samospravného celku bezprostfednimi
finan¢nimi plnénimi zalovaného ve prospéch krajskych nemocnic. Pokud jde o to, zda
prosttedky byly poskytnuty selektivné, dovozuje, Ze se jednd o zvyhodnéni, které by
podnikatel v normalnich trznich podminkach neobdrzel a musel by je hradit z vlastnich
prostiedkii. Proto v daném ptipadé¢ byla vyhoda nepochybné Zzalovanym poskytnuta
selektivné, nebot’ zalobce ani jiné soukromé osoby poskytujici zdravotni sluzby na tzemi
Stfedoceského kraje obdobného charakteru jako krajské nemocnice nemaji piistup k finanéni
podpoie ze strany zalovaného, zejména Zalovany zadnym zplisobem nenabizi kryti nebo
kompenzaci ztratovych cinnosti téchto soukromych subjektli a ani neposkytuje financni
podporu na investi¢ni projekty téchto soukromych subjektt. Je tedy zfejmé, ze finanéni
prostiedky jsou Zalovanym poskytovany selektivné, a to vyhradné krajskym nemocnicim.
Splnéni dals$i podminky, tedy Ze poskytnuti prostfedkli ma potencidl naruSit hospodaiskou
souté¢z, dovozuje Zalobce ztoho, Ze stav Zalobce a krajskych nemocnic je nepochybné
vztahem soutéznim a jakékoliv hospodarské vyhody neopravnéné poskytnuté krajskym
nemocnicim poSkozuji Zalobce, nebot’ tento musi svoji konkurenceschopnost udrzovat a
zvySovat vyluéné ze soukromych zdroji. Dochézi tedy k deformaci hospodaiské soutéZe.
Upozornil na to, Ze existenci soutéZnich podminek v oblasti poskytovani zdravotni péce se
zabyva sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory
na vyrovnavaci platbu, udélenou za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu,
Stim, Ze judikatura SD EU konstatuje, ze v Clenskych statech, kde nemocnice a dalsi
poskytovatelé zdravotni péce nabizi své sluzby za tplatu, kterou plati bud’ ptimo, nebo jejich
pojistovny, coz je pipad Ceské republiky, existuje mezi nemocnicemi pii poskytovani sluzeb
zdravotni péce urcitda mira hospodaiské soutéze. SkuteCnost, Zze zdravotni pé¢i poskytuje
vefejna nemocnice, v takovém piipad¢ nesta¢i k tomu, aby se tato Cinnost oznalila za
nehospodarskou. Sluzby zdravotni péce, které pak poskytuji soukromi 1ékafi, resp. soukromi
poskytovatelé jako je Zalobce za uplatu a na vlastni riziko, je nutno povazovat za
hospodaiskou soutéz. K otazce, zda poskytnuti prosttedkli narusilo ¢i ovlivnilo nebo bylo
zpusobilé narus$it obchod mezi Clenskymi staity EU, uvedl Zalobce, Ze dané opatfeni pfimo
nemusi narusSit obchod mezi ¢lenskymi staty EU, ale postaci pouze existence hrozby takového
naruSeni. Zde se vyzaduje, aby hrozba naruSeni byla redlnd a podlozend objektivnimi
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piedpoklady. Pokud opatieni méd pouze lokélni uCinky, potom zpravidla vefejnou podporu
nezaklada — aby se o vetejnou podporu jednalo, musi dojit k moznosti dot¢eni obchodu mezi
¢lenskymi staty EU. Na druhou stranu opatfeni podpory miize narusit obchod i v piipadé, ze
se pfijimajici podnik sdm nepodili na pfeshrani¢nich ¢innostech. V takovych ptipadech se
muze domaci nabidka zachovat nebo zvysit, coz ma za nasledek, ze podniky se sidlem
Vv jinych c¢lenskych statech budou mit méné pfilezitosti nabizet v daném clenském staté své
sluzby. Dovodil tedy, Ze i v pfipad¢€, ze podnikatel vykondva pouze regionalni omezenou
¢innost, neni vliv na wvnitini trh vylou€en, jelikoZz podnikatel mtze diky poskytnutym
finan¢nim prostfedkiim své sluzby rozsifit a nasledkem toho jsou omezeny moznosti jinych
podnikateltl nabizet své sluzby na tzemi tohoto statu. Zalobce spatiuje splnéni predpokladi
pro dovozeni pfeshranicniho rozméru v dané véci predev§im v tom, ze krajské nemocnice
predstavuji hlavni poskytovatele zdravotni sluzeb v celém regionu stfednich Cech. Byt se
jednd o region v centrdlni ¢asti Clenské zemé, nelze dovodit, Ze by jejich Cinnost méla
vyhradné¢ mistni povahu se zaméfenim vyhradné na mistni obyvatele, tyto nemocnice
poskytuji zdravotni sluzby ob¢antim ze ir§i geografické oblasti. Vedle obéanti Ceské
republiky poskytuji zdravotni sluzby i dalsim obcantim EU. Metropolitni oblast hlavniho
mésta Prahy a piilehlych stfednich Cech je potencialnd vhodnym cilem pro zahraniéni
poskytovatele zdravotnich sluzeb zamétfenych jak na poskytovani zdravotnich sluzeb zde
usazenym cizinctim, tak obéantim Ceské republiky. Vyplacena podpora krajskym nemocnicim
ma mj. za nasledek ztizeni moznosti zahrani¢nich subjektti schopnych poskytovat zdravotni
sluzby v regionu stiednich Cech, nebot Zalovanym dotované zdravotni sluzby snizuji
potencidlni rentabilitu zdravotnich sluzeb poskytovanych zdravotnimi subjekty ¢i dokonce
pfipadnou cinnost zahraninich poskytovateli na uzemi Stfedoceského regionu zcela
znemoznuji. Dalsi relevantni skute¢nosti, v niz v dané véci spociva pireshrani¢ni prvek a
aktualni ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, vyplyva z vlastnické struktury zalobce.
Jedinym akcionafem zalobce je spolecnost MEDISCAN a.s. a jedinym akcionafem této
spole¢nosti je obéan Recké republiky. Dochézi tedy ke zjevné deformaci hospodaiské soutdze
S pfeshrani¢nim prvkem, kdy investor z jiného clenského statu EU je opatfenim Zalovaného
bezprostfedné postizen. Zalobce ma tedy &étvrtou podminku shora uvedené definice vefejné
podpory aktualni nebo potencidlni postizeni obchodu mezi ¢lenskymi staty EU rovnéz za
splnénou. Daéle se pak Zalobce zabyval otdzkou naplnéni nebo nenaplnéni vyjimek
z notifikacnich povinnosti stim, ze dle ného zalovany zadnou z vyjimek notifikacni
povinnosti nenaplnil.

Ve své obrané shrnul Zalovany dosavadni pribéh fizeni a akcentoval zavéry
Nejvyssiho soudu CR, Ze v tomto fizeni se jedna primarné o posouzeni, zda se v piipads
podpor namitanych ze strany Zalobce jednalo o protipravni podporu, ktera méla byt oznamena
Komisi, jinymi slovy vnitrostatni soud sice nemuZze posuzovat, zda je poskytnuta vefejna
podpora slucitelné s vnitfnim trhem EU, ale mize a musi se omezit na urceni, zda opatfeni
piedstavuje vefejnou podporu a zda se na néj vztahuje povinnost pozastaveni vyplyvajici
Z pozastavovaci klauzule, tj. zda bylo nutné poskytnuti této podpory oznamovat Komisi.
Nejvyssi soud CR dale vyjadiil nazor, Ze piisluiny vnitrostatni soud je opravnén rozhodnout
0 zalob¢ na zdrZeni se poskytovani protipravni podpory, ale pied tim si musi u€init zaver,
zdali napadena opatieni predstavuji vefejnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tedy
zda jsou kumulativnd naplnény viechny jeji pojmové znaky. Nejvyssi soud CR se
Vv pfedmétné véci zaméfil pouze na spravnost zastaveni fizeni soudy obou stupiiit z diivodu
absence podminek fizeni a neposuzoval zalobu meritorné, nicméné soud prvniho stupné je
vazan jeho pravnim nazorem v tom sméru, jak ma byt v dal§im prabéhu fizeni postupovano,
resp. zjakych hledisek by méla byt Zaloba soudem posouzena. Zalovany dale namital
neurcitost pfedmétné zaloby, vyjadiil se k pojmu veifejné podpory stim, ze zalovanym
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realizovana opattfeni viibec nenapliuji znaky veiejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Ohledné¢ pouziti vefejnych prosttedkt shrnul, Ze tento znak je naplnén, a to ve vztahu ke vSem
dotacim a jinym formam podpor poskytnutym zrozpoctu zalovaného. Pokud pak jde
0 zvyhodnéni urcitého podniku nebo odvétvi, za podnik se v evropském soutéznim pravu
povazuje kazda entita vykonavajici hospodaiskou Cinnost a podléhajici jednotnému fizeni, a
to bez ohledu na jeji pravni formu nebo na zptsob jejiho financovani; hospodaiskou ¢innosti
se pfitom rozumi ¢innost, kterd spociva v nabizeni sluzeb a zbozi na trhu, tj. takova ¢innost,
jez muze potencidlné zalozit konkurencni vztah s jinymi soutéZziteli. Je proto tfeba zkoumat,
zda nemocnice vykonavaji hospodaiskou ¢innost a pokud ano, do jaké miry bude tato ¢innost
ovlivnéna poskytnutim podpory. V této souvislosti zalovany konstatoval, ze kvalifikace
poskytovani nemocni¢ni zdravotni péce jako hospodaiské Cinnosti ve vyse uvedeném smyslu
zavisi predev§im na Upravé systému zdravotni péce piislusSného clenského statu EU.
S ohledem na skutecnost, ze krajské nemocnice tvoii patefni sit’ nemocnic Stfedoceského
kraje poskytujici komplexni spektrum zdravotni péce bez ohledu na lukrativnost jednotlivych
pracovist’, s ohledem na princip solidarity pfedstavovany vefejnym zdravotnim pojiSténim a
s ohledem na princip stejné dostupnosti poskytovanych sluzeb pro vSechny pojisténce a jeho
ustavnépravni ochrany je ziejmé, Ze krajské nemocnice nevykonavaji hospodatskou ¢innost
ve smyslu soutézniho prava a neni je v tomto ohledu mozné povazovat za podniky. Pokud jde
o zvyhodnéni, 1ze za néj povazovat jakoukoliv selektivni pomoc, jaké by se soutéziteli bézné
na trhu nedostalo. V praxi se postupné vzily dva koncepty, které by mély pomoci ke
spravnému posouzeni otdzky zvyhodnéni, a to koncepce soukromého investora a soukromého
vetitele. S jistou mirou zjednoduseni jde v zasad€ o to, zda se poskytovatel urcité podpory,
napi. pii poskytovani uvéru nebo upisovani cennych papirt, chova tak, jak by se choval
kterykoliv soukromy véfitel nebo investor na jeho misté. Zalobce v tomto ohledu nijak
neprokazal, Ze by Zalovany tento princip porusil a omezil se na prosté a nijak nepodloZené
tvrzeni o tom, zZe tomu tak bylo. Dal§im znakem zvyhodnéni je selektivita, tedy stav, kdy se
zvyhodnéni dostane pouze urcitému podniku ¢i urcitému odvétvi. Negativné vymezeno
za zvyhodnéni se nepovazuji obecnd opatieni, ktera se tykaji vSech soutéZitel. Pravé takto ale
bylo postupovéano v posuzovaném piipadé€, nebot” financni podporu obdrzeli na svou ¢innost
od Zalovaného téz jini, zpravidla soukromi provozovatel¢ zdravotnickych zatfizeni vcetné
zalobce. K tomu pak Zalovany ptedlozil smlouvy mezi zalovanym a Zalobcem o zajiSténi
¢innosti spojenych s poskytovanim zdravotni péce nehrazenych z prosttedkli vetejného
zdravotniho pojiSténi. Pokud jde o naruSeni hospodaiské soutéZe, Zalovany dovozuje, Ze
v ramci naseho zdravotnického systému neni mozné poskytovani zdravotni péce nemocnicemi
povazovat za hospodaiskou ¢innost a nelze na n¢ v tomto ohledu nahliZet jako na podniky. Je
ziejmé, Ze nemuze dojit ani k potencionalnimu naruSeni hospodaiské soutéze, a vzhledem
k nikoli hospodarské charakteristice ¢innosti krajskych nemocnic je proto nelze povazovat za
soutézitele. Pokud jde o podminku ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, vzhledem
k tomu, Ze nemocnice nevykonavaji hospodarskou cinnost, neni dle zalovaného pojmoveé
mozné, aby byl v daném ptipadé jakkoliv ovlivnén obchod mezi Clenskymi staty. Nicméné
pro uplnost Zalovany uvadi, Ze ani v pfipad€, Ze bylo mozno ¢innost krajskych nemocnic
povazovat ve shora popsaném smyslu za hospodarskou, nebyl obchod mezi ¢lenskymi staty
ovlivnén. Jde o podporu, kterd smétuje k podpoie Cinnosti spojené s urcitou geografickou
lokalitou a lze mit za to, Ze ostatni soutézitelé nebudou takovou ¢innost povazovat za natolik
atraktivni, aby je pfim¢la tuto Cinnost taktéZ vykonavat. Stejné Ize predpokladat, ze takova
¢innost neni faktorem, ktery by mohl motivovat ekonomické rozhodovani subjektii z ostatnich
Clenskych statl. VySe uvedené plati tim spiS, ¢im méné je dand cinnost vykonavana
Vv blizkosti hranic s dal$im ¢lenskym statem. V tomto sméru odkéazal na rozhodnuti Komise
EN 257/2007 ze dne 27. 6. 2007, ve kterém Komise uvedla, Ze vzdalenost 50 km od hranic jiz
vzhledem k dané ¢innosti vylucuje, ze by obyvatelé vazili za podporovanou ¢innosti cestu
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na uzemi jin¢ho Clenského statu. VSechny krajské nemocnice se nachazeji ve vzdalenosti vEtsi
nez 50 km od hranic. S lokdlnim zamétenim Cinnosti dle Komise uzce souvisi téz charakter
jeji propagace. I lokalné€ orientovana ¢innost by mohla globaln¢ zamétenou propagaci vyvolat
urcitd ekonomickd rozhodnuti. Nicméné zadna z pfedmétnych nemocnic nemé kampan cilici
na obyvatele jinych Clenskych stath. Sama skute¢nost uvadéna zalobcem, ze jediny akcionar
zalobce je obcanem jiného statu EU, k zdvéru o naplnéni tohoto znaku vést nemiize. Pro
opacny zavér svédéi jak poloha nemocnic, tak jejich koncepéni zaméfeni. Zalovany dale
dovozuje, Ze nenaplnéni znakli vetejné podpory, a to konkrétné znakl zvyhodnéni, je dale
potvrzeno tim, Ze nemocnice poskytuji sluzby obecného hospodaiského zajmu ve smyslu
¢l. 106 odst. 2 SFEU. S odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu CR Zalovany uvedl, Ze
vefejnou podporu nepredstavuji vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby poskytované za
podminek stanovenych v pfislusnych aktech Komise. Podle rozhodnuti Komise o pouziti
¢l. 106 odst. 2 SFEU na statni podporu ve formé& vyrovnavaci platby za zavazek vetejné
sluzby udélené urcitym podnikiim povérenym poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského
z4jmu ze dne 20. prosince 2011, je podpora nemocnic vyiata z oznamovaci povinnosti
Komisi bez ohledu na vysi pfislusné nahrady za ptedpokladu, ze jsou splnény podminky
uvedené v tomto rozhodnuti. Rada Stfedo¢eského kraje usnesenim ¢. 054-36/2014/Rk ze dne
24.11.2014 povéetila nemocnice sluzbou obecného hospodarského zajmu, spocivajici
Vv zajistovani zdravotnich sluzeb a cinnosti stim souvisejicich na spadovém twzemi
Stiedoceského kraje. Na zékladé tohoto usneseni byly do konce r. 2014 uzavieny mezi
zalovanym jako objednavatelem a jednotlivymi nemocnicemi jako poskytovateli zdravotnich
sluzeb smlouvy o poskytovani sluzby obecného hospodarského zajmu. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze zdrzovaci navrh musi vZdy smétovat proti konkrétnimu a trvajicimu zasahu, je
zjevné, ze po uzavieni uvedenych smluv o poskytovani sluzeb obecného hospodaiského
zajmu poskytovanim vyrovnavaci platby nemocnicim ze strany zalovaného jiz
k nedovolenému zasahu do prav Zalobce ani dochazet nemuze.

Na to reagoval Zalobce podanim ze dne 4. 5. 2015, jimZ doplnil Zalobni tvrzeni a
pozadal o zménu Zaloby, cemuz bylo usnesenim soudu pifi jedndni, které se konalo dne
13.5. 2015, vyhovéno. Konkrétné zalobce podrobnéji konkretizoval neopravnénou veiejnou
podporu jako 1) skupinu investi¢nich dotaci, o jejichz poskytnuti bylo Zalovanym rozhodnuto
piede dnem 1.1.2015, avSak dosud nebyly fakticky zcela vyplaceny a 2) skupinu
neinvesti¢nich dotaci, o jejichZ poskytnuti bylo Zalovanym rozhodnuto po datu 1. 1. 2015 na
zéklad¢ smluv, avSak u nichZ povétovaci akty poskytovani sluzeb obecného hospodarského
zajmu nesplituji podminky definované pravem Evropské unie. V dalSich podéanich pak
ucastnici déle rozvedli svou jiz shora nastinénou argumentaci. Pfi jednani dne 13. 5. 2015 byl
zalobce soudem téz poucen dle § 118a odst. 3 o. s. . o tom, Ze dosud nenavrhl dikazy
potfebné k prokdzani vSech svych spornych tvrzeni, a konkrétné¢ pak toho, ze jednanim
zalovaného byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty EU, tedy dikazy o pteshranicni
¢innosti zalovaného, zalobce byl poucen i1 o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Na to reagoval
zalobce podanim ze dne 12. 6. 2015 s tim, Ze uvedl, Ze krajské nemocnice ptredstavuji hlavni
poskytovatele zdravotnich sluZeb v celém regionu stfednich Cech. Tvoii zakladni sit
zdravotnickych zafizeni, poskytujici nezbytnou akutni i planovanou zdravotni péci. Proto
nelze tvrdit, Zze by jejich ¢innost méla vyhradné mistni povahu se zaméfenim vyhradné na
mistni obyvatele. Naopak poskytuji zdravotni sluzby obcanlim ze SirSi geografické oblasti
veetné metropolitni oblasti hlavniho mésta Prahy. Poskytuji zdravotni sluzby dal§im obantim
EU, ktefi se usazuji ve sttedoceském regionu nebo v Praze, ptipadné se zde zdrzuji. O tom, ze
jsou poskytovany zdravotni sluzby téz cizincim v téchto nemocnicich, dostatecné vypovidaji
statistiky vedené Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR (dale jen UZIS) a ze
strany UZIS zvefejnéné. K tomu pak Zalobce predlozil statistiky shora citované, ze kterych



,,pokracovani‘ 3Cmo 239/2015

vyplyva, Zze vr. 2013 vyhledalo 1ékaiskou pééi v nemocnicich viech resortd CR celkem
94.357 cizincl, ztohoto poctu bylo 43.932 osob ze zemi EU a ztohoto poctu bylo ve
StredoCeském kraji oSetieno 5.305 cizinci. Ze statistik za r. 2012 dale vyplyva, ze
hospitalizovano bylo v tomto roce v nemocnicich na tzemi StiedoCeského kraje celkem 957
cizincl. I z ceniku krajskych nemocnic je patrné, ze s oSetfovanim a sluzbami pro cizince ve
své ¢innosti pocitaji. Zalobce odmitl i namitku Zalovaného, Ze pieshrani¢ni prvek v daném
piipadé neni konstituovan feckou statni ptislusnosti jediného akcionaie matetské spolecnosti
zalobce MEDISCAN a.s. Rentabilita investice uskuteénéné ptisluSnikem jiného statu EU je
zde bezprostiedné ohrozovana dotacemi vyplacenymi zalovanym a je tak omezena moZznost
zalobce rozSifovat nabidku jim poskytovanych zdravotnich sluzeb za béznych trznich
podminek v jim provozované nemocnici v Hofovicich. Zalobce se znovu vyjadiil k naplnéni
znakl vetejné podpory ve vztahu k hospodaiské ¢innosti, nebot’ nemocnice jsou ¢inné na trhu
poskytovani zdravotnich sluzeb i na komeréni bazi, pficemz pouze €ast jejich sluzeb, byt
vetsi, je hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi, coz odpovida piipadu dle ¢l. 24 sdéleni
Komise 2012/C8/02. Neoddé¢lil-li Zalovany, resp. krajské nemocnice, pro ucely vyplaceni
vefejné podpory jasné¢ konkrétnim a vefejnym aktem Cinnosti hospodaiské od
nehospodarskych, nemlze se Zalovany branit tvrzenim, Ze poskytnuté dotace jsou podporou
¢innosti nehospodarské povahy, ostatné k odd€leni této slozky cinnosti formalné€ ani
materidlné¢ nedoslo. Proto je tfeba vychazet z toho, ze jejich Cinnost je jako celek Cinnosti
hospodaiskou a spada pod pravni ramec vefejné podpory EU. Zalobce téZ piedlozil ceniky
nckterych nemocnic, ze kterych vyplyva, Ze krajské nemocnice poskytuji komeréni a
nadstandardni zdravotni sluzby téz na oddélenich a prostfednictvim pfistroju, na které cerpaly
a Cerpaji od Zalovaného investi¢ni dotace. Zalovany tak hradil a planuje hradit krajskym
nemocnicim formou nevratnych investi¢nich dotaci ndklady na zdzemi a vybaveni, bez n¢hoz
by tyto pacienty hrazené zdravotni sluzby nebylo moZzné poskytovat. Jini soutézitelé¢ véetné
zalobce musi veskeré nezbytné investice uskutecnit z vlastnich zdroji, aby mohli ptfimo
pacientim hrazené zdravotni sluzby sami poskytovat, oproti krajskym nemocnicim jsou tedy
znevyhodnéni. Zalobce pfitom nepopird, Ze vyjimeéné dotace na nékteré Einnosti nehrazené
ze vSeobecného zdravotniho pojiSténi sméfovaly 1 k jingym subjektim, neZ jsou krajské
nemocnice, nicméné tyto neselektivné poskytnuté prostredky se tykaly pouze zlomku
celkového objemu prostfedkli vyplacenych Zzalobcem na dotacich piedev§im krajskym
nemocnicim.

K témto zalobcem sdélenym skute¢nostem uvedl jesté Zalovany pii jednani, které se
konalo dne 1. 7. 2015, ze v mezidobi doSlo k vydani relevantniho rozhodnuti Evropskeé
komise ve véci skutkové i1 pravné velmi podobné a zalozil rozhodnuti Evropské komise,
oznatené jako Statni podpora &. SA37432 - Ceska republika, financovani vefejnych nemocnic
v Kralovéhradeckém kraji. Zakladni zavéry Komise pak v této véci zni, ze nejde o z divodu
nenaplnéni znaku pieshranicniho obchodu mezi ¢lenskymi staty o vefejnou podporu. Navic
piidava Komise 1 alternativni zavér, ze 1 v piipadé, pokud by se jednalo o vefejnou podporu,
byla by tato vefejnd podpora slucitelnd s vnitinim trhem EU. Sty¢né body mezi piipadem
posuzovanym Evropskou komisi a pfipadem, jez je predmétem tohoto fizeni, spatfuje
zalovany zejména v tom, Ze v obou piipadech je dana takika totoznd majetkova struktura.
| v posuzovaném piipadé je jedinym akcionafem krajskych nemocnic Zdravotnicky holding
Kralovéhradeckého kraje a.s., jehoZz jedinym akcionafem je Kralovéhradecky kraj.
V pfedmétném piipadé posuzovaném Komisi byla téz obdobnd vySe poskytovanych
prostfedkli v ptiblizné vysi v pruméru 45.000.000 K¢ na jednu nemocnici a rok. Cilem
poskytovani finan¢nich prostfedkii v obou piipadech je zajiSténi dostupné zdravotni péce
v kraji, coz, jak konstatovala Komise, je ukolem vyplyvajicim ze samostatné plisobnosti
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kraji. K tomu oponoval zalobce tim, ze se jednd o jiny charakter sporu, nebot §lo zcela
jednoznacéné o financovani zajisténi 1ékaiské pohotovostni sluzby.

Jak soud prvniho stupné dale v odivodnéni svého rozsudku uvedl, z vypisu
Z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B vlozka 753 soud zjistil,
ze zalobce NH Hospital a.s. ma jediného akcionate, a to spolecnost MEDISCAN a.s.,
Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku této spolecnosti soud zjistil, ze jedinym akcionafem
spole¢nosti je pan Sotirios Zavalyanys, nar. 16. 9. 1965, bytem v Praze 5 — Stodtlky,
Janského 2421/19. Dale zvypisu zobchodnich rejstiikii vSech oznacCenych krajskych
nemocnic soud zjistil, Ze jejich jedinym akcionafem je zalovany. Dalsi své dokazovéani soud
zam¢iil predevSim na zjisténi, zda zalovanym realizovand opatfeni podpory napliuji (¢i
nikoliv) obecné znaky vetfejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (tedy Ze opatfeni -
finan¢ni podpora - znamenalo selektivni vyhodu pro soutézitele, ze bylo poskytnuto ze
statnich zdroj, Ze toto opatieni zplsobilo naruseni hospodarské soutéze ¢i zda ma tento
potencial a ze jim byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty). Nebylo sporné, Ze Zalovany
poskytuje pfedmétnym nemocnicim finanéni prostiedky na jejich ¢innost, a to v riznych
formach, stejné tak Zalovany neoponoval zalobcové tvrzeni, Ze pfedmétné prostiedky byly
nepochybné poskytnuty z vefejnych zdrojii. Pokud jde o otdzku, zda Ize oznacit ucastniky za
soutézitele na trhu poskytovani zdravotni péce, byly pro soud (jak rozvedl v odivodnéni
svého rozhodnuti) ndvodnymi zavéry, které ucinila Komise ve véci Statni podpora
&. SA.37432(2015/NN) - Ceska republika, Financovani nemocnic v Kralovehradeckém kraji
(déle jen ,,rozhodnuti). Pfedevsim soud konstatoval, ze toto rozhodnuti se netyka 1ékarské
pohotovostni sluzby, jak je béZzné chapdna a oznacovana, jak tvrdi zalobce. Pokud je
v rozhodnuti v bodech (16), (17), (18) tato terminologie pouzita, logickym vykladem textu
nejde neZ dospét k zavéru, Ze pohotovostnimi sluzbami se zde mysli akutni 1ékaiska péce,
tedy takova, kdy pacient vyhledda nemocni¢ni péci bez predbézného objedndni, at’ jiz
S vaznym, nebo bandlnim problémem, nikoliv pohotovostni (z&chranna) sluzba v uzZSim
smyslu slova (emergency). Zde ucinila Komise zavér, ktery soud zcela sdili, totiz Ze
poskytovani takovychto sluzeb je tkolem kterékoli vetejné nemocnice, bez ohledu na kvalitu
jejiho personalu ¢i technického nebo jiného vybaveni, a nemocnice a v zdsadé ani pacient
nemuze vétsinou ovlivnit, ve kterém zatizeni budou tyto sluzby poskytnuty. Bude se jednat
pravidelné o zatfizeni, kam to ma pacient nejblize. Lze souhlasit i s tim zavérem, Ze 1 v pfipadé
nemocnic ve Stiedodeském kraji (stejné jako v jinych krajich Ceské republiky, nebot’ to
vyplyvéa ze systému poskytovani zdravotni péée v Ceské republice) kontrolu nad krajskymi
nemocnicemi vykondva vyhradné kraj a primarnim cilem téchto nemocnic neni tvorba zisku,
ale poskytovani dostupné zdravotni péce ve vSech oborech nezbytnych pro obyvatele
spadovych oblasti jednotlivych nemocnic. Poskytovani dostupné zdravotni péce obyvateliim
kraje je treba chapat jako ukol vyplyvajici ze samostatné pusobnosti kraje, ktera je sverena
v§em krajiim Ceské republiky. SoutdZiteli na trhu poskytovani zdravotni péde jsou proto
ucastnici pouze v téch oblastech, které¢ Ize naplanovat a kde mé pacient volbu zdravotnického
zafizeni, ve kterém mu bude 1é¢eni poskytnuto. S tim pak uzce souvisi otazka, zda v takto
vymezené Casti poskytovani zdravotnich sluzeb miize podpora ovlivnit obchod uvnitt EU.
Protoze ve vztahu k tomuto tvrzeni zalobce neptedlozil dostatecné dikazy, byl soudem
poucen podle § 118a odst. 3 o. s. t., jak uvedeno jiz shora. Ani po doplnéni tvrzeni a dikazl
(zejména statistikami vedenymi Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky CR, ceniky)
nedospél soud k tomu zavéru, ze by ve vztahu k podmince ,,pfeshrani¢niho rozméru ¢innosti
krajskych nemocnic* unesl Zalobce své dilkazni bfemeno. K Zalobcem tvrzené hrozbé
naruSeni obchodu mezi clenskymi stity soud nedospél k zavéru, Ze by poskytnuti
predmétnych dotaci mélo za nésledek zmenSeni ,,ptilezitosti podnikii“ usazenych v jinych
staitech a tvrzeni o tom, Ze poskytovatel¢ zdravotnich sluzeb zjinych stati jsou diky
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pfedmétnym dotacim odrazovani od toho, aby pronikali na trh zdravotnich sluzeb v regionu
Stfedoceského kraje, je jen spekulaci zalobce. Ani skutecnost, Ze predmétné nemocnice
poskytuji zdravotnické sluzby (zejména v CR usazenym) cizinciim v ¥adt stovek aZ tisict (jak
uvadi zalobce ze zvetfejnénych statistik UZIS), nedeformuje soutézni vztahy v EU, nebot’
nepochybné i cizinci usazeni v ¢lenskych staitech EU (popfipad¢€ turisté) v ptipad¢é potieby
vyhledaji (pfevazné akutni) lékatskou pomoc v misté potieby, coz je logicky dano velkou
migraci obyvatel. Nebylo zjisténo, Ze by predmétné nemocnice poskytovaly sluzby takového
razu (v pripadé€ planované zdravotni péce), za kterymi by se cilené sjizd€li pacienti z celé EU,
nebo alesponi ze sousednich statl, a to napi. z davodu jejich proslulosti, vyjimecné kvality
nebo nizké ceny. V této souvislosti soud upozornuje na bod (19) rozhodnuti, kde se vyslovné
uvadi: Komise ve svych predchozich rozhodnutich dospéla k zaveru, ze podpora verejnym
nemocnicim miize ovliviiovat obchod uvniti EU, pokud se jednd o nemocnice s mezinarodni
poveésti poskytujici vysoce specializované lékarské sluzby, nebo pokud se jednd o nemocnice
umisténé v prihranicnich regionech s ¢astou mobilitou pacientii mezi clenskymi staty.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze zalovanym realizovana
opatfeni podpory nenapliluji obecné znaky vetejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
(tedy Ze opatfeni - finan¢ni podpora - znamenalo selektivni vyhodu pro soutézitele, ze bylo
poskytnuto ze statnich zdroji, ze toto opatfeni zplsobilo naruseni hospodarské soutéze ¢i zda
ma tento potencidl a Ze jim byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty), nebot’ nejsou dany
kumulativné vSechny vyjmenované defini¢ni znaky vefejné podpory. Proto soudu nezbylo,
nez zalobu jako nediivodnou zamitnout. V zavéru svého rozhodnuti jesté soud prvniho stupné
vysledkem fizeni a pradvni upravou zejména advokatniho tarifu odavodnil svij vyrok
0 nakladech fizeni.

Rozsudek napadl Zalobce svym odvolanim, v némz vytkl soudu prvniho stupné, Ze
nepiihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem a oznaenym diikaziim, Ze jeho rozsudek spociva na
nespravném pravnim posouzeni veci a ze €ast jeho rozhodnuti je neptfezkoumatelnd. Predné
ma odvolatel za to, zZe soud své rozhodnuti zaloZil na nespravném posouzeni nenaplnéni vSech
znaktl vetejné podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tedy zejména v tom, Ze soud dospél
k zavéru, Ze v posuzovaném piipadé nebyl naplnén defini¢ni znak vetejné podpory spocivajici
v ovlivnéni obchodu mezi €lenskymi staty, vedle toho ale soud nespravné posoudil i1 znak
vetejné podpory spocivajici v mozném naruSeni hospodaiské soutéze, nebot” se nezabyval
V tomto sméru argumenty zalobce. Soud prvniho stupné v tomto zcela neptiléhavé vychazel
Z rozhodnuti Komise ohledné posouzeni financovani nemocnic v Kralovéhradeckém kraji. Jak
zalobce tvrdil a dokladal, krajské nemocnice jsou ¢inné 1 na trhu poskytovani zdravotnich
sluzeb na komerc¢ni bazi, jsou tedy soutézitelé ve vztahu k zalobci a podpora jim poskytovana
piedstavuje naruSeni hospodaiské soutéze. V souvislosti s defini¢nim znakem vetejné
podpory spocivajicim v ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty mé zalobce rovnéz za to, ze
rozhodnuti soudu v ¢asti ohledné nesplnéni podminky ,,pfeshrani€éniho rozméru cinnosti
krajskych nemocnic* je nepfezkoumatelné, nebot’ dle nazoru odvolatele neobsahuje Zadné
odiivodnéni zavérl, ke kterym soud v této souvislosti dospél. Odvolatel pfipomenul, ze
k naplnéni uvedeného znaku vetejné podpory postacuje jiz pouze existence hrozby naruseni
obchodu mezi staity EU a pfipomenul v tomto sméru zavéry rozsudku SD EU ve véci C-
280/00 Altmark Trans. Podle odvolatele je nepochybné i zdsadni vadou rozsudku, ze se soud
nezabyval tvrzenim Zalobce a jim ozna¢enymi dikazy ohledné nesplnéni podminek vyjimky
pro vyrovnavaci platbu za zavazek vetfejné sluzby. Navrhl zavérem, aby odvolaci soud jim
napadeny rozsudek zruSil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni. Na svych
argumentech a zavérech setrval Zalobce i v ramci ucinéné repliky k podanému vyjadieni
zalovaného.
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Zalovany se vramci svého stanoviska k odvolani podrobné vyjadiil k argumentaci
odvolatele se zavérem, Ze soud prvniho stupné veskeré argumenty obou stran ohledné
(ne)naplnéni znakii vefejné podpory nalezité posoudil a zalovany se ztotoznil se zavérem
soudu, Ze zalobcem napadena opatieni zalovaného nenapliuji defini¢ni znak vetejné podpory
spoCivajici v ,,ovlivnéni obchodu mezi clenskymi staty*. Spravné pfitom vychazel téz
Z rozhodovaci praxe Komise, zejména potom z rozhodnuti Komise ze dne 29. 4. 2015 ve véci
,,Statni podpora &. SA.37432 (2015/NN) - Ceska republika Financovani vefejnych nemocnic
v Kralovéhradeckém kraji, jez té€z reflektuje zalobcem zminované rozhodnuti SD EU ve véci
C-280/00 Altmark Trans. Z daného rozhodnuti stru¢né feCeno vyplyva, ze vetejnd podpora
muze mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, i kdyz pfijemce takovéto podpory neni
pfimo zapojen do pteshrani¢niho obchodu, a to vzhledem k tomu, Ze poskytnutd podpora
posiluje postaveni takového podniku vici jinym konkurencénim podnikiim v rdmci obchodu
uvnitt EU. Zarovei s tim je vSak tfeba uvést, ze vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty nemtize
byt pouze hypoteticky. Jinymi slovy, na zdklad¢ pfedvidatelnych u¢inkii daného opatfeni musi
byt uréeno, pro¢ opatieni viibec mize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, jak vyplyva
Zrozhodnuti SD EU ve spojenych vécech T-447/93, T-448/93 a T-449/93. Z rozhodnuti
Komise ze dne 29. 4. 2015 spravné soud dovodil, ze pouze v oblasti poskytovani tzv.
planovanych a preventivnich zdravotnich sluzeb mohou vznikat soutézni vztahy Zalobce a
krajskych nemocnic, a pokud do této oblasti sméfuji zkoumand opatfeni zalovaného, nejsou
S to ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty EU. Jak zdiraznil Zalovany, Komise v rdmci své
rozhodovaci praxe dospéla k zavéru, Ze podpora vetejnych nemocnic, poskytujicich
planované a preventivni zdravotni sluzby, miize ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stéty, jen
pokud se jednd o nemocnice s mezinarodni povésti, poskytujici vysoce specializované
Iékatfské sluzby, nebo nemocnice umisténé v piihrani¢nich regionech s ¢astou mobilitou
pacientll mezi Clenskymi staty. O tyto piipady vSak zde u krajskych nemocnic Zalovaného
nejde. K dalsim namitkam odvolatele uvedl, ze pokud soud uzaviel, Ze v posuzovaném
pfipadé nebyly naplnény znaky vefejné podpory, bylo jiZz zcela bezptedmétné posuzovat
moznost aplikace vyjimky z pravidel pro poskytovéani vefejné podpory, jako je poskytovani
vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby (poskytovani sluzeb obecného hospodaiského
zdjmu). Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek jako v&cné spravny potvrdil.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci, jenZ s ohledem na ¢l. II bod 2. zdkona
¢. 293/2013 Sb. postupoval dle obcanského soudniho tadu (zakon €. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist), ve znéni t€inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,0. s. £.), pfezkoumal podle
§ 212 a nasl. o. s. t. k odvolani zalobce rozsudek soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, ze
toto odvolani neni divodné.

Ptedné je tfeba uvést, Ze podle nazoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné pro
své rozhodnuti ucinéna skutkova zjiSténi v potfebném rozsahu a odvolaci soud z téchto
zjisténi soudu prvniho stupné dale vychazel a pro strucnost na né — jak je shora i s argumenty
ucastnikli proto podrobnéji uvedl — odkazuje, pticemz jiz zde lze také uvést, Ze se odvolaci
soud ztotoznil s vyslednym pravnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu, pokud soud
prvniho stupné na zaklad€ skutkovych zjisténi dospél k zavéru, Ze vytykané jednéni
zalovaného nenaplituje znaky statni podpory podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Predmétem fizeni jsou naroky na uloZeni povinnosti zalovanému zdrZzet se
protipravniho jednani, které spociva ve vyplaceni finan¢ni podpory (posléze specifikovanych
investicnich a neinvesti¢nich dotaci) krajskym nemocnicim, jichz je Zzalovany jedinym
akcionafem, stim, ze dle Zalobce poskytovani oznaCenych dotaci je v rozporu s pravidly
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poskytovani statni podpory, jejiz pojmové znaky jsou vyjadieny ¢l. 107 odst. 1 SFEU, dle
né¢hoz (neni-li stanoveno smlouvami o ES jinak) Podpory poskytované v jakékoli formé stdatem
nebo ze statnich prostredku, které narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvetvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
Clenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

Jak uvedl Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 25. 6. 2014 &. j. 23 Cdo
1341/2012-162, ochrana hospodaiské soutéze v souvislosti s poskytovanim podpor statem ¢i
ze statnich prostfedkl stoji na principu oznameni zamyslené¢ho poskytnuti statni podpory
Komisi, kterd posoudi slucitelnost statni podpory se spolecnym trhem. Pied poskytnutim
zamyslené statni podpory musi ¢lensky stat nejprve oznamit Komisi svlij zamér poskytnout
nebo upravit podporu a vyckat vyjadieni Komise k zamyslené podpote. To upravuje ¢l. 108
odst. 3 SFEU, podle néhoz musi byt Komise v€as informovana o zamérech poskytnout nebo
upravit podpory, aby mohla podat své vyjadieni. Ma-li za to, ze takovy zdmér neni s ohledem
na Clanek 107 slucitelny se spolecnym trhem, zahaji neprodlené fizeni podle odstavce 2.
Doty¢ny ¢lensky stat neprovede zamyslena opatieni, dokud Komise v tomto fizeni nepfijme
konecné rozhodnuti. K posuzovani slucitelnosti statnich podpor s prdvem ES, resp. unijnim
pravem, je tedy pfislusnad pouze a vyhradné Komise. Vnitrostatni soudy jsou vSak opravnény
rozhodovat v tizenich o nasledcich poruSeni povinnosti oznameni zamysleného poskytnuti
statni podpory Komisi a poskytovat ochranu tfetim osobam; soud ma pravomoc posuzovat
Vv fizeni, zda se jednd o stitni podporu, zda na takovou statni podporu dopada nckterd
z vyjimek, tj. zda je takovou statni podporu nutné pred jejim poskytnutim oznamovat. Pokud
dospéje k zaveéru, ze doslo k poruseni oznamovaci povinnosti, je soud povinen chranit prava
tietich osob, kterd byla fadnym neozndmenim dotCena; jestlize dospéje k zavéru, ze se
nejednd o statni podporu ¢i Ze nebylo nutné takovou podporu oznamovat, soud Zalobu,
opirajici se o tvrzené poruseni pravidel pro poskytnuti statni podpory, zamitne.

V oznateném rozhodnuti Nejvyssi soud CR zdtraznil, e pred tim, neZ vnitrostatni
soud posoudi, zda doSlo k poruSeni oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, musi
nejprve ucinit zaver, zda lze poskytnuté financni prostiedky viibec povazovat za statni
podporu ¢i nikoli, pfi¢emz pfi testu, zda je urcité opatfeni statni podporou, je nutné zkoumat
¢tyfi kumulativni znaky definované v €l. 107 odst. 1 SFEU, ktery stanovi obecnou definici
pojmu statni podpora. Soud musi zjiSt'ovat, zda opatfeni znamenalo selektivni vyhodu pro
soutézitele (musi zvyhodiovat urcit¢ podniky, vyrobu urcitého zbozi nebo poskytovani
urcitych sluzeb), zda bylo poskytnuto clenskym stitem nebo ze statnich zdrojl, zda toto
opatfeni zpusobilo naruSeni hospodaiské soutéZze ¢i zda ma potencidl pro naruSeni
hospodaiské soutéze a zda jim byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty. Pokud by soud
dospél k zaveéru, ze opatfeni spliiuje vSechna ¢tyfi kumulativni kritéria a predstavuje tedy
statni podporu, ktera je podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU v zasad¢ zakézana, musi se jesté zabyvat
tim, zda na dany pfipad nedopada ncktera z vyjimek povinnosti ozndmit zamér poskytnout
vefejnou podporu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Plati déle, Ze statni podporu nepiedstavuji
vyrovnavaci platby za zavazek vetejné sluzby, jestlize jsou naplnény podminky stanovené
v Ramci Spolecenstvi pro statni podporu ve formé& vyrovnavaci platby za zavazek vetejné
sluzby (2005/C 297/04). Tento ramec stanovuje Ctyfi zakladni kritéria, formulovana jiz
Vv rozsudku Soudniho dvora ve véci C — 280/00 Altmark Trans, pfi jejichZ naplnéni je nutné
dospét k zavéru, Ze vyrovnavaci platba za vetfejnou sluzbu nepiedstavuje statni podporu a
¢lanky 107 a 108 SFEU se nepouziji.

Z uveden¢ho je ziejmé, ze soud prvniho stupné postupoval zcela spravné, pokud
piedné posuzoval, zda v ptipadé poskytovanych podpor Zalovaného (Zalobcem oznacenych
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dotaci) jde o statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tj. zda jsou kumulativné
naplnény vSechny Ctyfi znaky takové podpory. Ve shodé se soudem prvniho stupné pak
odvolaci soud ma za to, ze pro uvedené podpory zalovaného schézi nezbytny znak ovlivnéni
obchodu mezi ¢lenskymi staty a o statni podporu proto nejde.

Nelze vytknout soudu prvniho stupné jako pochybeni, pokud se i pfi vykladu znaku
ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty pridrzel zavéri, vyjadienych v rozhodnuti Komise ve
véci: Statni podpora & SA.37432 (2015/NN) — Ceska republika, Financovani vefejnych
nemocnic v Kralovéhradeckém kraji, ze dne 29. 4. 2015, odvolaci soud z tohoto rozhodnuti,
jez i pro tuto véc pripadné vymezuje vyklad tohoto znaku statni podpory (srovnej ¢ast 3.1,
zejména odstavce 11 a nasl.), také vychazel, proto se s posouzenim soudu prvniho stupné
ztotoznil a pro strucnost v tomto na odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné zcela
odkazuje.

Z uveden¢ho rozhodnuti Komise je na misté zduraznit, ze v té Casti poskytovani
zdravotnich sluzeb, v niz ma pacient moznost volby a lze tak dovodit soutézni vztahy zalobce
a krajskych nemocnic (,,planované/preventivni zdravotni sluzby*), podpora krajskych
nemocnic muze ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty, jen pokud se jedna o nemocnice
s mezinarodni povésti poskytujici vysoce specializované 1é€kaiské sluzby nebo nemocnice
umisténé v piihrani¢nich regionech s ¢astou mobilitou pacientli mezi ¢lenskymi staty. Takové
zjisténi vSak soud prvniho stupné k nemocnicim Zzalovaného neucinil a ani zalobce (pies
pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. i.) netvrdil a neprokédzal. V tomto sméru je tak podstatné, ze
pusobnost krajskych nemocnic je vyluéné lokalni pro pacienty ze spadovych oblasti
tuzemska, neni tim nijak ohrozena ¢i dotéena nabidka sluzeb obdobnych zdravotnickych
zafizeni na Gizemi dalSich Clenskych statli a ani jejich moznost nabizet sluzby v tuzemsku,
resp. pro tuzemské pacienty. Opatfeni Zalovaného (poskytované dotace krajskym
nemocnicim) tak maji ¢ist€¢ mistni dopad. Uvedeny zavér koresponduje i se zaveéry SD EU,
vyjadienymi v rozhodnuti ve véci C-280/00 Altmark Trans (srovnej zejm. odstavce 74 a nasl.)
a pozadavkem nikoli jen hypotetického ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. To, Ze by
nyni ¢1 v budoucnu opatfeni zalovaného mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zistalo
v argumentaci Zalobce jen spekulaci bez opory v realit¢ a zjiSténich soudu. Pro uplnost lze
také odkézat na v mezidobi vydané Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v cl.
107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie ¢. 2016/C 262/01, publik. 19.7.2016
v Utednim véstniku EU (srovnej &ast 6. 3., mj. bod 197. pism. ¢/).

Odvolaci soud uzavira, ze Zalobcem oznacené dotace krajskym nemocnicim jsou bez
vyznamu pro obchod mezi clenskymi stity EU vzhledem jen k mistnimu urceni
poskytovanych sluzeb krajskych nemocnic (tj. pro pacienty ze spadovych oblasti), pfi¢emz
(Jak uvedla Komise v obdobném piipad¢ v rozhodnuti shora uvedeném) nelze rozumné
piedpokladat vétsi nez okrajovy jejich dopad na pieshrani¢ni investice a usazovani mezi
Clenskymi staty. Za stavu, kdy neni dan jeden ze znakl statni podpory dle ¢l. 107 odst. 1
SFEU a nejde v piipadé oznacenych dotaci tedy o statni podporu, nedopadala na zalovaného
povinnost ucinit ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Je proto i nadbyte¢né zabyvat se dale
jak otazkou naplnéni dalSich znaka statni podpory, tak 1 vyjimkami z povinnosti ucinit
oznameni Komisi.

Pokud tedy soud prvniho stupné zalobu zamitl, pak nepochybil a odvolaci soud jeho
rozhodnuti dle § 219 o. s. f. jako v&cné spravné potvrdil, véetné vyroku o nakladech fizeni II.,
jenz odpovida § 137, 142 odst. 1 o. s. t., a co do vySe — jak v rozsudku rozvedeno — Gprave
advokatniho tarifu, vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisu.
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Podle vysledku tizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 0. s. t.) a podle § 137 o. s. t. bylo
rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni a v ném zcela GspéSnému zalovanému byla podle
§9 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za 2 ukony pravni sluzby zastupce
(podani soudu a ucast u jednani) po 1.500 K¢ spolu s pausalnimi nahradami a DPH (756 K¢)
pfiznana jejich nahrada ve vysi fizeni 4.356 K¢. Platebni misto nahrady nékladi fizeni je
urceno podle § 149 o. s. 1.

Poucdeni: Dovolani proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek § 237 o. s. . ve lhuteé
dvou mésici od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvys§imu soudu CR
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Ptipustnost dovoldni je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtize se
opravnény doméhat jeho splnéni v exekuénim fizeni.
V Praze dne 28. Cervence 2016
JUDr. Jiti Macek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Romana Milerska
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