¢j. 1 Cmo 39/2022-111

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudct JUDr. Yvony Svobodové a JUDr. Michala Médilka ve véci

zalobkyné: ANTONIA senior services, s.t.0., ICO 241 53 621
sidlem Za skolkou 104, 250 63 Cakovicky

zastoupena JUDr. Robertem Falbrem, advokatem
sidlem Kopeckého 1326/47, 169 00 Praha 6

proti

zalované: J. P., narozena xxx
bytem xxx
zastoupena JUDr. Be. Norbertem Naxerou, advokatem
nove sidlem Rebcova 555, 334 01 Prestice

o zdrzeni se jednani a poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, k odvolani Zalované proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2022, ¢.j. 3 Cm 7/2021-102,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

II.  Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni k rukim jejtho zastupce na nihradu niklada
odvolactho fizeni do tff dnt od pravni moci tohoto usneseni ¢astku 2.238,50 K¢.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvnfho stupné zastavil odvolaci fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku za odvolani (vyrok I.) a zadnému z ucastnikti nepfiznal pravo na nahradu
nakladu fizen{ (vyrok IL.).

V odavodnéni soud uvedl, Zze ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem pro zmeskani ze dne 13.
1. 2022, ¢.j. 3 Cm 7/2021-60. Tento rozsudek byl napaden véasnym odvolanim zalované, a proto
ji soud prvniho stupné vyzval usnesenim ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 3 Cm 7/2021-87. Vyzva byla
zalované dorucena dne 8. 3. 2022, a proto nasledujici den pocala bézet 15denni lhuta uréena
k thradé soudniho poplatku. Tato lhuta skoncila dnem 23. 3. 2022, pficemz zalovana pozadala o
osvobozeni od soudnich poplatka az dne 25. 3. 2022, tedy po marném uplynut{ stanovené lhuty.

S ohledem na uvedené proto soud prvniho stupné postupoval dle § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a fizeni o podaném odvolani zastavil. Na uvedeném nic

neméni to, ze soud prvniho stupné chybné vyzval zalovanou k dolozeni poméra v souvislosti s jej
zadosti o osvobozeni.

Vyrok o nahradé nakladt vychazi z § 146 odst. 2 a § 224 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,0. s. £.°).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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Proti usneseni podala zalovana vcéasné odvolani. V ném uvedla, Zze dne 18. 2. 2022 podala blanketn{
odvolani proti rozsudku a zaroven pozadala o jeho doruceni. Soud prvniho stupné zaslal Zalované
do datové schranky jejtho zastupce vjzvu k thradé soudniho poplatku. Zalovana ve stanovené
lhaté nezaplatila soudni poplatek a nepozadala ani o osvobozeni od jeho placeni, nebot’ byla v té
dobé vazné nemocna, coz muze dolozit 1ékafskym potvrzenim. Jeji zastupce odeslal zadost o
osvobozeni az dne 25. 3. 2022, pficemz mu soud prvniho stupné obratem zaslal formulaf
s prohlasenim o pomérech. To by soud neucinil, pokud by povazoval lhitu za zmeskanou.

Zasadnim zde je ale to, ze soud zaslal vyzvu k uhradé¢ soudniho poplatku jiz dne 8. 3. 2022, kdy
jesté¢ podané odvolani nebylo fadné odivodnéno a ani byt nemohlo, protoze rozsudek pro
zmeskani nebyl Zalované fadné dorucen. Povinnost zaplatit soudni poplatek nevznika, dokud
odvolani ¢i jiné podan{ ucastnika fizeni nenf projednatelné, a proto soud mél zalovanou vyzvat,
aby odvolani doplnila. Az po piipadném doplnéni by zacala bézet lhtta pro zaplaceni soudntho
poplatku. Soud prvnifho stupné zaslal obé vyzvy najednou. Ve shrnuti zopakovala, ze zmeskala
lhitu k podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki z omluvitelnych (zdravotnich) davodua
a ze vyzva k uhradé soudniho poplatku byla pfedc¢asna. Proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud
zrusil napadené usneseni a rozhodl o jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki.

Zalobkyné ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze je nedivodné. Zalovana proti rozsudku nepodala
blanketni odvolani, nebot’ bylo plné¢ odivodnéné, ¢imz bylo projednatelné. Z odvolani je patrno,
ze zalovana nesouhlasi s celym rozsudkem a dozaduje se zamitnuti zaloby. Dale Zzalobkyné¢ uvedla,
ze splatnost soudniho poplatku vznika okamzikem podani odvolani, a proto soud spravné vyzval
zalovanou k jeho uhradé. V dobé rozhodovani soudu, tedy v rozhodné dobé, neexistovaly zadné
pochybnosti o projednatelnosti odvolani.

Je béznou soudni praxi, ze se vyzvy k odstranéni vad i k uhradé soudniho poplatku zasilaji spolecné.
Navic byl soudni poplatek vyméfen spravné, vady odvolani byly odstranény a lhata k dhradé
soudntho poplatku marné uplynula. Zalovani nyni téelové Ipi na vadach odvolani. Zaslan
formulafe v souvislosti s jeji Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk nic neméni na tom, Ze
marné uplynula lhata kjeho udhradé. Tvrzeni o zmeskani lhuty z omluvitelnych davodu je
irelevantni — Zalovana byla zastoupena, a proto nemuze byt jeji doc¢asna zdravotni neschopnost
davodem, aby nemohla zadost o osvobozeni podat, kdyz to mohl ucinit jeji zastupce. Vedle toho
zalovana nespojila své odvolani s zadosti o prominutf{ lhity. Odvolaci soud by proto mél napadené
usneseni potvrdit a pfiznat zalobkyni nahradu naklada fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal podle § 212 a nasledujici o. s. f. rozhodnuti
soudu prvniho stupné, a aniz by nafizoval jednani /§ 214 odst. 2 o. s. £./, dospél k zavéru, ze
odvolani zalované neni davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze v pfedmétné véci byl vyhlasen rozsudek pro zmeskani ze dne 13.
ledna 2022, ¢.j. 3 Cm 7/2021-60, jenz byl v souladu s § 49 o. s. f. dorucen zalované dne 14. 2.
2022 na adresu jejiho trvalého pobytu. V této souvislosti lze uvést, ze tato adresa je u nf uvedena
také na pozdé¢ji predlozenych plnych moci jejtho zastupce a ze zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, umoznuje
obc¢antm, aby podle jeho § 10 nahlasili adresu, kam jim maji byt dorucovany pisemnosti, pokud se
nezdrzuji na adrese mista trvalého pobytu. Pravni dprava dorucovani je postavena na principu, ze
kazdy je sim odpovédny za existenci adresy pro dorucovani a za zajisténi pfijimani pisemnosti na
nf. Na uvedeném nemuize nic zménit ani ,,podnét™ zalobce ze dne 21. 4. 2021, v némz uved]l, Ze se
zalovana docasné ,,zdrzuje i na adrese v Milevsku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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10. Jen pro uplnost je tfeba poukazat na to, ze navrh zalované ze dne 3. 2. 2022 na zruseni rozsudku

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

pro zmeskani dle § 153b odst. 4 o. s. f. byl pravomocné zamitnut usnesenim soudu prvniho stupné
ze dne 7. 3. 2022, ¢.j. 3 Cm 7/2022-84.

Proti rozsudku pro zmeskani podala Zalovana véasné odvolani ze dne 18. 2. 2022, pficemz se jedna
o totozny text s jejim navrhem ze dne 3. 2. 2022. Dané odvolani ma vsechny zakonné nalezitosti,
tedy bylo v této podobé projednatelné, a to i pokud by nedoslo k jeho doplnéni k vyzvé soudu, jak
se tomu stalo v této véci podanim zalované ze dne 25. 3. 2022 (upfesnéno, ze je podano proti jeho
vyrokum II. az VI. a navrzeno zamitnuti zaloby v plném rozsahu — puvodné nebyl upfesnén rozsah
odvolani a v odvolacim navrhu bylo pozadovano, aby bylo napadené usneseni zruseno a aby byla
zaloba zamitnuta). Argumentace zalované v odvolani o tom, Ze jeji odvolani proti rozsudku pro
zmeskani bylo neprojednatelné, a proto ji neméla byt zaslana vyzva k uhradé soudniho poplatku,
tak nenf spravna.

V souladu s tim, ze podanim odvolani vznikla Zalované poplatkova povinnost (k tomu viz
pifislusnou pasiaz oduvodnéni napadeného usneseni), soud prvniho stupné spravné vyzval
zalovanou usnesenim ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 3 Cm 7/2021-87, k dhrad¢ soudniho poplatku za
podané odvolani, a to do 15 dnt od dorucen{ vyzvy. Soucasné soud poucil zalovanou o zastaveni
odvolactho fizeni, pokud tak ve stanovené lhuté¢ neucini. Tato vyzva byla zalované dorucena dne
8. 3. 2022, pficemz poslednim moznym dnem uhrady poplatku byla stfeda 23. 3. 2022.

Zalovana neprovedla thradu poplatku ve stanovené lhiité, a namisto toho pozadala po uplynuti
lhiaty podanim z 25. 3. 2022 o osvobozeni od soudnich poplatkt s oduvodnénim, ze nema zadné
pijmy a Ze by pfipadné mohl byt zcela odpustén & piimétené snizen. Zadost neobsahuje Zadnou
zminku o zdravotnich problémech Zalované ¢i navrh na prominuti zmeskani lhaty k dhradé
soudniho poplatku.

S ohledem na obsah Zadosti o osvobozeni a také na to, ze zalovand je zastoupena advokatem, jsou
zcela irelevantni namitky zalované v pfedmétném cervnovém odvolani, ze ji v dhradé soudniho
poplatku a v podani Zzadosti o osvobozeni branilo vazné onemocnéni, coz ostatné také nicim
nedolozila.

Stejné tak je pro beh zakonné lhuty k uhradé soudniho poplatku irelevantni to, ze soud prvaniho
stupn¢ zaslal zalované dany formulaf s prohlasenim o pomérech, protoze to nema zadny vliv na
bé¢h této zakonné procesni lhuty.

Lze tak uzaviit, ze pokud tedy Zzalovana neuhradila soudni poplatek za podané odvolani pfes vyzvu
soudu s poucenim o nasledcich pfi jeho nezaplaceni, pak soud prvniho stupné nemohl postupovat
jinak, nez fizeni zastavit podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Spravnym je i nakladovy vyrok usnesent, jenz vychazi z § 146 odst. 2 véty prvni o. s. f., nebot’ to
byla zalovana, kdo z procesnfho hlediska zavinila jeho zastaveni, a dale z toho, ze zalobkyni zadné
naklady nevznikly. Jen pro uplnost je tfeba uvést, ze navrhu na nafizen{ pfedbézného opatfeni bylo
vyhovéno jen z¢asti, a proto za néj nepfislusi nahrada naklada zadnému z ucastnikd.

Odvolaci soud proto napadené usneseni vcetn¢ zavislého vyroku o nahradé nakladu fizeni jako
vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahradé naklada tohoto odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. . stim, Zze v tomto odvolacim fizeni nalez{ jejich nahrada pln¢ dspésné
zalobkyni. Jeji naklady tvoif odména za zastoupeni advokatem ve vysi 1.550 K¢, a to za 1 dkon
pravai sluzby dle § 11 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokath a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*), spocivajici ve vyjadfeni
k odvolani s polovi¢ni sazbou mimosmluvni odmeény ve vysi 1.550 K¢, coz je vypocteno z tarifni
hodnoty 50.000 K¢, podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.
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20. Dale je tvofi nahrada rezijnfho pausalu ve vysi 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a nahrada 21 % DPH ve vysi 388,50 K¢ (z ¢astky 1.850 K¢). Celkem se jedna
v tomto odvolacim fizeni o naklady ve vysi 2.238,50 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je za podminek § 237 o. s. f. pifpustné dovolani, které lze podat
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky ve lhité¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti odvolactho
soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné. Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen

dovolaci soud (§ 239 o. s. 1.).

Praha 20. prosince 2022

JUDt. Roman Horacek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Semerakova.



