Cislo jednaci: 2 Ko 12/2012-2213

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Karety
a ze soudct JUDr. Jiffho Goldsteina a Mgr. Tomase Brauna v fizeni o prohlaseni konkursu na
majetek dluznice LAUDIS, a.s., sidlem Syrovatka ¢.p. 3, zast. advokatem Mgr. Lukasem
Damborskym, sidlem Vaclavské nimésti 846/1, Praha 1, zahdjeném na navrh navrhovatelu a)
[iméno] [pifjmeni], podnikajictho pod firmou V Cesek - [pHjmeni], bytem Stockacher Strasse 3,
Mannheim, Spolkova republika Némecko, zast. advokatem JUDr. Jifim VSeteckou, sidlem Orlicka
163, Hradec Kralové, b) Mgr. [jméno] [pfijmeni], bytem [adresa], [ulice] republika, c¢) [jméno]
[pfijmeni], bytem [adresa], Polska republika, d) [jméno] [pfijmeni], bytem tamtéz, pficemz
navrhovatelé b) ¢) a d) jsou zastoupeni advokatem JUDr. Jifim Novakem, sidlem Sokolska 60,
Praha 2, adresa pro dorucovani: Nam. T.G.M. 11, Pterov, ¢) GOSKIMPEX, s.r.o0., sidlem
Smetanova 1912/5, Ceskjf Tésin, f) Ethanol Energy, a.s., sidlem Skolsk4 118, Vrdy, zast. advokatem
JUDy. Jitim Vodickou, sidlem Drtinova 557/10, Praha 5, a g) Mgr. Radima Kubici, sidlem O.
Lysohorského 702, Frydek - Mistek, spravce konkursni podstaty upadkyné SIBO, s.r.o., zast.
advokatkou Mgr. Ivetou Magnuskovou, sidlem tamtéz, o odvolani navrhovateli a) az d) proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 41 K 41/2006-2162 ze dne 1.listopadu 2011 ve
znéni doplnujictho usneseni téhoz soudu ¢&.j. 41 K 41/2006-2173 z téhoz dne

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &.j. 41 K 41/2006-2162 ze dne 1. listopadu 2011
ve znéni dopliiujiciho usneseni téhoz soudu &.j. 41 K 41/2006-2173 z téhoZ dne se v bodech
IL., II1. a V. vyroku zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsSimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové poté, co byla jeho pfedchozi rozhodnuti ¢.j. 41 K 41/2006-913 ze
dne 21.3.2007 o zamitnuti navrthu na prohliseni konkursu a ¢j. 41 K 41/2006-1271 ze dne
23.1.2009 o prohlaseni konkursu na majetek LAUDIS, a.s. (dale jen dluznice) usnesenimi Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 1 Ko 240/2007-928 ze dne 27.11.2007 a ¢.j. 1 Ko 50/2009-1538 ze dne 4.6.2009
(dale jen kasa¢ni rozhodnuti odvolactho soudu) zrusena a véc mu byla vracena k dalsimu fizent,
rozhodl o navrhu navrhovatelt tak, ze shora oznacenym usnesenim ve znéni dopliujiciho usneseni
fizeni o navrhu Ethanol Energy, a.s. (dale jen navrhovatelka f) zastavil (bod I. vyroku) a navrhy
[jméno]| [pfijmeni] (dale jen navrhovatel a), Mgr. [jméno] [pfijmeni] (dale jen navrhovatel b), [jméno]
[pfijmeni] (dale jen navrhovatel c), [jméno] [pfijmeni] (dale jen navrhovatelka d), GOSKIMPEX,
s.r.0. (dale jen navrhovatelka ¢) a Mgr. [jméno] [ptijmeni| (dale jen navrhovatel g) jako spravce
konkursni podstaty apadkyné SIBO, s.r.o. zamitl (bod II. vyroku). Soucasné rozhodl o tom, Ze
navrhovatelé a), b), ¢), d), €) a g) jsou povinni zaplatit dluznici 63.783 K¢ na nahradu naklada fizeni
do 3 dnti od pravni moci usnesen{ k rukam jejtho zastupce (bod III. vyroku), Ze navrhovatelka f) a
dluznice nemaji vaci sob¢ navzdjem pravo na nahradu naklada fizeni (bod IV. vyroku) a Ze
navrhovatelé a) a% €) jsou povinni zaplatit Ceské republice 4.373 K¢ na nahradu naklada #izeni do
3 dnt od pravni moci dopliujiciho usneseni (bod V. vyroku).

V odivodnéni usneseni soud v prvni fadé konstatoval, ze navrhovatelka f) vzala se souhlasem
dluznice svuj navrh na prohlaseni konkursu zpét, proto podle ust. § 66a odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani (déle jen ZKV) ve spojent s ust. § 96 odst. 1 obéanského soudniho tadu (déle jen OSR)
fizeni o jejim navrhu zastavil.

Poté soud reprodukoval obsahy insolvencnich navrha dalsich navrhovatela tak, ze:
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- navrhovatel a) tvrdil, Ze ma vtci dluznici pohledavku ve vysi 9.621.087,89 K¢ z jejtho nesplnéného
zavazku vzniklého na zakladé ramcové kupni smlouvy ze dne 1.3.2005 (dale jen Ramcova smlouva)
a dluznice dne 8.11.2005 tuto pohledavku uznala notafskym zapisem s dolozkou vykonatelnosti
(dale jen Uznavaci prohlaseni),

- navrhovatel b) tvrdil, ze ma vici dluznici pohledavku ve vysi 6.326.082 K¢ vyplyvajici ze smlouvy
o postoupeni pohledavek ze dne 20.8.2005, jiz ji postoupil pohledavku vici navrhovateli a) za
uplatu 9.584.420,36 K¢, kterou dluznice uhradila pouze ¢astecné,

- navrhovatel ¢) tvrdil, Ze ma vuci dluznici pohledavku ve vysi 6.131.288,96 K¢ vyplyvajici ze
smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 20.9.2005, jiz ji postoupil pohledavku vici navrhovateli
a) za uplatu 6.131.288,96 K¢, kterou dluznice neuhradila,

- navrhovatelka d) tvrdila, Ze ma vuci dluznici pohledavku ve vysi 3.400.000 K¢ vyplyvajici ze

~~~~~

a) za uplatu 3.400.000 K¢, kterou dluznice neuhradila,

- navrhovatelka e) tvrdila, Ze ma vici dluznici pohledavky z titulu neuhrazené kupni ceny za dodané
zbozi ve vysi 317.000 K¢ a neuhrazenych smluvnich pokut v celkové vysi 646.617,28 K¢,

- navrhovatel g) tvrdil, ze ma vuci dluznici pohledavky v celkové vysi 14.580.347,82 K¢ z titulu
neuhrazenych cen za dodavky cukru a kakaa v obdobi od srpna do fijna roku 2005, jez jako
postupnik nabyl od navrhovatele a) s tim, ze o zaplaceni téchto pohledavek je vedeno fizeni pfed
Krajskym soudem v Hradci Krilové pod sp.zn. 33 Cm 175/2010.

Dluznice navrhla zamitnuti navrha s tim, ze:

- proti pohledavce navrhovatele a) se branila tvrzenim, ze zanikla zapoctenim, Ramcovou smlouvu
oznacila za neplatnou pro rozpor s ust. § 193 odst. 2 obchodniho zakoniku a nadto jeji obsah
odporuje faktickému jednani stran v prab¢hu obchodnich vztaht. Dale konstatovala, ze ujednani
o smluvn{ pokuté je v rozporu s dobrymi mravy a exekucn{ fizeni, jez navrhovatel a) na zaklade
Uznavaciho prohlaseni vici nf vedl, bylo nepravomocnym rozhodnutim zastaveno,

- proti pohledavce navrhovatele b) se branila tvrzenim, ze Gplata za postoupeni pohledavek ve vysi
9.584.420,36 K¢ byla uhrazena tak, ze cast ve vysi 5.540.298,14 K¢ nabyla postoupenim
navrhovatelka d), s niZ ji vyrovnala zapoctem, ¢ast ve vysi 3.258.337,72 K¢ navrhovateli b) zaplatila
a cast ve vysi 479.220 K¢ zapocetla na svoji pohledavku vici navrhovateli b),

- proti pohledavce navrhovatele c) se branila tvrzenim, ze jeho pohledavka byla postoupena
navrhovatelce d) a poté zapoctem zanikla,

- proti pohledavce navrhovatelky d) se branila tvrzenim, Ze jeji pohledavka zanikla zapoctem, a
zduraznila, Ze ona sama ma vuci nf narok na provizi ve vysi 5 % z uhrazené ¢astky,

- proti pohledavkam navrhovatelky e) se branila tvrzenim, Zze pohledavku ve vysi 317.000 K¢ za
dodavku potravinového piipravku vypotfadala zapoctem, k némuz pouzila svtj narok z titulu
nedodaného zbozi, narok na smluvni pokuty ve vysi 646.617,28 K¢ oznacila za neprikazny a
zduraznila, ze je to naopak navrhovatelka e), kterd je v prodleni s dhradou svych zavazkt. Soucasné
upozornila na to, ze dle faktoringové smlouvy ¢. 444 ze dne 25.10.2004 byly pohledavky
navrhovatelky e) postoupeny Komercni bance, a.s.,

- proti pohledavce navrhovatele g) se branila tvrzenim, ze se vesmeés jedna o stejné pohledavky,
které vaci nf uplatiuje navrhovatel a) a které se opiraji o neplatnou Ramcovou smlouvu.

Na zakladé provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim zjisténim a zaveéram:
K pohledavce navrhovatele a):

- z Uznavaciho prohlaseni zjistil, ze tehdejsi pfedseda predstavenstva dluznice [jméno] [pifjmeni]
uznal zavazek dluznice vaci navrhovateli a) ve vysi 9.621.087,89 K¢ z titulu neuhrazenych cen za
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dodavky potravinového piipravku s obsahem cukru a kakaa a smluvnich pokut a svolil k jeho
vykonatelnosti,

- z jednotlivych dodacich listt a faktur zjistil, Ze dluznice potvrdila dodavky zbozi a navrhovatel a)
ji vyuctoval jejich cenu,

- z vyjadfeni dluznice zjistil, ze poukazujic na usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 1344/2004
vyslovila presvédceni, ze pohledavky navrhovatele a) jsou sporné, nebot’ o jejich existenci jiz téméf
6 let probihaji sporna fizeni, pficemz ve dvou z nich soudy konstatovaly, ze Ramcova smlouva je
neplatna, dale poukazovala na to, ze jeji zavazky vuci navrhovateli a) zanikly zapoctenim, ze
Uznavaci prohlaseni podepsal jejim jménem [jméno| [pffjmeni] v dob¢, kdy mél byt odvolan a
védél, ze pohledavky jsou promlceny, a setrvala na pozadavku provedeni vSech dikaz, které ve
svych podanich oznacila,

- z vyjadfeni navrhovatele a) k obran¢ dluznice zjistil, ze ten tvrdil, Ze jeho pohledavky nezanikly
zapoctenim, nebot’ jej dluznice provedla v rozporu s ust. § 44 odst. 7 exekuc¢niho fadu,

- v ramci své ufedni cinnosti zjistil, Ze o pohledavkach navrhovatele a) jsou vedena fizeni pred
Okresnim soudem v Hradci Kralové pod sp.zn. 17 C 15/2006 a sp. zn. 16 C 15/2206 a pted
Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp.zn. 33 Cm 155/2006.

K pohledavce navrhovatele b):

- ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 20.8.2005 zjistil, ze se navrhovatel b) zavazal
postoupit dluznici pohledavky za navrhovatelem a) ve vysi 9.584.420,36 K¢ a dluznice se zavazala,
ze mu do konce bfezna 2006 zaplati uplatu za postoupené pohledavky s tim, ze pokud tak ucini,
vznikne jf narok na provizi ve vysi 5 % z uhrazené castky,

- z vyjadfeni dluznice zjistil, Ze ta se branila namitkou, ze pohledavka navrhovatele b) zanikla
splnénim a zapoctenim, k prokazani svych tvrzeni navrhla provést dukazy listinami oznacenymi
v podani ze dne 14.5.2008 (¢.l. 1070-1137) a zalozenymi ve spise vedeném u Oblastnfho soudu
v Zorech v Polské republice, u ného se vede fizeni o zaplaceni ¢asti pohledavky navrhovatele b),

- z vyjadfeni navrhovatele b) k obrané dluznice zjistil, Ze ten tvrdil, Ze dluznice neméla vicéi nému
zadnou zapocitatelnou pohledavku a zapocet, ktery jejim jménem provedl [jméno]| [ptijmeni],
nevyvolal zamyslené ucinky, jelikoz jmenovany piekrocil své opravnéni; k prokazani svych tvrzeni
navrhl provést listinné ditkazy zalozené ve spise vedeném u Oblastniho soudu v Zorech.

K pohledavce navrhovatele c):

- ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 20.9.2005 zjistil, ze se navrhovatel c) zavazal
postoupit dluznici pohledavky za navrhovatelem a) ve vysi 6.131.288,86 K¢ a dluznice se zavazala,
ze mu do konce bfezna 2006 zaplati uplatu za postoupené pohledavky s tim, ze pokud tak uéini,
vznikne ji narok na provizi ve vysi 5 % z uhrazené c¢astky,

- z vyjadfeni dluznice zjistil, Ze ta se branila namitkou, Zze pohledavka navrhovatele c) byla
postoupena na navrhovatelku d) a poté zanikla vzajemnym zdpoctem mezi ni a navrhovatelkou d);
k prokazani svych tvrzeni navrhla provést dukaz napf. dohodou o zapocteni ze dne 21.10.2005 a
listinami zaloZenymi u Oblastniho soudu v Zorech.

K pohledavce navrhovatelky d):

- ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 8.12.2005 zjistil, ze se navrhovatelka d) zavazala
postoupit dluznici pohledavky za navrhovatelem a) ve vysi 3.400.000 K¢ a dluznice se zavazala, ze
ji do konce bfezna 2006 zaplati uplatu za postoupené pohledavky s tim, ze pokud tak ucini, vznikne
ji narok na provizi ve vysi 5 % z uhrazené castky,

- z vyjadfeni dluznice zjistil, Ze ta se branila obdobnymi namitkami, jaké uplatnila viic¢i pohledavkam
navrhovateld b) a c), a kromé toho poukazovala na existenci sporného fizeni vedeného u
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Oblastniho soudu v Zorech, v némz se navrhovatelka d) domaha vaéi ni zaplaceni pohledavky ve
vysi 682.961,90 Ke.

K pohledavce navrhovatelky e):

- z ramcové kupni smlouvy ze dne 10.12.2005 zjistil, ze se navrhovatelka e) zavazala dodavat
dluznici na zakladé jejich objednavek potravinafské zbozi a zZe se smluvni strany dohodly na
smluvni pokuté ve prospéch navrhovatelky e) v pfipadé prodleni dluznice se zaplacenim kupni ceny
a na smluvn{ pokuté ve prospéch dluznice v piipadé prodleni navrhovatelky €) s dodanim zboz,

- z vyjadfeni dluznice zjistil, Ze ta se branila tvrzenim, Zze cca 90 % pohledavek navrhovatelky e)
zaniklo splnénim a sporna pohledavka se tyka toliko jedné sporné dodavky, u niz navrhovatelka e)
neprokazala, ze zbozi dodala. Dluznice zdtraznila, Ze naopak ona sama ma vuci navrhovatelce e)
pohledavku z titulu smluvni pokuty ve vysi cca 2,3 miliénu K¢, a setrvala na pozadavku provedeni
dakazi o vzniku pohledavek navrhovatelky e), zapocteni vzajemnych pohledavek, reklamaci za
nedodané zbozi apod.

K pohledavce navrhovatele g):

- z ptihlasky pohledavek ze dne 8.6.2009 zjistil, ze SIBO, s.r.0. ptihlasila do konkursu vedeného na
majetek dluznice pohledavku v celkové vysi 19.233.929 K¢ vazanou na podminku, ze bude
vyhovéno zalobé navrhovatelky d), jez se v fizeni vedeném u Okresniho soudu v Ostravé pod
sp.zn. 21 Cm 139/2006 domaha viéi ni zaplaceni ¢astky 14.238.825 K¢,

- ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 27.9.2005 zjistil, ze se navrhovatel a) zavazal
postoupit SIBO, s.r.o. pohledavky za dluznici ve vysi 8.684.230 K¢ a SIBO, s.r.0. se zavazala
zaplatit mu za postoupené pohledavky uplatu ve stejné vysi,

- ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 19.10.2005 zjistil, Ze se navrhovatel a) zavazal
postoupit SIBO, s.r.o. pohledavky za dluznici ve vysi 5.916.117,82 K¢ a SIBO, s.r.0. se zavazala
zaplatit mu za postoupené pohledavky uplatu ve stejné vysi,

- z vyjadfeni dluznice zjistil, Ze ta se branila tvrzenim, Ze pohledavky jsou promlceny, existuji dveé
varianty obou postupnich smluv a poukazovala na listinné dikazy, jez jsou soucast{ spisu vedeného
u Krajského soudu v Hradci Krilové pod sp.zn. 33 Cm 175/2010, u n¢hoz je veden spor mezi
navrhovatelem g) a dluznici.

Konkursni soud se zabyval i tvrzenim navrhovateld o tom, ze dluznice je v dpadku formou
predluzeni, jez prokazovali znaleckym posudkem ¢. 296/01/09 ze dne 12.1.2009 zpracovanym
znaleckym ustavem Ostravska znalecka, a.s. (dale jen Znalecky posudek), jez pro ucely trestniho
fizeni nechala zpracovat advokatni kancelaf, v niz pusobi zastupce navrhovatela b) az d). Soud
zjistil, ze znalecky ustav vyslovil zavér, ze dluznice neméla v roce 2004 dostatek financnich
prostfedka k tomu, aby uhradila své zavazky vaci DECHTOCHEMA BITUMAT, a.s. a pfitom
neohrozila chod podniku. Z vyjadfeni dluznice zjistil, Ze ta se branila tvrzenim, ze Znalecky
posudek neprokazuje, Zze by byla pfedluzena v dob¢, kdy nastala splatnost jejich zavazka vuaci
navrhovateli a), zaroven poukazovala na znalecky posudek Vaclava Cernovského, kterj dovodil
opacné zavéry. Z potvrzeni Raiffeisenbank, a.s. ze dne 1.11.2011 zjistil, Ze dluznice evidovala
k tomuto datu na svém bézném uctu zustatek ve vysi 3.398.614,38 K¢. Na tomto zakladé uzavfel,
ze navrhovatelé neprokazali, ze by dluznice byla k datu podani konkursniho navrhu (5.1.20006),
resp. vydani napadeného usneseni predluzena.

Dale soud - cituje ust. § 1 odst. 2a 3, § 4 odst. 2 a § 12a odst. 2 ZKV a poukazuje na judikaturu
Nejvyssiho soudu, napf. na usneseni sp.zn. 29 Cdo 5044/2007 uvefejnéné v ¢asopise Soudni
judikatura ¢islo 4, roc¢niku 2008, pod cislem 54 a sp.zn. 29 Odo 204/2003 ze dne 31.1.2006
uvefejnéné pod ¢islem 64/ 2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen R 64/2000) -
konstatoval, ze typovym davodem zamitnuti véfitelského navrhu na prohlaseni konkursu je
skute¢nost, ze v konkursnim fizeni vyjde najevo, Ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavky,
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kterou je navrhujici véfitel povinen dle ust. § 4 odst. 2 ZKV dolozit, nebude mozné osvédcit pouze
listinami a ze provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dtkaznich
navrht vyslechem ucastnikt, vyslechem svédku, znaleckymi posudky, ohledanim apod. by
konkursni soud nahrazoval (v pfipadech, v nichz tvrzena pohledavka navrhujictho véfitele nebo
pohledavka,, znamého* véfitele, kterou ma byt dolozen dluznikiv upadek, neni pohledavkou
pravomocné pfiznanou rozhodnutim pfislusného organu nebo alespon pohledavkou
vykonatelnou) sporné fizeni. Rozvedl, Ze okolnost, Ze véfitel mize podat navrh na prohlaseni
konkursu 1 pro splatnou pohledavku, o niz dosud nebylo piislusnym organem pravomocné
rozhodnuto, neznamena, ze konkursni fizeni nahrazuje nalézaci fizeni o takové pohledavce pred
organem povolanym o ni rozhodnout. Povaha fizeni o navrhu na prohlaseni konkursu podle n¢j
sice nevylucuje, aby soud o skutecnostech, jez jsou mezi ucastniky sporné, provadél dokazovani,
neni vSak povinnosti konkursniho soudu provadét dokazovani o tom, zda pohledavka véfitele
(navrhovatele konkursu) skutecné existuje.

Soud prvniho stupné zduraznil, Ze se - vazan zavaznym pravnim nazorem obsazenym v kasacnim
rozhodnutf odvolaciho soudu - snazil provést dukazni fizeni alespon v takovém rozsahu, aby bylo
mozné bez jakychkoli pochybnosti konstatovat, ze pohledavky navrhovatelu vuci dluznici jsou
alespon osvédceny, nicméné dluznice vSechny pohledavky sporovala a o mnoha pohledavkach se
vedou soudni spory dokonce 1 v zahranici. V této situaci je podle jeho nazoru mozno pouzit shora
popsané zaveéry Nejvyssiho soudu, nebot’ vyslo najevo, ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavek
navrhovatelu a) az e) a g), které jsou tito véfitelé povinni dle ust. § 4 odst. 2 ZKV dolozit, nebude
mozné osvédcit pouze listinami a ze provedenim vécné (okruhem spornych skutecnost)
opodstatnénych dukaznich navrht, ¢tenim znacného mnozstvi navrzenych listin, piipadné
vyslechem ucastnika a svédku, znaleckymi posudky i pro obor polského prava, ohledanim apod.
by konkursni soud nahrazoval sporné fizeni, pficemz dokazovani takového rozsahu odporuje ucelu
konkursniho fizeni. Proto navrhy navrhovateld a) az g) na prohlaseni konkursu na majetek dluznice
zamitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové podali navrhovatelé a) az d) (dale téz jen
odvolatelé) véasna odvolani, ktera podle svého obsahu sméfovala proti bodu II. vyroku, jimz bylo
rozhodnuto o zamitnuti navrha na prohlaseni konkursu.

Navrhovatel a) konkursnimu soudu vytykal, ze zavér o neosvédceni jeho pohledavky opfel jen o
konstatovani, ze mu je znama existence spornych fizeni vedenych pfed Okresnim a Krajskym
soudem v Hradci Kralové, aniz by pfezkoumal listiny prokazujici jeji existenci. Vyslovil
pfesvédcent, ze zcela vyhovél pozadavkim, jez na obsah navrhu na prohlaseni konkursu klade ust.
§ 4 odst. 2 ZKV, a proto mu nelze vytykat, Ze by ohledné¢ jeho pohledavky bylo tfeba vést rozsahlé
dokazovani. Naopak, takové dokazovani by podle né¢j bylo tfeba vést k prokazani duvodnosti
obrany dluznice. Rozvedl, Ze vychodiskem pro posouzeni existence jeho pohledavky neni Ramcova
smlouva, nybrz jednotlivé dil¢i kupni smlouvy a realn¢ uskutecnéné dodavky zbozi. Proto by nemél
nést dukazni bfemeno sméfujici k vyvraceni obrany dluznice. Z téchto davodu pozadoval, aby
odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebo
aby je zménil tak, ze na majetek dluznice prohlasi konkurs.

Navrhovatelé b) az d) v odvolani zrekapitulovali davody, jez konkursni soud vedly k vydani
napadeného usneseni tak, ze 1) soud k pohledavkam kazdého z navrhovateld provedl navrzené
dukazy (jejich ¢ast) a zminil procesni obranu dluznice, 2) ¢ast navrzenych dikazt neprovedl, nebot’
dosud provedené dukazy podle n¢j umoznuji ucinit zaver o tom, ze navrhy na prohlaseni konkursu
nejsou duvodné, 3) zavér o nedavodnosti navrha opfel o judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz plyne,
ze v konkursnim fizeni nelze provadét rozsahlé a podrobné dokazovani, kterym by bylo
nahrazovano sporné fizeni.

Argumentaci pod bodem 3) oznacili za paradoxni v situaci, kdy byl soud v souladu se zavaznym
pravanim nazorem odvolactho soudu povinen provést ke zjistén{ existence pohledavek navrhovatela
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a obrany dluznice fadné dokazovani, a nikoli neprovést je s poukazem na jeho rozsahlost. Podle
navthovatelt b) az d) soud nespravné aplikoval zavéry obsazené v R 64/20006, jez dopadaji na
situaci, kdy nad ramec listinnych dakazt obsazenych v soudnim spise je tfeba provést dalsi rozsahlé
dokazovani, napf. vyslechem svédka nebo znaleckym posudkem. V posuzované véci vsak bylo
mozné vyjasnit sporné skutecnosti tykajici se pohledavek navrhovateld pouze na zakladé
pfedlozenych listinnych dikazi. Dale upozornili na to, Zze se dluznice proti existenci pohledavek
navrhujicich véfiteld branila pouze tim, ze vznasela namitky zapocteni, neplatnosti smluv ¢i
promlceni, a na zakladé téchto namitek, aniz by duvodnost nékteré z nich prokazala, ucelove
poukazovala na rozsahlost dokazovani. Akceptovat tuto obranu by podle jejich nazoru znamenalo,
ze by kzamitnuti niavrhu na prohlaseni konkursu postacovalo, aby dluznik vznesl nékolik
ucelovych argumentt a navrhl provedeni nesmyslnych dikaz.

K existenci svych pohledavek vuci dluznici navrhovatelé a) az d) uvedli, Ze je dokladali smlouvami
o postoupeni pohledavek, jimiz ji postoupili pohledavky za navrhovatelem a), a Ze dluznice vznesla
ucelovou namitku, ze postupni smlouvy jsou neplatné. Zduraznili, ze o existenci jejich pohledavek
jsou (byla) vedena sporné fizeni pted Oblastnim soudem ve mésté Zoty, v piipadé navrhovateli b)
a ¢) jiz byla tato fizeni pravomocné¢ skoncena. Zavérem poukazovali na to, ze skutkovy stav
nedoznal zmén oproti stavu, jenz byl v dob¢, kdy konkursni soud rozhodl o prohlaseni konkursu
na majetek dluznice, v némz mél pohledavky navrhovatelti za ¢astecné osvédcené, proti cemuz
nevznesl namitky ani odvolaci soud. Proto pozadovali, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Vrchni soud v Praze v rozsahu vymezeném odvolanimi pfezkoumal napadené usneseni i fizeni jeho
vydani pfedchazejici a dospél k témto zjisténim a zavéram:

Podle ust. § 4 odst. 1 a 2 ZKV je opravnén podat navrh na prohlaseni konkursu dluznik nebo
kterykoli z jeho véfitela. V pfipadé, kdy je konkursni fizeni zahajeno na navrh véfitele, je
navrhovatel - mimo jiné — podle ust. § 4 odst. 2 ZKV povinen dolozit, ze ma vuci dluznikovi
splatnou pohledavku. Tim jednak prokazuje ve smyslu ust. § 4 odst. 1 ZKV své opravnéni podat
navrh na prohlaseni konkursu (aktivni vécnou legitimaci), jednak zcasti napliuje zakladni
pfedpoklad podminujici prohlaseni konkursu, nebot’ zjisténi existence splatné pohledavky
navrhovatele ma vyznam jakozto jedno ze zjisténi potfebnych k osvédcéeni dluznikova upadku.

Pokud jde o divody zamitnuti véfitelského navrhu na prohlaseni konkursu, 1ze se soudem prvniho
stupné souhlasit potud, ze Nejvyssi soud v R 64/2006 vysvétlil, ze typovym diivodem zamitnuti
vetitelského navrhu na prohlaseni konkursu je skutecnost, ze v konkursnim fizeni vyjde najevo, ze
sporné skutecnosti tykajici se pohledavky, kterou je navrhujici véfitel povinen dle ust. § 4 odst. 2
ZKV dolozit, nebude mozné osvédcit pouze listinami a ze by provedenim vécné (okruhem
spornych skute¢nosti) opodstatnénych dukaznich navrht vyslechem ucastnika, vyslechem svedku,
znaleckymi posudky, ohledanim apod. nahrazoval (v piipadech, v nichz tvrzena pohledavka
navrhujictho véfitele nebo pohledavka,, znamého* véfitele, kterou ma byt dolozen dluznikav
upadek, neni pohledavkou pravomocné pfiznanou rozhodnutim piislusného organu nebo alespon
pohledavkou vykonatelnou) sporné fizeni. Odvolaci soud je vSak ve shod¢ se zavéry obsazenymi
napt. v usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 NSCR 30/2009 ze dne 29.4.2010 uvetejnéném pod €.
14/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez se sice vztahovaly k vykladu insolven¢niho
zakona, ale jez se uplati 1 v pomérech konkursniho fizeni, toho nazoru, ze rozhodnuti, jimz soud
zamita navrh véfitele na prohlaseni konkursu proto, Zze by dokazovanim spornych skutecnosti o
jeho pohledavce nahrazoval sporné fizeni, nemuze rezignovat na popis konkrétnich spornych
skute¢nosti, jejichz dokazovani by nahrazovalo sporné fizeni, ani na co nejkonkrétnéjsi oznaceni
dukazu, jejichz prostfednictvim by se tak (ve sporném fizeni) podle soudu rozhodujictho
v konkursnim fizeni muselo stat.

Témto pozadavkum vsak konkursni soud v napadeném usneseni zjevné nedostal.
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Jak plyne z jeho odivodnéni, jez odvolaci soud reprodukoval vyse a jehoZz podstatnou cast tvofi
rekapitulace obsahu insolvencnich navrhi a vyjadfeni dluznice k nim, postavil soud své zamitavé
rozhodnutf toliko na obecném konstatovani, ze sporné skutecnosti tykajici se pohledavek véfitela
a) az e) a g), které jsou navrhujici véfitelé povinni dolozit, nebude mozné osvédcit pouze listinami
a ze by provedenim vécné (okruhem spornych skutecnosti) opodstatnénych dukaznich navrhi,
¢tenim znacného mnozstvi navrzenych listin, pfipadné vyslechem ucastnika a svédki, znaleckymi
posudky (i pro obor polského prava) nahrazoval sporné fizeni. Soud prvniho stupné nejenze
ptehledné neuvedl (neosvétlil), jaké konkrétni skutecnosti povazuje pro posouzeni duvodnosti
pohledavek navrhovatel za sporné, ale ani nevysvétlil, pro¢ ma zato, ze sporné skute¢nosti nebude
mozno objasnit provedenim listinnych dikazt, které navrhovatelé a dluznice oznacili nebo
predlozili, resp. jaké jiné konkrétni diakazy by musely byt provedeny.

Skutkovy terén, na jehoz zakladé by bylo mozno zfetelné vymezit okruh spornych skute¢nosti mezi
odvolateli a dluznici, se pfitom podava napf. z vyjadfeni dluznice ze dne 18.2.2010 (¢.I. 1658-1659),
v némz uvedla, ze z jejtho hlediska se jedna o jediny obchod, jehoz cilem bylo nepenézitym
zpusobem vypofadat jeji pohledavky za SIBO, s.r.o. a zavazky vuci navrhovateli a). Proto nejprve
od navrhovatela b) az d) koupila jejich pohledavky vici navrhovateli a) a takto nabyté pohledavky
zapocetla vici pohledavkam navrhovatele a), pficemz cenu za né uhradila tim, Ze prodala své
pohledavky za SIBO, s.t.o0.

Odvolaci soud je stejn¢ jako navrhovatel a) toho nazoru, Ze v situaci, kdy soud z jednotlivych
dodacich listt a faktur zjistil, ze dluznice potvrdila dodani zbozi a navrhovatel a) ji vyuctoval jeho
cenu, k zavéru o spornosti pohledavek nemuze vést toliko poukaz na neplatnost Ramcové smlouvy
a probihajici nalézaci fizeni. Soudu prvniho stupné je navic tfeba vytknout, Ze se nevyporadal
s tvrzenim navrhovatele a), ze jeho pohledavky vuci dluznici nemohly zaniknout zapoctenim,
nebot’ tomu branilo ust. § 44 odst. 7 exeku¢niho fadu.

Pokud $lo o obranu dluznice spocivajici v tvrzeni, ze cast pohledavek odvolateld zanikla
zapoctenim, povazoval odvolaci soud za potfebné poukazat na to, ze judikatura prezentovana napf.
v usneseni Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 221/2011 ze dne 26.9.2012 je jiz ustilena v tom, Ze
jestlize dluznik zalozil procesni obranu proti navthu na prohlaseni konkursu na tvrzeni, Ze
pohledavka navrhujictho véfitele sice vznikla (a on ji neuhradil), Ze vSak nasledné zanikla tim, Zze
proti nf uplatnil k zapocteni vlastni pohledavku, pak k tomu, aby konkursni soud mohl
navrhujicimu véfiteli upiit aktivni legitimaci k podani navrhu na prohlaseni konkursu (a jen z
tohoto duvodu takovy navrh zamitnout), je nezbytné prokazat opodstatnénost dluznikovy obrany
(mit zanik pohledavky zapoctenim za dolozeny). Zavér o tom, ze zatim neni jisto, zda dluznik ma
vuci navrhujicimu véfiteli pohledavku zpusobilou k zapocteni (ze to musi byt podrobeno dalsimu
dokazovani), ve skute¢nosti potvrzuje, ze dluznik s obranou, ze fadné¢ dolozend pohledavka zanikla,
neuspél a na jeho zakladé navrh na prohlaseni konkursu pro nedostatek aktivni vécné legitimace
navrhujici véfitelky zamitnout nelze. S navrhovateli b) az d) proto lze souhlasit potud, ze navrhujici
vetitel neni povinen,, kvalifikovane zvratit® takto uplatnénou obranu dluznika.

S ohledem na vyse uvedené proto odvolacimu soudu nezbylo nez usneseni soudu prvniho stupné
v napadeném bod¢ II. vyroku a na ném zavislych bodech III. a V. vyroku podle ust. § 219a odst. 1
pism. b) OSR zrugit a podle ust. § 221 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona véc vratit konkursnimu soudu
k dalsimu fizeni, v némz svuj (procesni) postup odtvodni pfezkoumatelnym zpasobem.

Pro potteby dalstho prubc¢hu fizeni povazoval odvolaci soud za vhodné upozornit na to, Ze
v prub¢hu odvolaciho fizeni pfedlozili navrhovatelé b) a d) usneseni Okresntho soudu v Rybniku
sp.zn. VI GCO 47/11 ze dne 17.5.2012 (ptiloha k ¢.1. 2205), jimz byl odmitnut navrh dluznice na
zruseni evropského exekuéniho titulu v fizeni, v némz jako véfitel figuruje navrhovatel b), a
rozsudek téhoz soudu sp.zn. VI GC 117/11 ze dne 28.6.2012 (ptiloha k ¢.1. 2208), jimz byla
dluznici ulozena povinnost zaplatit navrhovatelce d) 95.000 PLN s piislusenstvim.
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Bude proto na soudu prvniho stupné, aby po zhodnoceni téchto rozhodnuti posoudil, zda je (bude)
mozno na danou véc aplikovat zavéry obsazené jiz v usneseni Nejvysstho soudu sp.zn.
29 Cdo 1248/99 ze dne 29.8.2001 uvefejnéném pod ¢&islem 9/2003 Sbitky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, z nichz plyne, ze pokud véfitel, ktery podal navrh na prohlasen{ konkursu na majetek
dluznika, dolozi splatnou pohledavku za dluznikem vykonatelnym soudnim rozhodnutim, nemuze
konkursni soud pfi rozhodovani o navrhu na prohlaseni konkursu otazku vzniku této pohledavky
Znovu posuzovat, a to ani jako otazku predbéznou.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak; dovolani lze podat

do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu soudu

prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové.

Praha 11. bfezna 2013

JUDrx. Jiff Kareta
pfedsedkyné senatu



