Cislo jednaci: 3 To 1/2024 - 1797

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 19.unora 2024 v senatu
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Evy Brazdilové a soudct Mgr. Stanislava Kralika
a Mgr. Roberta Pacovského odvolani obzalovanych [jméno| [pifjmeni], narozené¢ho [datum], a
[jméno| [jméno]| [pifjmeni], narozené [datuml|, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14.
zatf 2023, ¢j. 5T 43/2023-1737, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje ohledné obou
obzalovanych ve vyrocich o wulozené povinnosti k nahradé majetkové Skody ve vztahu
k poskozenym [jméno| [jméno| [pfijmeni], narozenému [datum|, [jméno| [pifjmeni], narozené
[datum], a [jméno] [piijmeni], narozenému [datum].

Podle § 259 odst. 3 tr. fadu se v rozsahu tohoto zruseni znovu rozhoduje tak, ze obzalovani
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], manaZer staveb DOMY PRO VAS s.r.0., trvale bytem [adresa],
a
[jméno] [jméno] [pfijmeni],

[datum narozeni| ve Wroclawi, [ulice] republika, statni obcanka Polské republiky, prodavacka Lidl
Ceska republika s.r.o., bytem [adresa],

pii nezmeénéném vyroku o viné zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku,
vyrocich o ulozenych trestech a vyroku o nahradé Skody ve vztahu k poskozenému [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], z napadeného rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 14. zaif 2023 sp. zn. 5 T 43/2023,

podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani povinni spoleén¢ a nerozdiln¢ nahradit
poskozenému  [jméno] [jméno] [pfijmeni], narozenému [datum], [ulice a ¢islo],
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[PSC] [obec], majetkovou $kodu ve vysi 927 321,47 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 14,75 % roéné
od pravni moci tohoto rozsudku do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani povinni spolecné a nerozdilné nahradit poskozené
[jméno] [pfjmeni], narozené [datum], [ulice a é&slo], [PSC] [obec|, majetkovou kodu ve vysi
927 321,47 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % rocné od pravni moci tohoto rozsudku do
zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu jsou oba obzalovani povinni spolecné a nerozdilné¢ nahradit
poskozenému [jméno] [pijmeni], narozenému [datum], [obec a &islo], [PSC] [obec], majetkovou
skodu ve vysi 1 422 000,30 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 14,75 % roc¢né od pravni moci tohoto
rozsudku do zaplaceni.

Jinak ztstava napadeny rozsudek beze zmén.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. zaif 2023, ¢.j. 5 T 43/2023—1737 byli obzalovani
[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a [jméno| [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, uznani
vinnymi zloc¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) trestniho zakoniku ve spolupachatelstvi
podle § 23 tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu dopustili tim, Ze:

1) dne 31.10. 2018 v Mnichové Hradisti, okres Mlada Boleslav, podepsala [jméno] [jméno]
[pfijmeni] jménem obchodni spole¢nosti D Oldar s.r.o., které byla jednatelkou, smlouvu
o dilo sjednanou s objednateli dila poskozenymi [jméno] [jméno]| [pifjmeni],
[datum narozeni|, a [jméno| [pifijmeni], [datum narozeni], jejimz pfedmétem byla vystavba
rodinného domu a na jejimz sjednani se podilel [jméno] [pfijmeni] jako spolupracovnik x LineBreak
Domy Oldar s.r.o. a manazer jejich staveb tim, ze pfi opakovanych osobnich schizkach
s poskozenym [pfijmeni] [jméno]. [ptijmeni] v mésicich zafi a fifjnu 2018 v Mnichoveé Hradisti
vysvétloval prubeh vystavby a piijimal jeho pozadavky na dilo nasledné zapracované do smlouvy,
pficemz oba obzalovani pfi jednani s objednateli klamavé predstirali schopnost obchodni
spole¢nosti D Oldar s.r.o. zhotovit dilo a ucinit tak ve sjednaném terminu a zaroven zamlceli
skutecnosti, které jim byly znamé, tedy Ze obchodni spole¢nost D Oldar s.r.0. dosud neuhradila jiz
splatné zavazky subdodavatelim v celkové vysi pfiblizné 4 miliony K¢, bez jejichz dhrady nebude
mozné zhotovit dilo objednané poskozenym ve sjednanych podminkach, tedy do osmi mésict od
skonceni praci na zakladové desce, a ze na thradu zminénych dosud nesplacenych zavazkt musi
pouzit penize ziskané od poskozenych, ktefi v souladu s uzavienou smlouvou poukazali na ucet
Domy Oldar s.r.o. dne [datum] zalohovou platbu 2.250.702,95 K¢, takze zhotoveni dila pro
poskozené i provedeni praci odpovidajicich zalohové platbé je zavislé na ziskani dostatecného
mnozstvi dalsich klientd, vybéru zaloh od nich a pfedevsim dosazeni dostatecného obchodniho
zisku ze smluv s nimi, ovSem novi klienti v takovém poctu nebyli v té¢ dobé¢ znami a ziskat je se ani
pozdé¢ji nepodafilo, proto poskozenému byla zhotovena pouze zakladova deska v hodnoté
396 060 K¢ a zpusobena skoda ve vysi 1 854 642,95 K¢, nasledné doslo mezi smluvnimi stranami
k dohodé o ukonceni smlouvy o dilo vcetné zavazku zhotovitele vratit ¢astku odpovidajici
zpusobené skodé nejpozdéiji do [datum], k ¢emu ovsem nedoslo,

2) 31. 10. 2018 v Mnichove Hradisti, okres Mlada Boleslav, podepsala [jméno] [jméno]| [piijmeni]
jménem obchodni spolecnosti D  Oldar s.r.o.,, které byla jednatelkou, smlouvu
o dilo sjednanou s objednatelem dila poskozenym [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], jejimz
pfedmétem byla vystavba rodinného domu a na jejimz sjednani se podilel [jméno]| [pfijmeni] jako
spolupracovnik Domy Oldar s.r.o. a manazer jejich staveb tim, ze pfi opakovanych osobnich
schiizkach s poskozenym v fijnu 2018 na dosud nezjisténém misté vysvétloval prubéh vystavby a
piijimal jeho pozadavky na dilo nasledné zapracované do smlouvy, pficemz oba obzalovani pfi
jednani s objednatelem klamav¢ pfedstirali schopnost obchodni spole¢nosti D Oldar s.tr.0. zhotovit
dilo a ucinit tak ve sjednaném terminu a zaroven zamlceli skutecnosti, které jim byly znamé, tedy
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ze obchodni spole¢nost D Oldar s.r.o. dosud neuhradila jiz splatné zavazky subdodavatelim
v celkové vysi pfiblizné 4 miliony K¢, bez jejichz dhrady nebude mozné zhotovit dilo objednané
poskozenym ve sjednanych podminkach, tedy zahajit budovani a dile v ném pokracovat do ctyf
mésict od vydani stavebniho povoleni a ze na dhradu zminénych dosud nesplacenych zavazka
musi pouzit penize ziskané od poskozeného, ktery v souladu s uzavienou smlouvou poukazal na
ucet Domy Oldar s.r.o. dne 6. 11. 2018 zalohovou platbu 2 099 998 K¢, takze zhotoveni dila pro
poskozeného i provedeni praci odpovidajicich zalohové platbé je zavislé na ziskani dostatecného
mnozstvi dalsich klientd, vybéru zaloh od nich a pfedevsim dosazeni dostatecného obchodniho
zisku ze smluv s nimi, ovSem novi klienti v takovém poctu nebyli v té dobé znami a ziskat je se ani
pozdéji nepodafilo, ¢imz byla poskozenému zplisobena Skoda ve vysi zminéné zalohové platby, tj.
2099 998 K,

3) [datum] v [obec], okres [okres|, podepsala [jméno] [jméno] [pfijmeni] jménem obchodni
spole¢nosti D Oldar s.r.o., které byla jednatelkou, smlouvu o dilo sjednanou s objednatelem dila
poskozenym [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], jejimz pfedmétem byla vystavba rodinného
domu a na jejimz sjednani se podilel [jméno]| [pifjmeni] jako spolupracovnik Domy Oldar s.r.0. a
manazer jejich staveb tim, ze pfi opakovanych osobnich schiuzkach s poskozenym v prosinci 2018
v Mnichové Hradisti vysvétloval prabéh vystavby a pifijimal pozadavky poskozeného na dilo
nasledné zapracované do smlouvy a také nabizel cenové zvyhodnéni zhotoveného dila v pfipadé
provedeni vysoké zalohové platby poskozenym, pficemz oba obzalovani pfi jednani
s objednatelem klamav¢ pfedstirali schopnost obchodni spolecnosti D Oldar s.r.o. zhotovit dilo a
ucinit tak ve sjednaném terminu a zaroven zamlceli skutecnosti, které jim byly znamé, tedy ze
obchodni spole¢nost D Oldar s.r.o. ma dosud neuhrazené splatné zavazky subdodavatelim
v celkové vysi piiblizné 5 miliona K¢, bez jejichz thrady nebude mozné zhotovit dilo objednané
poskozenym ve sjednanych podminkach, tedy zahajit budovani do jednoho meésice od vydani
stavebnfho povoleni a dokoncit jej do Sesti mésict od zacatku vystavby horni stavby domu a Ze na
uhradu zminénych dosud nesplacenych zavazka musi pouzit penize ziskané od poskozeného, ktery
v souladu s uzavienou smlouvou poukazal na ucet x LineBreak Domy Oldar s.r.o. dne 9. 1. 2019
zalohovou platbu 1.422.000,30 K¢, takze zhotoveni dila pro poskozeného i provedeni praci
odpovidajicich zalohové platbé je zavislé na ziskani dostate¢ného mnozstvi dalSich klientt, vybéru
zaloh od nich a pfedevsim dosazeni dostatecného obchodniho zisku ze smluv s nimi, ovéem novi
klienti v takovém poctu v té dobé znami nebyli a ziskat je se ani pozdéji nepodafilo, ¢imz byla
poskozenému zpusobena skoda ve vysi zminéné zalohové platby, tj. 1 422 000,30 K¢.

2. Za tento trestny ¢in byl kazdému z obzalovanych ulozen podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon jim byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Obzalované [jméno] [jméno] [pifjmeni] byl
kromeé toho uloZzen podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu
funkce clena statutarniho organu obchodni korporace na dobu 5 let.

3. Obéma obzalovanym byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu ulozena povinnost k ndhrad¢ Skody
poskozenym [jméno] [jméno] [ptijmeni|, narozenému [datum]|, a [jméno]| [pifjmeni], narozené
[datum], kazdému samostatné ve vysi 927 321,47 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 15 % rocné od
pravni moci rozsudku do zaplaceni, poskozenému [jméno| [pffjmeni], narozenému [datumy], ve vysi
2099 998 K¢ a poskozenému [jméno]| [pifjmeni], narozenému [datum], ve vysi 1 422 000,30 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 15 % rocné od pravni moci rozsudku do zaplaceni. Poskozeny [jméno]
[ptijmeni] byl podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani oba obzalovani, sméfujici do vsech
vyroku napadeného rozsudku. Obzalovany [jméno] [pfifjmeni] od pocatku popira svou vinu a
namita, ze napadeny rozsudek nema oporu v provedenych dukazech. Odmita, ze by pfi jednani
s objednateli staveb, ktera nezpochybnuje, klamavé pfedstiral schopnost spolecnosti x LineBreak
DOMY OLDAR s.r.o. dilo zhotovit a zamlcoval v této souvislosti skutecnosti jemu znamé, na
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jejichz zaklade¢ by objednatelé smlouvy neuzavteli. Dle jeho nazoru nebyly provedeny dikazy, které
by tato tvrzeni obzaloby dokumentovaly. Pfi jednani s objednateli vzdy vystupoval pouze jako
technicky pracovnik, ktery vysvétloval postup praci, jejich provedeni a podobné, nikdy vsak
neurcoval cenu dila, ani pfipadné slevy. Tyto ekonomické zalezitosti vzdy fesil a stanovil pouze
[jméno] [pfijmeni]|, ktery Zil s jednatelkou spolec¢nosti pani [pifjmeni], fidil veskeré obchodni a
financni zalezitosti spolecnosti, koncipoval pozdéji uzavirané smlouvy, a to spole¢né s obchodni
zastupkyni spolecnosti B [pffjmeni]. Odvolatel nemél piehled o skute¢né financni situaci
spole¢nosti, pouze jednatelkou [pffjmeni]| byl informovan, ze pan [pifjmeni] zablokoval ¢i prevedl
z uctu spolecnosti pfiblizné 6 000 000 K¢é. Na zaklad¢é této informace se odvolatel s [jméno]
[pfijment] sedel a jejich rozhovor nahraval. Z n¢ho vyplynulo, Zze penize pan [pffjmeni] neodcizil,
ale pouze je pouzil k vydirani spoluobzalované [pfijmeni| s tim, aby na néj pfevedla obchodni
spole¢nost DOMY OLDAR s.r.0., ¢emuz se ona branila. [ptfjmeni] [pffjmeni] pouze doporucoval,
aby na pana [pfijmeni] podala trestnf oznameni a vyloucila jej ze spolecnosti a on ji soucasné pfislibil
pomoc po stavebni strance v dalsi jeji ¢innosti. Pokud odvolatel jednal o slevach, tyto byly jiz
pfedem navrzeny panem [pifjmeni] a odsouhlaseny jednatelkou [jméno] [piijmeni].

5. Co se tyce neproplaceni faktur subdodavatelim, pokud se s takovymi pfipady setkal, vzdy to
ohlasil panu [pffjmeni] nebo pani [pffjmeni| a oni nasledné¢ dali tyto zavazky do poradku. Nikdy se
nejednalo o vysoké dluhy, které by nebyly uhrazeny a zptisobily zastaveni staveb ¢i ¢asové prodlevy.
Cinnost spole¢nosti navic i nadéle, a to i po odchodu pana [p#fjmeni], pokracovala a on tak nemél
davod pochybovat o ekonomickém stavu spolecnosti. O skute¢né situaci spolec¢nosti se dozvedél
od obzalované [pffjmeni] az v dobé¢, kdy ve spolecnosti jiz [jméno]| [pfijmeni] nebyl a misto
obchodniho feditele vykonaval [jméno] [pffjmeni] (novy pfitel jednatelky [pfijmeni]). Po tomto
zjisténi reality upozornil objednatele staveb na tento nepiiznivy stav a odmitl dale ve spolecnosti
pusobit. V této souvislosti odvolatel pfipomnél, Ze nebyl jednatelem spole¢nosti a nemél davod,
ani moznost zajimat se o jeji financéni stranku, k cemuz nemél ani zadné kompetence ¢i povéfeni.
Nelze tak dle nazoru odvolatele dovozovat jakykoli jeho umysl k pfedstirani ¢i zamlcovani
podstatnych skutecnosti, kdyz naopak ve chvili, kdy zjistil nepfiznivy stav spolec¢nosti, seznamil
s tim objednatele a snazil se jim byt napomocen s ukoncenim spoluprice se spolecnosti x
LineBreak DOMY OLDAR s.r.0. Dale odvolatel zdtraznuje, Ze sebe ani nikoho jiného neobohatil,
a naopak on sam ma za spolecnosti pohledavku za nevyplacenou odménu za praci.

6. Na navrh obhajoby obzalovaného [jméno] [pifjmeni] byla u vefejného zasedani pfed
Vrchnim soudem v Praze dne 19.2.2024 k dukazu pfehrana audionahravka hovoru obzalovaného
[pfijmeni] s [jméno] [pfijmeni] z fijna 2018, k niz obhajoba uvedla, Ze z ni jasné vyplyva, ze situaci
ve spolecnosti povazoval obzalovany za problém mezi jednatelkou = spolecnosti
[[méno] [piijmeni] a [jméno| [ptijmeni], jejim byvalym pfitelem a zaméstnancem spolecnosti, do
n¢jz mu nic nebylo a nemél davodu ve své praci dale nepokracovat. S ohledem na uvedené namitky
obhajoby obzalovaného [jméno] [pfijmeni], kdy nebyl jednoznacné zjistén skutkovy stav véci, kdy
obhajoba shledava opravnéné pochybnosti v otazce viny obzalovaného, navrhl odvolatel, aby
Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a obzalovaného obzaloby zprostil, popiipadé vratil
véc soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

7. Dle odvolacich namitek obzalované [jméno] [jméno| [pfijmeni] nelze jednoduse ucinit zavér, ze
za veskera jednani poté, co pan [pfijmeni| opustil spolecnost DOMY OLDAR s.1.0., je odpovédna
obzalovana, respektive obzalovany [pffjmeni]. Pfi rozhodovani{ ve véci je tfeba pfihlédnout
k okolnostem, které pfedchazely skutkim, které jsou obzalované kladeny za vinu, kdyz do
statutarniho organu spolecnosti byla nominovana [jméno] [pfijmeni], ktery spole¢nost fakticky fidil,
pficemz z rozsudku odsuzujiciho obzalovaného [jméno| [pifjmeni] v souvislosti s témito udalostmi
ve vztahu ke spolecnosti DOMY OLDAR, s.r.0. a [jméno] [jméno]| [ptijmeni] obhajoba zminuje
zavery znaleckého posudku zpracovaného na jeji osobu, dle nichz je velmi duvefiva a v podstaté
naivn{, manipulovatelna, poslusna a v dobé vztahu s panem [pffjmeni] také zoufala. Vsechny spory
s panem [pifjmeni], které vyvrcholily vyvedenim milionti K¢ ze spole¢nosti a agresivnim chovanim
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pana [pfifjmeni] vaci odvolatelce, ji nakonec pfimély s panem [pifjmeni] okamzit¢ ukoncit
spolupraci, a to za podpory spolupracovnikd, ktefi ji dodali odvahu. V tu chvili obzalovana zacala
fesit dalsi fungovani spolecnostt DOMY OLDAR s.r.0. a tuto se rozhodla,, uzdravit®, v ¢emz ji
piislibili pomoc pan [pfijmeni] a pan [pfijmeni]. Pfitom nebylo diavodu se domnivat, ze by nadale
dochazelo k neopravnénym vybérim penéz nebo k propadim spolecnosti, nebot’ pan [pifjmeni]
jiz ve spole¢nosti nefiguroval. V tomto pfislibila pomoc i svédkyné [jméno]| [pfijmeni]|, ktera
projevila vuli i naddle dodavat klienty, kterych bylo potencidlné mnoho, coz umoznovalo dalsi
fungovani spole¢nosti. Na okraj pak odvolatelka uvadi, ze spole¢nost DOMY OLDAR s.r.o0.
postavila v prib¢hu své ¢innosti nékolik desitek domu, realné tak fungovala za tcelem, k némuz
byla zaloZena, v zadném pfipadé za Gcelem pachani trestné ¢innosti. Byla nastavena i dalsi regulacni
opatfeni, napfiklad vys$si marze, snizeni zaloh, delsi dodaci lhuty apod., kterd méla pfinést zisk a
moznost ozdraven{ spolec¢nosti. K tomu bylo pochopitelné potteba dalsich zakazek a dalsich ziskd.
Po odchodu pana [pffjmeni] viak jiz nebylo mozné v ¢innosti spolecnosti pokrac¢ovat a odvolatelka
se nakonec rozhodla pro podani navrhu na insolvenci. Obzalovana pfitom znovu vyjadfila svoji
litost nad situaci poskozenych, s nimiz lidsky souciti a v zadném piipadé¢ neméla v umyslu je
ochudit. Nicméné¢ vnima, ze k celé situaci doslo dusledkem jednani pana [pfijmeni], ktery ostatné
dojednal jest¢ vsechny smlouvy s poskozenymi vystupujicimi v této véci, kdy k jednanim s nimi
nedochazelo az po poloviné ffjna 2018, ale jiz v 1été¢ ¢i na prelomu léta a podzimu toho roku.
Obzalovana pfedmétné smlouvy o dilo nesjednavala, neucastnila se jakéhokoli pfesvédc¢ovani
poskozenych k podpisu téchto smluv, ¢i poskytnuti zaloh, pouze smlouvy podepsala jako
jednatelka zhotovitele.

8. Za zasadni pochybeni soudu I. stupné povazuje odvolatelka pravni hodnoceni véci a jeji
kvalifikaci jako zloc¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku. Odvolatelka poukazuje
na to, ze jiz soud L. stupné uvedl, Ze k naplnéni skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu podvodu je tteba
umyslu pachatele, ktery musi zahrnovat vSechny znaky tohoto trestného cinu, k cemuz musi
sméfovat i samotné dokazovani. Odvolatelka ma za to, ze v celém priabéhu trestniho fizent, a to
ani v podané obzalobé ani v zavérecné feci statnftho zastupce, a dokonce ani v napadeném
rozsudku nebylo specifikovano, kdo se mél obohatit, jakym zpusobem a v jaké vysi, coz ve viech
tazich trestnfho fizeni a vydanych rozhodnuti absentuje. Soucasné obhajoba povazuje napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny, kdyz v pravni vété k uvedenym skutkim pod bodem 1-3 je
konstatovano, ze obzalovani svym jednanim jiného obohatili tim, Ze uvedli nékoho omyl a zamléeli
podstatné skutecnosti a zpusobili tak na cizim majetku znacnou skodu, zatimco v oduvodnéni
napadeného rozsudku vbodé 53 se konstatuje, ze obzalovani,, se spolecnym jednanim
obohatili...“. Zde obhajoba shledava vyznamny nesoulad vyrokové casti rozsudku a jeho
oduvodnéni, z nichz neni zfejmé, zda méli obzalovani obohatit sebe nebo n¢koho jiného, stejné
tak neni zfejmé, jakym zpusobem k tomu mélo dojit, koho méli obohatit, o jakou ¢astku a co se
s financemi stalo.

9. Stejné tak se nalézaci soud nezabyval imyslem obzalované [pffjmeni] prave k zakladnimu znaku
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, tedy k obohaceni, kdyz tento umysl zde jednoznacné
neni dan. Za takové situace nelze hovoftit o tmyslném spachani trestné¢ho cinu. Nenf zde dan ani
umysl kohokoliv uvést v omyl nebo zamlcet podstatné okolnosti, k ¢emuz se obhajoba odvolava
na ucetni zavérku spolecnosti za obdobi roku 2017, zvefejnénou v obchodnim rejstitku dne
30.7.2018, tedy jeste pred podpisem inkriminovanych smluv, v niZ je uveden zaporny vlastni kapital
spole¢nosti v ¢astce - 6 525 000 K¢. Jiz zvefejnénim tohoto udaje dle obhajoby je jakykoli tmysl
obzalované vyloucen. Obhajoba argumentuje tim, Zze obzalovana poskozené k podpisu smluv
nepfesvédcovala a poskozeni se nedostali do své pozice z davodu, ze by na né byl ¢inén natlak,
nebo Ze by podlehli ujist’ovani ze strany obzalovanych, naopak vzhledem k tomu, Ze se jednalo o
stavby rodinnych domu, tedy o celozivotni investici, byla na mist¢ z jejich strany vyssi mira
opatrnosti, k cemuz obhajoba odkazala na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25.5.2010
sp. zn. 7 Tdo 486/2010. Z pohledu obhajoby je nepfijatelné kriminalizovat souktomopravni vztah,
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za ktery je tfeba jednani obzalovanych s poskozenymi povazovat, kdy trestnim postihem jednoho
ucastnfka nemuiize byt nahrazovana nezbytna mira opatrnosti druhého ucastnika pfi ochrané jeho
vlastnich prav a majetkovych zajmi. Zde obhajoba zduraznuje subsidiaritu trestni represe,
kjejimuz posouzeni soud 1. stupné vubec nepfistoupil. Zde odvolatel odkazal na
Nilez Ustavntho soudu ze dne 25.11.2003, sp. zn. I. US 558/01, dle néhoZ pfi naplnéni
objektivnich znaku trestného ¢inu pfi promitnuti principu trestnépravni represe jako posledniho
prostfedku —,, ultima ratio — nemuze byt ignorovana obchodnépravni stranka véci. K tomu
poukazuje odvolatelka na jednani a chovani [jméno| [pifjmeni] vuci ni, vaci obzalovanému
[pfijment] ¢i ve vztahu k samotné spolecnosti, které soud nalézaci nijak nerozporuje, ale pfitom z
n¢j nevyvozuje zadné disledky. Soud I. stupné nijak nezohlednuje spontannost aktu okamzitého
ukonceni pracovnfho poméru s [jméno] [pffjment], nikoli jeho planovitost za ucelem nasledného
pachani trestné cinnosti, stejné tak se soud 1. stupné nezabyva nutnosti pfitomnosti podvodného
umyslu jiz od samého pocatku, tedy jiz v dobé uzavieni smluv, tedy imysl k podvodnému jednani
za icelem obohaceni sebe nebo jiného, s imyslem uvést nékoho v omyl nebo zamlcet podstatné
skute¢nosti. Nic takového podle obhajoby prokazano nebylo. K tomu odvolatelka znovu podotyka,
ze se zadnym ze zakaznikt nejednala, obsah smluv nesjednavala a nedcastnila se zadnych schuzek.
Navic pocitala s tim, Ze vSechny penize zaslané spole¢nosti danym zakaznikem budou samoziejmé
pouzity na vystavbu jeho domu. Zde obhajoba poukazuje na charakter podnikatelské cinnosti
v oblasti stavebnictvi, kdy se jedna o ¢innost dlouhodobou, které pfedchazi vyfizeni stavebniho
povoleni, které si vSak bohuzel vyzaduje ¢asovy prostor v fadu mésict, neékdy i let, v jehoz ramci
mohou byt realizovany dalsi zakazky, jak je to v tomto odvétvi bézné. Dale odvolatelka uvadi, ze u
n¢kterych poskozenych k ¢astecnému poskytnuti plnéni doslo, coz samo o sobé vylucuje jakykoli
umysl k podvodnému jednani. K nutnosti naplnéni imyslu od samého pocatku jednani poukazuje
obhajoba naptiklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.6.2015, sp. zn. 6 Tdo 568/2015.

10. Dle nazoru obhajoby je mozno zcela vyloucit i nepfimy umysl obzalované ve vztahu
k projednavanému jednani, kdyz obzalovana pocitala s konkrétnimi okolnostmi, které ji utvrzovaly
v tom, ze spolecnost DOMY OLDAR s.r.o. bude schopna dostat svému zavazku a plnit dle
uzavienych smluv, k cemuz ji piislibili pomoc dva spolupracovnici, odbornici v odboru, pan
[pfijmeni] a pan [pfijmeni] a soucasné byl ze spolecnosti eliminovan pan [pfijmeni|, ktery
v minulosti neopravnéné vybiral penize z uctu spolecnosti, cehoz se jiz tak do budoucna nebylo
tieba obavat. Na celou udélost je pfitom nutné pohlizet optikou vnimani situace, ktera se jevila
obzalovanym v dob¢ udajného podvodného jednani, nikoli optikou pohledu dnesniho, kdy je jiz
zfejmé, ze spolec¢nost nebyla nakonec schopna svym zavazkim dostat. Obhajoba ma za to, ze
obzalovana mohla jednat nanejvyse z nedbalosti, ale v tom pfipadé nepfichazi v tvahu spachani
trestného ¢inu podvodu. Zde odkazuje odvolatelka na Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.1.2010, sp.
zn. 11 US 722/09, dle kterého subjektivni stranku trestného ¢inu ve formé nepfimého umyslu
nelze jen pfedpokladat, ale je nutno ji prokazat. Zde podané odvolani poukazuje rovnéz na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.2.2018, sp. zn. 8 Tdo 97/2018. V této souvislosti ma obhajoba za to,
ze nebyla ze strany soudu I. stupné nalezit¢ hodnocena osoba obzalované [ptijmeni], ktera je
duvetiva, az naivni, snadno manipulovatelna, coz samo o sobé za situace, kdy do urcité doby
davéfovala panu [pfijmeni] vylucuje u ni i nepfimy umysl ke spachani podvodného jednani, nebot’
ona sama véfila, ze spolecnost DOMY OLDAR s.r.0. bude schopna své zavazky fadné plnit.
Pritom nelze,, udélat tlustou ¢aru® za pusobenim pana [pfijmeni| ve spolec¢nosti, nebot’ vsichni
poskozeni byli jako klienti ziskani jesté v dobé, kdy pan [ptijmeni]| ve spolecnosti fungoval, zatimco
obzalovana smlouvy pouze podepsala. V souvislosti s tim zminuje odvolatelka svoji dosavadni
bezuhonnost, fadny zpusob zivota a nasledky, které si ze svého pusobeni ve spolecnosti DOMY
OLDAR s.r.0. dosud nese v podobé¢ psychickych potizi, které si vyzaduji uzivani antidepresiv.

11. Odvolatelka nijak nezpochybmiuje svtj podpis na pfedmétnych smlouvach ani skute¢nost, ze
poskozeni zaplatili zalohu, aniz by u vétsiny z nich doslo k poskytnuti sjednanych sluzeb. Na
druhou stranu vsak zpochybnuje védomi obzalovanych svym zavazkim nedostat, coz navic dle
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odvolatelky nenapliuje umyslné jednani, které by vedlo ke spachani trestného cinu. Zde poukazuje
na clanek 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle né¢hoz nikdo nesmi byt zbaven osobni
svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku. Zamérem obzalované [pifjmeni] a
zcela jist¢ 1 obzalovaného [pfijmeni] bylo od pocatku fadné plnit z pfedmétnych smluv. V
souvislosti s tim apeluje odvolatelka na uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, kdy by aplikace
trestnfho prava neméla suplovat ob¢anskopravni feseni daného ptipadu.

12. Obzalovana tak na zakladé uplatnénych namitek navrhla Vrchnimu soudu v Praze, aby
napadeny rozsudek zru$il a sim obzalovanou obzaloby zprostil a poskozené odkazal s jejich
narokem na nahradu $kody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

13. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyroka rozsudku i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z pohledu odvolanimi vytykanych vad, pficemz
k vadam odvolanimi nevytykanym mohl piihlizet jen potud, pokud mély vliv na spravnost vyrokt
napadeného rozsudku, proti nimz byla odvolani podana. Na podkladé takovéhoto pfezkumu véci,
v rozsahu pfedpokladaném v ust. § 254 odst. 1 tr. fadu shledal odvolani obzalovanych de facto
nedivodnym, kdyz relevanci jim pfiznal pouze okrajové pii stanoveni vyse urokt z prodleni.

14. V fizeni pfedchazejicim napadenému rozsudku pfitom nebyly zjistény zadné vady, které by
mély vliv na spravnost rozhodnuti. Soud I. stupné respektoval veskera ustanoveni trestniho fadu,
jimiz je zabezpecovano jak nalezité objasnéni véci, tak i pravo obzalovaného na obhajobu,
v hlavnim licen{ v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr. fadu provedl vétsinu realné¢ dostupnych a pro fadné
zjisténi skutkového stavu podstatnych dikazi. Provedené dikazy nasledné Krajsky soud v Praze
hodnotil v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél klogicky spravnym a odivodnénym
skutkovym zjisténim, ktera mu byla dostatecnym podkladem pro zavér, ktery ve svém rozhodnuti
ucinil. Tento proces splnil i pozadavky kladené na nalezitosti rozsudku a obsah jeho oduvodnéni
ve smyslu ust. § 125 odst. 1 tr. fadu a skutkovym zjisténim nalézactho soudu a jeho zavéram nelze
v zasad¢ niceho vytknout. Je tfeba dodat, Ze odvolacimu soudu nepfislusi nahrazovat postup soudu
I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu a za pfedpokladu, Ze tvahy soudu v tomto sméru vychazeji z
uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dukazt a odpovidaji zasadam obecné logiky,
je v souladu se zasadou bezprostiednosti a ustnosti fizeni na
soudu I. stupné, pfed nimz jsou diukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry pro tvorbu
skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze
v limitované mife na zakladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. fadu). Takové podminky vSak v posuzovaném piipad¢ nenastaly.

15. Na pocatku nutno fici, ze odvolaci soud nema vyhrady viaci napadenému rozsudku, co se tyce
skutkovych zjisténi, pravni kvalifikaci jednani obzalovanych, ale i uloZenych tresti. Koneckoncu
ani samotni obzalovani nezpochybnuji skute¢nost, ze smlouvy o dilo byly s poskozenymi [jméno]
[jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni]
a [jméno] [pffjmeni] v uvedenych datech uzavfeny, jejich pfedmétem bylo zhotoveni rodinnych
domu a na zaklad¢ téchto smluv byli poskozenymi na tcet spolecnosti x LineBreak DOMY
OLDAR s.r.0. slozeny zalohy, jejichz vyse rovnéz neni sporna. Spornym tak zustava z pohledu
podanych odvolani posouzeni okolnosti, za nichz k uzavfeni zavazku s poskozenymi doslo a
s jakym zamérem predmétné smlouvy obzalovani uzavirali, tedy v zasadé rozporuji pfedevsim
subjektivni stranku trestného cinu, jehoz spachanim byli uznani vinnymi. Tyto namitky vSak
shledava odvolaci soud s ohledem na provedené dokazovani a jeho vystizné vyhodnoceni
nalézacim soudem za bezpfedmétné, pficemz predevsim odkazuje na odivodnéni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 14.9.2023, ¢.j. 5 T 43/2023-1737, v némz v odstavci 2. — 44. jsou
velmi podrobné rozebrany dukazy a skutec¢nosti z nich vyplyvajici, a v odstavcich 45. — 53. jsou
tyto diukazy souhrnné vyhodnoceny. Odvolaci soud povazuje za nadbyte¢né tyto skutec¢nosti znovu
opakovat a sam se bude véci zabyvat zejména z pohledu odvolacich namitek.
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16. Zde je tfeba se v prvni fad¢ vyporadat s okolnostmi, za nichz obzalovani pfistoupili k uzavieni
pfedmétnych smluv o dilo a znalosti téchto okolnosti obzalovanymi a jejich dopadem do celé
projednavané véci. Obzalovana [pifjmeni] tvrdila, ze od pocatku bylo jejim cilem po odchodu
[jméno] [piijmeni] ze spolecnosti DOMY OLDAR s.r.o. tuto spole¢nost ozdravit, dostat jejim
zavazkim a stejné tak splnit zavazky nové pfijaté, prestoze védéla, ze [jméno]| [pfijmeni] vyplenil
bankovn{ acty spole¢nosti, ta tak neméla disponibilni prostfedky a obzalovana se de facto spoléhala
na piiliv novych klienta a zalohy jimi poskytnuté, které pouzivala na thradu jiz splatnych zavazka
spole¢nosti. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] se vyjadfil v tom smyslu, Ze o ekonomické situaci
spole¢nosti nemél pfehled a dostatecné informace, nebot’ nebyl ve spolecnosti v pozici, v niz by
tyto informace mohl zjistit. Zabyval se svoji pracovni naplni spocivajici v technickém zajisténi
staveb a o ekonomickou stranku nemél davodu se zajimat.

17. Z provedenych dukazu jednoznacné vyplyva, ze ke dni podepsani pfedmétnych smluv o dilo
se spolecnost DOMY OLDAR s.r.0., za niz jako za zhotovitele smlouvy o dilo podepsala
obzalovana [jméno]| [jméno]| [pfijmeni|, neméla de facto jakékoli financni prostfedky na svoji
¢innost a dalsi fungovani. Tyto skutec¢nosti vyplyvaji jednak ze znaleckého posudku z oboru
ckonomika, odvétvi ucetnictvi, ktery zpracoval a u hlavntho liceni osobné prezentoval znalec
Ing. [jméno| [pfijmeni], CSs., v némz sumarizuje k jednotlivym datim splatné zavazky, které se
navysuji jiz od 14.12.2017, aby ke dni 31.10.2018 dosahly ¢astky 4 911 996,64 K¢, ke dni 8.1.2019
castky 4 493 000 K¢ a ke dni 5.3.2019 ¢astky 5 149 000 K¢. Znalec pfitom konstatoval, ze vychazel
zavazky je vysoce pfevysovaly. Spolecnost pfitom nedisponovala ani financnimi prostfedky na
bankovnich uctech, kdyz ztstatek na jejim bankovnim uctu ¢ 2600786800 vedeném
u Fio banky a.s. ¢inil ke dni 31.10.2018 ¢astku 5 097,15 K¢ a dle sdéleni obzalované [pfijmeni] jako
jednatelky spolecnosti byl tento tcet pouze minimalné vyuzivan. Hlavnim actem spolecnosti tak
byl bankovni tcet ¢. 9839498001 vedeny u Raiffeisenbank a.s., na némz ke dni 30.10.2018 ¢inil
disponibilni  ztstatek - 806 220,95 K¢, kdyz zustatek na Gc¢tu c¢inil - 399 266,55 K¢
a blokovano bylo 406 954,40 K¢. Ke dni 7.1.2019 ¢inil zustatek na actu - 356 650,54 K¢
a blokovano bylo 20 000 K¢, disponibilni ztstatek ¢inil 23 349,46 K¢. V pokladné spolecnosti se
dle pokladni knihy (¢. 1. 1418-1441) nachazely rovnéz minimalni ¢astky v fadech jednotek tisic az
nizsich desitek tisic K¢, pouze na pokryti nutnych provoznich nakladi. Kromé toho spolecnost
meéla neuhrazené zavazky u svych dodavatelt, coz soud I. stupné konstatuje v odstavcich
34. — 37. napadené¢ho rozsudku. I o téchto skutecnostech pfitom prokazatelné oba obzalovani
veédeli, kdyz svédku [jméno]| [pfijmeni] ze spolecnosti OBB stavebni materialy s.r.o. obzalovana
[pfijmeni] adresovala e-mail jiz dne 29.10.2018 (¢. 1. 450), v némz se mu omlouva za soucasnou
situaci, kdy se jako firma dostali do velké prodlevy s uhradou zavazku, vyplyvajicich z neuhrazenych
faktur, a nabizi svédkovi osobni schiizku a deklaruje snahu uhradit dluh v co nejkratsi dobé. Pritom
podle vyjadfeni tohoto véfitele, dodavatele stavebniho materialu, dluh ke dni 29.10.2018 cinil
2909 000 K¢. U dalstho vyznamného dodavatele spolecnostt DONAP s.r.0., od niz odebirala
DOMY OLDAR s.r.0. okna vcetné montaze, zjevné dochazelo podle e-mailové komunikace na €.
1. 539-561 k prodlevam s platbami za vystavené faktury jiz od pocatku roku 2018 a tento problém
se prohloubil v srpnu a zafi 2018, kdy 14.9.2018 [jméno| [pffjmeni] z obchodniho oddéleni
spole¢nosti DONAP urguje nezaplacené faktury a upozornuje, ze pokud faktury nebudou
uhrazeny, budou nuceni pfistoupit k predchozimu nastaveni, kde byla okna placena jiz k terminu
montaze a soucasné pozastavit véechny montaze jiz planované. O financni situaci a zptisobu chodu
spole¢nosti DOMY OLDAR s.r.0. potom vypovida e-mail ze dne 16.8.2018, v némz se obzalovana
[jméno] [pifjmeni] omlouva za vzniklé prodleni s thradou faktur a sdéluje, ze nasledujici den
spole¢nost obdrzi néjakou zalohu a bude tak mozné uhradit aspon jednu fakturu.

18. O plné informovanosti obzalovaného [jméno] [pfijmeni] o ekonomické situaci spolecnosti
vypovida audionahravka jeho rozhovoru s [jméno| [pffjmeni], byvalym pfitelem obzalované
[jméno] [jméno] [pfijmeni], ktery ve spole¢nosti DOMY OLDAR s.r.0. ptsobil, kdyz tento dukaz
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pfehranim audiozaznamu byl k navrhu obhajoby proveden u vefejného zasedani konaného dne
19.2.2024 pfed Vrchnim soudem v Praze. Podle vlastnosti tohoto souboru bylo médium vytvofeno
dne 9.10.2018 a posledni zména (pravdépodobné piehrani na piilozeny USB flash disk) byla
provedena dne 19.10.2018. K ziskan{ této nahravky si odvolaci soud opatfil trestni spis Krajského
soudu v Praze, sp. zn. 2 T 43/2020 ve véci odsouzeného [jméno] [ptijmeni], jchoz soucasti je piepis
zachyceného rozhovoru a USB flash disk, na némz je rozhovor zaznamenam, a to na ¢.1. 478-479.
Obzalovany [jméno| [piijmeni] zde s plnym zasvécenim diskutuje s [jméno] [pifjmeni] o tom, Ze
vybral,, 7 kouli* (minéno miliont), ¢imz firmu potopil, ta se nachazi v agonii, moc ¢asu nezbyva,
zbyvaji spi§ dny nez tydny, pficemz by vSechno bylo v pohod¢, kdyby [jméno] [pffjmeni] firmu
nepotopil. Obzalovany [pffjmeni] mluvi i o tom, Ze je tam toho pozehnané, s t¢éma zalohama, se
v$im a vyslovné uvadi, Ze [jméno] bude nucena do 14 dna vyhlasit insolvenci, jinak ji zavfou jesté
rychleji nez tak. Rovnéz z této nahravky explicitné vyplyva, ze obzalovany [jméno| [pifjmeni] védél
o problémech s neplacenymi zavazky vici dodavatelim spole¢nostt DOMY OLDAR s.r.0., kdyz
konkrétné jmenoval obébécko (spolecnost OBB stavebni materialy s.r.o. — dodavatel stavebniho
materialu), [pfijmeni] ([jméno] Palecek — dodavatel sadrokartonu, fasad, obklada a dlazby,
plovoucich podlah a malby), Kotlika (dodavka kompletni elektromontize vcetné materidlu),
[pfijmeni] (spolecnost OBB stavebni materialy s.r.0.). Obzalovany [jméno| [pfijmeni] v tomto
rozhovoru mimo jiné uvedl, ze nebude nikomu nic slibovat, ze pfijde tfeba miliarda, protoze vi, ze
to tak neni.

19. Ze shora uvedenych skutec¢nosti je jednoznacné zfejmé, ze ekonomicky stav spolecnosti byl
neudrzitelny a realné neumoznoval spolecnosti plnit jeji zavazky, o ¢emz oba obzalovan{ velmi
dobfe védéli a s timto védomim uzavieli smlouvy o dilo s poskozenymi a inkasovali zalohy, pficemz
pocitali s tim, Ze tyto finanén{ prostfedky obratem pouziji na splatné zavazky spolecnosti DOMY
OLDAR s.r.0., aniz by m¢li jakkoli zajisténé financovani stavby rodinnych domu poskozenych.
Zde nemuze obstat ani obhajoba obzalované [pfijmeni|, Ze byla vedena umyslem,, uzdravit®
spole¢nost DOMY OLDAR s.r.0. a vyhovét vSem klientim i véfitelim, aniz by kdy pojala amysl
kohokoliv poskodit. Spolecnost totiz ke dni podepsani predmétnych smluv o dilo 31.10.2018,
respektive 8.1.2019 nedisponovala zadnymi aktivy, ktera by pro svou ¢innost mohla pouzit, naopak
evidovala velké mnozstvi zavazkd, dosahujicich miliony korun a nemohla ani realné pocitat
s konkrétnimi zakazkami, které by byly zpusobilé restart zcela vytunelované spolecnosti zajistit.
Odvolavali-li se obzalovani na zprostfedkovatelskou ¢innost svedkyne
[jméno] [ptijmeni], ani ze spoluprace s touto svedkyni nebyla realnd oc¢ekavani na vyznamny naruast
zakazek s potencionalnimi pfijmy, kdyz sama svédkyné uvedla, Ze za celou dobu sehnala pro
spole¢nost DOMY OLDAR s.r.0. 4 az 5 zakaznikt, jmenovité uvedla 4, z nichz 3 jsou poskozeni
v projednavané veéci. Je pravdou, ze spolecnost DOMY OLDAR s.r.0. pfedala dle pfedlozenych
dokumentt zhotovené stavby celkem 33 subjektim, nicméné se dostala do ekonomicky
neunosného stavu (pravdépodobné jiz v dobé uzavieni projednavanych smluv o dilo do stavu
pfedluzeni) a za této situace obzalovani, védomi si tohoto kolapsu spolecnosti nadale na zakladé
nove uzavienych smluv vybirali dalsi finan¢ni prostfedky, které pouzili zptsobem zcela vylucujicim
splnénim nové uzavienych zavazkd. V této souvislosti je jist¢ velmi vymluvny i navrh na zahajeni
insolvenéniho fizeni podany samotnym dluznikem DOMY OLDAR s.r.0., na jehoz zakladé¢ bylo
dne 13.8.2019 zahajeno insolvencni fizeni (¢. . 308-315), v némz dluznik uvadi celkem 93 véfitela
a souhrn zavazka v celkové vysi 34 288 550,20 K¢, pficemz pfevazna vétsina téchto zavazka
pochazi z doby pfed odchodem [jméno] [piijmeni] ze spolecnosti x LineBreak DOMY OLDAR
s.1.0., k némuz doslo dne 18.10.2008.

20. Za této situace se ani jeden z obzalovanych nemuze zastit'ovat nedostatkem subjektivni stranky
trestného c¢inu, tedy umyslu, byt’ ve formé amyslu nepfimého, nebot’ naopak provedené dikazy
tuto subjektivni stranku velmi podrobné osveédcuji, a to jak ve slozce védomostni, tak ve slozce
volni, jejiz nedostatek namita obhajoba obzalované [pfijmeni]. Argumentuje-li obhajoba, Ze
obzalovana [pffjmeni] méla v umyslu vSem svym zavazkam dostat, k cemuz ji pfislibili spolupraci
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jako odbornici pan [pifjmeni] a pan [pffjmeni], tato ji deklarovand, rozhodn¢ zcela iracionalni
pfedstava ji nemize z objektivné provedeného jednani vyvinit. Naprosto obdobnou situaci se
zabyval Nejvyssi soud jiz ve svém usneseni ze dne 28.7.2010 sp. zn. 5 Tdo 771/2010, v némz
konstatoval, Ze,, o existenci nepfimého (eventualniho) amyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr.
zakonfku u trestného ¢inu podvodu podle § 209 tr. zakoniku svédéi mimo jiné takové jednani
pachatele, ktery od poskozenych vylakal financni prostfedky za situace, kdy jiz na pocatku pachani
trestné c¢innosti védél o nepiiznivych vysledcich svého podnikani a o tom, Ze nebude schopen
dostat svym zavazkam. Pro posouzeni subjektivni stranky citovaného trestného ¢inu je vyznamné
téz zjisténi, ze se pachatel spoléhal na nejistou budouci udalost, s niz nemohl pocitat, ze skutecné
nastane (v nami posuzované véci ziskani novych vaznych zajemct a uzavieni dal§ich smluv o
dilo). Citované rozhodnuti Nejvysstho soudu je naprosto vymluvné a pfesné dopada na
posuzovanou vée, kdyz spolecnost DOMY OLDAR s.r.0. byla v pfedmétné dobé¢ insolventni a
obzalovani spoléhali pouze na uzavirani novych smluv, aniz by vsak méli konkrétni sjednané
klienty. Zde potom nemiize obstat ani obhajoba obzalovanych, ze smlouvy s poskozenymi byly
pfedjednany jiz [jméno] [ptfjmeni], byt’ k jejich podpisu doslo az po jeho odchodu z firmy za jejich
ucasti, kdyz se meli citit témito pfedjednanymi, avsak nepodepsanymi smlouvami vazani. Z
vypovédi vsech svédkd poskozenych, tedy [jméno] [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni]
a [jméno| [pffjmeni] vyplyva, ze jiz o konkrétnich podminkach pozdéji uzavienych smluv jednali
s obzalovanymi [ptfjmeni] a [pffjmeni]. Je tfeba podoktnout, ze i kdyby tomu tak nebylo, podstatné
je, ze smlouvy byly za ucasti obzalovanych podepsany az po odchodu [jméno] [ptijmeni] ze
spole¢nosti DOMY OLDAR s.r.0., tedy pravé obzalovani vstoupili do smluvniho vztahu, na jehoz
zaklad¢ vylakali od poskozenych finanéni plnéni pod piislibem zhotoveni dila, ackoliv jiz
v moment¢ uzavieni smluv bylo zcela evidentni, ze svému zavazku nemohou s ohledem na
ekonomicky stav spolecnosti jakkoli dostat.

21. Namita-li obhajoba obzalované [jméno] [jméno] [pfijmeni]|, ze v celém trestnim fizeni, a tedy 1
v napadeném rozsudku absentuje to, kdo se m¢l obohatit, kdo byl obohacen, jakym zpisobem a
v jaké vysi, ani v tomto pifpadé ji nelze dat za pravdu. Pii pozorném precteni skutkovych vét je
zfejmé, ze obohacenym subjektem, za né¢hoz oba obzalovani jednali, byla spole¢nost x LineBreak
DOMY OLDAR s.r.0., tedy jednali k obohacen{ jiného vyldkanim zaloh na zhotoveni rodinnych
domu na zakladé uzavienych smluv o dilo, pficemz tyto prostfedky byly pouzity na splatnost jinych
zavazku spole¢nosti a Skoda tak vznikla ve vysi poskozenymi zaplacenych zaloh, v ptipadé
poskozenych [ptijmeni] a [pffjmeni] po odectu castecné zhotovené zakladové desky. Skutky jsou
popsany fadné, srozumitelné, pokryvaji vsechny znaky trestného ¢inu podvodu, a to jak v jeho
zakladn{ skutkové podstaté podle § 209 odst. 1 tr. zakoniku, tak v kvalifikované skutkové podstaté
podle § 4 pism. d) tr. zakonifku v navaznosti na vysi zptusobené skody. Je tfeba jeste¢ podotknout,
ze popis skutku od vydaného usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 15.7.2020 nedoznal
prakticky zadnych zmén, proto obzalovanym bylo fadné zajisténo pravo na obhajobu, nebot’ jim
bylo znamo, co je jim konkrétné kladeno za vinu, v jakém jejich konkrétnim jednan{ je spatfovan
dany trestny ¢in, jehoz pravni kvalifikace byla rovnéz od pocatku neménna. Jest¢ pro aplnost je
tfeba uvést, ze obohaceni spole¢nosti DOMY OLDAR s.t.0. spocivalo ve zmenseni jejich zavazku,
které byly castecné z penéz poskozenych uhrazeny. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani
obhajobou akcentovana nepfesnost uvedena v odst. 53. oduvodnéni napadeného rozsudku,
zabyvajici se pravni kvalifikaci jednan{ obzalovanych, kde je uvedeno, ze obzalovani obohatili sebe,
nebot’ cely zpusob provedeni trestn¢ho ¢inu je zfejmy vcetné nasledku a pouziti vylakanych
financnich prostredka, a nevzbuzuje zadné pochybnosti.

22. Ze shora provedené rekapitulace je tak zfejmé, ze odvolaci soud nesdili namitky ani jednoho z
obzalovanych proti vyroku o vin¢, kdyz zcela spravnymi shledava jak skutkova zjisténi, tak pravni
kvalifikaci jednani obou obzalovanych podle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zakoniku pfi zpusobeni
skody v celkové vysi 5376 641,25 K¢, coz by v dobé spachani trestného cinu predstavovalo
piisnéjsi pravni kvalifikaci podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ do dne 30.9.2020 byla



11 3To 1/2024

§koda velkého rozsahu definovana castkou 5 000 0000 K¢, zatimco ziakonem ¢&. 333/2020 Sb.,
kterym byl  trestni  zakonik  novelizovan, tato  c¢astka  byla  zvySena  na
10 000 000 K¢ pfi soucasném stanoveni znacné skody podle § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku
v ¢astce alesponn 1000 000 K¢.  Jiz v pfipravném  fizeni byl v souladu s ustanovenim
§ 2 odst. 3 tr. zakoniku tento aplikovan ve znéni ucinném od 1.10.2020 po navyseni hranic
zpusobené skody, nebot’ tato pravn{ uprava je pro obzalované piiznivéjsi, kdyz z trestni
sazby 5-10 let timto zasahem doslo k jejimu sniZzeni na 2-8 let.

23. Stejné¢ tak nemuze uspét snaha obhajoby obzalované [pfijmeni] o pfeneseni odpovédnosti na
poskozené, ktefi dle obhajoby nejednali dostatecné obezfetné, kdyz ve sbirce listin v obchodnim
rejstiku u spole¢nosti DOMY OLDAR s.r.o0. byla dne 30.7.2018 zalozena rozvaha ve zkraceném
rozsahu k 31.12.2017, v niz je uveden vlastni kapital ve vysi - 6 525 000 K¢. Je pravdou, ze praxe
soudu a ustdlena judikatura pozaduje po obou stranach zavazka urcitou miru opatrnosti, s niz je
tieba do zavazkového vztahu vstupovat, nicméné jedna se o situace, kdy lze tento pfistup
poskozenych spravedlivé pozadovat, a to zejména z pohledu béznych okolnosti, které v takovych
zavazcich nastavaji, popfipadé je jist¢ pfisnéjsi kritérium v tomto sméru ve vztahu k subjektim, u
nichz se pfedpoklada urcita odborna zpusobilost, at’ uz vlastn{ ¢i prostfednictvim zaméstnancu ¢i
osob jinak je zastupujicich. V popsanych pfipadech vsak nelze dovodit, Ze by poskozeni jednali
jakkoli lehkomyslné a svoji laxnosti si zpusobili nasledky, které nastaly v podobé neprostavénych,
popiipadé nevracenych zaloh. Poskozeni absolvovali vzdy nckolik osobnich setkani
s obzalovanymi k projednani podminek stavby jejich vysnéného rodinného domu a pozdéji
uzaviené  smlouvy o dilo, kdyz sposkozenymi [jméno] [jméno| [pfijmeni]
a [jméno| [pfijmeni| vzhledem k jejich velmi mladému véku byli na jednani pfitomni 1 jejich rodice,
poskozeny [jméno| [pifjmeni] se byl podivat dokonce na referenéni dum, jehoz majitelé mu firmu
viele doporucili s tim, ze s ni maji dobré zkusenosti. Poskozeni nasledné podepsali s obzalovanymi
smluvni dokumentaci a transparentnim zpusobem, tedy bezhotovostné pfevedli na ucet
spole¢nosti DOMY OLDAR s.r.o. financni prostfedky ve vysi, jak na né byla vystavena zalohova
faktura. Z pohledu odvolactho soudu je takovy pfistup poskozenych odpovidajici a obecné pfi
seribznim piistupu obou smluvnich stran funkéni. Odvolaci soud nesdili nazor odvolatelky [jméno]
[jméno]| [pfijmeni], Ze by poskozeni méli jakykoli podil na vzniklém nasledku, nebot’ takovy piistup
nelze akceptovat jiz z principu zdravého a seriézniho obchodniho prostfedi, v némz pfi potfebné
a obvyklé mife opatrnosti by smluvni strany k sob¢ navzdjem mély pfistupovat a priori s duvérou,
nikoli jiz pfedem pfedpokladat nepoctivé jednani svého smluvniho partnera. Pokud obhajoba
odkazuje na konkrétni rozhodnuti Nejvysstho ¢ Ustavniho soudu, je nepochybné, e kazdy piipad
je tfeba hodnotit individualné a nelze v tomto sméru nastavit obecna pravidla, ktera by mohla kazdy
jednotlivy piipad pokryt. Odvolaci soud zcela souhlasi s obhajobou obzalované [ptijmeni], ze
trestni pravo je tfeba aplikovat jako ultima ratio, tedy jako krajni feseni tam, kde normy jinych
pravnich odvéti nedostacuji, cemuz odpovida materialni korektiv obsazeny v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku, ktery pro naplnéni znakd skutkové podstaty konkrétnich trestnych ¢ina pfi formalnim
pojeti trestného ¢inu stanoveném v
§ 12 odst. 1 tr. zakoniku vyzaduje i spolec¢enskou $kodlivost daného jednani. Stejné tak odvolaci
soud souhlasi s tim, Zze prostfedky trestniho prava nelze vymahat vyhradné obcanskopravni narok
a stejn¢ tak je nepfipustné zbaveni osobni svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu
zavazku. Odvolatelka obzalovana [piffjmeni] vSak uvadi namitky a pfiklady zcela nepfiléhavé, které
neodpovidaji provedenym a hodnocenym dukaziam a skutkovym zjisténim, k nimz dospél nalézaci
soud a jednoznacné tak nemohou obstat. Za zcela absurdni je tfeba povazovat namitku, ze u
obzalované [pffjmeni] nemohlo jit od pocatku o promyslené jednani, kdyz nepfedpokladala
doptedu, ze propusti [jméno] [pifjmeni] a nasledné bude pachat trestnou ¢innost. Poc¢atecni tmysl
je samozfejmé u trestného ¢inu podvodu pozadovan a tento musi predchazet jednani, kterého se
pachatel dopustil, avsak v posuzovaném pfipadé je to uzavfeni smluv o dilo za situace, kdy
zhotovitel DOMY OLDAR s.r.0. byl v takové ekonomické dekondici, ze nebylo mozné realné
pfedpokladat, ze muze svym zavazkum, které za zhotovitele sjednali oba obzalovani, dostat.
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Dukazni situaci odporujici je potom vyjadfeni odvolatelky, ze od pocatku méla v umyslu zalohy
slozené poskozenymi pouzit na vystavbu jejich rodinnych domu, coz naprosto neodpovida
skute¢nosti, kdy prokazatelné byly financni prostfedky z poskytnutych zaloh pouzivany na hrazeni
splatnych zavazka spolecnosti, a to za situace, kdy spolecnost neméla jakékoli dalsi zdroje
financovani. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani obhajobou namitana vypomoc obzalované
[pfijmenti] spolecnosti DOMY OLDAR s.r.0. v fadu nizsich desetitisici K¢ pfi desetimilionovych
zavazcich. Stejné tak je nepatficnd namitka obhajoby obzalované [pfijmeni|, Ze poskozené
k podpisu smluv nijak nepfesvédcovala a nedostali se do své pozice z duvodu, Ze by na né byl ¢inén
natlak nebo ze by podlehli ujistovani ze strany obzalovanych, kdyz spachani trestného cinu
podvodu zadny natlak nevyzaduje, vyzaduje pouze umyslné uvadéni nepravdivych skute¢nost
nebo jejich zamléeni, nasledkem ¢ehoz je poskozeny uveden v omyl a pachatel obohati sebe nebo
jiného, k ¢emuz v projednavané véci bezpochyby doslo, nebot” s poskozenymi byly uzavirany
smlouvy, v nichz spole¢nost DOMY OLDAR s.r.0. na sebe vzala zavazek zhotovit rodinné domy,
ktery realné nebyla schopna splnit, a to jiz v dobé uzavfeni smluv, pficemz obzalovani pfed
poskozenymi zamlceli ekonomicky stav spolecnosti, s nimz byli oba velmi dobfe sezndmeni a jehoz
znalost by u vSech poskozenych nepochybné vedla k tomu, Zze by pfedmétné smlouvy nikdy
neuzavteli a zalohové platby neposkytli.

24. Z titulu podanych odvolani Vrchni soud v Praze pfezkoumal i vyroky o ulozenych trestech, a
to zejména z pohledu ustanoveni §§ 38 a 39 tr. zakoniku, o nichz konstatoval, ze je shledal nikoliv
nepfiméfenymi, respektive nepfiméfené piisnymi z pohledu odvolani obzalovanych, kdyz statni
zastupce rozsudek soudu I. stupné odvolanim nenapadl. Oba obzalovani, a¢ byli ohrozeni trestni
sazbou odnéti svobody v rozmezi 2 - 8 let, byli postizeni pouze vychovnym trestem, a to hluboko
v doln{ poloviné¢ zakonné trestni sazby, byt’ v maximalni mozné vyméfte pro ulozeni podminéného
trestu, v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakonfku u kazdého z
obzalovanych odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Soud I. stupné se pfitom vyporadal
s okolnostmi vyznamnymi pro uvahu o druhu a vysi trestu, a to v odstavcich 54. a 55. napadeného
rozsudku a k této jeho argumentaci se odvolaci soud bez vyhrad pfipojuje. Stejné tak jako
k odtvodnéni ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajictho ve vykonu funkce ¢lena statutarniho
organu obchodnich korporaci, uloZzeného obzalované [jméno| [jméno]| [pffjmeni] na dobu 5 let,
nebot’ obzalovana se trestné ¢innosti dopustila pravé v souvislosti s vykonem takové funkce a je
v zajmu spolecnosti ji po urcité obdobi v obdobné ¢innosti zabranit.

25. Stejné tak spravnymi shledal odvolaci soud vyroky o nahradé skody co do jejich vyse, k niz se
soud I. stupné vyjadfil v odstavcich 56 a 57 napadeného rozsudku, pficemz vyse ulozené povinnosti
k nahrad¢ skody se odviji od skutkovych zjisténi napadeného rozsudku, kdyz poskozeni
prokazatelné poukazali na ucet spolecnosti DOMY OLDAR s.r.0. zalohy v uvedené vysi, aniz by
jim bylo poskytnuto protiplnéni. Pouze v ptipadé poskozenych [ptijmeni] a [pifjmeni] byla ¢astecné
zhotovena zakladova deska a jeji hodnota byla odectena od celkové slozené zalohy a od této castky
se odviji narok kazdého z poskozenych zvlast’, nebot’ se na plnéni ze smlouvy o dilo podileli
stejnym dilem. Poskozeny [jméno] [piijmeni] byl spravné po pfiznani naroku na nahradu skody ve
vysi 2099 998 K¢ odkazan se zbytkem svého naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, nebot’ se pfipojil s narokem o 2 koruny vyssim. Ke zméné vyroku o nahradé
skody tak odvolaci soud pfistoupil pouze u vyse stanoveného uroku z prodleni, ktery poskozeni
[[méno] [jméno] [pifjmeni], [jméno| [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] pozadovali od pravni moci
rozsudku, pficemz dle § 2 Natizeni vlady ¢. 351/2013,, vyse uroku z prodleni odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz doslo
k prodleni, zvy$ené o 8 procentnich boda®. Ke dni rozhodnuti pfitom byla CNB stanovena repo
sazba 6,75 %, a proto byl urok z prodleni vycislen na 14,75 %, a to spolecné s povinnosti
obzalovanych k nahradé skody poskozenym, ode dne pravni moci rozsudku, jak bylo poskozenymi
pozadovano, az do zaplaceni.
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26. Vzhledem ke shora podrobné rozebranym davodim, kdy odvolaci soud shledal odvolani
obzalovanych pouze marginalné divodnymi, na jejich zakladé pfistoupil toliko ke zméné urokové
sazby uroku z prodleni a v tomto smyslu zrusil vyroky o nahradé skody vtéi poskozenym [jméno]
[jméno] [piijmeni], jméno| [piijmeni] a [jméno]| [pfijmeni]. V ostatnich vyrocich, tedy ve vyroku o
viné, véech vyrocich o ulozenych trestech a vyroku o nahradé skody ve vztahu k poskozenému
[jméno] [pifjmeni] byl rozsudek soudu I. stupné shledan bezvadnym, a proto v tomto rozsahu do
n¢j nebylo zasahovano.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vsak proti nému
podat dovolani ve lhaté¢ dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce mize podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostiednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f
tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z davoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a)
az m) tr. fadu, pficemz divody dovolani je mozno ménit jen po dobu béhu dovolaci lhity.

Praha 19. unora 2024

JUDr. Eva Brazdilova
pfedsedkyné senatu



