Cislo jednaci: 1 Cmo 64/2022- 177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Romana Horacka, Ph.D., a
soudctt Mgr. Michala Vytiska a Mgt. Jittho Curdy ve véci

zalobce: Stavebni bytové druzstvo ,,Mir Teplice, ICO 00035351
sidlem [adresa], [PSC] [obec]
zastoupeny jeho ¢lenem [jméno] [pfijmeni], narozenym 30. 4. 1972,
bytem [adresa]
pravné zastoupeny Mgr. [jméno| [pifjmeni], LL.M., advokatem

sidlem [adresa]

proti

zalovanému: [osobni udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny JUDr. [jméno] [pifjmeni], advokatem
sidlem [adresa]

za ucasti: Allianz pojist'ovna, a.s., ICO 47115971

sidlem [adresa]

o 42 000 K¢ s pifslusenstvim, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem 24. bfezna 2022, ¢.j. 68 Cm 63/2019-123,

takto:
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I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich L. a II. potvrzuje; ve vyroku III. se méni tak,
ze zalobce je povinen zaplatit vedlej$i Gcastnici na strané zalovaného do tff dnd od pravni
moci rozsudku na nahradu naklada fizeni 300 K¢.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce do tif dnt od pravni
moci tohoto rozsudku na nahradu nakladt odvolactho fizeni 10 105 K¢.

III. ~ Zalobce je povinen zaplatit vedlejsi tcastnici na strané zalovaného do tfi dnti od pravni moci
rozsudku na nahradu naklada odvolaciho fizeni 300 K¢.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Vrchnimu soudu v Praze do ti dnt od pravni
moci rozsudku na nihradu naklada odvolactho fizeni 6 457,73 K¢.

Oduavodnéni:
Rozhodnuti soudn pronibo stupné

1. Rozsudkem ze dne 24. bfezna 2022, ¢. j. 68 Cm 63/2019-123, Krajsky soud v Usti nad Labem
vyrokem I. zamitl Zalobu o 42 000 K¢ s pfislusenstvim, vyrokem II. ulozil Zalobci povinnost
zaplatit zalovanému na nahradu nakladu fizeni 16 166 K¢, vyrokem III. rozhodl, Ze ve vztahu mezi
zalobcem a vedlejsi ucastnici na strané zalovaného nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu

nakladu f{zenf a vyrokem IV. ulozil Zalobci povinnost zaplatit na doplatku soudniho poplatku statu
100 K.

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobce domaha, zastoupeny v souladu s § 584 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich jeho ¢lenem [jméno] [ptijmeni], nahrady majetkové Gjmy po zalovaném
jako predsedovi pfedstavenstva zalobce, a to z davodu poruseni povinnosti vykonavat funkci ¢lena
pfedstavenstva s péci fadného hospodare. Dle zalobce k poruseni této povinnosti doslo tim, ze na
podkladé¢ zadani Zalovaného vypracoval za cenu pravé 42 000 K¢ znalec z oboru ekonomika Ing.
[[méno] [piifjmeni] znalecky posudek ze dne 28. bfezna 2018, ¢. 18-169, jehoz pfedmétem bylo,,
posouzeni, zda vyhodnoceni variant feseni v pfedlozeném podnikatelském planu "Nalozeni s vilou
Birnbaum" bylo provedeno peclivé a s potifebnymi znalostmi, tedy s dostatkem informaci a
v obhajitelném z4ajmu obchodni korporace. Takovy posudek vsak nebyl vypracovan v zajmu
zalobce, nebot’ jeho zavéry nemeély za cil realné ovlivnit jeho jednani. Cilem posudku bylo pouze
revidovat postupy zalovaného z hlediska jeho osobni odpovédnosti vuci zalobci, a byl tedy zadan
a vypracovan pouze v zajmu samotného Zzalovaného. Nadto znalecky posudek odpovidal na
otazku, ktera je otazkou pravni, coz znalci nepfislusi, a soucasné byl vypracovan az po uskutecnéni
podnikatelského rozhodnuti Zalovanym. Skodou z jednani Zalovaného je pak cena, kterou Zalobce
zaplatil znalci za vypracovani posudku.

3. Z hlediska skutkové stranky véci vysel soud prvniho stupné z toho, ze

-) zalovany k datu zadani, resp. zpracovani znaleckého posudku (tj. k bfeznu 2018) byl pfedsedou
pfedstavenstva zalobce, pficemz tuto pozici zastaval i k okamziku zahajeni fizeni v projednavané
véci (aplny vypis z obchodniho rejstifku zalobce),

-) pan [pfijmeni] [pfijmeni] je clenem zalobce (smlouva o pfevodu druzstevniho podilu ze dne
13.7.2015),

-)  pan [pifjmeni] [pfijmeni] informoval kontrolni komisi zalobce, ze hodla jménem druzstva
uplatnit pravo na nahradu Gjmy podle § 548 zakona o obchodnich korporacich, mimo jiné prave i
z divodu zadani pfedmétného znaleckého posudku (dopis ze dne 5. 4. 2019),

-) o tomtéz zaméru informoval pan [pifjmeni] [pfijmeni] Zalovaného (dopis z 24. 4. 2019),

-) podle ¢l. 65 odst. 2 pism. e) stanov zalobce plati, ze predstavenstvu pfislusi zejména rozhodovat
o koupi a prodeji movitych a nemovitych véci v cené do 1 000 000 K¢,
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-) podle ¢l. 66 odst. 8 voli pfedstavenstvo ze svych ¢lent pfedsedu druzstva (pfedstavenstva), popt.
mistopfedsedu (mistopredsedy),

-) podle ¢l. 68 pism. c) piislusi predsedovi fidit béznou ¢innost druzstva,

-)  zadavatelem znaleckého posudku bylo druzstvo a jeho tcelem bylo®“ Posouzeni, zda
vyhodnoceni variant feseni v podnikatelském planu,, NaloZeni s ,, vilou Birnbaum" bylo provedeno
peclivé a s potfebnymi znalostmi, tedy s dostatkem informaci a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace®. Dle nalezu posudku (bod 1 — str. 8) v ramci vymezeni jeho pfedmétu (1. 1.) bylo
znalcem uvedeno, ze ten byl pozadan zalovanym, predsedou pfedstavenstva druzstva, o zpracovani
posudku za ucelem piipadného prodeje vily, piipadné jinym naloZenim s ni (1.2.). Znalec zpracoval
posudek na podkladé¢ podkladia (1.3.) - Podnikatelského planu z unora 2018 zpracovatela
zalovaného, [jméno] [ptijmeni] a Ing. [pfijmeni], Stavebné technického posudku Ing. [pifjmeni] z
ledna 2018, Znaleckého posudku o cené obvyklé a vyjadfeni k cené obvyklé z unora 2018, vypisu
z katastru nemovitosti a katastralni mapy. Uvedené dokumenty tvofily pfilohu Znaleckého
posudku. Zalovany, coby piedseda pfedstavenstva v ,, Prohlaseni 7adatele® z 19. 3. 2018 (str. 11
posudku) potvrdil, Ze znalci poskytl veskeré relevantni informace ke zpracovani posudku. Znalec
nasledné shrnul informace vyplyvajici ze shora oznacenych podklada (1. 8.) a v ramci svého
posouzeni (bod 2.) popsal a zhodnotil jednotlivé (mozné) varianty. Kazdou z variant zhodnotil
prostfednictvim SWOT analyzy (2.1.2) a ekonomického vyhodnoceni (2.2.). Znalec v zavéru svého
vydaju v obdobi let 2018 -2024, nejvyssi hodnoty penéznich prostfedku vztazené k 26. 2. 2018 a
nejkrat$i prosté navratnosti investice. Zaroven konstatoval, ze dospél ke stejnému zavéru, jaky je
uveden v pfedlozeném Podnikatelském planu,, Nalozeni s vilou Birnbaum®, vypracovaném
26. 2. 2018 a uved], ze 1ze konstatovat, ze vyhodnoceni variant feseni v Podnikatelském planu bylo
provedeno peclivé a s potfebnymi znalostmi, tedy s dostatkem informaci a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace (znalecky posudek Ing. [jméno] [pffjmeni] ze dne 28. bfezna 2018, ¢. 18-169),

-) znalec vyuctoval dne 4. 3. 2018 za vypracovani znaleckého posudku zalohu ve vysi 25 000 K¢
(faktura znalce ¢. 1802) a dne 15. 3. 2018 mu byla tato zaloha druzstvem zaplacena (vypis z Gctu
zalobce),

-) dne 28. 3. 2018 znalec vyhotovil vyuctovani za vyhotoveni znaleckého posudku tak, ze smluvni
cena ve vysi 35 000 K¢ je navysena o viceprace v cené 7 000 K¢, a po odecteni zalohy ve vysi
25 000 K¢ je tak celkem fakturovano 17 000 K¢ (faktura znalce ¢. 1804), pficemz dne 3. 4. 2018
mu zalobce ¢astku 17 000 K¢ zaplatil (vypis z uctu zalobce),

-) v pozvance na fadné shromazdéni delegatt druzstva dne 12. 6. 2018 bylo uvedeno, ze na
shromazdéni ma byt rozhodnuto o nalozeni s vilou Birnbaum (bod 8 programu), a jeji pfilohu tvofil
mimo jiné i znalecky posudek (pfiloha ¢. 9),

-)  zalovany, coby pfedsedajici schiize predné konstatoval, Ze,, na loniském SD pozadalo
pfedstavenstvo o ukol zjistit prodejnost vily. V ramci toho byl zpracovan variantni podnikatelsky
plan a k nému znalecky posudek, ktery obdrzeli delegati v pisemné podobé spolu s pozvankou®.
Zalovanjf navrhl usneseni:* Vila Birnbaum bude prodana za nejvyssi nabidku, nejméné za 17 mil.
Ke“. [ptijmeni] [pfijmeni], coby piitomny delegat konstatoval, ze“ lonské SD zadalo
pfedstavenstvu vilu nabizet, zjistit potencionalnf mozné kupce. Chybi mu informace, jestli je kupct
vic a jaké byly nabidky... dalsi otazkou je, kolik druzstvo investovalo do vily. V podnikatelském
planu je 23 mil. K¢...“. Dale probé¢hla diskuse dalsich pfitomnych o konecné varianté dispozice
s vilou, konkrétné o podminkach jejtho prodeje (str. 13, 14) a nasledném nalozeni s financnimi
prostfedky ziskanymi prodejem (zapis ze shromazdéni delegata zalobce konaného dne 12. 6. 2018).

4. Po pravn{ strance pak soud prvnfho stupné napadeny rozsudek odavodnil, vychazeje pfitom z §
584 odst. 1 a § 585 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
také jen,, ZOK®), pfedné tim, Zze pan [pffjmeni] [pffjmeni] je jako clen Zalobce opravnén za néj
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uplatnit narok na nahradu ujmy proti zalovanému jako clenovi jeho pfedstavenstva a souc¢asné pan
[pfijmeni] [pffjmeni] splnil i svou povinnost a pfedem o uplatnéni naroku informoval kontrolni
komisi zalobce, ktera na oznameni nikterak sama nereagovala.

5. Jde-li pak o narok samotny, soud prvniho stupné s odkazem na § 159 odst. 1 a § 51 odst. 1 ZOK
a pfi akcentaci zjiSténych casovych souvislosti a chronologie jednotlivych kroka zalovaného
posoudil pfedmétny znalecky posudek dle obsahu a dospél k zavéru, ze 1 kdyz znalci nepiislusi fesit
otazky pravni, slo o komplexni a odborny podklad pro rozhodnuti shromazdéni delegatu o
dispozici s majetkem Zzalobce znacné hodnoty. I na podklad¢ diskuse jednotlivich delegata
zachycené v zapise ze shromazdéni delegati ma soud prvniho stupné za to, Ze existovala
nejednotnost nazort a pochybnosti o historickém pfinosu vily pro druzstvo i jeho nasledném
budoucimu vyuziti. Pokud tedy Zzalovany, coby pfedseda pfedstavenstva druzstva, zadava
zpracovani predmétného znaleckého posudku a pozaduje odborné zhodnoceni druzstvem
zvazovanych variant, ¢ini tak dle zavéru soudu prvniho stupné pifi vykonu své funkce zcela
obezfetné a v souladu s péci fadného hospodare, a proto zalobu zamitl.

6. Oba nakladové vyroky soud prvniho stupné podle § 142 odst. 1 o. s. f. odivodnil dspéchem
strany zalované, pficemz zalovanému pfiznana castka sestava z nahrady odmeény za prvni
zastoupeni za 4 Gkony pravni sluzby po 1 500 K¢ a za 2 tkony po 2 780 K¢, ze 6 rezijnich pausala
po 300 K¢ a z nahrady 21 % dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 806 K¢. Jde-li o naklady vedlejsi

ucastnice na strané zalované, té zadné naklady v fizen{ nevznikly.

7. O povinnosti zalobce zaplatit doplatek soudniho poplatku ve vysi 100 K¢ pak rozhodl proto, ze
poplatkova povinnost ¢inila 2 100 K¢ a zalobce na ném zaplatil pouze 2 000 K¢.

Odoldni Zalobce

8. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalobce odvolani, ve kterém namitd, ze soud prvnifho
stupné (i) dospél na zaklade provedenych dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim a (ii) jeho
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’ ignoroval ustdlenou
rozhodovaci praxi soudu.

9. Pfedné namita proti zavéru soudu prvniho stupné, ze zalovany zadanim znaleckého posudku a
jeho zaplacenim z prostfedku zalobce jednal s pé¢i fadného hospodate. Pfipominaje zaveéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3035/2006 a 29 Cdo 5036/2015 o tom, Ze otizka
jednani pfedstavenstva s péci fadného hospodarte je otazkou pravni, nikoliv skutkovou, a Ze znalci
nepifslusi fesit otazky pravni, argumentuje zalobce tim, ze Zalovany jako advokat je osobou
s pravnim vzdélanim, a proto si musel a mél byt védom toho, Ze pokud znalci zada a zaplati z
prostfedkd Zalobce vypracovani znaleckého posudku, jehoz dcelem a pfedmétem je posouzeni
souladu jednani zalovaného s péc¢i fadného hospodafe, Zze znalci zadava a zaplati z prostfedka
zalobce znalecké posouzeni pravni otazky, kterou znalec neni opravnén posoudit, a tudiz ze zavér
znalce ohledné této pravni otazky je zcela irelevantni, resp. nema zadnou vypovidaci hodnotu, a
nemuze byt a neni ve prospéch a v zajmu zalobce.

10. Dle Zalobce soud prvniho stupné rovnéz nespravné posoudil pfedmét a ucel Zalovanym
zadaného znaleckého posudku. Zalovany po znalci totiz pozadoval znalecké posouzeni, zda
zalovanym vypracovany podnikatelsky plan, resp. v ném obsazené vyhodnocen{ variant nalozeni
s [pfjmeni] [pfijmeni], bylo provedeno s péci fadného hospodare, tj. peclivé a s potfebnymi
znalostmi, a tedy informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace, nikoliv posouzeni a
vyhodnoceni moznych zpusobt, jakymi by Zalobce mohl nalozit s [pffjmeni] [ptfjmeni]. Opacny
zaver soudu prvnfho stupné je v rozporu se skutecnym stavem véci, a tudiz nespravny. Znalecky
posudek tak byl zadan a vypracovan vylucné ve prospéch a v zajmu zalovaného, aby ochranil sam
sebe. V této souvislosti pak zalobce pfipomina zavéry rozsudku Nejvysstho soudu sp. zn.
23 Cdo 5194/2009, ktery za poruseni povinnosti vykonavat funkci clena statutarniho organu s péci
fadného hospodafe povazuje rovnéz jednani clena statutarntho organu, ktery zada a zaplatl
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znalecky posudek, aniz by zavéry tohoto znaleckého posudku mohly a mély za cil realné ovlivnit
jednani dané pravnické osoby.

11. Za nespravny pak zalobce povazuje i zavér soudu prvniho stupné, pokud dovodil, Zze znalecky
posudek realné ovlivnil rozhodnuti shromazdéni delegatt Zalobce o nalozeni s vilou Birnbaum.
Jeho hodnoceni znaleckého posudku jako komplexni a odborny podklad pro rozhodnuti
shromazdéni delegat Zalobce o dispozici s vilou Birnabum povazuje Zalobce za nedivodné a
nespravné, nebot’ nema oporu v provedeném dokazovani. Ze zapisu z tohoto shromazdén{ a ani
z jiného dukazu takova skutecnost neplyne. Naopak néktera zjisténi soudu prvniho stupné, napf.
ohledné absence jakékoliv zminky v zapise o tom, ze by shromazdéni delegatti Zalobce rozhodlo o
dalsi dispozici s vilou Birnbaum,, pravé a jen na zakladé znaleckého posudku®, nebo o
nejednotnosti nazoru a pochybnostech o historickém piinosu vily Birnbaum pro zalobce i o jejim
budoucim vyuziti v ramci samotné diskuze jednotlivych delegata, nasvédcuji o opaku, tedy Ze
znalecky posudek podkladem pro rozhodnuti delegati nebyl.

12. Zavérem zalobce zdliraznil, Ze pfedmétem fizeni je protipravni jednani Zzalovaného zptsobujici
skodu v podobé¢ zadani znaleckého posudku a nikoliv znalecky posudek samotny. Proto mu vadi,
ze soud prvnfho stupné posuzoval znalecky posudek,, dle jeho obsahu®, kdyz nejde o obsah
posudku, ale o to, ze zalovany zadal a z prostfedka zalobce zaplatil nepfipustny a pro zalobce
nepiinosny znalecky posudek.

13. Zalobce proto navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil tak, e zalobé v plném
rozsahu vyhovi.

Vyjddreni Zalovaného k odvolini

14. Zalovany, neguje véechny zavéry pfednesené v odvolani, povazuje napadeny rozsudek za vécné
spravny a navrhuje jeho potvrzeni.

15. Pfedn¢ pfipomina, ze znalec odpovidal na otazku, zda podnikatelsky zamér (plan) je zpracovan
s potfebnymi znalostmi, tedy s dostatkem informaci a v obhajitelném zajmu obchodni korporace,
a jiz neprovadél subsumpci svych zjisténi pod § 51 odst. 1 ZOK, u ¢ehoz by nepochybné o
posouzeni otazky pravni skuteéné §lo. Zalobce tak zcela zamérné pomiji, Ze posouzeni znalce
zahrnovalo cely komplex dil¢ich Gvah, na které konkrétné odkazuje a které jsou z povahy otazkami
skutkovymi, nikoliv pravnimi. Stejné tak pro zpracovani zadani posudku znalec nepotieboval znat
zadnou pravni normu, a proto neodpovidal na otazku pravni, ale na otazku skutkovou.

16. V otazce, komu bylo zpracovani posudku ku prospéchu, se zalobce nemyli, pokud uvadi, Ze z
ni¢eho neplyne, ze by znalecky posudek ovlivnil rozhodovani shromazdéni delegatti o nalozeni
s vilou Birnbaum. Soucasné z toho vSak dovozuje nelogické zavéry. Dle jeho nazoru nelze pfi
rozhodovani organt obchodni korporace z absence zminky o néjakém podkladu k projednavanym
bodum v zapise z jednani tohoto organu dovozovat, ze tento podklad neovlivnil rozhodovani ¢lena
tohoto organu, ba pravé naopak. Jestlize totiz tito clenové hlasuji pro navrzené usneseni
podporované timto podkladem, aniz k podkladu vznaseli dotazy, pfipominky, vyhrady, pfipadné
vyslovné projevili, Ze jej povazuji za zbytny, 1ze z toho naopak dovodit, ze podklad pro rozhodnuti
slouzil, coz se také v daném pfipadé stalo.

Posouzent véci odvolacim soudem

17. Vrchni soud v Praze po zjisténi, ze odvolani zalobce je pfipustné a bylo podano opravnénou
osobou a v¢as, pfezkoumal z jeho podnétu napadeny rozsudek, vcetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212 a § 212a odst. 1 a 5 o. s. £.), a dospel k zaveru, Zze odvolani nenf opodstatnené.

18. Pfedn¢ je na mist¢ pfipomenout, ze podle § 52 odst. 2 ZOK, nese dtukazni bfemeno ohledné
jednani s péci fadného hospodate, jde-li o posouzeni fadnosti vykonu funkce c¢lena voleného
organu obchodni korporace, v zasade prave tento clen.
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19. Pritom,, neseni dikazniho bfemene® o tom, Ze tento clen jednal s péci fadného hospodafe,
pfedpoklada, ze uvede okolnosti, z nichz plyne, ze v konkrétnim pfipadé jednal s péci fadného
hospodafte (tedy ze bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci dukazy, jimiz maji byt tyto
rozhodné skutec¢nosti prokazany. Netvrdi-li ucastnik fizeni rozhodné skutec¢nosti, nemuze z
povahy véci ani oznadit k témto neexistujicim tvrzenim dikazy. Z § 52 odst. 2 ZOK tudiz rovnéz
plyne, ze ¢len voleného organu nese i bfemeno tvrzeni ohledné skutecnosti, svédcicich ve prospéch
zavéru, ze v konkrétnim pfipadé jednal s péc¢i fadného hospodate (viz i nadale pouzitelny zavér
rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016 ktety je, stejné jako
ostatni citovana rozhodnuti, vefejnosti dostupny na webovych strankach Nejvysstho soudu
www.nsoud.cz).

20. Byt’ soud prvniho stupné uvahy timto smérem explicitné nezminuje, zamitl-li Zalobu na ndhradu
skody zpusobené porusenim povinnosti ¢lena pfedstavenstva druzstva jednat s péci fadného
hospodafte podle § 2913 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen,, 0. z.%), za pouziti § 159 odst. 1 0. z. a s pfihlédnutim k § 46 odst. 5 ZOK, s odivodnénim,
ze zalovany pfi zalobcem vytykaném jednani jednal s pé¢i fadného hospodatfe, musel dospét
k zavéru, ze zalovany timto zakonem ulozené bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni unesl. A
s takovym zavérem se i odvolaci soud po doplnéni dokazovani ztotoznuje.

21. Odvolaci soud totiz vyslechl svédka [pffjmeni| [jméno] [pffjmeni], ktery jako soudni znalec
vyhotovil namitany (soukromy) znalecky posudek, a to k okolnostem, za kterych doslo ze strany
zalovaného k jeho zadani, veden pfitom uvahou, ze pro materialni posouzeni kvality jednani
zalovaného neni podstatné jen formalni vymezeni tkolu znalce v pisemném vyhotoveni
znaleckého posudku, coz zdtraznoval zalobce, ale 1 to, s jakym pozadavkem se zalovany na svédka
(prvotne) obratil a co vedlo k formulaci znaleckého ukolu tak, jak byl nakonec zadan. Natoz pak
za situace, kdy obsah znaleckého posudku, jak poukazal i soud prvntfho stupné, zcela neodpovida
vlastnimu vymezeni ukolu znalce, posuzuje-li znalec kvalitu,, podnikatelského planu® tim, ze
ekonomicky vyhodnocuje jednotlivé varianty naloZeni s pfedmétnou vilou a dokonce navrhuje 1
varianty dalsi.

22. Z vypovédi svedka, za soucasného vyuziti jim pii vyslechu odvolacimu soudu dokladané
dobové emailové komunikace, se podava, ze to byl osobné zalovany, kdo poprvé emailem
kontaktoval svédka. V prabéhu jejich pisemné komunikace trvajici od 11. 12. 2017 do 12. 8. 2018
byl dojednavan nejen obsah dohody o vyhotoveni posudku, ale i formulace otazky na znalce, resp.
jeho dkolu, pficemz podnikatelsky plan,, Nalozeni vilou Birnabum® (dile také jen,, zamér®) byl
postupné dodélavan a znalci nakonec poskytnut pfed odevzdanim posudku i ve finalni verzi.
Prvotn{ pozadavek zalovaného znél na,, znalecky posudek na takovy zamér®. Byl to pak zalovany,
kdo v souvislosti s formulaci otazky navrhl, aby otazka v zasad¢ sméfovala k tomu, ze zamer
zpracovali s nalezitou péci, tedy aby znéla,, Je pfedlozeny podnikatelsky plan zpracovan peclive a
s potfebnymi znalostmi, tedy s dostatkem informaci a v obhjjitelném zajmu obchodni
korporace?. Zalovany rovnéz svédkovi vyjevil, Ze tcelem posudku je podklad pro rozhodnuti
shromazdeéni delegatt o,, nalozeni® s vilou.

23. Odvolaci soud dale zopakoval k dikazu obsah znaleckého posudku svédka [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] ze dne 28. bfezna 2018, ¢. 18-169, a ujistil se, Zze v posudku vymezeny kol (otazka)
znalce znel,, Posoudit, zda vyhodnoceni variant feseni v podnikatelském planu "Nalozeni vilou
Birnabum" bylo provedeno peclivé a s potiebnymi znalostmi, tedy s dostatkem informaci a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace.”, a zZe znalec oproti zaméru navrhl v bod¢ 2.2.5
posudku jesté dalsi dvé varianty, které i ekonomicky v zajmu zalobce zhodnotil.

24. Z pohledu vlastntho posouzeni véci lze pfedné pfisvédéit odvolacim vytkam zalobce,
poukazuje-li na to, ze vytykanym jednanim je formaln¢ vzato,, zadani znaleckého posudku
zalobcem zastoupenym zalovanym a jeho zaplaceni z prostfedkt zalobce®, nikoliv,, znalecky
posudek, jeho obsah a jeho vyuzitelnost pii jednani shromazdéni delegata druzstva dne
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12. 6. 2018%. Nelze totiz opomijet, ze projednavana odpovédnost ¢lena statutarniho organu za
poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodafe je odpovédnosti za fadny vykon funkce,
nikoliv za vysledek (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2021, sp. zn.
27 Cdo 594/2021). Proto by v zasadé nemélo byt podstatné, co (nakonec) bylo obsahem
znaleckého posudku, ¢i zda byl ¢i nikoliv podkladem pro rozhodnuti shromazdéni delegatti. Nelze
vsak pfehlizet, ze tyto tvahy byly do véci zalovanym a nakonec i soudem prvniho stupné vneseny
praveé proto, ze znalecky posudek posuzuje kvalitu podnikatelského planu, resp. kvalitu prace
zalovaného pfi jeho vypracovani tim zpusobem, ze ekonomicky originarné zhodnocuje ctyfi
navrzené varianty nalozeni s vilou a dopliuje dalsi dvé varianty. V projednavané véci tak zajmy
zalobce a zajmy zalovaného z pohledu ucelu posudku splyvaji, coz vyjadsil 1 svédek, podivuje se,
proc jsou tyto zajmy prave s poukazem na formalni vymezeni znaleckého tkolu odlisovany. Obsah
komunikace mezi svédkem a Zalovanym pak vylucuje, ze obsah posudku byl ovlivnén pouze
svédkem, ktery vybocil ze zadani posudku, pokud zalovany svédkovi pfedem pfedestfel i to, ze
ucelem posudku je podklad pro rozhodnuti shromazdéni delegata o,, nalozeni* s vilou.

25. V projednavané véci je ovSem podstatnéjsi kontext, v jakém byl posudek zadan a zpracovan,
nebot’ §lo pouze o diléi ¢ast jednani, které mélo vyustit k rozhodnuti o nalozeni s majetkem
zalobce. Z pohledu kvality vykonu funkce ¢lena statutarniho organu tak nelze izolované posuzovat
pouze jednani zalovaného spocivajici v zadani posudku, jak soudiim podsouva zalobce. Aby totiz
zalovany jako pfedseda pfedstavenstva zalobce dostal pozadavku péce fadného hospodate, byl
podle § 159 odst. 1 o. z. povinen jednat pfi vykonu své funkce s potfebnymi znalostmi a peclivosti.
Posuzovanym vykonem funkce zde pak neni jen,, zadan{ vypracovani znaleckého posudku® za
zalobce a na jeho ucet, ale primarné realizace tkold zadaného pfedstavenstvu nejvyssim organem
zalobce,, zjistit prodejnost vily“. Byl-li pfitom zalovany povinen a soucasné opravnén vyuzit
rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni zdroje a na jejich zakladé peclivé zvazit mozné
vyhody 1 nevyhody (rozpoznatelna rizika) existujicich variant (k tomu viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 27 Cdo 427/2022), bylo nejen v zajmu zalovaného, ale i v zajmu
zalobce, resp. jeho ¢lent nechat posoudit navrhované varianty nalozeni s vilou i ekonomickym
odbornikem — soudnim znalcem. Materialn¢ bez vyznamu je pak z pohledu zajmua Zalobce
okolnost, zda vypracovani posudku pfedchazelo vyhotoveni podnikatelského planu, ¢i zda by byl
podnikatelsky plan vypracovan az na podkladé vyhotoveného znaleckého posudku.

26. Pro posouzeni fadnosti vykonu funkce zalovanym, resp. kvality péce, kterou pfi tom vynalozil,
je pak podstatné i to, ze posudek byl zadan a vypracovan jiz v ramci ziskani podkladu pro,,
kone¢né” rozhodnuti shromazdéni delegitu o osudu vily Birnbaum, nikoliv az po takovém
rozhodnuti, ¢i dokonce az po realizaci konkrétni varianty (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009).

27. Konec¢né ani ostatni odvolaci namitky zalobce, odvijeji-li se od doslovného znéni znaleckého
ukolu, neobstoji, nebot’ je zfejmé, ze vlastné ani znalec pfesné neodpovidal na polozenou, byt ¢isté
pravni otazku, nebot’ se primarné nezabyval kvalitou jednani zalovaného jako zpracovatele
podnikatelského planu, ale, jak jiz bylo opakované feceno, ekonomickymi piinosy a moznymi riziky
jednotlivych variant nalozeni s pfedmétnou vilou pro zalobce. Stru¢né zavérecné zhodnoceni
kvality prace zpracovatelt podnikatelského planu na strané 48 posudku je pak vysledkem prosté
uvahy vychazejici pouze ze shody v zavéru o vyhodnoceni nejlepsi z navrhovanych variant
oznacenou znalcem na strané jedné a zpracovateli zaméru na stran¢ druhé.

Rozhodnuti odvolaciho sondn

28. Protoze tak odvolaci soud shledava odvolanim napadené rozhodnuti ve véci samé spravnym a
odvolaci namitky neopodstatnénymi, podle § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
I. potvrdil, a to v¢etné spravné¢ho nakladového vyroku II., paklize soud prvniho stupné pfiznal ve
vztahu mezi zalobce a zalovanym podle § 142 odst. 1 o. s. f. pravé plné uspésnému zalovanému
plnou nahradu naklada fizeni potfebnym k ucelnému branéni prava proti zalobci, a paklize 1 jejich
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pfiznana vyse odpovida nakladim dle obsahu spisu zalovanym vynalozenym pfed soudem prvntho
stupné, je-li zalovany zastoupen advokatem.

29. Jinak tomu je v pifpadé nakladového vyroku ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsi ucastnici na
stran¢ zalovaného. Byt’ soud prvniho stupné 1 zde spravné s odkazem na § 142 odst. 1 o. s. f.
dovodil, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni by méla vedlejsi ucastnice, prehlédl, ze podle § 151
odst. 3 o. s. f. nalezi advokatem nezastoupenému ucastnikovi nahrada nakladt v pausalni vysi,
nedolozi-li vynalozené hotové vydaje. Proto pokud vedlejsi ucastnice podala pisemné vyjadfeni ve
véci, podle § 1 odst. 3 pism. a) a § 2 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 254/2015 Sb.
nalezi ji nahrada nakladu fizen{ ve vysi 300 K¢ Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a) o.
s. f. timto smérem vyrok III. zménil.

Nahrada nakladsi odvolaciho rizeni

30. O nahrad¢ nakladu odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 142 odst. 1 za pouzit{ §
224 odst. 1 o. s. 1., nebot’ zalovany 1 vedlejsi ucastnice na jeho strané maji v odvolacim fizeni plny
uspéch, a proto kazdému z nich nalezi nahrada naklada ucelné vynalozenych na branéni prava
v odvolacim fizeni.

31. Pfiznana ¢astka zalovanému v celkové vysi 10 105 K¢ pak sestava z odmény jeho advokata za
dva tkony pravni sluzby (sepis vyjadieni k odvolani a tcast na jednani pfed odvolacim soudem) po
2780 K¢ dle § 7 bod 6., § 9 odst. 4 pism. ¢) a § 11 odst. 1 pism. g) a k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen,, AT*), z pausalni nihrady hotovych vydaju advokata za stejné dva
ukony pravni{ sluzby po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, z nahrady za promeskany cas jeho zastupce
cestou k jednan{ odvolactho soudu do mista mimo jeho sidlo za 6 pualhodin po 100 K¢ dle § 14
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, z nahrady cestovnich vydaja jeho zastupce ve vysi 1 591 K¢ za cestu
k jednani odvolaciho soudu z Teplic do Prahy a zpét pouzitym vozem Subaru Outback,
[registracni znacka|, pfi celkem ujetych 182 km, cené nafty 41,20 K¢ a sazbé zakladn{ nahrady za 1
km jizdy ve vysi 5,20 K¢ dle vyhlasky ¢. 467/2022 Sb. (§ 151 odst. 2 o. s. 1.), a z nahrady 21 % dan¢
z pfidané hodnoty ve vysi 1 754 K¢, kterou je zastupce povinen z pfiznané odmény a nahrady
hotovych vydaji odvést statu, celkem 10 105 K¢ O povinnosti zaplatit pfiznanou ndhradu k rukam
zastupce zalobce bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. f. a lhuta k plnéni byla urcena dle § 160
odst. 1 o.s. 1.

32. I v ptipadé nahrady odvolacich nakladu vedlejsi dcastnice vychazi pfiznana ¢astka z § 151 odst.
3 o. s. f. a vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., byla-li jejim jedinym tkonem po 300 K¢ ucast u odvolaciho
jednani.

33. O nahradé nakladu statu v odvolacim fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 148 odst. 1 o. s. f.
v neprospéch v odvolacim fizeni netspésného Zzalobce, nebot’ u odvolactho jednani vyslychany
svedek uplatnil narok na svédecné a usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. bfezna 2023, ¢.
j. 1 Cmo 64/2022-167, bylo na tomto niroku pfiznino 6 457,73 K¢. Tuto ¢istku je pak zalobce
povinen zaplatit na ucet Vrchniho soudu v Praze.

Pouceni:

Dovolani proti tomuto rozsudku lze podat za podminek § 237 o. s. f. do dvou mésict od doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muize se opravnény
domahat jeho splnéni v exekuénim fizen.
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Praha 21. tinora 2023

JUDt. Roman Horacek Ph.D.
pfedseda senatu



