Cislo jednaci: 6 To 17/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném ve dnech 22. a [datum] v senat¢
slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radka Hartmanna a soudct JUDrx. Pavla Zelenky a JUDr. Hany
Pecové odvolani Krajského statnfho zastupce v [obec], obzalovanych [titul]. [jméno] [pfijmeni],
[titul]. [jméno] [pijmeni], JUDr. [jméno| [ptijmeni], Csc., [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni] a
JUDr. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a poskozeného [pravnicka osoba] proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. za# 2008, sp. zn. 50T 10/2004 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst.2 tr.fadu se napadeny rozsudek zrusu je ohledné obzalovaného
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], Csc., [pfijmeni] ve zprost'ujicich vyrocich tykajicich se uvéra ¢.
uverové smlouvy [¢islo], [€islo], [€islo], [cislo], [¢islo], [¢islo], [€islo], [Cislo], [¢islo], [¢islo], [€islo]
pod bodem 1., bankovni zaruky BZ [¢islo] a uvéra uvérové smlouvy [¢islo] KTK [¢islo], pod bodem
IL. a avért avérové smlouvy [éislo] pod bodem III., ohledné obzalované [titul] [jméno] [pifjmeni]
ve zprost'ujicim vyroku tykajicim se avéru ¢. uvérové smlouvy KTK |[¢islo], ohledné obzalovanych
[titul]. [jméno] [pfijmeni], JUDr. [titul]. [jméno]| [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni], Csc ve
zprost’ujicich vyrocich tykajicich se aveéra ¢. dveérové smlouvy [cislo] a [¢islo] a ohledné
obzalovaného [jméno| [pffjmeni] ve zprostujicich vyrocich pod body 7B 2a), b) a podle § 259
odst.3 pism.a) tr.fadu se znovu rozhoduje tak, ze se

obzalovany [piifjmeni] [jméno] [ptijmeni|, Csc., [ptfjmeni] podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost'uje
obzaloby pro skutky spocivajici v tom, ze

jako pfedseda pfedstavenstva a ¢len uvérového a depozitniho vyboru [pravnicka osoba] v [obec]
v letech 1993 — 1995 spolurozhodoval o uvérech poskytovanych [pravnicka osoba| ve prospéch
obzalovaného [jméno] [ptijmeni], jako podnikatele — fyzické osoby ¢i ve prospéch spolecnosti
s jeho osobou pravné a ekonomicky spjatych v piipadech nasledujicich uvéra:
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uver ¢ uverové smlouvy [Cislo] ve vysi [¢astka], poskytnut dne [datum] fyzické osob¢ [jméno]
[pfijment], podnikajici pod obchodnim jménem [jméno]| [pfijmeni] — [jméno] [piijmeni], [ICO] na
udajny nakup obili (spoluobzalovani [pfijmeni]| ad 1a), [titul]. [pifjmeni] ad 2 B I a),

vvvvv

[pffjment], [ICO] na tdajny nikup obili (spoluobzalovani [pijmeni] ad 1b), [titul]. [pijmeni] ad 2
B1Ib),

uvér ¢ uverové smlouvy [cislo] ve vysi [¢astka] poskytnut dne [datum] fyzické osobé [jméno]
[pfijmeni], podnikajici pod obchodnim jménem [jméno| [pifjmeni] — [pifjmeni]|, [ICO], na udajny
nakup obili (spoluobzalovani [pffjmeni] ad 1c¢), [titul]. [pffjmeni] ad 2 B I ¢),

uver ¢ uverové smlouvy [€islo] ve vysi [¢astka] poskytnut dne [datum] fyzické osobé [jméno]
[ptijmeni], podnikajici pod obchodnim jménem [jméno] [ptijmeni] — [jméno] [pifjmeni], [ICO], na
nakup zbozi (spoluobzalovani [pffjmeni] ad 1d), [titul]. [pffjmeni] ad 2 B I d),

uvér ¢. uveérové smlouvy [cislo] ve vysi [€astka] poskytnut dne [datum] fyzické osobé [jméno]
[ptijmeni], [ICO] (spoluobzalovani [pifjmeni] ad 1e), [titul]. [ptjmeni] ad 2 B I ¢),

uveér ¢ uverové smlouvy [cislo] ve vysi [¢astka] poskytnut dne [datum] fyzické osobé [jméno]
[ptijmeni], podnikajici pod obchodnim jménem [jméno] [pifjmeni] — [ptijmeni], [ICO] na provozni
naklady (spoluobzalovani [pfijmeni] ad 1f), [titul]. [pf{jmeni] ad 2 B I f),

uver ¢. avérové smlouvy [€islo] ve vysi [€astka], poskytnut dne [datum]| fyzické osobé [jméno]
[pfijmeni], podnikajici pod obchodnim jménem [jméno] [ptijmeni] — [jméno] [piijmeni], [ICO], na
provozni naklady (spoluobzalovani [pffjmeni] ad 1g), [titul]. [pfijmeni] ad 2 B I g),

uver ¢ uverové smlouvy [€islo] ve vysi [castka] poskytnut dne [datum] fyzické osobé [jméno]
[pfijment], podnikajici pod obchodnim jménem [jméno| [pfijmeni] — [jméno]| [pifjmeni], [ICO], na
provozni naklady (spoluobzalovani [pifjmeni] ad 1h), [titul]. [pffjmeni] ad 2 B I h),

uver ¢ uvérové smlouvy [Cislo] ve vysi [¢astka], poskytnut dne [datum] fyzické osobé¢ [jméno]
[pfijment], podnikajici pod obchodnim jménem [jméno| [pfijmeni] — [jméno] [piijmeni], [ICO], na
investi¢ni a provozni ¢innost (spoluobzalovani [pifjmeni] ad 1 i), [titul]. [pffjmeni] ad 2 B I 1), [titul].
[ptijmeni] ad 3 I 1),

uver ¢ uverové smlouvy [€islo] ve vysi [¢astka], poskytnut dne [datum] [pravnicka osobal, s.r.o0.,
[ICO], zastupované [jméno| [ptijmeni|, na nakup zbozi (spoluobzalovani [pfijmeni] ad 1 k), [titul].
[piijmeni] ad 2 B I k), [titul]. [pfijmeni] ad 3 L k),

uver ¢ uvérové smlouvy [Cislo] ve vysi [¢astka], poskytnut dne [datum] fyzické osobé¢ [jméno]
[ptijmeni], [ICO], na obézné prostiedky (spoluobzalovani [pifjmeni] ad 1 m), [titul]. [pffjmeni] ad
2 B I m), [titul]. [ptfjmeni] ad 3 I m),

a téchto jednani se dopustil, ackoli védél o finanéni situaci podnikatele [jméno] [pifjmeni] a bylo
mu znamo, ze uvéry nesplaci, nebot’ neslouzily k podnikatelské cinnosti, a ze uvéry jsou
poskytovany jenom proto, aby naslednymi uvery byly splaceny uvéry pfedchazejici, o avery bylo
prokazatelné zadano nestandardnim zpusobem a cely schvalovaci proces nikdy neodpovidal
vnitinim pfedpisim banky, kdyz obzalovany z titulu svého postaveni v bance zastfeSoval
rozhodnuti kolektivntho organu, tj. UDV, za situace, kdy avéry byly poskytovany na zakladé
neuplnych a nepravdivych podkladi a v fadé piipadut i bez téchto podkladu, dale je zfejmé, ze uvery
tak, jak byly schvaleny bance jako podnikatelskému subjektu, nemohly pfinést v souladu s jejim
pfedmétem cinnosti zisk a jak fetézce podvodné vylakanych uvért nartstaly, pfimo umérné
ohrozovaly samotnou existenci banky a ve svych dusledcich prokazatelne vedly ke ztrate jeji
likvidity, a to jiz nejméné v roce 1995, kdy obzalovany z banky odesel, a sam fetézec uvérta shora
popsany se svym mechanismem splaceni v ¢asové ose tak, jak byl poskytnut, kdyz byl zalozen na
splaceni jednoho uvéru druhym, a dale na uréitém formalnim zpracovani uvnitf mechanismu
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banky, slouzil k zakryti ztraty likvidity banky pfes pfesun polozek z nesplacenych uvéra do polozek
aby [ulice] narodni banka, akcionafi banky a klienti neméli pravdivou pfedstavu o situaci banky,
kdy v opacném ptipadé by ztratila [pravnicka osoba] opravnéni podnikat jako banka mnohem
dfive, nez se tak ve skutecnosti stalo, a tim by obzalovany a dalsi spoluobzalovani ztratili moznost
piisunu penéz do banky od jejich klientt a k jejich dalsimu podvodnému vyvadén{ z banky,

dale, Ze u obzalovaného [pfijmen]

organizoval v blize neurcéené dny v srpnu 1993 poskytnuti bankovni zaruky ¢islo smlouvy BZ
[¢islo], kterou se [pravnicka osoba| zavazala zajistit do vyse [Castka] uvér ve vysi [¢astka] ¢. uverové
smlouvy [¢islo] (ad 7 m) poskytovany [pravnicka osoba] pobockou [obec] spolecnosti [pravnicka
osobal, [ICO], nyni [pravnicka osobal, zastupované obzalovanym [jméno] [pijmeni], dne [datum]
byla skutecné uzaviena smlouva o poskytnuti bankovni zaruky a na podkladé¢ této zaruky byl avér
[pravnicka osoba| spolecnosti [pravnicka osoba| poskytnut, kdyz v dobé poskytnuti bankovni
zaruky muselo byt obzalovanému dr. [pfijmeni] znamo, ze obzalovany [pffjmeni], resp. obchodni
spole¢nosti, v nichz byl jednatelem a spolecnikem, jsou siln¢ zadluzeny, neplni podminky
uverovych smluv uvéra [¢islo] (ad 7 v) a [€islo] (ad 7 w), které byly jeho spolecnostem jiz diive
[pravnicka osoba] poskytnuty v celkové vysi [€astka], a ani uvér ¢. uvérové smlouvy [¢islo] ve vysi
[¢astka] poskytnuty [pravnicka osoba| zajistény zarucni listinou [pravnicka osoba] nebyl ve
stanoveném terminu splacen, kdyz situace byla v kone¢ném dusledku fesena tak, Zze splatnost uvéru
byla po vzajemnych dohodach mezi [pravnicka osoba| a [pravnicka osoba] odlozena az do [datum],
kdy byl [pravnicka osoba| poskytnut [pravnicka osoba] — [pravnicka osobal, [ICO], zastupované
[jméno]| [pffjmeni], kontokorentni uvér ¢. uvérové smlouvy KTK [¢éislo] a z prostfedkt ziskanych
timto uvérem byl uhrazen avér poskytnuty [pravnicka osoba] ¢. uvérové smlouvy |[€islo]
(spoluobzalovani [pfijmeni] ad 7 A x), [titul]. [pfijmeni] ad 8 I x),

rozhodl o uvolnéni financnich prostfedka uvéru [éislo] (ad 7 z) poskytovaného [pravnicka osoba]
dne [datum]| [pravnicka osoba] s.r.0. zastupované [jméno] [pfijmeni] ve vysi [¢astka| a¢ prokazatelné
veédel, Zze materialy potfebné pro rozhodnuti o poskytnuti uvéru predkladané [jméno] [ptijmeni]
jsou nepravdivé a ze nejsou splaceny uvery, které byly [pravnicka osoba] poskytnuty firmam s ucasti
[jméno] [pifjmeni] jiz difve a i tento uvér byl splacen az uvérem poskytnutym pozdéji, a to tvérem
[¢islo] (ad 7 bb), ktery [pravnicka osoba] poskytla [pravnicka osobal, s.r.o. (spoluobzalovani [titul].
[ptijmeni] ad 2 B II z), [pfijmeni] ad 7 A z),

rozhodl o poskytnuti kontokorentniho uvéru ¢. dvérové smlouvy KTK [¢éfslo] (ad 7 cc) ve vysi
celkem [c¢astka] poskytnutého dne [datum] [pravnicka osoba] — [pravnicka osobal, zastoupené
[[méno] [piijmeni], a to

v dob¢, kdy vedel, Zze pohledavky vzniklé z pfechazejicich uvéra poskytnutych spolecnostem
s obchodnim podilem [jméno] [pifjmeni] jsou prakticky nevymahatelné a za ucelem vymahani
téchto pohledavek byla jesté pfed tim, nez byla uzaviena smlouva k tomuto uvéru, uzaviena dne
[datum| mezi [pravnickd osoba] jako mandantem a [pravnickd osoba] s.r.o., [ICO], jako
mandatafem mandatni smlouva o poskytnuti pomoci [pravnicka osoba| pii realizaci pohledavek
(podrobngjsi popis viz ad 7 cc) (spoluobzalovani [titul]. [ptijmeni] ad 2 B II cc), [titul]. [pfijmeni]
ad 8 I cc), [pfijmeni] ad 7 A cc),

a tohoto jednan{ se dopustil, ackoliv véd¢l, ze obzalovany [pifjmeni] nebude moci poskytnuté avéry
splacet, ze tyto neslouzi k podnikatelské ¢innosti a jsou podlozeny nepravdivymi a tcelovymi
zadostmi a podklady a v podstaté nejsou vubec zajistény, takze jejich piipadné vymahani pro banku
je téméf nemozné, Cili nevytvofi bance zadny zisk, a acelové jsou poskytovany pouze ke splaceni
jednoho uvéru druhym, kdyz ve svych dusledcich toto jednani mélo vytvofit fetézec, ktery piispél
k vyvedeni financ¢nich prostfedkd z banky, k cemuz bylo nutné vytvofit zdani, ze banka funguje
normalné tak, aby mohla plnit své zakladni funkce, obchodovat a pfijimat vklady od klientd a
vykazovat ptisluiné parametry sledované Ceskou narodni bankou, a to zptisobilo, e [ulice] narodni
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banka, akcionafi banky a klienti neméli pravdivou pfedstavu o situaci banky, nebot” kdyby tomu
tak bylo, ztratila by [pravnicka osoba| opravnéni podnikat jako banka mnohem dfive, nez se tak ve
skute¢nosti stalo, a tim by obzalovany a dalsi spoluobzalovani ztratili moznost pfisunu penéz do
banky od jejich klientt a k jejich dalsimu podvodnému vyvadéni z banky, coz ve svych duasledcich
vedlo ke ztrat¢ likvidity banky

a v piipad¢ spolecnosti [pravnicka osoba| se podilel na poskytnuti nasledujicich aveéra:

Gvér ¢ Gvérové smlouvy [éfslo] (ad 2 B V b) — dne [datum] byl za jeho soucinnosti Uvérovym a
depozitnim vyborem [pravnicka osoba] projednan a doporucen tento uvér pro [pravnicka osoba]
— [pravnicka osoba], zastupovanou [jméno| [pffjmeni| ve vysi [Castka], i kdyZz ve skutecnosti byl
uvér poskytnut jiz dne [datuml|, téhoz dne byly pouzity i financni prostfedky ziskané timto uvérem
a to tak, ze byla zakoupena dal$i nemovitost z nemovitosti, které slouzily jako zastava k uvéram
poskytovanym [pravnicka osoba] spolecnostem [jméno| [pifjmeni] a penize byly pfevedeny na
splaceni Gctu uvéru [pravnicka osobal, s.r.o. ¢. uvérové smlouvy [¢islo] (ad 7 bb) (spoluobzalovani
[titul]. [ptijmeni] ad 2 B V b), [titul]. [pfijmeni] ad 4 II b), [titul]. [pffjmeni] ad 13 b), dr. [pifjmeni]
ad 14 b),

;;;;;

skute¢nosti poskytnut jiz dne [datum] a dne [datum] byly jiz uvolnény financni prostfedky z tohoto
uverového uctu, které byly pak ve vysi [¢astka] dne [datum] pfevedeny na ucet [pravnicka osoba] —
[pravnicka osoba] vedeny v [pravnicka osoba] ¢. [bankovni ucet| (spoluobzalovani [titul]. [pifjmeni]
ad 2 B V ¢), [titul]. [pfijmeni] ad 4 II ¢), [titul]. [pffjmeni] ad 13 ¢), dr. [piijmeni] ad 14 c¢),

uvér ¢. uveérové smlouvy 561- [¢islo] (ad 2 B V d) — dne [datum] byl s jeho védomim a souhlasem
[pravnicka osoba] poskytnut [pravnicka osoba] — [pravnicka osoba] zastupované [jméno| [pifjmeni]
bez projednani a schvaleni Gvérovym a depozitnim vyborem ve vysi [¢astka], kdyZz finanéni
prostfedky ziskané timto uvérem byly pouzity zcasti ke splaceni shora tff uvedenych uvérta a za
zbyvajici ¢astku cca [¢astka] byla pouzita na zaplaceni kupni ceny nemovitosti v Mlynské ulici
v [obec] (spoluobzalovani [titul]. [pifjmeni] ad 2 B V d), [titul]. [ptijmeni] ad 3 IV d),

a tohoto jednani se dopustil pfesto, ze veédel, ze pfedmétné uvery nebudou slouzit k podnikani, ale
maximalné k nakupu nemovitosti, kterymi zajistoval své uvéry obzalovany [pffjmeni] a platil je
rovnéz z prostiedktt poskytnutych [pravnicka osoba] (viz ad 7), ze uvéry jsou poskytovany
nestandardnim zpusobem v rozporu s platnymi vnitinimi pfedpisy [pravnicka osoba] a ve svych
dusledcich tento fetézec uvéru slouzil k vyvedeni financnich prosttedka z [pravnicka osoba] ke
skodé akcionaft a klientt banky, nebot’ pfispél ke ztraté likvidity banky, a tomu, ze [ulice] narodni
banka, akcionafi banky a klienti neméli pravdivou pfedstavu o situaci banky, nebot” kdyby tomu
tak bylo, ztratila by [pravnicka osoba] opravnéni podnikat jako banka mnohem dfive, nez se tak ve
skute¢nosti stalo, a tim by obzalovany a dalsi spoluobzalovani ztratili moznost pfisunu penéz do
banky od jejich klientt a k jejich dal§imu podvodnému vyvadéni z banky,

jimiz mél spachat trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr.zakona, nebot’ nebylo prokazano,
ze se staly skutky, pro néz byl obzalovany stthan,

dale se obzalovana [titul]. [jméno] [pfijmeni] podle § 226 pism. a) tr. fadu zprost’uje obzaloby pro
skutek spocivajici v tom, ze

z titulu funkce feditelky pobocky [pravnicka osoba] [obec| pfipojovala své podpisové dolozky
k avérovym smlouvam uzaviranym mezi [pravnicka osoba| [obec] a shora jmenovanym
podnikatelem [jméno] [piijmeni], ackoli byla dostatecné¢ obeznamena s tim, ze v ptipadé téchto
uvéra poskytovanych [pravnicka osoba] [jméno] [pifjmeni] nejsou dodrzovany vnitini pfedpisy
banky a pfedepsané postupy pro jejich poskytnuti, jmenovany podnikatel poskytuje [pravnicka
osoba| nepravdivé podkladové materialy potiebné pro rozhodovani o poskytnuti Gvéru a navic
uvery z vlastnich zdroja, pfipadné ze zdroji ziskanych vlastni podnikatelskou cinnosti, nikdy
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neplatil, avérovy a depozitni vybor [pravnicka osoba| velmi casto rozhodoval bez potfebnych
dokladt nebo tyto byly dokonce tvofeny az dodatecné poté, kdy financni prostredky z uvéra jiz
byly uvolnény, a to i v piipadé

kontokorentniho tvéru ¢. tvérové smlouvy KTK [éfslo] schvileného UDV dodateéné a7 [datum]
s uvérovym ramcem ve vysi [¢astka] poskytnutého [datum], dodatkem [¢islo] této smlouvy ze dne
[datum] (UDV viibec neschvalil) byl rimec povysen na ¢astku [¢4stka] pro [pravnickd osoba] —
[pravnicka osoba], [ICO], na tdajny nakup vozidel z USA, kdy nikdy k zadnému nakupu vozidel
nedoslo (ani u pfedchozich uvérn), jednalo se tedy o smysleny podnikatelsky zamér opakované
pouzity a uvér slouzil pouze ke splaceni pfedchozich uvért, a to ad 7 m), v [pravnicka osoba| a ad
7 x) v [pravnicka osoba] a dale doslo k poukédzani 6,3 miliont K¢ na vnitini acet [pravnicka osoba]
¢. [bankovni ucet| (spoluobzalovani [titul]. [pffjmeni] ad 2 B II cc), [pfijmeni] ad 7 A cc), dr.
[ptijmeni] ad 9 1I cc),

dale se obzalovan{ [titul]. [jméno] [pfijmeni], Csc, [titul]. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [titul]. [jméno]
[ptijmeni] podle § 226 pism a) tr. fadu zprost’uji obzaloby pro skutky spocivajici v tom, ze

obzalovany [titul]. [jméno| [pffjmeni], Csc., jako mistopfedseda pfedstavenstva [ptfjmeni]
[pfijmeni], a.s a clen jejtho dvérového a depozitniho vyboru, [titul]. [jméno] [pifjmeni] jako
prezidialni rada a clen dvérového a depozitniho vyboru [pravnicka osoba] a obzalovany [pffjmeni]
[titul]. [jméno] [piijmeni] jako generalni feditel a ¢len Gtvérového a depozitniho vyboru [pravnicka
osoba] v prubéhu roku 1994 v [obec] spolu s dalsimi spoluobzalovanymi JUDr. [pifijmeni], CSc.,
[titul]. [pffjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [pfijmeni], piipadné i dalsimi s cilem zakryt
skute¢nost, ze podnikatel [jméno] [pfijmeni| nesplaci uvéry, které [pravnicka osoba] poskytla jeho
obchodnim spolecnostem, spolurozhodli o nasledujicich avérech, které [pravnicka osoba| poskytla
[pravnicka osoba] — [pravnicka osoba], zastupované jednatelem [jméno]| [piijmeni]:

vvvvv

a depozitnim vyborem projednan a doporucen k poskytnuti, i kdyz ve skutec¢nosti byl uvér
poskytnut a penézni prostfedky z tohoto Gvéru byly uvolnény jiz dne [datum] (spoluobzalovani
[titul]. [pffjmeni] ad 2 B V b), [titul]. [pffjmeni] ad 4 11 b), dr. [pffjmeni] ad 9 III b), dr. [pfijmeni] ad
14 b),

vvvvv

a depozitnim vyborem [pravnicka osoba] projednan a doporucen k poskytnuti, 1 kdyz ve
skute¢nosti byla uvérova smlouva k tomuto Gvéru podepsana jiz dne [datum] a [datum] byly jiz
uvolnény financéni prostfedky z tohoto uvéru (spoluobzalovani [titul]. [ptfjmeni] ad 2 B V ¢), [titul].
[pfijmeni] ad 4 II ¢), dr. [pfijmeni] ad 9 1II ¢), dr. [pfijmeni] ad 14 c),

jelikoZz uvéry védomé nebyly poskytnuty k podnikatelské ¢innosti a nebyly splaceny, situaci banka
fesila poskytnutim dalsiho uvéru [¢islo] ve vysi [€astka], za souhlasu dalsich spoluobzalovanych,
kdy? Gvérovou smlouvu podepsal [titul]. [pifjmeni] sim a Gvér nebyl projednan v UDV (ad 2 B V
d), financ¢ni prostfedky ziskané témito uvéry pak byly prevedeny na bézny ucet jednatele spolecnosti
[pfijmeni] — [pravnicka osoba| [jméno| [pifjmeni] v [pravnicka osoba] [cislo] ze zminéného uctu
byla pak dne [datum] poukazana castka [¢astka] a dne [datum] castka [éastka], ob¢ na splatku uvéru
[¢islo] (ad 7 bb), ktery byl poskytnut [pravnicka osoba| [jméno] [pffjmeni], jednateli spole¢nosti
[pravnicka osobal, jako platba za nemovitosti zakoupené od [jméno] [pifjmeni] a dne [datum], tedy
po poskytnuti uvéru [¢islo] byla z prostfedka z tohoto uvéru zakoupena dalsi nemovitost a
v rozporu s uveérovou smlouvou splaceny uvéry [€slo] kdyz samotny dveér [cislo] s vyjimkou
mimoftadné splatky ve vysi [castka] ze dne [datum] nebyl splacen,

a tohoto jednani se dopustili, ackoliv védeéli, jaka je ekonomicka situace pravnich subjekta spjatych
s obzalovanym [pffjmeni], ackoliv védéli, ze uvéry nebudou slouzit k podnikani, Ze jsou
poskytovany nestandardnim zpusobem, jen za tcelem budit zdani fadného obchodovani banky a
za ucelem provedeni piislusnych ucetnich operaci k pfevodu z polozek uvérti nesplacenych a
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klasifikovanych do kategorie pohledavek za jinymi dluzniky, ze tyto Gvéry nejsou vibec zajistény,
takze jejich pfipadné vymahani pro banku je téméf nemozné, ¢ili nevytvofii bance zadny zisk, a
ucelové jsou poskytovany pouze ke splaceni jednoho tvéru druhym, kdyz ve svych dasledcich toto
jednani mélo vytvofit fetézec, ktery pfispél k vyvedeni finan¢nich prostfedka z banky, k ¢emuz
bylo nutné vytvofit zdani, ze banka funguje normalné tak, aby mohla plnit své zakladni funkce,
obchodovat a piijimat vklady od klientt a vykazovat piisluiné parametry sledované Ceskou narodni
bankou, a to zpusobilo, ze [ulice] nirodni banka, akcionafi banky a klienti neméli pravdivou
pfedstavu o situaci banky, nebot’ kdyby tomu tak bylo, ztratila by [pravnicka osoba] opravnéni
podnikat jako banka mnohem dffve, nez se tak ve skutecnosti stalo, a tim by obzalovany a dalsi
spoluobzalovani ztratili moznost pifisunu penéz do banky od jejich klientd a k jejich dalsimu
podvodnému vyvadéni z banky, coz vse vedlo ve svych duasledcich ke ztraté likvidity banky,

jimiz méli spachat trestny ¢in podvodu podle § 250 odst.1,4 tr.zakona, nebot’ nebylo prokazano,
ze se staly skutky, pro néz byli obzalovani stthani.

Podle § 259 odst. 1 tr.fadu se trestni véc proti obzalovanému [jméno| [pfijmeni] v rozsahu zruSeni
vraci soudu prvniho stupné.

Podle § 256 tr. fadu se odvolani statniho zastupce ohledné obzalovanych [jméno] [ptfjmeni], [titul].
[jméno| [pfijmeni]|, [titul] [pfijmeni], Csc., [titul]. [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [jméno] a [jméno]
[pfijmeni] a odvolani obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni] zamitaji.

Podle § 253 odst.1 tr.fadu se odvolani poskozeného [pravnicka osoba] se sidlem v [obec a ¢islo],
[ulice a cislo] zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byli obzalovani [jméno] [pHjmenti],
[titul]. [jméno] [piijmeni], [titul]. [jméno| [piijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], Csc., [titul]. [jméno]
[pifjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [jméno] [piijmeni]|, [titul]. [jméno] [piijmeni], JUDr. [jméno]
[pfijment], Csc., [pfijmeni], [jméno] [jméno], [titul]. [obec] Novy, [jméno] [pifjmeni], [titul]. jméno]
[pfijmeni] a JUDr. [titul]. [jméno] [pfijmeni| podle § 226 pism. b) tr.fadu zprosténi obzaloby pro
skutky spocivajici v tom, ze obzalovany [jméno] [ptijmeni] jako podnikatel — fyzicka osoba nebo
v postaveni jednatele obchodnich spolecnosti s vlastnickym podilem, spolu s obzalovanymi [titul].
[jméno] [ptijmeni], [titul]. [jméno] [ptijmeni], JUDr. [jméno] [piijmeni] [jméno], [titul]. [jméno]
[pfijmeni] [jméno| v [pfijmeni] bance v [obec|] a v [obec] vletech 1993 az 1995, a spolu
s obzalovanym [titul]. [jméno] [piijmeni] v [pravnicka osoba], filialka [obec], a jinde v letech 1992
az 1996, vylakal postupné 20 avéru, a to bud’ pro udajné potteby vlastntho podnikani, ¢i podnikani
spole¢nosti, v nichz byl ucasten, pifpadné i jinych podnikatelskych subjektt, kdyz v napojeni na
tyto spoluobvinéné dosahl jejich poskytnuti na zakladé nerealnych a nepravdivych podnikatelskych
zameru, duplicitnfho zajisténi nemovitostmi s nadhodnocenou cenou, kdyz zajisténi nemohlo vést
k ptipadnému uspokojeni banky, uvadénim Izivych udaja o vlastni zadluzenosti, v pop

Timtéz rozsudkem byly podle § 229 odst. 3 tr. fadu poskozeni [jméno| [pfijmeni], [pravnicka
osoba|, [pravnicka osobal, [pravnicka osoba|, [pravnicka osoba|, Ekoagrobanka a.s, [pravnicka
osoba], Agrobanka [obec]|, a.s, BOLEY, INVEST & FINANCE S.A., odkazani s naroky na

nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhute odvolani Krajsky statni zastupce v [obec], obzalovani
[titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], JUDr. [jméno] [pifjmeni], Csc., MBA., [titul].
[[méno] [piijmeni] a JUDr. [titul] [ptijmeni] a poskozena [pravnicka osobal, s.r.o.

Odvolan{ statntho zastupce bylo podano v neprospéch obzalovanych [piijment], [titul]. [ptijmen],
[titul]. [pfijmeni], [titul]. [pfijmeni], [titul]. [pffjmeni], [pf{jmeni], JUDr. [pfijmeni], [pfijmeni], [titul].
[pfijmeni], [jméno], [titul]. [ulice], [titul]. [pfjmeni] a JUDr. [titul]. [pijmeni]. Podle nazoru statniho
zastupce soud ve vétsiné piipadi dospél k nespravnym skutkovym zavéram o okolnostech pfi
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uzavirani Uvérd a motivaci jednotlivych obzalovanych a ucinil nespravné pravni zavéry pfi
posouzeni jejich jednani. Statni zastupce v prabéhu hlavniho liceni neargumentoval tim, Ze jednani
obzalovanych ma znaky trestného c¢inu avérového podvodu podle § 250 b trestniho zakona, ale
tim, ze obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni] pfedkladali pfi sjednavani uvéra podklady, které
obsahovaly nepravdivé udaje o ekonomické situaci zadatelti o uvéry nebo o deklarovaném zaméru
vyuziti uvéru o moznostech jejtho zhodnoceni vloZenych investic. Tito obzalovani pak jednali
v umyslu pfesvédcit banku o redlnosti podnikatelského zaméru a pravdépodobnosti, ze uvér bude
z této cinnosti splacen. V drtivé vétdiné pfipadu obzalovani nepfedlozili zadnou konkrétnéjsi
pisemnost nebo doklad o obchodnich pfipadech, na které podavali zadost o poskytnuti uvéru a
které by skutecné osvédcovaly piipravu k uzavieni smlouvy nebo uzavienou obchodni smlouvu.
Nelze souhlasit se soudem, ze obzalovani [pifjmeni] a [pifjmeni] byli Gspésnymi podnikateli, nebot’
ve spise o tom nejsou zadné dukazy. Soud neucinil spravné zavéry ani v piipadé hodnoceni
solventnosti obzalovaného [pfijmeni]. Byl minimalni pfedpoklad, ze obzalovany [pfijmeni] mtze
ziskat néjaké plnéni z existujicich pohledavek, stejné tak u obzalovaného [pffjmeni] nevykazovala
zadna z jeho spolecnosti zisk potfebny k thradé poskytnutych uvért a ani osobni a majetkové
pomeéry obzalovaného nebyly takové, aby umoznovaly dhradu poskytnutych uvera. Dalsi avery
poskytnutych svédku [pfijmeni], obzalovanému [pifjmeni] a [pravnicka osoba| - Invest spol. s r.o.
a CANCUN pak byly poskytnuty na zakladé osobnich vazeb na obzalovaného [ptfjmend].

Obzalovani pfi podani zadosti o uvér uvadeli nepravdivé udaje s cilem uvést pracovniky banky
v mylné pfesvédceni, ze uvéry budou realné splaceny, pfestoze jejich zaméry o vyuziti Gvéru
neodpovidaly vzdy deklarovanému zaméru a z vlastni podnikatelské ¢innosti nebyli schopni avéry
splacet. Pokud doslo k ¢astecnému nebo uplnému splaceni avéru, pak jen proto, ze na jejich dhradu
byly pouzity prostredky z nové poskytnutych uvért, ¢imz ale dochazelo jen ke zvySovani jistiny a
uroku. Takové jednani ma podle statniho zastupce znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250
trestnfho zakona. Kromé avérd pod bodem 1p) v pfipadé obzalovaného [pfijmeni], Guvéra u
obzalovaného [pffjmeni] u CS, EAGB, AGB a KB a skutkd pod bodem 7/B 2a) ,2b), nemaji
zbyvajici skutky znaky trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zdkona, nebot’ zadatelé o
uvery jednali v soucinnosti s obzalovanymi. Statni zastupce nenavrhl piekvalifikovat jednani na
trestny ¢in porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 trestniho zakona, resp. na
pomoc k tomuto trestnému cinu u nékterych obzalovanych ucelové, ale proto, ze jednani tyto
znaky skute¢né ma, pravni kvalifikace jednani obzalovanych jako trestnych ¢ina zkreslovan{ udaja
o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 trestntho zakona nebo trestny ¢in porusovani zavaznych
pravidel hospodafského styku podle § 127 trestnitho zakona tak, jak opakované v odtvodnéni
napadeného rozsudku zminuje soud prvnfho stupné, odporuje jeho samotnym skutkovym a
pravaim zavéram. Za nepouzitelny dukaz povazuje odvolatel znalecky posudek predlozeny
obzalovanym [pfijmeni] v pfipravném fizeni, nebot’ v dobé¢ jeho pifedlozeni znalecky posudek
neobsahoval dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého
posudku, ktera v takovém pifpadé nahrazuje pouceni organu c¢inného v trestnim fizeni, pficemz
absence této dolozky je pochybenim, které vylucuje pouziti znaleckého posudku jako dikazu. Podle
odvolatele nemuze tento nedostatek nahradit ani dodatecné sdéleni znalce, Ze znalecky posudek
vypracoval s védomim nasledkd podani nepravdivého znaleckého posudku. Podstatnéjsim
davodem pro nepouzitelnost dikazu je vSak skutecnost, ze [titul]. [pifjmeni] je personalné propojen
s auditorskou [pravnicka osoba], ktera v dobé¢ Zalovanych skutkt vykonavala auditorskou ¢innost
v UNB. Dale se statn{ zastupce v podaném odvolani zabyva jednotlivymi uvéry s poukazem na
kontakty mezi obzalovanymi, zptusob projednavani jednotlivych uvéra v UNB, ktery podle néj
probihal nestandardné a bez fadnych dokladd o uskute¢nénych obchodech. Uvéry také nebyly
dostatecné zajistény a fada naslednych aveéra byla poskytnuta pouze proto, aby mohly byt splaceny
uvery predchozi. Vsichni odpovédni ¢inovnici banky si museli byt védomi toho, ze dalsi avery jiz
nebudou splaceny a pfistupovali k Zadostem o uvér v rozporu se svymi povinnostmi a
odpovédnosti za finanéni prostfedky banky, pficemz smyslem celého jednani bylo vyvedeni
prostfedki z banky. Podle odvolatele nelze pfijmout zavér soudu, ze uvéry byly poskytovany bez
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Gmyslu obohatit se a zaméru nékomu zptsobit $kodu. Skoda vznikla proto, Ze pracovnici banky
postupovali nedbale, porusovali fadu internich a standardnich postupti pfi ovérovani bonity klienta
a podnikatelského zaméru. Za trestny ¢in podvodu statni zastupce nadale povazuje jednani tykajici
se uvéru oznaceného v obzalob¢ jako 1 p), u néhoz obzalovany podepsal uvérovou smlouvu za
druhého jednatele [jméno| [pffjmeni], u néhoz byl podnikatelsky zamér, na néjz byl uvér poskytnut,
zcela nerealny, v pfipadé navazujicich uvéra, které mély slouzit k tzv. pfeavérovani predchoziho
uvéru muselo byt vSem obzalovanym jasné, Zze obzalovany [pfijmeni] neni schopen uhradit
v podstaté nic. Nesouhlasi také se zprost'ujicimi vyroky v bodech 2/A1 a 2/A2, v nichz se soud
nezabyval tim, zda obzalovany [titul]. [pfijmeni| nenaplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu
porusovani{ povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 trestntho zakona. Nespravné
hodnoceni dikazt odvolatel vytyka soudu i v pfipadé avéra tykajicich se obzalovaného [pfijmeni].
Obzalovanému muselo byt jiz v prabéhu roku 1994 znamo, ze vzhledem k vysi pohledavek z
pfedchozich uvért nebude realné, aby splacel avéry dalsi, pfesto mu za okolnosti popsanych ve
vyroku napadeného rozsudku byly poskytnuty uvéry dalsi. Témito jednanimi obzalovany naplnil
jeden ze znaku trestné¢ho ¢inu podvodu podle § 250 trestniho zakona, ktery je dokonan tim, Ze
obzalovany penize z uvéru pfevzal bud’ v hotovosti nebo mu byly poslany na néktery z jeho ucth.
Poukazuje na nedostatky, které se tykaly ocenéni nemovitosti slouzicich jako zastava pro vétsinu
uvért obzalovaného a na propojenost jednotlivych uvért, pficemz vytyka nalézacimu soudu
nespravné hodnoceni a zjednoduseni provedenych dukazt a domniva se, Zze provedené dukazy
svedef pro zavér o podvodném umyslu obzalovaného u vsech tvéra poskytnutych AGB. Dale je
odvolatel pfesvédcen, ze se obzalovany [ptfjmeni] dopustil skutku popsaného pod bodem 7/B2a
tak, jak je popsan a kvalifikovan v obzalobé¢, tedy dopustil se trestného ¢inu porusovani povinnosti
pii sprave ciztho majetku podle § 255 trestniho zakona. Jelikoz v ptipadé jednani popsaného pod
bodem 7/B2b z duvodu nezavisljch na vuli obzalovaného nedoslo k nésledku, jednini napliuje
znaky pokusu trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 8 odst. 1; §
255 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakona. V pifipadé uvéru poskytnutého Komercni bankou soud
nespravné veti nelogické a nevérohodné obhajobé obzalovaného, a¢ mél obzalovaného spravné
uznat vinnym trestnym c¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 odst. 4 trestniho zakona. Oproti tomu
statni zastupce v souvislosti s podpisem bankovn{ zaruky ze dne [datum| neshledava protipravnost
v jednani obzalovaného [pfijmeni], avsak je pfesvédéen, ze v piipadech, kdy obzalovany [pfijmen]
jednal v souc¢innosti s obzalovanymi [pfijmeni] a [pfijmeni], mélo byt jeho jednani posouzeno jako
pomoc k trestnému cinu porusovani povinnosti pii sprave ciztho majetku podle § 10 odst. 1 pism.
¢) trestnfho zakona k § 255 trestniho zakona. Zavéry soudu nelze podle statniho zastupce pfijmout
ani ohledné dvou Gvéra poskytnutych [pravnicka osobal. Toto jednani by s ohledem na provedené
dukazy melo byt v pfipad¢ obzalovaného [pifjmeni] posouzeno jako trestny ¢in porusovani
povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 odst. 1 odst. 3 trestniho zakona, jednani
obzalovanych [jméno], [pfijmeni] a [ulice] jako pomoc k tomuto trestnému ¢inu podle § 10 odst. 1
pism. ¢) trestnftho zakona. V piipadé obzalovanych [jméno] a [ulice] pak statni zastupce navrhl
zastavit trestnf stthan{ podle § 223 odst. 1 tr. fadu z davodu promlceni. Odvolatel dale uzavira, ze
uvery pod bodem 12 a, b) nebyly vylakiany v podvodném umyslu a nedoslo ani k poruseni
povinnosti pfi spravé ciztho majetku na stran¢ obzalovanych [pifjmeni] a [pfijmeni], avSak avéry
poskytnuté UNB ve prospéch ve [pravnicka osoba] — Invest spol. s r.o0. nelze posuzovat jako uvéry,
jejichz cilem bylo vylepSeni ekonomické situace, ale jako uvéry poskytnuté této nove vzniklé
spole¢nosti proto, aby mohlo dojit k tzv. pfeavérovani uvéru nesplaceného obzalovanym [piijmeni]
(ad 7/bb). Postup pii poskytovani uvért v téchto ptipadech sveédél jednoznacné o tom, ze
pracovnici USB méli v umyslu obzalovanému [pffjmeni| pomoci pfi splaceni uvéru a zaroven
vyvést dal$i financni prostiedky UNB ve prospéch spolcenosti Spektrum — Invest. Zaveérem
navrhuje, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d) tr. fadu napadeny rozsudek zrusil a
podle § 259 odst. 1 tr. fadu vratil véc Krajskému soudu v Usti nad Labem k novému projednani a
rozhodnuti s vyjimkou téch skutkd, kde statni zastupce u hlavniho liceni navrhoval zprosténi
obzaloby u obzalovaného [pffjmeni] (skutek pod bodem 6 obZaloby), nebot’ obzalovany se podilel
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pouze a jenom na tomto jednani a neznal dalsi souvislosti s uvéry obzalovaného [pififjmeni] a
skute¢ny smysl tohoto jednani, kterym bylo jen posouvani splatnosti uvéra u UNB a EVB. Dale
statni zastupce navrhl zpro$téni obzaloby v ptipadé obzalovaného [pffjmeni] ohledné skutku 2/B
La,b,c, nebot’ se obzalovany na téchto tvérech nemél podil. Obdobné navrhl statni zastupce
zprosténi obzaloby v pfipadé skutku 2/B IV. b, nebot’ poskytnuti tohoto uvéru obzalovanému
[ptijmeni] nema znaky trestného ¢inu. [ptijmeni] navrh ucinil statni zastupce i u skutku 2/B 11.dd,
nebot’ bankovn{ zaruka [¢islo] nebyla pouzita k zajisténi dvéru u Komercni banky.

Obzalovani [titul]. [jméno| [pffjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] namitaji, Ze soud nespravné
hodnotil provedené dukazy a dospél k nespravnému zavéru, ze se zalovany skutek stal. Proto
navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a nové rozhodl tak, ze se obzalovani [titul].
[jméno] [piijmeni] a [titul]. jméno] [pifjmeni] zprost'uji obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu.

Obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] napada rozsudek soudu prvnfho stupné ve vyroku o
zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu. Rekapituluje prabéh pfipravného fizeni i fizeni
pfed soudem s tim, ze sdéleni obvinéni pro trestny ¢in bylo zjevné podano v rozporu s trestnim
tadem, Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou Ceské republiky. Soud podle odvolatele zjevné
nehajil jeho prava, kdyz ve véci nenafidil predbézné projednani obzaloby, jehoz provedeni
obzalovany navrhoval. Zduraznil dale, ze svym jednanim neporusil zadnou normu, proto zalované
jednani nemohlo byt skutkem, ktery je popsan v rozsudku soudu, ucast v ivérové komisi sama o
sobé nemuze zalozit jeho trestni odpovédnost. Jak potvrzuji provedené dikazy, jako ¢len UDV
vzal na védom( to, ze Gvéry byly jiz difve obchodnim usekem realizovany, coz samo o sobé¢ vylucuje
i ten nejmensf podil na poskytnuti Gvéru. Zaznamy z jednani UDV byly vzdy uvozeny vétou, Ze:,,
uvérova komise projednala a schvalila poskytnuti financnich prostfedkd na nasledujici tvérové
obchody”, tedy pouze a jen to, ze na zakladé¢ informace obchodniho useku ¢lenové tohoto
pracovniho tymu v souladu s moznostmi likvidity banky odsouhlasili v souhrnu poskytnuti
financnich prostfedkd na ty dvérové obchody, které provéfil a doporucil obchodni usek. Soud se
zcela proti logice véci kloni k nepodlozené spekulaci, ze UDV mél schvalovat tvéry. UDV nebyl
zadny oficialni organ, nemel stanovena zadna pravidla, takze nemél zasadné zadnou zavaznost
k tomu, zda se finan¢ni prostfedky poskytnou ¢i nikoliv a jak je patrno, nékdy tuto informaci dostali
jeho clenové resp. zucastnéni ex post, kdy jiz o ni¢em nemohli rozhodnout. Domniva se tedy, ze
vysledky dokazovani pfed soudem jednoznacné potvrzuji jeho obhajobu a svédéi o tom, ze trestni
stthani bylo od samého pocatku vedeno nezakonné. Proto navrhuje, aby odvolaci soud provedl
znovu ty listinné dukazy, které dosvédcuji, ze se v obzalobé i v rozsudku uvedeny skutek nestal,
pfehodnotil provedené dikazy a zrusil napadeny rozsudek pro jeho vady, nebot” doslo k poruseni
ustanoveni § 2 odst. 5, odst. 6 tr. fadu a rozhodl o jeho zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr.
radu.

Obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni] napada rozsudek soudu prvntho stupné ve vyroku, jimz byl
zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu. Domniva se, ze provedenymi dukazy bylo
prokazano, ze se ve vSech pifpadech jednalo o obchodné smluvni vztahy, obzalovany uvedené
uverové smlouvy s klienty neprojednaval, smlouvy nesepisoval a nepodepsal, projednavani
uverovych smluv do jeho kompetence nespadalo, zakryt nesplaceni avéra bylo podle obzaloby
vyloucené. Viechny uvedené uvéry byly zajistény nemovitostmi dle znaleckych posudki a zastavni
prava vlozena do katastru nemovitosti a byly také splaceny. [ulice] naméstek banky dle své
pravomoci vSechny ¢tyfi zalované aveéry sloucil do dvéru jednoho, tedy avery restrukturalizoval,
coz je bézna bankovni ¢innost, pficemz i tento navyseny aver byl splacen. Namita, Ze v jeho ptipadé
nedoslo ke skutku, ktery by od samého pocatku vykazoval znaky néjakého v zakoné uvedeného
trestného ¢inu. Z provedenych dukazu tedy vyplyva, ze se nestal skutek, pro ktery byl obzalovany
stthan a obzalovan a nestal se ani skutek, ktery by bylo mozno posoudit jako trestny ¢in porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 trestniho zakona, jak navrhoval statni zastupce.
Nebyly tedy naplnény ani formalni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, ani jiného
trestného cinu a proto mél byt obzalovany zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu.



10 6 To 17/2010

Navrhuje tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v ¢asti tykajici se zprosténi obzaloby a
sam rozhodl a ve smyslu vyse citované¢ho ustanoven{ trestniho fadu.

Stejné tak obzalovany [pfifjmeni] [titul]. [jméno] [pifjmeni], Csc., DSc., [ptijmeni|, napada vyrok,
jimz byl podle § 226 pism. b) tr. fadu zprostén obzaloby. Podle nazoru odvolatele v fizen{ pfed
soudem nebylo prokazano, ze by se zalované skutky staly a ze jednal tak, jak je uvedeno v obzalobé¢,
resp., ze viechny uvéry byly tak & onak schvaleny UDV nebo Ze o nich jinak rozhodoval. Dikazy
provedenymi v hlavnim licenim bylo toto tvrzeni obzaloby zcela vyvraceno, naopak, bylo
prokazano, ze samotna skutec¢nost poskytnuti tvéru bankou byla zcela béznou cinnosti a ze na ni
nelze zalozit tvrzeni, ze se stal zalovany skutek. Realizované uvéry totiz byly poskytnuty béznym
zpusobem podle tehdy platnych pfedpist. V tomto sméru jeho jednani, tak jak je popsala obzaloba,
nemohlo byt soucasti skutku, kterého se rozsudek tyka, protoze tento skutek by bylo mozno
vztahnout pouze na jednani zadateld o poskytnuté uvéry, pokud by jejich jednani vykazovalo znaky
skutkové podstaty pfislusného trestného ¢inu. V rozporu s dukazy vzal soud za prokazané, ze
obzalovany o poskytnuti uvérti rozhodl z titulu své funkce pfedsedy pfedstavenstva a vzal za
prokazané dokonce i ty Gvérové pifpady, k nimz obzaloba nepfedlozila zaznam z jednani avérové
komise nebo zapisy z jednani pfedstavenstva banky a soud k nim nemél k dispozici ani jiné dukazy.
Z vypovedi osob, které se zicastnovaly jednani uvérové komise banky bylo v prabéhu hlavniho
liceni opakované konstatovano, ze na téchto jednanich nebylo projednavano a schvalovano
poskytnuti jednotlivych avért, nybrz pouze jejich piehled z hlediska potieb prubézné kontroly a
likvidity banky, zejména z pohledu objemu penéznich prostfedktt poskytovanych bankou
v uvérové oblasti. Z dokazovani u hlavniho liceni pak vyplyva, Ze uvérova komise u Gvéra, které
jsou pfedmétem obzaloby, neprovéfovala predlozené zadosti ani dalsi nezbytné nalezitosti pro
jejich poskytnuti, nybrz je posuzovala pouze z pohledu objemu financnich prostfedku,
poskytovanych bankou na uvérovou cinnost a na zakladé povsechné informace od obchodniho
useku individualné o nich de facto nerozhodovala. Tuto skutecnost u hlavniho liceni a potvrdila
napiiklad svédkyné [pffjmeni], feditelka odboru dohledu [obec| narodni banky. V tomto sméru
nelze pominout ani u hlavniho liceni dolozenou skute¢nost, ze tvérova komise nebyla oficialnim
organem banky, ale Ze to byl jen pracovni tym pro ziskan{ informaci o financnich tocich banky. V
rozporu se skutecnosti je také tvrzeni obsazené v obzalobé i ve vyrokové casti rozsudku, ze
obzalovany byl ¢lenem tvérové komise, pozdéji UDV, nebot’ z provedenych ditkaz se podava, e
clenem tohoto organu nikdy nebyl a ani do n¢j nebyl jmenovan, pouze do ni pro vlastni
informovanost dochazel. Z prostého jazykového a logického vykladu vét,, projednal a schvalil
poskytnuti financ¢nich prostfedka na nasledujici uvéry* jednoznacné vyplyva, ze uvérova komise
nerozhodovala o poskytnuti penéz na tyto uvéry, a ze samotné uvéry neschvalovala. Soud tuto
uvahu nepochopitelné¢ opira o skutecnost, ze v této komisi byly projednavany uavery, jejichz
poskytnuti schvaleno nebylo a dovozuje z toho, Ze projednavaci a schvalovaci procedufe byly
podrobeny vSechny uvéry, o néz zadatelé pozadali, kdyz pfipomina pfikaz generalniho feditele
banky o pfedavani avérovych pfipadd nad prokuru feditele pobocky na centralu ke schvaleni
v uverové komisi. Soud vsak vibec nevzal v ivahu, ze podle pitkazu feditelé pobocek predkladali
centrale k projednani vsechny zadosti nad jejich prokuru. Pokud nckteré Zzadosti byly odmitnuty,
bylo to proto, ze banka neméla v daném okamziku volné prostiedky nebo proto, ze toto
rozhodnutf o odmitnuti financovani vychazelo automaticky ze stanoviska pobocky. Soud tak vibec
nevzal v ivahu, 7e nékteré uvéry byly bankou poskytnuty, aniz o nich byl pofizen zaznam UDV a
nemohla tak byt podina informace pobocce, e Gvér bude poskytnut, coz svédéi o tom, ze UDV
nebyl Zadnym organem zavazné rozhodujicim o poskytnuti avéru. V celém dosavadnim prabéhu
trestniho fizeni, véetné hlavniho liceni, nebyly provedeny ani pfedlozeny zadné dukazy o tom, ze
by obzalovany, jako pfedseda pfedstavenstva [pravnicka osobal, uzaviel nebo podepsal Gvérové
smlouvy, které jsou predmétem obzaloby ani jiné uvérové smlouvy. Provedené dukazy jednoznacné
svedef o tom, ze o uvérech rozhodoval a jejich poskytnuti zabezpecoval obchodni usek v souladu
s vnitinimi pfedpisy banky. Nalézaci soud podle jeho nizoru nespravné hodnotil provedené
dukazy, nebot’ se bez dalstho drzel vécné i pravné vadné obzaloby a nespravné konstatoval, Ze se
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skutky uvedené v obzalobé¢ staly. Odvolatel dale rekapituluje dikazy provedené k uvéram, ohledné
nichz byl obzalovany stihan a uzavira, Ze pouze 6 uvérovych piipadi proslo uvérovou komisi jesté
pfed jejich poskytnutim Zadatelim, kde na né byly schvaleny prostfedky jesté pfed uzavienim
uvérové smlouvy, v pfipadech ostatnich uvért, které jsou obsazeny v obzalobé a pfevzaty do
vyroku rozsudku se z dokazovani podava, Zze v uvérové komisi ani v predstavenstvu nebyly bud’
vibec projednavany nebo na né byly jen dodatecné schvaleny finanéni prostfedky ¢i pouze vzato
na védomi, ze tyto avéry byly jiz dffve poskytnuty. Vady rozsudku spocivajici ve vyse popsaném
chybném hodnoceni dukazt prameni z hrubych vad pfipravného fizeni, které se promitly do
zalobnfho navrhu a paradoxné i do rozsudku. Z jeho textu je zfejmé, Ze skutek, tak jak je v ném
popsan, nemohl zakladat ani divodné podezfeni, ze obzalovany spachal trestny ¢in podvodu ¢i jiny
trestny ¢in. Jako listinné dukazy pfedlozilo statni zastupitelstvi soudu v naprosté vétsiné neuplné a
neovéfené kopie, u fady avérd, jejichz poskytnuti bankou je obzalovanému kladeno za vinu, si
obzaloba sama odporuje, kdyz na jedné strané tvrdi, ze o nékterych z nich rozhodl, nebot’
spolurozhodl na jednani UDV, na druhé strané tvrdi, Ze byly poskytnuty sjeho védomim a
souhlasem bez projednani v tomto vyboru, pficemz ani v tomto pfipadé neni v trestnim spise
jediny dukaz, ze by o poskytnuti takového uvéru vibec védél nebo s tim jakkoliv souhlasil. Dale se
odvolatel zabyva pribé¢hem pfipravného fizeni a konstatuje, ze jiz zahajeni trestniho stthani bylo
nezakonné stejné jako celé trestni stthani. Krajsky soud pak podle odvolatele zasadné pochybil,
pokud podanou obzalobu, trpici zavaznymi porusenimi zakona z ptipravného fizeni, pfijal a natidil
konani hlavniho liceni. Ztotoznit se nelze ani s tim jak soud v napadeném rozsudku reaguje na
stiznosti na postup organu piipravného fizeni vcetné fizeni pfed soudem pii rozhodovani o
omezen{ osobn{ svobody formou zadrzen{ policejnimi organy a nasledného vzeti do vazby a jejtho
prodluzovani. Odvolatel se v podaném odvolani podrobné¢ zabyva prubéhem vazebniho fizeni a
konstatuje jeho nezakonnost a protitstavnost. S poukazem na obsah nalezu Ustavntho soudu,
v nichz je konstatovano, ze ukolem obecného soudu je nejen rozhodovat o viné a trestu, ale
poskytnout téz zakonem stanovenym zpusobem ochranu pravim, v tomto pifpadé ve smyslu
clanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod se domniva, Ze by odvolaci soud ve svém rozhodnuti
mél vyslovit, ze postupem organu trestnfho fizeni pfi rozhodovani o zadrzeni o vzeti do vazby a
dalsich rozhodovanich o jejim trvani byl porusen zakon. Ze vSech uvedenych davodua zavérem
navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu zrusil
a znovu provedl jako listinné dukazy zapisy z jednani pfedstavenstva [pravnicka osoba] a zaznamy
z jednani uvérové komise, resp. uverového depozitntho vyboru banky a rozhodl o jeho zprosténi
obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu. Soucasné navrhuje, aby odvolaci soud ve svém rozhodnuti
vyslovil, Ze postupem organt trestnfho fizeni pfi rozhodovani o jeho zadrzeni, o vzeti do vazby a
dalsich rozhodovanich o jejim trvani byl porusen zakon ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podaného Krajskym statnim
zastupcem v [obec], obzalovanymi [titul]. [jméno] [pffjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], JUDr.
[[méno] [pfijmeni]|, Csc., [piijmeni], [titul]. [jméno| [pifjmeni] a JUDr. [titul]. [jméno] [pfijmeni] a
poskozenym [pravnicka osoba] podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odavodnénost
vyroku rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a zaroven zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo
podano odvolani, a dospél k nasledujicim zavéram.

Soud 1. stupné provedl ve véci vSechny potfebné dikazy v souladu s trestnim fadem, v rozsahu
odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu, skutkova zjisténi z nich vyplyvajici jsou spravna a
Gplna. Rizeni, které napadenému rozsudku piedchazelo, nevykazuje podstatné vady, které by mohly
mit vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, obzalovani nebyli zkraceni na svych pravech obhajoby.
Nalézaci soud se v oduvodnéni napadeného rozsudku se vSemi provedenymi dukazy velice
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podrobné, spravné a piesvédciveé vyporadal a vyjma jednani, ohledné nichz byl napadeny rozsudek
zru$en, ucinil na zakladé takto spravné hodnocenych dukazu i spravné pravni zavéry.

Soud pfedevsim spravné uzavtel, ze v ptipadech, v nichz podle obzaloby mély byt prostfednictvim
poskytnutych avéra vyvedeny prosttedky z bank za soucinnosti s jejimi pfedstaviteli opravnénymi
o uvérech rozhodovat, nemohlo byt takové jednani posouzeno jako trestny ¢in podvodu podle §
250 trestniho zakona ani tehdy, pokud by byly prokazany vsechny skutkové okolnosti tvrzené
obzalobou. Podstata trestného ¢inu podvodu spociva v tom, ze pachatel ke skod¢ ciztho majetku
sebe nebo jiného obohati tim, ze uvede nékoho v omyl nebo vyuzije né¢tho omylu, a zptsobi tak
na cizim majetku Skodu. Znaky skutkové podstaty tohoto trestného cinu jsou naplnény tehdy,
pokud dojde v dasledku omylu vyvolaného pachatelem k urcité majetkové dispozici a naslednému
zpusobeni $kody, v tomto piifpadé k vyvedeni prostiedkt z bank prostfednictvim poskytnutych
uvéru. Ty vsak v tomto pifpadé nemohly byt naplnény ani tehdy, pokud by byl spole¢ny tumysl
obzalovanych popsanym zptusobem prostiedky z bank vyvést prokazan, nebot’ ti, ktefi byli
k takové majetkové dispozici opravnéni, by jednali s plnym védomim vSech rozhodnych okolnosti,
nikoliv v omylu. Za osoby, které byly obzalovanymi uvadény v omyl ve smyslu naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, nelze povazovat ani akcionare, klienty, ptipadn¢ organy
bankovniho dohledu a dozoru, jak v podané obzalobé nespravné dovozoval statni zastupce, nebot’
pokud by témto osobam obzalovani imyslné zamlcovali okolnosti souvisejici s hospodafenim
banky a poskytovanim avéra, stalo by se tak az nasledné po vzniku $kody a znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu podvodu by tak ani v takovém piipadé naplnény byt nemohly. Proto jsou uvahy
nalézactho soudu v souvislosti s pfipadnou pravni kvalifikaci jednani obzalovanych spravné.
Odvolaci soud k tvaham soudu I. stupné pouze dodava, ze v Cisté teoretické roviné by v obzalobé
popsané jednani mohlo naplnit znaky skutkové podstaty trestného cinu zpronevéry dle § 248
trestnfho zakona, jehoz se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena a zpusobi na
cizim majetku Skodu, a to tehdy, pokud by bylo prokazano, ze prostfedky svérené k podnikani
v bankovnictvi, tedy v tomto piipadé k poskytovani uvért, byly pouzity v rozporu se zakladnim
ucelem svétfeni. Jinymi slovy by muselo byt prokazano, ze poskytnuté uvery slouzily pouze k zakryti
skute¢nosti, ze prostfedky jsou obzalovanymi z banky od¢erpavany v umyslu si je pfisvojit. Takové
zavéry vsak na podkladé provedenych diikazu, jak bude dale rozebrano v souvislosti se skutkovymi
zjisténimi soudu L. stupné, ucinit nelze.

Naplnéni znakt skutkové podstaty trestného cinu podvodu by z zalovanych jednani pfichazelo
v uvahu pouze vtéch piipadech, kdy pachatel jednal bez soucinnosti s predstaviteli bank
opravnénymi o poskytnut{ uvéra rozhodnout, avsak aby tato jednani, ktera jsou obzalovanym
kladena za vinu, mohla byt jako trestny ¢in podvodu posouzena, musely by byt prokazany znaky
skutkové podstaty tohoto trestného cinu ve znéni zakona uc¢inného do 31.12.1997. Toho se
dopustil ten, kdo ke skod¢ ciziho majetku sebe nebo jiného obohatil tim, Zze uvedl nékoho v omyl
nebo vyuzil néc¢tho omylu, a zpusobil tak na cizim majetku $kodu, na rozdil od pozd¢jsi upravy,
podle niz se trestného ¢inu podvodu dopustil i ten, kdo zamlcel ve stejném dmyslu a za stejnych
okolnosti podstatné skutec¢nosti. Zaroven je potieba zduraznit, ze v dob¢, kdy meéla byt Zzalovana
jednani spachana, nebyla soucasti trestnitho zakona ani skutkové podstata trestného ¢inu uvérového
podvodu, ktery postihuje jednani spocivajici v tom, ze pachatel pfi sjednavani avérové smlouvy
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamléi az od [datum]. Vylakani
uveéru pod nepravdivou zaminkou ani pouziti poskytnutého Gvéru na jiny nez sjednany ucel samo
o sob¢ tak v obdobi do [datum]| nebylo trestnym cinem, nemél-li pifjemce avéru (dluznfk) jiz
v dob¢, kdy si penize pujcoval, umysl je nevratit (srov. rozhodnuti pod [éislo] 1994 Sb. rozh. tr.,
8 Tz 303/2002, 7 Tz 290/2000). Avsak ani v ptipadé, kdy byl uvér zajistén takovou hodnotou
zastavy, ktera umoznila véfiteli dosahnout jeji realizaci ve smyslu pfislusnych ustanoveni
obcanského zakoniku, resp. obchodniho zakoniku ziskani dluzné castky zpét, nemohla byt
v obdobi do [datum] naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 250 trestniho
zakona, byt’ by pachatel jednal v imyslu penize bud’ vubec nevriatit, nebo je nevratit ve smluvené
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dobé, nebo jednal alespon s védomim, Ze penize ve smluvené dobé nebude moci vratit a Zze tim
uvadi banku v omyl. Nemohla totiz vzniknout v disledku takového jednani Skoda na cizim
majetku, ktera je znakem této skutkové podstaty. Zastavni pravo (§ 152 a nasl. Obc.z) zde plni
funkci nejen zajistovaci, pokud nuti dluznika splnit dluh, ale téz funkci uhrazovaci, protoze
zastavnimu véfiteli poskytuje pro pfipad nesplnéni zajisténé splatné pohledavky podpurny zdroj
k jejimu uspokojeni pfimo ze zastavy, tj. jejim zpenézenim a nahradnim plnénim z vytézku
prodeje. Trestny ¢in podvodu podle § 250 trestnftho zakona by pak mohl byt spachan jen za
ptedpokladu, kdyby poskytnuty uvér - tiebaze dluznik od pocatku nemél v umyslu avér splacet -
byl zajistén takovou hodnotou zastavy, ktera nepostacovala k tomu, aby jejim prodejem byl uvér
splacen, a jestlize byl dluznik s touto skutecnosti alespon srozumén. Dluznik by tedy musel byt
pfinejmensim srozumén s tim, Ze hodnota zastavy, kterou byl uvér zajistén, je niz${ nez hodnota
poskytnutého uvéru a ze v pitipadé nesplaceni uvéru banka utrpi skodu odpovidajici rozdilu mezi
témito hodnotami. Vylakan{ avéru na podkladé nepravdivych, hrubé zkreslenych nebo zamlcenych
udajt anebo svévolné pouziti ivéru na jiny nez uréeny ucel, tak jak to Ize v fad¢ zalovanych jednani
dovodit, je od [datum)] trestnym ¢inem tvérového podvodu, a to i tehdy, jestlize timto jednanim
nebyla zptisobena skoda na cizim majetku ani se pachatel nebo jina osoba neobohatili.

Lze pfisvédéit téz uvaze soudu ohledné mozné pravni kvalifikace jednani obzalovanych jako
trestného cinu porusovani povinnosti pfi spravé cizitho majetku podle § 255 trestntho zakona,
event. pomoci k tomuto trestnému ¢inu, v daném ptipadé ve znéni zdkona ac¢inného do 31.12.1997,
nebot’ v dob¢, kdy k jednani doslo, postihoval zakon pouze zpusobeni znacné skody se sazbou
trestu odnéti svobody v rozpéti od Sesti mésicti do péti let, na rozdil od pozdéjsi upravy, ktera
postihuje i zpasobeni §kody velkého rozsahu se sazbou trestu odnéti svobody v rozpéti od dvou
do osmi let. Trestného ¢inu podle § 255 trestntho zakona v tehdy platném znéni se dopustil ten,
kdo jinému zpusobil skodu tim, ze porusil podle zakona mu uloZzenou nebo smluvné pfevzatou
povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. [pfijmeni| obzalovani mohli byt uznani vinnymi
timto trestnym cinem, muselo by tedy byt prokazano, nejen, ze pachatel védomé porusil podle
zakona mu ulozenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek,
ale soucasne, ze také jinému zpusobil umyslné skodu. Krajsky soud se v odavodnéni napadeného
rozsudku podrobné zabyva témi piipady, kdy na zakladé¢ provedenych dukazi nelze dovodit
védomé poruseni shora uvedené povinnosti, pfedevsim proto, ze jednani obzalovanych nebylo
v rozporu s tehdy platnymi internimi, ¢i obecné platnymi pfedpisy a spravné uzavira, ze umysl
sméfujici ke zpusobeni skody rozhodné nelze dovodit v pifpadech, kdy jednani obzalovanych
sméfovalo pouze k zakryti nesplacenych uvért, napf. prostfednictvim tzv. pfedvérovani, tedy
poskytnutim nového uvéru, z néhoz byl splacen avér predchozi. V dusledku takového jednani totiz
nedochazelo ke vzniku $kody, ale k zakryvani skody jiz vzniklé a o naplnéni znakt skutkové
podstaty vyse uvedeného trestného ¢inu tak v téchto pfipadech uvazovat nelze. K naplnéni znaka
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu by mohlo dojit pouze v piipadech, kdy v dusledku
védomého poruseni vyse uvedené povinnosti byla obZzalovanymi soucasné umyslné zpusobena
skoda. To vsak soud z davodu nize rozebranych ani v jednom z téchto v Gvahu pfichazejicich
pfipadi nedovodil.

S nalézacim soudem se Ize ztotoznit 1 v tom, ze zalovana jednani by v nékterych pfipadech mohla
naplnovat znaky skutkové podstaty jiného trestného cinu, napf. trestného cinu zkreslovani adaja
hospodatské a obchodni evidence podle § 125 trestniho zakona, ve znéni zakona u¢inného do
31.12.1993, resp. [datum], jehoz se dopustil ten kdo v umyslu zajistit sob¢ nebo jinému
neopravnéné vyhody uvedl o zavaznych skutecnostech ve vykazu, hlaseni, vstupnich udajich
vkladanych do pocitace nebo v jinych podkladech slouzicich ke kontrole hospodafeni nepravdivé
nebo hrub¢ zkreslené ddaje, nebo kdo uvedl nepravdivé udaje v podkladech pro zapis do
obchodniho rejstifku. Podstatou jednani napliujictho znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu vsak nebylo jakékoliv jednani pachatele zakryvajici v imyslu shora uvedeném skutecny stav
hospodafeni hospodarského subjektu, ale pachatel tyto nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje
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musel uvést ve vykazu, hlaseni, vstupnich udajich vkladanych do pocitace nebo v jinych podkladech
slouzicich ke kontrole hospodafeni. Na zaklad¢ provedenych dikazt lze sice s vysokou mirou
pravdépodobnosti predpokladat, ze se tak v fadé pifpadu stalo, nicméné obzalovani pro takové
jednani stthani od pocatku stthani nebyli a nebylo jim kladeno za vinu ani podanou obzalobou.
Proto je spravny zavér krajského soudu, ze se v takovém piipad¢ jedna o jiny skutek, o némz soud
v tomto fizeni rozhodnout nemohl. Novému zahajeni trestnfho stthani ve véci v takovém vsak
piipad¢ jiz brani prekazka promlceni.

K hodnoceni dikazi soudem Lstupné je tfeba v obecné roviné zduraznit, ze odvolacimu soudu
nepiislusi nahrazovat postup soudu Lstupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, Ze Gvahy
soudu v tomto sméru vychazeji z uplného a nezkresleného obsahu vsech provedenych dikazi a
odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou bezprostfednosti a Gstnosti pouze na
soudu prvniho stupné, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné
pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho
soudu pouze v limitované mife na podkladé pfed nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3
pism. a), b) tr. fadu). Takové podminky vsak v tomto pfipadé splnény nejsou, soud postupoval pii
hodnoceni dukazt zcela v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho zaveéry, které ucinil,
jsou presveédcivé a logické.

Soud Lstupné postupoval spravné, pokud v pfipadech, kdy skute¢nosti tvrzené obzalobou nebylo
mozno z provedenych diukazi jednoznacné dovodit, ¢i k prokazani nékteré z tvrzenych skutec¢nosti
dukazy chybély, dasledné vychazel z verze pro obzalované nejptiznivejsi. V napadeném rozsudku
se také velmi peclive, logicky a pfesvédcivé vyporadal se vSemi skutecnostmi vyznamnymi pro
tvorbu skutkovych zjisténi, pficemz Zadnou vyznamnou skutecnost, ktera by mohla mit na
spravnost hodnocen{ dikazt vliv, nepominul. Odvolaci soud tak nem¢l zadny davod do hodnoceni
dukazi soudem I. stupné zasahovat a nezbyva mu, nez na né¢ v podrobnostech odkazat. Vyhrady
odvolactho soudu, jejichz dusledkem jsou zrusujici vyroky tohoto rozsudku sméfuji nikoliv do
zpusobu hodnoceni dukazi soudu 1. stupné, ale tykaji se nespravnych zavéru, které soud v téchto
piipadech z jinak spravné hodnocenych dukazt vyvodil.

Nalézacimu soudu nelze vytknout ani to, jakym zpusobem se vypoiadal s fadou dil¢ich otazek
vyznamnych pro jeho skutkové a pravni zavéry. V napadeném rozsudku se pfedevsim podrobné
zabyval problematikou zastav, jakoz i dalSich institutt slouzicich k zajiSténi uvéra. Spravné
konstatoval, ze ceny nemovitosti, které slouzily jako zastava k zajisténi uvért byly vzdy stanoveny
znaleckymi posudky, pficemz banky ve vsech pfipadech zavéry znalct akceptovaly. Prestoze z
pozdéji vypracovaného znaleckého posudku 1. [pravnicka osoba] plyne, ze pii pouziti metodiky
vyplyvajici ze zak. [¢islo] byla cena téchto nemovitosti vyrazné nizsi, je tfeba pifihlédnout jednak
k tomu, ze se v dob¢ ocenovani jednotlivych nemovitosti znalci fidili jinym pfedpisem (vyhl. Min.
financi CR [&fslo] 1991), jednak, jak vypljva z provedenych dikazi, obecné panovala jista, jak to
samotni zpracovatelé pozdéji vypracovaného znaleckého posudku nazvali,,, cenova euforie®. Za
této situace nelze mit s jistotou ani za to, ze nemovitosti byly zamérné nadhodnocovany samotnymi
znalci, natoz pak mit za prokazané, ze o nadhodnoceni nemovitosti védéli pfedstavitelé bank a uz
vubec nelze védomost o skute¢né cené nemovitosti, pfi absenct jakychkoliv dukazu, které by o této
skute¢nosti svédcily, dovozovat u obzalovanych.

Soudu také nelze vytknout jeho zavér, ze vdobé uzavieni nékolika uvérovych smluv
s obzalovanym [pffjmeni] nebylo vylouceno pouziti tzv. trvalé zastavy, nelze niceho namitat ani
proti jeho uvaze tykajici se pfipustnosti pouziti smének jako institutu slouzictho k zajisténi
pohledavky. Je totiz pravdou, Zze v soudem citovaném Pracovnim predpise [¢islo] 1993 a [cislo]
1993 jsou jako jeden z institutt slouzicich k zajistén{ tvéra mezi movitymi vécmi uvedeny i cenné
papity, mezi néz lze nepochybné zatadit i sménku. Nelze tedy dovozovat, jak to ¢ini statni zastupce
v popisu skutku (viz body 2A,2,3), ze v dob¢, kdy uvedeny pfedpis platil, nebylo mozno k zajisténi
uvéru tento prostiedek pouzit a uvéry tak byly poskytnuty bez jakéhokoliv zajisténi.
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Stejné tak je tfeba pfisvédcit i hodnoceni znaleckych posudkt doc. [pifjmeni] a [titul]. [pf{jmeni].
Na jedné strané je pravdou, ze znalecky posudek doc. [pffjmeni] obsahuje né¢které nepfesnosti a
pfedevsim v nékterych pfipadech vychazi z predpist, které v dobé, kdy k jednani doslo, neplatily,
na druhé strané¢ zavéry znaleckého posudku [titul]. [pfijmeni] pfedlozeného obzalovanym [pifjmeni]
mohou byt ovlivnény jeho minulym puasobenim u spolec¢nosti provadéjici audit v UNB. Je viak
tfeba zduraznit, ze ani jeden z posudki nema nijak zasadni vyznam pro posouzeni viny
obzalovanych. Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze formalni procesni nedostatky znaleckého
posudku [titul]. [pffjmeni] byly postupem soudu zhojeny, proto nic nebranilo pouziti tohoto
posudku jako ditkazu v trestnim fizen.

Soud v napadeném rozsudku dale spravné pfipomnél princip,, ultima ratio®, podle n¢hoz lze trestni
normy na pifpady upravené prioritné normami obchodniho prava pouzit pouze v piipadé
vyraznéjsiho prekroceni miry rizika pfi nakladani s cizim majetkem a v dasledku toho k obohaceni
jedné strany obchodniho vztahu na tdkor druhé, které navic neni vyrazem spolecensky
akceptovatelného zptsobu podnikani a spravné také zminil jednani obzalovanych v kontextu doby,
v niz k uvedenym jednanim doslo. Je tfeba pfipomenout, ze prvni polovina devadesatych let
minulého stolet, kdy kjednani doslo, byla dobou rozvoje ekonomickych vztahti v novych
ekonomickych a spolecenskych podminkach, kdy méla vétsina podnikatelskych subjektd s timto
zcela kvalitativné zcela novym ekonomickym a spolecenskym prostfedim minimalni zkusenosti.
Posuzovat proto hodnoceni miry rizika jednotlivych obchodu jak ze strany bank, tak ze strany
ostatnich podnikatelskych subjektt optikou soucasnych zkusenosti neni na misté, zvlaste pak
v pfipadé zpétného posouzeni jejich trestni odpovédnosti. Z legislativniho vyvoje jak obecné
zavaznych, tak internich pfedpist jednotlivych bankovnich subjektd je také ziejmé, Zze az prave
zkusenosti s jednanimi tohoto druhu, ktera byla obzalovanym kladena za vinu, vyvolaly potfebu
piislusnych legislativnich zmén. Ty vsak jiz samozfejmé v souladu se zasadou zakazu retroaktivity
nemohou mit na trestnost jednani obzalovanych zadny vliv.

Jelikoz se nalézaci soud s provedenymi dikazy, a to jak obecné, tak i zvlast’ ke kazdému bodu, jak
bylo jiz vyse zminéno, velice podrobné, zpusobem zcela odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 6 tr.
fadu v napadeném rozsudku vypofadal, vyjadii se odvolaci soud k jednotlivym jednanim pouze
struc¢né s tim, ze ve zbytku plné¢ odkazuje jednak na podrobné hodnoceni dukazi nalézacim
soudem, jednak na obecné uvahy rozebrané shora.

Je tfeba nalézacimu soudu piisvedcit, ze v ptipadée uvéra [¢islo], [¢islo] a [¢islo] a stejné tak i avéru
[¢islo] nelze na zakladé provedenych dukazt dovodit, ze jejich poskytnuti piekrocilo standardni
ramec pro poskytovan{ avért. Provedenymi dukazy nebylo vyvraceno, Ze véechny tyto uvéry byly
poskytnuty ke konkrétnimu podnikatelskému zaméru, uvéry byly navic zajiStény zastavou
nemovitosti, zamec¢ku [pijmeni]. Umysl nesplatit tyto Gvéry jiz v dobé uzavieni Gvérové smlouvy
nelze prokazat ani obzalovanému [pfijmeni], natoz pak dovodit, ze s timto imyslem byli srozuméni
zastupci banky, obzalovany [titul]. [pffjmeni] a obzalovany dr. [pffjmeni]. Posledné uvedenému
navic, jak vyplyva z hodnoceni dikazi nalézacim soudem, ani nebylo prokazano, ze by se na
poskytnuti téchto uveért osobné podilel.

V' pfipadé ostatnich uvéra poskytnutyjch UNB obzalovanému [pifjmeni], pfipadné¢ s nim
spfiznénym spolecnostem, nebyly, jak bylo rozebrano vyse, naplnény znaky trestného ¢inu
porusovani{ povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255 trestntho zakona dcinného do
31.12.2010, nebot’ tyto uvéry byly poskytnuty pouze k zakryti nesplacenych uvéra, napf.
prostfednictvim tzv. pfedveérovani, tedy poskytnutim nového uvéru, z n¢hoz byl splacen uver
pfedchozi. V dusledku takového jednani nedochazelo ke vzniku skody, ale k zakryvani skody jiz
vzniklé.

Obdobna situace je i v ptipadé Gveéra poskytnutych obzalovanému [pifijmeni] [jméno]. Prvni z
uvera (1p) byl poskytnut na nakup pozemkt v [obec|, dalsi slouzily ke splaceni tvéru prvého. V
souvislosti s prvym poskytnutym uvérem nalézaci soud spravné vychazel z toho, ze s ohledem na
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kupni cenu pozemku (51 mil K¢), které zaroven slouzily jako zastava, zavéry znalce, ktery pii jejich
ocenovani vychazel z pfedpokladaného jejich budouctho zhodnoceni, k némuz nedoslo z davodua
nezavislych na vali obzalovaného i skutecnost, ze [pravnicka osoba] zavéry znalce plné akceptovala,
nelze dovodit, ze by byl obzalovany [pifjmeni] v dob¢ uzavieni avérové smlouvy alespon srozumén
s tim, ze v pfipadé¢ nesplaceni Gvéru nebude zastava postacovat k uspokojeni véfitele.

Dalsi avery poskytnuté [pravnicka osobal, jejichz podvodné vylakani bylo kromé obzalovaného
[pfijmeni] kladeno za vinu téz [titul]. [pfijmeni], byly poskytnuty ke splaceni pfedchozich uvéra a
plati pro n¢ tedy stejné zavéry jako v pfipadé avéra poskytnutych UNB ad le) -10).

Nalézaci soud se peclivé a logicky zabyval provedenymi dikazy i v pfipad¢ jednani kladenych za
vinu obzalovanému [titul]. [pffjmeni] pod bodem A (jednani ke skod¢ [pravnicka osoba]) a odvolaci
soud tak nema davod jakkoliv korigovat jeho zavér, ze predevsim s ohledem na vypovédi svédkyné
[pfijmeni] a [pfijmeni] nelze mit s jistotou za prokazané, ze obzalovany |[titul]. [pf{jmeni] podepsal
tzv. Zarucni listinu k zajistén{ uvéru poskytnutou [jméno| [piffjmeni] [jméno] bankou neopravnéné.
Proto neni prokazano naplnéni jednoho ze znaku trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé
ciztho majetku podle § 255 trestniho zakona, ktery v jeho jednani spatfoval statni zastupce. Stejné
tak 1ze akceptovat hodnoceni dukazu ve vztahu k uvéram poskytnutym [pifjmeni] [pfijmeni]. Ty
totiz, alespon jak to soud z provedenych dikazt dovodil, byly zajistény sménkami a podle zapisu
z jednani UDV i bankovni zarukou KB, pobocka [obec].

Za spravné povazuje odvolaci soud skutkova zjistén{ 1 v ptipadé uvéra [¢islo] a [¢islo]. Prestoze
vsak v napadeném rozsudku konstatoval, Ze se obzalovany [titul]. [pfjmeni] na poskytnuti téchto
uvért nepodilel, zprostil ho obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, a¢ mél v takovém piipadé
postupovat podle § 226 pism. a) tr. fadu. Jelikoz v piipad¢é téchto uvéra statni zastupce ani
obzalovany [titul]. [pffjmeni] nepodali odvolani, nemohl toto pochybeni soudu I. stupné odvolaci
soud napravit.

Spravné jsou naopak zavéry soudu ohledné uvéru [¢islo]. V tomto pfipadé sice statni zastupce kladl
obzalovanému [titul]. [pfijmeni] za vinu, Ze uvér byl schvalen bez podnikatelského zaméru, avsak
jak to vyplyva z provedenych dikazu a dokonce i ze samotného popisu jednani obzalovaného
[ptijmeni] vztahujiciho se k témuz Gvéru, uveér byl schvalen na nakup psenice a tvrzeni obzaloby
tak nejen, ze nemaji oporu v provedenych dukazech, ale jsou vzajemné rozporna. Zavéry vztahujici
se k tomuto uvéru, stejné¢ jako k dal$im uvérim poskytnutym obzalovanému [pifjmeni], které
slouzily ke splaceni pfedchozich uvért pak jiz byly vysloveny shora v souvislosti s jednanim
obzalovaného [pifjmeni].

Dalsi skupinou avéra, na jejichz poskytnuti se mél obzalovany [titul]. [pffjmeni] podilet, jsou Gvéry
poskytnuté UNB obzalovanému [pfijmeni]. V téchto pfipadech je tfeba ve shodé¢ se soudem I.
stupné konstatovat, ze avery byly vzdy zajiStény zastavou a vyjma tvéru [€islo] a [€islo] slouzily
k uhrazeni aveéra predchozich. V téchto pfipadech lze tedy pln¢ odkazat jednak na ¢ast, v niz je
podrobné rozebrana problematika zastav, jednak na uvahy vztahujici se k avéram poskytnutym za
ucelem splaceni uvera predchozich.

Jako spravné lze pfijmout zavéry soudu téz ohledné uvéra poskytnutych obzalovanému [jméno]
[ptijmeni] Tyto uvéry byly zajistény sménkou jednatele spolecnosti [pifjmeni], [jméno] [jméno],
avalovanou [titul]. Novym, zastupcem [pravnicka osoba] Pfestoze obzalovany |[titul]. Novy
k tomuto avalu nebyl z titulu svého postaveni opravnén, byl z pohledu [titul]. [pffjmeni] jako
zastupce UNB uver fadné zajistén, nebot’ byl opatfen podpisem zastupce AGB a razitkem AGB.
Jelikoz navic obzalovanému [pffjmeni] podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné nebylo vyvraceno,
ze sménku avaloval se souhlasem nadfizenych, nelze nez akceptovat zprost'ujici vyrok i v piipadé
obzalovaného [jméno], jehoz piipadna trestni odpovédnost je tak jiz jen s ohledem na zasadu
akcesority ucastenstvi, tedy zavislosti trestni odpovédnosti Ucastnika na trestni odpovédnosti
hlavnfho pachatele, vyloucena.
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V pfipadé obzalovaného [jméno| [pfijmeni] statni zastupce souhlasi se zprostujicim vyrokem
tykajicim se avéra [¢islo] a [¢islo], které byly poskytnuty zcela standardnim zptsobem a podava
odvolani pouze ohledné¢ jednani tykajictho se avéru [¢islo]. I v tomto piifpad¢ odvolacimu soudu
nezbyva nez odkazat na spravné zavéry krajského soudu, ktery na zakladé provedenych dukaza
zjistil, ze i posledné¢ zminény uvér byl poskytnut zcela standardnim zptisobem, kompetentni
osobou, byl fadné zajiStén zastavou a kromé samotného faktu, Ze obzalovany [pfijmeni] byl
$vagrem obzalovaného [titul]. [pfijmeni], nelze z provedenych dukazt dovodit nic, co by sveédéilo
o védomém poruseni predpist ze strany obzalovaného [titul]. [pffjmeni] a jeho umyslu zpusobit
bance $kodu. Nelze tak dospét k zavéru o viné ani u tohoto obzalovaného, ani u obzalovaného
[ptijmeni].

Uvéry [éislo], stejné jako wvéry, v nichz figurovala spole¢nost [pravnickd osoba] pak byly
poskytnuty ke splaceni pfedchozich uvért a lze na né vztahnout zavéry jiz shora vyslovené.

Obdobn¢ vsechna jednani kladena za vinu obzalovanému [titul]. [pffjmeni], jak nalézaci soud
spravné zjistil, sméfuji pouze k zakryti jiz vzniklé skody, proto je spravny jeho zavér, ze absence
umyslu zpusobit bance skodu brani posouzeni jeho jednani, byt’ jen jako trestného ¢inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 trestniho zakona tc¢inného do 31.12.2009.

Rovnéz v piipadé obzalovaného [titul]. [pfijmeni] soud v napadeném rozsudku pfesvédcive vylozil,
pro¢ na zakladé provedenych dukazi nelze vyvratit jeho obhajobu spocivajici v tom, ze nemél
davod pochybovat o umyslu obzalované¢ho [pifjmeni] splacet avér, ktery mu poskytla [pravnicka
osoba|, a proto za UNB pfipojil aval na sménce, jiz byl tento uvér zajistén. Lze se tedy ztotoznit se
zavérem nalézacitho soudu, Ze ani v jeho pfipadé nelze mit za prokazany amysl zptsobit bance
skodu. Na dalsi jednani, jimiz se mél obzalovany [titul] podilet na poskytnuti dalsich avéra za
ucelem splaceni predchozich avéra, tedy v amyslu zakryt jiz vzniklou skodu, lze pak vztdhnout
zavéry jiz opakované rozebrané shora.

Soud v jeho piipadé spravné hodnotil téz dukazy provedené ve vztahu k uvéram [¢éislo] a [¢islo],
avsak stejn¢ jako obzalované [pfijmeni] a [pfijmeni], obzalovaného [titul]. [pffjmeni] nespravné
zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu.

V piipade obzalovaného [ptijmeni] tvoii specifickou kategorii Gveéra uvery poskytnuté [pravnicka
osoba|, [pravnicka osoba] a [pravnicka osoba| Jelikoz je jejich podvodné vylakani kladeno
obzalovanému [pfijmeni] za vinu bez soucinnosti s pfedstaviteli téchto bank, mohla by tato jednani
teoreticky naplnovat znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu. Ani v téchto pifipadech
vsak nalézacimu soudu nelze vytknout, pokud obzalovaného vinnym timto trestnym cinem
neuznal. Jak totiz vyplyva z dukazt, které nalézaci soud k jednotlivim jednanim kladenym
obzalovanému za vinu podrobné rozebral, kazdy z takto poskytnutych uvéra byl zajistén zastavou
(a to 1 v ptipadech, u nichz obzaloba v popisu skutku tvrdila opak) a z provedenych dukazu nelze
dovodit, ze by byl obzalovany alespon srozumén s tim, ze v pifpade¢, Zze uver nebude splacen,
zastava nebude postacovat k uhrazeni avéru. Jak bylo rozebrano shora, tato skutecnost jiz sama o
sobé vylucuje trestni odpovédnost obzalovaného za trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho
zakona ve znéni ucinném do 31.12.1997 bez ohledu na to, zda byl obzalovany v dob¢ uzavieni
uverové smlouvy srozumeén s tim, ze aveéry nebude moci splatit z vynosu své podnikatelské
¢innosti.

Stejné jako ve vyse uvedenych pifipadech, i v pfipadech uvéra a bankovni zaruky, které mély byt
obzalovanému [pffjmeni] [jméno] podle obzaloby poskytnuty v soucinnosti s jejimi pfedstaviteli,
odkazuje odvolaci soud na podrobné hodnoceni dikazu krajskym soudem a ztotoznuje se s jeho
zavérem, ze je z duvodu jiz podrobné rozebranych shora vylouceno, aby tato jednani byla
posouzena jako trestny ¢in podvodu. Jejich pravni kvalifikaci jako pomoci k trestnému cinu
porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona k §
255 trestniho zakona pak brani zasada tzv. akcesority ucastenstvi. Jednani pfedstaviteld banky
v téchto piipadech totiz nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty trestného cinu porusovani
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povinnosti pfi sprave ciztho majetku dle § 255 trestnitho zakona, nebot’ jednani, ktera jsou jim
kladena za vinu, vzdy sméfovala k tomu, aby byly splaceny jiz pfedtim poskytnuté uvéry a jejich
jednanim tak dochazelo pouze k zakryvani jiz pfedtim vzniklé skody.

Odvolaci soud akceptoval téz zptsob, jakym nalézaci soud hodnotil dukazy provedené ohledné
jednani popsaného pod bodem 7B 1). I v tomto pfipadé se v napadeném rozsudku se vSemi
vyznamnymi skutecnostmi podrobné vypofadal a nelze mu vytknout, pokud uzavfel, Ze
provedenymi dukazy obzalovanému nelze vyvratit jeho obhajobu, Ze si vzal pujcku od [pravnicka
osoba| [pravnicka osoba] s védomim, Ze ji splati z planovaného obchodu s obchodnim partnerem
z USA. Proto také nelze mit za prokazané, ze jednal v podvodném umyslu.

Odvolaci soud se vak v pfipadé obzalovaného [pffjmeni] se soudem I. stupné neztotoznil ohledné
jednani popsanych pod body 7B) 2 a), b). V nich byl obzalovany [pfijmeni| zprostén obzaloby
s oduvodnénim, ze nejednal v rozporu s clanky spolec¢enské smlouvy [pravnicka osoba] MARKET,
resp. [pravnicka osoba], pokud jako jejich jednatel bez souhlasu valné hromady prodal nemovitosti
z majetku [pravnicka osoba] MARKET a prostfedky utrzené z prodeje pouzil ke splaceni jednoho
ze svych uvérn, resp. v bodé 2 b) nemovitosti bez souhlasu valné hromady spolec¢nosti [pravnicka
osoba|, pouzil jako zastavu k jinému svému dveru. Podle nalézaciho soudu lze mit za to, ze se
v obou téchto pifipadech jednalo o tzv. bézné obchodni pifipady, v jejichz ramci obzalovany
nepiekrocil sva dispozicni opravnéni jednatele dana mu spolecenskou smlouvou a kromé toho
podle nalézaciho soudu majetek spole¢nosti nebyl pro obzalovaného jako jednoho z jejich
spole¢nikt cizim majetkem. S touto argumentaci soudu I. stupné se vsak odvolaci soud
neztotozfiuje. Pfedné je tfeba upozornit, ze majetek spolec¢nosti byl pro obzalovaného zcela
jednoznacné cizim majetkem. [ulice] spolecnosti jako pravnické osoby disponuji vlastnim
majetkem, ktery je zcela odlisny od majetku spole¢niku. [ulice] podil pfedstavuje ucast spolecnika
na spolecnosti a z této ucasti plynouci prava a povinnosti (§ 114 odst. 1 obch. zak.), nevyplyva vsak
z n¢ho vlastnicky vztah k vécem v majetku spolecnosti, ktery je tak ve vztahu k jejimu spolec¢nikovi
majetkem cizim. To plati dokonce i v piipadé, Ze se jedna o spole¢nika jediného. Na jakékoli dkony
obzalovaného je proto nutné pohlizet jako na disponovani s cizi véci. Okolnost, ze byl jednatelem
spole¢nosti nelze vykladat tak, Ze by mohl provést jakoukoli dispozici s majetkem spole¢nosti a ze
by s timto majetkem mohl volné nakladat pro svoji osobni potfebu. Prodej nemovitosti v hodnoté
dvacetinasobné (resp. zastaveni nemovitosti v hodnoté¢ 32 nasobné) prfesahujici dispozicni
opravnéni jednatele vyplyvajici ze spolecenské smlouvy navic nelze v zadném piipadé povazovat
za bézny obchodni piipad, jak to v napadeném rozsudku interpretuje nalézaci soud. [piijmeni]
proto nezbytné, aby se krajsky soud v dal§im fizen{ s vyse uvedenymi skute¢nostmi pfi vazanosti
pravnim nazorem odvolactho soudu znovu vyporfadal a vazil, zda jednani pod body 7B 2 a), b)
nenaplnuje znaky skutkové podstaty nekterého trestného ¢inu. Konkrétné jednani pod bodem 2 a)
muze naplnit znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevery, jednani pod bodem 2 b) znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 255
trestnfho zakona, resp. pokusu tohoto trestného ¢inu. Soucasné s tvahami o pravni kvalifikaci
jednani obzalovaného [pifjmeni] se vSak soud bude muset vyporadat i s otazkou pfipadného
promlceni trestniho stthani.

Prestoze soud I. stupné (vyjma dvou shora zminénych jednani obzalovaného [pfijmeni]) dospél ke
spravnému zavéru, ze je namisté vSechny obzalované zprostit obzaloby, nespravné v nékterych
piipadech rozhodl o zprosteni obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu, a¢ mél aplikovat ustanoveni
§ 226 pism. a) tr. fadu. Je tfeba pfipomenout, ze podle § 226 tr. fadu soud zprosti obzalovaného
obzaloby, jestlize na zaklad¢ dukazt pfedlozenych v hlavnim liceni statnim zastupcem a pfipadné
doplnénych soudem, a to 1 k navrhum ostatnich stran, a) nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
n¢jz je obzalovany stthan, b) v zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem, c) nebylo
prokazano, ze tento skutek spachal obzalovany, d) obzalovany neni pro nepficetnost trestné
odpovédny, nebo e) trestnost ¢inu zanikla. Zprost'ujici davod podle § 226 pism. a) tr. fadu se
uplatni, kdyZz soud po vycerpani vsech dosazitelnych dukazi opatfenych a provedenych za
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soucinnosti stran a na zakladé vysledkt provedeného dokazovani nemuze spolehlivé (bez
rozumnych a divodnych pochybnosti) uzavfit, Ze se vibec stal skutek uvedeny v Zalobnim navrhu,
tedy Ze se neuskutecnilo to, co se v popisu skutku uvadi. Neni nutné, aby se nestalo vibec nic z
toho, co je uvedeno v popisu skutku, postaci, ze se nestalo to, co tvoif podstatu skutku, ovsem pfi
respektovani zasad pro hodnoceni totoznosti skutku (srov. komentaf trestniho fadu: [pfijmeni]
[pfijmeni], [pfijmeni], [pffjmeni], [pffjmeni]). Zprostujici divod podle § 226 pism. b) tr. fadu
ptichazi v uvahu tehdy, pokud se skutkovy d¢j, ktery tvoif zaklad obzaloby, sice skute¢né alespon
z¢asti udal, tedy byla spolehlivé prokazana podstata skutku, ale prokazany skutek, pro néjz je
obzalovany stihan, nenapliiuje vSechny objektivni 1 subjektivni znaky zadné skutkové podstaty
trestného c¢inu. Zprost'ujici divod podle pism. c) se pak uzije tehdy, pokud bylo prokazano, ze se
zalovany skutek stal, napliuje vSechny znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu, ale
nepodafilo se spolehlivé potvrdit, Ze pachatelem trestného ¢inu je pravé obzalovany.

Jelikoz ani v jednom z pfipadi, v nichz pfichazel v dvahu postup podle § 226 tr.fadu, nelze mit za
to, ze jednani kladena obzalovanym za vinu napliuji vSechny znaky skutkové podstaty néjakého
trestného c¢inu, coz by oduvodnovalo postup podle § 226 pism. c) tr.fadu, lze tak obzalované
zprostit obzaloby bud’ z divodu uvedeného v § 226 pism. a) nebo b) tr. fadu.

Odvolaci soud se ve vétsiné piipadi ztotoznil s postupem nalézactho soudu, ktery obzalované
zprostil obzaloby podle § 226 pism. b) tr. fadu. Jedna se o ty pfipady, kdy lze na zakladé
proveden¢ho dokazovani dospét k zavéru, ze se obzalovani dopustili alespon casti jednani
tvofictho podstatu skutku kladené¢ho jim obzalobou za vinu. Soud vsak postupoval podle § 226
pism. b) tr. fadu i v pfipadech, v nichZ nebylo prokazano, ze by se obzalovani na jednanich, ktera
tvoff podstatu skutku, jakkoliv podileli, pfipadné z provedenych dukaza vyplyva, ze se dopustili
pouze jednani, ktera nelze za podstatu skutku povazovat. To se tyka pfedevsim jednani kladenych
za vinu obzalovanému [pfijmeni], u n¢hoz jsou skutkova zjisténi nalézaciho soudu ve vétsiné
piipadu v rozporu sjeho pravnimi zavéry. V rozporu s vyrokem, podle néhoz se obzalovany
dopustil vSech skutk, pro néz byl stthan, krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku uvedl,
ze se obzalovany [pfijmeni] nepodilel na poskytnuti avéru [¢islo], ohledné uvéra poskytnutych
obzalovanému [pifjmeni] (vyjma dvéra [Cislo]) zminil jen ty dikazy, které nasvédcuji ucasti
obzalovaného [pfijmeni] na poskytovani dGvérd pouze v obecné roviné, nelze z nich vsak
jednoznacné dovodit jeho podil na nich v jednotlivych konkrétnich pfipadech. Obdobné je tomu i
ohledn¢ uvéra poskytnutych obzalovanému [pifjmeni] (BZ [¢islo] a [¢islo]) a [pravnicka osoba] —
Invest spol. s r.o. ([¢islo] a [€islo]). Ohledné posledné uvedeného uvéru nalézaci soud v odtivodnéni
napadeného rozsudku nezminil dokonce zadny dukaz, ktery by jakkoliv, byt’ jen v obecné roving,
nasvédcoval podilu obzalovaného [pfijmeni]. Ponékud odlisna situace nastala v pfipadé jednani,
tykajicich se uveéra KTK [éislo] a [¢islo], ktera byla kladena za vinu téz obzalovanym [pfijmeni],
[piijmeni] a [pffjmeni]. Podstata jednani méla v téchto ptipadech podle obzaloby spocivat v tom,
7e se obzalovani jako ¢lenové UDV vyjadfovali k poskytnutym dvéram az poté, co byly avéry
fakticky poskytnuty a cerpany. V téchto piipadech ale nemohlo k zadné majetkové dispozici a ke
vzniku $kody v dusledku jednani obzalovanych dojit, nebot’ uvéry byly poskytnuty a cerpany jeste
pred projednanim v UDV, proto dodateény souhlas obzalovanych jako ¢lenid UDV s poskytnutim
téchto Gvéru jiz nelze povazovat za soucast jednani tvofictho podstatu skutku, ktery jim byl kladen
za vinu. Nespravné pak nalézaci soud postupoval i v pifipadé obzalované |[titul]. [pfijmeni]. V
oduvodnéni napadeného rozsudku totiz uzaviel, Zze se obzalovana,, patrné nepodilela na poskytnuti
uveru KTK [clslo], pfesto ji zprostil obzaloby proto, ze skutek neni trestnym c¢inem, a¢ mel
postupovat podle ustanoveni § 226 pism. a) tr. fadu.

V tomto rozsahu tedy odvolaci soud povazoval odvolani obzalovanych [pffjmeni]|, [pffjmeni] a
[piijmeni] a [pfjmeni] za divodna a proto v téchto vyrocich napadeny rozsudek zrusil a sam
rozhodl o zprosténi obzaloby podle § 226 pism. a) tr.fadu. V pfipadé obzalovaného [pifjmeni]
odvolaci soud ze stejnych duvodia zcasti zrusil napadeny rozsudek pouze z podnétu odvolani
podaného statnim zastupcem.
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Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze zamitnuti odvolani statnfho zastupce pfichazelo v uvahu
pouze ohledné téch osob, u nichz nedoslo ke zruseni rozsudku (srov. napt. R 34/2000, 8Tz 86/99).
S ohledem na rozsah opravnéni statniho zastupce podat odvolani ve prospéch i neprospéch
obzalovanych (§ 246 odst.1 pism. a) a § 247 tr.fadu) byl totiz napadeny rozsudek pfezkouman a
nasledné zrusen téz z jeho podnétu i tehdy, pokud podal odvolani pouze v neprospéch
obzalovanych. V téchto pfipadech tak nepfichazelo v tvahu jeho zamitnuti, byt ke zruseni
rozsudku doslo pouze z divodt svédcicich ve prospéch obzalovanych. (srov. napt. R20/1985).

Dalsi namitky obzalovanych tykajici se hodnoceni dikazt soudem I. stupné a nespravné aplikace
ustanoveni § 226 pism. b) tr. fadu odvolaci soud divodnymi neuznal, nebot” jak jiz bylo zminéno
shora, povazuje skutkova zjistén{ ucinéna nalézacim soudem za spravna a Gplna s tim, ze dtvod
pro zménu napadeného rozsudku zalozeného na takto spravnych a uplnych skutkovych zjisténich
byl dan pouze tehdy, pokud pravni zavéry témto zjisténim neodpovidaly. Odvolaci soud neuznal
davodnymi ani namitky tykajici se pfipada, kdy obzalovani spolurozhodovali o jednotlivych
Gvérech jako ¢lenové UDV jesté predtim, nez doslo kjejich poskytnuti a éerpani. Je tieba
pfipomenout, ze v takovych piipadech v obecné roviné neni vyloucena trestni odpovédnost
jednotlivych ¢lenu kolektivniho organu, pokud by konkrétni osobé bylo prokazano naplnéni viech
znakl skutkové podstaty konkrétnitho trestného cinu. Jestlize tedy soud dospél k zavéru, ze
rozhodnutim UDV, tedy rozhodnutim jeho jednotlivich ¢lent v ramci jednani UDV, nedoslo
k naplnéni znaka skutkové podstaty zadného trestného ¢inu, nelze mit za to, ze se jednani kladené
obzalovanym za vinu obzalobou nestalo a aplikace zprost'ujictho davodu podle § 226 pism. b) tr.
fadu tak byla zcela spravna.

K samotné obzalobé¢ statniho zastupce povazuje odvolaci soud za potfebné uvést, ze trestni stthani
bylo od samého pocatku vedeno pfevazné pro skutky, které nemohly napliovat znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu podvodu, zalobni navrh kromé obtizné pfehlednosti v dusledku ponékud
neobvyklé systematiky clenéni a oznaceni skutkt obsahuje ve svém popisu fadu tvrzeni, ktera sama
o sobé nemohou charakterizovat jednani obzalovanych jako trestna, jakoz i tvrzeni, ktera nemaji
oporu v provedenych dukazech, ¢i jsou s nimi v rozporu i fadu tvrzeni si vzajemné odporujicich.
Napt. obzalovanému [pfijmeni] byly obzalobou pficitany k tizi objektivni skutkové okolnosti,
konkrétné v bodech 2/A, 2,3 chybéjici uvérova dokumentace, aniz by statni zastupce jakkoliv
vyjadfil, zda ma za to, ze dokumentace chybi vinou obzalovaného, v tychz bodech statni zastupce
uvadel, ze uvéry nebyly nijak zajistény, a zaroven i to, ze Gvery byly zajidtény sménkou vlastni.
Obdobné¢ nepfesna a rozporuplnd tvrzeni obsahuje obzaloba v fad¢ dalsich bodut. Skutkové tvrzeni
obzaloby, ze vsichni obzalovan{ jednali spole¢né v imyslu vyvést prostiedky z banky je sice logické,
avs$ak postrada oporu v provedenych dukazech a ma tak za této dukazni situace Cisté spekulativni
povahu. Je tfeba dodat, Ze statni zastupce pro toto své tvrzeni (kromé napf. obecnych zjisténi, ze
se obzalovani navzdjem znali a uvéry byly poskytovany nestandardnim zpusobem) zadné
pfesvédcivé a konkrétni dukazy, z nichz by bylo mozno takovy spolecny tmysl spolehlivé dovodit,
nenabidl. K jednotlivym argumentim uvedenym v odvolani statnitho zastupce se jiz odvolaci soud
podrobné¢ vyjadfil shora, proto pouze shrnuje, Ze je, vyjma boda 7. 2 a), b) tykajicich se
obzalovaného [pffjmeni], neshledal davodnymi.

K odvolani a zavére¢nému navrhu obzalovaného [pffjmeni], jimZ se obzalovany domahal vysloveni
nezakonnosti jeho pfedchozi vazby v této trestni véci povazuje odvolaci soud za potfebné
pfipomenout, ze rozsah prezkumné ¢innosti odvolaciho soudu je dusledné vymezen v ustanoveni
§ 254 tr. fadu, podle n¢hoz nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr..
fadu, pfezkouma zakonnost a odavodnénost jen téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz
bylo podano odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych
vad. K vadam, které nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud pifihlizi, jen pokud maji vliv na
spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Maji-li v§ak vytykané vady svuj puvod v jiném
vyroku nez v tom, proti némuz bylo podano odvolani, pfezkouma odvolaci soud i spravnost
takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti
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nému mohla podat odvolani. Jestlize opravnéna osoba poda odvolani proti vyroku o ving,
pfezkouma odvolaci soud v navaznosti na vytykané vady vzdy 1 vyrok o trestu, jakoz i dalsi vyroky,
které maji ve vyroku o viné svtij podklad, bez ohledu na to, zda bylo i proti témto vyrokim podano
odvolani. Byla-li odvolanim napadena cast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo
rozhodnuto tymz rozsudkem, pfezkouma odvolaci soud uvedenym zptsobem jen tu ¢ast rozsudku
a pfedchazejictho fizeni, ktera se tyka této osoby. Toto ustanoveni tedy odvolacimu soudu
neuklada, ani ho neopraviuje k tomu, aby se vramci odvolaciho fizeni zabyval davodnosti
pfedchozi vazby, z niz byl obzalovany jiz propustén a jakkoliv o ni rozhodoval. Takové rozhodnuti
by bylo pfekroceni jeho kompetenci vymezenych ve vyse citovaném ustanoveni trestnfho fadu,
proto navrhu odvolatele na vysloveni nezakonnosti predchozi vazby vyhovét nemohl.

K odvolani podaného poskozenou [pravnicka osobal, s.r.o pak odvolaci soud uvadi, ze podle § 247
odst. 1 tr. faddu muze v neprospéch obzalovaného rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé Skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery
uplatnil narok na nahradu skody. Jak to vSak vyplyva z odvolani podaného poskozenou [pravnicka
osoba], s.r.o, ta se zjevné domaha nikoliv pouze zmény vyroku o nahradé skody, ale i vyroku o
ving, coz je pravo, které svédci toliko statnimu zastupci. Proto nezbylo, nez v piipad¢ poskozené
[pravnicka osobal, s.r.o posoudit jeji odvolani jako odvolani podané osobou neopravnénou a jako
takové ho zamitnout podle § 253 tr. fadu.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostfedek pfipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti Ize vyjma casti tykajici se obzalovaného

[pfijmeni], v niz byla véc vracena soudu Lstupné, podat dovolani.

Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

Praha 24. listopadu 2010

JUDr. Radek Hartmann
pfedseda senatu



