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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. cervna 2020 v senatu
slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Lnénicky a soudct JUDr. Petra Smrze a Mgr. Petra Hovorky
odvolani obzalované Radky T., narozené xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
7.tnora 2020 ¢.§. 2'T 75/2019-460 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d/, odst. 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek Easte¢né zruSuje,
a to v celém vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze se obzalovana Radka T. odsuzuje
podle § 140 odst. 1 za pouziti § 58 odst. 5 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 7
(sedmi) let.

Podle §56 odst. 2 pism. a/ tr. zakoniku se obzalovani pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7.unora 2020 ¢.j. 2T 75/2019-460 byla
obzalovana Radka T. uznana vinnou jednanim spocivajicim v tom, ze dne 12. 6. 2019 v dobé kolen:
18:00 hodin v domé ¢. p. xxx, po predehogim slovnim a fyickém stietn s poskozenym |. T., narogenym xxx;, pri
némz byla_jmenovanym jednou a malon silon uderena rukou do obliceje, ho simysiné a velkon silou bodla v jeji
blizkosti odlogenym kuchyriskym nogem s cepeli dliouhon 19,5 cm do biicha v okoli pupkn, cims mu prisobila
bodné poranéni vpravo od pupkn pronikajici do dutiny biisni v hloubce nejméné 15 cm, jimz doslo k poranéni
gavésu pricného tracniku tiustého stieva a k perforujicim bodovitym randm ve sténé Zaludku v misté jeho velkého
gakiivent, cof si vyZdadalo okamzity operacni akrok a ndslednon hospitalizaci poskozeného trvajici ag do 15. 7.
2019, pritems takto jednala ve srozumeéni, se poskozeného takto vedemym iitokem usmrti, k Cemus ovsem
nedoslo, nebot’ obhrogeni Zivota poskozeného v disledfn proniknuti obsabu Zaludkn do biisni dutiny s ndslednym
Sokovym stavem bylo odvriceno véasnon a vysoce odbornou lékarskou pomoct, na nig se obZalovand nijak
nepodilela, kdyZ po popsaném iitokn misto cinu opustila.
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2. Toto jednani bylo kvalifikovano jako pokus zlocinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1
tr. zakoniku, za ktery ji byl uloZen trest odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byla
podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazena do véznice s ostrahou.

3. Dile ji byl podle § 70 odst. 2 pism. a/ tr. zakoniku ulozen vedlejsi trest propadnuti véci, a to
kuchynského noze s ¢epeli dlouhou 19,5 cm, zajisténého jako stopa ¢. 1.

4. Podle §228 odst. 1 tr.f. ji pak byla ulozena povinnost zaplatit poskozené Vojenské
zdravotni pojistovné Ceské republiky se sidlem Drahobejlova 1404/4, Praha 9, majetkovou
skodu ve vysi 222 477 Ké.

5. Proti tomuto rozsudku podala obzalovana Radka T. ve lhuté uvedené v § 248 odst. 1 tr. 1.
odvolani, které pisemné oduvodnila prostfednictvim své obhéajkyné Mgr. Moniky Homolové,
advokatky se sidlem AK Panska 895/6, Praha 1.

6. Toto odvolani sméfuje jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu a do vyroku o nahradé
skody.

7. Pokud jde o vyrok o viné, vytyka obzalovana soudu prvniho stupné, ze se v oduvodnéni
napadeného rozsudku dostatecné nevypofadal s pochybnostmi o jejim umyslu zpusobit
poskozenému projednavanym jednanim smrt. V souvislosti s tim poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 2019 sp. zn. 3 Tdo 406/2016, podle néhoz je k naplnéni
skutkové podstaty trestného ¢inu tfeba prokazat také to, ze pachatel alespon védél o moznosti
zpusobeni nasledku zde pfedpokladaného, pficemz ne kazdy utok nozem proti télu poskozené
osoby lze kvalifikovat jako zlo¢in vrazdy ¢i jeho pokus. Dale ma za to, ze nalézaci soud nevénoval
dostatecnou pozornost motivaci jejtho jednani, kdyz bagatelizuje fyzické napadeni ze strany
poskozeného vuci ni, které pouziti noze bezprostfedné pfedchazelo. Nesouhlasi se zavérem,
ze toto napadeni vykazovalo pouze malou az vétsi intenzitu a nebylo tedy s to vzbudit v ni
davodné obavy o jeji zdravi ¢i zivot. Zduraznuje, ze poskozeny ji v prubc¢hu jejich souziti
opakovan¢ intenzivné napadal péstmi, kopal ji 1 skrtil. Byt po utoku opustila proto, ze méla strach
z dal$tho napadani ze strany poskozeného, nebot’ z jeho chovani nemohla rozpoznat zavaznost
zranéni, které utrpél; pokracoval ve verbalnich utocich vici ni a pohyboval se bez obtizi.
Opc¢tovne zduraznuje, ze cilem jejtho jednani byla pouze obrana a nalézaci soud podle ni
pochybil, pokud neakceptoval jeji tvrzeni o stale trvajici hrozbé nasili ze strany poskozeného,
nevzal v ivahu ani vzajemny rozdil v jejich fyzickych dispozicich. Ma tedy za to, ze jeji jednani
vykazuje vSechny zakonné znaky nutné obrany ve smyslu § 29 tr. zakoniku.

8. Trest odnéti svobody v trvani deseti let, ktery ji byl uloZen, povazuje odvolatelka
za nepfiméfené piisny. Ma za to, Ze i tehdy, jestlize by jeji jednan{ nebylo posouzeno jako nutna
obrana, je jeji pfedchozi fyzické napadeni ze strany poskozeného natolik zavaznou polehcujici
okolnosti, ze bylo namisté uvazovat o aplikaci ustanoveni § 58 odst. 5, popf. i odst. 6 trestntho
zakonfku, umoznujicich mimofadné snizeni trestu odnéti svobody. Sveéd¢i pro to podle ni i jeji
dosavadni trestni bezthonnost a pozitivni hodnocenti jeji osoby ze strany zaméstnavatele.

9. Vyhrady ma i vaci ulozené povinnosti nahradit §kodu Vojenské zdravotni pojistovné CR,
ktera je podle nf nalomena davodnymi pochybnostmi ohledné naplnéni zakonnych znakt pokusu
zlocinu vrazdy.

10. Proto navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadeny rozsudek zrusil a bud znovu sim
rozhodl o jejim zprosténi obzaloby podle § 226 pism. b/ tr. f., popt. aby vratil véc soudu prvatho
stupné k dalsimu fizeni.

11. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu podaného odvolani pfezkoumal
podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a oduavodnénost vSech vyroku napadeného rozsudku,
proti nimz bylo odvolani podano, jakoz i zakonnost postupu fizeni, jez jim predchazelo,
a to z hlediska vytykanych vad. Zabyval se i tim, zda napadeny rozsudek a jemu pfedchazejici

Shodu s prvopisem potvrzuje Klara Baxova



3 8 To 36/2020

fizeni nevykazuji vady, jez odvolanim vytykany nejsou, avsak mohly by mit vliv na spravnost
vyroku, proti nimz bylo odvolani podano, a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné, avsak toliko
v ¢asti sméfujici do vyroku o trestu.

12. Jak odvolaci soud zjistil, pfipravné fizeni i fizeni pfed soudem prvniho stupné probéhlo
v plném souladu s odpovidajicimi ustanovenimi trestnfho fadu, pficemz vSechna procesni prava
obzalované, zejména jeji pravo na obhajobu, byla dodrzena.

13. Soud prvniho stupné si v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . zajistil dostatecné dakazni
podklady pro zakonné meritorni rozhodnuti a tyto v hlavnim liceni nalezité provedené dikazy
podle zjisténi odvolaciho soudu hodnotil na zakladé své volné tvahy jednotlive, v jejich souhrnu
i ve vSech vzajemnych souvislostech tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. a na zaklad¢
logického myslenkového postupu pak ucinil spravné skutkové zavery.

14. K tomu je nutno dodat, ze hodnoceni dikazt je vyhradni doménou soudu, ktery ve véci
rozhoduje v prvnim stupni a ktery tyto dukazy v hlavnim liceni bezprostfedné provadi.
Odvolacimu soudu do nc¢ho piislusi zasahovat pouze tehdy, jestlize je toto hodnoceni
s provedenymi dikazy zjevné v rozporu, je nelogické ¢i nepfezkoumatelné, pokud nékteré
z provedenych dikazi ucelové pomiji, anebo pokud se opira o dukazy, jez provedeny nebyly,
popt. o dukazy neexistujici anebo o dukazy procesné¢ nepouzitelné. Rovnéz tak by mohlo byt
davodem k takovému postupu hodnoceni, jez by bylo v rozporu s obecné znamymi
a uznavanymi a zkuSenostmi (tzv. notorietami).

15. Ani jednou z téchto vad vSak odiavodnéni napadeného rozsudku netrpi. Vrchni soud v Praze
jej shledal plné v souladu s ustanovenim § 125 tr. f., se skutkovymi zavéry nalézactho soudu
se pln¢ ztotoznil a k odvolacim namitkam obzalovaného uvadi nasledujici.

16. Duvody, pro¢ neshledal vjednani obzalované znaky nutné obrany ve smyslu §29
tr. zakoniku, soud prvniho stupné zevrubné a vycerpavajicim zptsobem rozvadi na stranach 11
az 13 oduvodnéni napadeného rozsudku v odstavcich 37 az 45. Piedchozi napadeni obzalované
ze strany poskozeného zde nikterak nepopira ani nebagatelizuje, pouze konstatuje, Zze na rozdil
od uderu do hlavy, ktery zanechal na jejim obliceji zjevné stopy, nebyla po obzalovanou tvrzeném
uderu do zeber nalezena zadna stopa ani vizualnim ohledanim ani rentgenovym vysetfenim.

17. Nejde pfitom o jediny dukaz, z né¢hoz nalézaci soud dovozuje motiv jednani obzalované
(zlobny afekt umocnény pfedchozim pozitim alkoholu) a soucasné u ni vylucuje jednani v nutné
obrané.

18. Nalézaci soud zde konstatuje dosavadni souziti obzalované s poskozenym doprovazené
castym vzajemnym slovnim i fyzickym napadanim, a zejména pak hodnoti chovani obzalované
1 poskozeného bezprostredné po cinu, pficemz v jeho zavérech vyplyvajicich z téchto dukaza
odvolaci soud neshledal zadné uvahy odporujici logice ani jakékoliv Gvahy, jez by byly v rozporu
se zasadou ,,in dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného).

19. Rovnéz tak odvolaci soud neshledal duvodnymi namitky obzalované sméfujici do pravn{
kvalifikace jejtho jednani, kterou se nalézaci soud zabyva na stranich 14 a 15 napadeného
rozsudku v odstavcich 46 a 46, kde mj. podrobn¢ a pfesveédcive dovozuje na stran¢ obzalované
nepf{my tmysl ve vztahu k moznému smrtelnému nésledku jejtho ttoku. Na strané 15 v odstavci
48 pak soud prvniho stupné stejné logicky a presvédcivé uvadi, pro¢ jednani obzalované nelze
posoudit jako pokus zlo¢inu zabiti podle § 21 odst. 1, § 141 odst. 1 tr. zakoniku.

20. Lze tedy shrnout, Zze veskeré odvolaci namitky obzalované sméfujici do skutkovych zjisteni
a do pravni kvalifikace jejtho jednani tvofily jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné soucast jeji
obhajoby a nalézaci soud se s nimi vypofadal dostatecné podrobné, kvalifikované a pfesvédcive,
ze 1 v ramci odvolactho fizeni lze na jeho argumentaci plné odkazat bez nutnosti ji jakkoliv

pozménovat ¢i doplnovat.
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21. Oproti tomu uznal Vrchni soud v Praze divodnymi odvolaci namitky obzalované smétujici
do ulozeného trestu, a to zejména pokud jde o otazku aplikace ustanoveni § 58 odst. 5
tr. zakoniku, kdyz na rozdil od soudu prvniho stupné duvody k aplikaci shora citovaného
zmirnujictho zakonného ustanoveni shledal.

22. Je nutno mit na zfeteli, ze trestni sazby u zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy jsou nastaveny
ve znacné vysoké vymeéfe proto, ze se u tohoto deliktu pfedpoklada zmafeni lidského Zivota jako
jedné z nejvyse uznavanych, a tedy i nejpfisnéji chranénych hodnot v civilizovaném svété. Proto
je pfi ukladani trestu v konkrétnich pfipadech vzdy tfeba zohlednit skutecnost, jestlize k tomuto
fatalnimu nasledku nedoslo, byt nezavisle na vuli pachatele, a to nezfidka i mimofadnym
snizenim trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby.

23. Vedle toho, ze jednani obzalované zistalo toliko ve stadiu pokusu, je pfi Gvaze o trestu
nutno zohlednit i ostatni zasady pro ukladan{ trestnich sankci, uvedené v ustanovenich § 37 a 38
tr. zakoniku a vSechna hlediska rozhodna pro vyméru trestu, uvedena v § 39 tr. zakoniku. Nelze
pominout, ze obzalovana je pfes svou problematickou povahu a sklony k ¢astému pozivani
alkoholu osobou dosud netrestanou, prostfedky k obzivé si fadné opatfuje praci, pficemz jeji
zameéstnavatel ji hodnotf kladné. Ke svému jednani se ¢astecné doznala, projevila nad nim litost
a je nutno zohlednit i skutecnost, ze byt’ nejednala v nutné obrané, nebyla to ona, kdo fyzickou
konfrontaci zahajil; na vzniku jejiho zlobného afektu se vedle pozitého alkoholu a jeji konfliktn{
povahy podilel nemalou, ne-li rozhodujici mérou poskozeny, ktery ji jako prvni napadl
pfinejmensim uderem do obliceje. Ostatné i z celkového postoje poskozeného k trestnimu stthani
jeho manzelky Ize dovodit, ze si je této skutecnosti sam védom.

24. Proto Vrchni soud v Praze podle § 258 odst. 1 pism. d/, odst. 2 tr. f. napadeny rozsudek
castecné zrusil, a to v celém vyroku o trestu a podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak,
obzalované Radce T. ulozil za pouziti § 58 odst. 5 tr. zakoniku trest odnéti svobody pod spodni
hranici trestni sazby uvedené v ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zakonfku (rozpéti od deseti do
osmnacti let), a to v trvani sedmi let.

25. Pro vykon tohoto trestu pak odvolaci soud obzalovanou podle §56 odst. 2 pism. a/
tr. zakoniku zafadil do véznice s ostrahou, coz je s ohledem na délku trestu a na charakter trestné
¢innosti, za ktery byl tento trest ulozen, standardni zakonné zatrazeni, nebot’ jeji dosavadni
netrestanost a pomérné nizky stupen jejtho naruseni nezavdavaji pficinu k zavéru, ze by jeji
napravy mohlo byt 1épe dosazeno v pfisnéjsim vézenském rezimu.

26. Od opétovného ulozeni trestu propadnuti véci — noze, kterym byl ¢in spachan — odvolaci
soud pfi opétovném rozhodovani o trestu upustil. Jedna se o béznou, vseobecné dostupnou
kuchyniskou pomucku, jejiz propadnuti nikterak zvlast’ nepfispéje ani k postihu obzalované,
ani k ucinné ochrané spolec¢nosti.

27. Vyrok nahradé¢ skody ponechal Vrchni soud v platnosti. Odvolaci namitky obzalované vuci
nému se opiraly toliko o absenci jeji viny zazalovanym jednanim, resp. popiraly protipravnost
tohoto jednani. Vina zazalovanym pokusem zlocinu ji vSak byla prokazana, stejné jako pficinna
souvislost mezi jejim trestnym jedninim a vznikem majetkové skody na stran¢ Vojenské
zdravotni pojistovny v dusledku nakladt vynalozenych na léceni zranéni poskozeného J. T.
Poskozena zdravotni pojistovna se k trestnimu fizeni se svym narokem na nahradu majetkové
skody vcas a fadné pfipojila a vysi skody fadné¢ dolozila; proto je rozhodnuti podle § 228 odst. 1
tr. f. o povinnosti obzalované k nahradé této skody plné namiste.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostredek piipustny. Lze vSak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
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a to ve prospéch iv neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespraivnost vyroku toho
rozhodnuti, které se ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim svého obhgjce, jinak
se takové podan{ za dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou meésict od doruceni pisemného vyhotoveni
tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.

Praha 3. ¢ervna 2020

JUDr. Jiff Lnénicka v. r.
predseda senatu

Vypracoval:
JUDt. Petr Smrz
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