Cislo jednaci: 12 To 120/2020

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v nevefejném zasedani konaném dne [datum| v trestni véci
odsouzenych 1) [jméno] [pffjmeni|, narozeného [datum]| v [obec|, trvale
bytem [adresa], 2) [jméno| [pifjmeni|, narozeného [datum]| v [obec|, trvale
bytem trvale bytem [adresa] 468, nyni bytem [adresa], Namuang, [pifjmeni]
[jméno|, Suratthani, 3) [jméno] [piffjmeni], narozeného [datum]| v [obec],
trvale bytem [adresa], o stiznosti, kterou proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 11. zafi 2020 ¢.j. 40 T 4/2011-21666

podal odsouzeny [jméno] [piijmeni]

a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst.1 pism.c) tr. fadu se stiznost zamita.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim vyse pfedstavenym rozhodl méstsky soud o navrhu ustanoveného spolecného
zmocnénce [pffjmeni] [jméno| [pffjmeni] na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaju za
zastupovani prav poskozené [jméno| [pfijmeni]|, narozené [datum] v trestnim fizeni vedeném u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 4/2011, kde byli odsouzeni [jméno] [ptijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifijment].

2. Toto své rozhodnuti odtivodnil zejména tim, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.
Cervna 2018 ¢. j. 40 T 4/2011-18878, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
dubna 2019 sp. zn. 12 To 66/2018, nabyl ohledné vsech tif odsouzenych pravai moci dne [datum)].
Zmocnénec [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni]|, podal dne [datum]| k méstskému soudu navrh na pfiznani
odmény a nahrady hotovych vydaju souvisejicich se zastupovanim prav poskozené v trestnim fizeni
z ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 tr. fadu.

3. Podle § 154 odst. 1 tr. fadu byl-li poskozenému alespon z¢asti pfiznan narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy v pencézich nebo na vydani bezdivodného obohacent, je odsouzeny, jemuz
byla povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdivodného
obohaceni uloZena, povinen nahradit poskozenému téz naklady potfebné k acelnému uplatnéni
tohoto naroku v trestnim fizeni, véetné nakladu vzniklych pfibranim zmocnénce. Z tohoto davodu
jsou odsouzeni povinni spolecné a nerozdilné nahradit staitu odménu a ndhradu hotovych vydaja
pfiznané zmocnénci poskozené timto usnesenim.

4. Podle § 10 odst. 5 advokatniho tarifu pfi zastupovani poskozeného v trestnim fizeni ve véci
nahrady Gjmy, jez byla poskozenému zpusobena trestnym cinem, se povazuje za tarifni hodnotu
castka ve vysi 10.000 K¢; pokud byla poskozenému pfisouzena jako nahrada Gjmy penczni ¢astka
prevysujici 10.000 K¢, povazuje se za tarifni hodnotu tato penézni ¢astka. Za tarifni hodnotu je
proto povazovana castka ve vysi 18.936,97 K¢.

5. Pii stanoveni vyse odmeény meéstsky soud vychazel z ustanoveni § 1 odst. 2, § 9 odst. 1, § 10 odst.
5 ve spojeni s § 11 odst. 1, § 12 odst. 4, § 12a a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tedy z ustanoveni o
mimosmluvni odméné, kdyz pravé tato je rozhodujici pfi stanoveni odmény zmocnénce, pficemz
tarifni hodnota u poskozené ¢inni castku ve vysi 18.936,97 K¢. Podle § 7 ¢ini tedy sazba
mimosmluvni odmeény ¢astku ve vysi 1.860 K¢. Dle § 12 odst. 4 je vSak nutné tuto ¢astku snizit o
20% pfi zastupovani dvou a vice osob, nebot’ zmocnénec zastupoval vice poskozenych, ¢imz nalezi
zmocnénci ¢astka ve vysi 1.488 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Ve vysledku je dale ¢astka snizena
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o dalsich 20% dle § 12a odst. 1 advokatniho tarifu, kde je mimo jiné uvedeno, Ze sazba
mimosmluvni odmény se u ustanoveného zmocnénce v trestnim fizeni snizuje o 20%. Odména za
jeden dkon pravni sluzby ¢inni c¢astku 1.190,40 K¢. Ackoli zde advokatni tarif hovofii pouze o
ustanoveném zmocnénci, je tfeba toto ustanoveni aplikovat i na zvoleného zmocnénce. [ulice]
odmény a nahrady hotovych vydajia se tedy aplikuje pfedmétné ustanoveni advokatniho tarifu, at’
jiz se jedna o zmocnénce ustanovené¢ho nebo zvoleného. Zmocnénec z této castky vychazel,
méstsky soud téz. Pii stanoveni pausalni nahrady hotovych vydaji pak méstsky soud vychazel z §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jez ¢ini 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.

6. [ulice] soudni ufednik ¢inny u meéstského soudu pfezkoumal navrh zmocnénce, porovnal
jednotlivé polozky navrhu s obsahem spisu a shledal, Ze navrh je diivodny a Ze jednotlivé polozky
tak, jak byly shledany opravnénymi, odpovidaji vyhlasce Ministerstva spravedlnosti CR ze dne
[datum], [¢islo] Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a proto pfiznal zmocnénci ve smyslu § 154 odst.
2 trestntho fadu odménu a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi 64.714,67 K¢. Uvedena
pfiznana castka bude po pravni moci tohoto usneseni poukazana Méstskym soudem v Praze na
bankovn{ ucet zmocnénce.

7. Co se tyce odsouzenych, podle § 154 odst. 1 tr. fadu byl-li poskozenému alespon z¢asti pfiznan
narok na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nihradé skody nebo nemajetkové ujmy
v penézich nebo k vydani bezdavodného obohaceni ulozena, povinen nahradit poskozenému téz
naklady potfebné k ucelnému uplatnéni tohoto naroku v trestnim fizeni, véetné naklada vzniklych
pfibranim zmocnénce. Z tohoto diivodu jsou odsouzeni povinni spolecné a nerozdilné nahradit
statu odménu a nahradu hotovych vydaju pfiznané zmocnénci poskozené timto usnesenim.

8. Proti tomuto usneseni podal odsouzeny prostfednictvim svého obhéjce v zakonné Ihuté stiznost,
kterou soucasn¢ oduvodnil a nasledné¢ dne [datum] stiznostnimu soudu zaslal i doplnéni své
stiznosti. V této zejména namita, ze vydani napadeného usneseni predchazelo fizeni o stiznosti
ohledné¢ pfedchoziho usneseni o odméné zmocnénce u Vrchniho soudu v Praze Vrchni soud v
Praze na zakladé usneseni ze dne 24.8.2020, ¢.j. 12 To 54/2020-21568 (dale jen,, Usneseni VS")
zrusil pfedchozi usneseni Méstského soudu v Praze. Odsouzeny pfedné predklada a poukazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2020, sp. zn. 5 Tdo 1505/2019. Na zakladé tohoto usneseni
pfedseda senatu nejvysstho soudu odlozil a prerusil vykon vyroku o nahradé skody v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18.6.2018, sp.zn. 40 T 4/2011, ve spojeni s rozsudkem
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.4.2019, sp.zn. 12 To 66/2018, a to do doby
projednani a rozhodnuti o dovolani odsouzeného proti uvedenym rozhodnutim. Odsouzeny si je
védom nazoru Vrchntho soudu v Praze ve vztahu k pfedchozimu usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9.1.2020, sp. zn. 5 Tdo 1505/2019 o pferuseni vykonu trestu odsouzeného nicméné nelze
nevnimat, ze nyni pfedkladané usneseni Nejvyssiho soudu ze dne [datum] odklada a pferusuje
vykon rozhodnuti vyslovné ve vztahu k jeho povinnosti nahradit $kodu poskozenym. Pravé z
naroku poskozenych na nahradu skody je dovozovana povinnost k nihradé nakladu témto
poskozenych. Jinymi slovy, pokud se Nejvyssi soud vyslovil, ze do projednani dovolani nelze po
odsouzeném uplatinovat nahradu skody, nelze logicky v soucasné dobé po ném pozadovat ani
nahradu nakladta poskozenych. Pfedpokladem vydani rozhodnuti dle § 154 tr. fadu je totiz ulozeni
povinnosti odsouzenému nahradit $kodu zpusobenou trestnym cinem. Vzhledem k tomu, ze
v soucasné dobe¢ je tato povinnost suspendovana, neni tak naplnén zakladni predpoklad pro vydani
napadeného usneseni. Navic, v pfipad¢ nutnosti thrady pfiznané ¢astky zmocnénci poskozenych,
bude vzhledem k aktualnim majetkovym poméram odsouzeného, a to zcela zasadnim zpisobem,
ohrozena samotna pifpadna nahrada skody pfiznana poskozenym. Smyslem a ucelem upravy
institutu osoby poskozené v ramci trestnfho fizeni a jeji zastoupeni zajisté neni prioritni
zabezpeceni odmeény a nahrady hotovych vydaji zmocnénci poskozeného, ale uhrada pfiznané
nahrady Skody samotné osobé poskozené, ktera je vak soucasné dobé odlozena a prerusena. Dale
namita, ze byt usneseni vrchniho uklada méstskému soudu jasné pokyny, jakym zptsobem se ma
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pfi vydavani svého nového rozhodnuti posupovat a jak ma své nové rozhodnuti odavodnit, aby
tak opét nedoslo k vydani nepfezkoumatelného rozhodnuti, nelze nez opct napadené usneseni
oznacit za zjevné nepfezkoumatelné. Dle nazoru odsouzeného méstsky soud pokyna vrchniho
soudu vibec nedbal a opét tak zatiZil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

9. V odivodnéni usneseni vrchnitho soudu (odst. 14) bylo méstskému soudu vytknuto, Ze,,
Dokonce ani neni zminéno, jakou ¢astku v konkrétnich pfipadech ustanoveny spole¢ny zmocnénec
jako vyslednou pozadoval pfiznat. Z oduvodnéni usneseni je patrné, ze ani nyni toto neobsahuje
uvedenou informaci o vysledné castce, kterou pozadoval zmocnénec pfiznat. Dale vrchni soud ve
vztahu k odivodnéni pfiznané odmény za jednotlivé tkony zmocnénce uvedl (odst. 15):,,
Pozornost je tfeba vénovat pouze tém, kde by mohly vzniknout pochybnosti, jako jsou napiiklad
odmeény za déletrvajici hlavni liceni, ¢i tomu podobné ukony, kde je tfeba se vyporadat
s pfestavkami a stanovit tak spravné celkovou dobu trvani takovych ukont." V ramci odivodnéni
usneseni neni ani tento pokyn respektovan a blizs{ odivodnéni pfiznané odmény za tkony jako
napf. déletrvajici hlavni liceni, odivodnéni usneseni opét postrada. Méstsky soud sice pfiznal
odmeénu u vyslovné v usneseni vrchnfho soudu zminénych ukont ze dne [datum], [datum] a
[datum], dle pokynu vrchntho soudu, nicméné zadné blizsi oduvodnéni k pfiznané vysi odmény
v usneseni neposkytl. V odst. 19 odidvodnéni usneseni vrchniho soudu se uvadi:,, Patficnou
pozornost pak bude vénovat odivodnéni odmény za ty pravni dkony, které vykazuji del§i dobu
trvani a je za né pfiznavana odmena jako za vice tkonu pravni sluzby nebo u téch, kde je pfiznavana
odména ve vysi 1/2 mimosmluvni odmény. Nyni napadané usneseni vs$ak v rimci svého
oduvodnéni postrada jakékoli blizsi zdtvodnéni pfiznané odmeény i u téchto dkont, ve vysi 1/2
mimosmluvni odmény. Vrchni soud ulozil méstskému soudu povinnost,, vsechny vyse naznacené
postupy nalezitym zpusobem meéstsky soud v pfislusnych pasazich svého rozhodnuti oduvodni,
aby tak pfedesel pochybnostem, zda podle konkrétnich ustanoven{ zdkona bylo v dané véci vibec
postupovano.” Jak vsak plyne z odivodnéni napadeného usneseni, méstsky soud krome blizstho
oduvodnéni postupu dle § 12 odst. 4 a § 12a ods. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nevénoval pozornost
zadnému z dal$ich aspektd oduvodnéni svého rozhodnuti, tudiz nerespektoval ani tento zavazny
pokyn a opét zatizil své rozhodnuti zjevnou nepfezkoumatelnosti.

10. Zavérem povazuje obvinény za vhodné uvést, ze byt’ byl méstsky soud vyslovné vrchnim
soudem upozornén na vady v postupu pfi dorucovani svych usneseni, tak 1 nyni posupoval pfi
dorucovani jednolitych usneseni tykajicich se zmocnénce [pffjmeni] [pfijmeni] zcela zmatecné.
Usneseni tykajici se poskozené [ptijmeni] [jméno] [ptijmeni] totiz dorucil pouze JUDr. [ptijmeni],
byvalému obhajci odsouzeného. Pfitom jak zduraznil vrchni soud, v soucasné dobé probiha
dovolaci fizeni, v raimci néhoz ma odsouzeny zvoleného obhajce, kterym vsak neni JUDr.
[ptijmeni]. Dale stoji za zminku uvést také tu skutecnost, ze méstsky soud dne [datum| dorucil
obhijci pouze 8 (potazmo JUDr. [pifjmeni] 9) nové vydanych usneseni tykajicich se zmocnénce
[pfijmeni] [pffjmeni], i kdyz je z pfedchoziho fizeni i z usneseni vrchntho soudu zjevné, ze tento
zmocnénec zastupoval celkem 10 poskozenych osob.

11. Odsouzeny tedy shora uvedené shrnuje tim, ze v daném ptipadé¢ jednak nebyly splnény zakonné
podminky pro vydani usneseni ve smyslu § 154 a § 155 tr. fadu, a Méstsky soud v Praze také
nerespektoval zavazné pokyny Vrchniho soudu v Praze, neodstranil vady spocivajici
v nepfrezkoumatelnosti svého rozhodnuti, a proto nemuze takové usneseni obstit a je namisté
pfistoupit k jeho zruseni.

12. Ve svém doplnéni stiznosti doruceném vrchnimu soudu dne [datum| odsouzeny poukazuje na
aktualni nalez Ustavni soudu CR ze dne [datum] sp. zn. III. US 1255/18 Ustavni soud se
v uvedeném nalezu zabyval problematikou feSenou rovnéz v napadanych usnesenich méstského
soudu a tedy stanoveni vyse odmény zmocnénce v trestnim fizenf za situace, kdy jeden zmocnénec
zastupuje véts pocet poskozenych osob. Ze zavért Ustavniho soudu lze pro dcely projednani
stiznosti odkazat zejména na podminku tucelnosti vynalozenych naklada ustanoveného zmocnénce,
pfitom je ve smyslu § 154 odst. 1 tr. fadu tfeba hodnotit jak potfebnost jednotlivych tkonu pravni
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sluzby, tak 1 pfiméfenost vyse sazby za ukon (v porovnani s vysi sazby za jeden ukon pravni sluzby
ustanoveného zmocnénce, popf. ustanoveného obhajce), jakoz i pfiméfenost celkové vyse naklada
vuci celkové ¢astce piiznané poskozenému na nahradé¢ Gjmy, a to s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu a jejich piipadny dopad na odsouzeného. Dale se v nalezu Ustavniho soudu pfipomina, ze
vedle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu lze soubézné pouzit § 12a advokatniho tarifu, kdy se pii
stanoveni vySe mimosmluvni odmény v konkrétnim pfipadé nejprve stanovi sazba této odmény,
jez se vztahuje obecné k danému typu zastupovani (tj. aplikuje se § 12a advokatniho tarifu) a az
poté se piipadné aplikuje § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. dojde k dalsi redukei o 20 % (srov.
nalez ze dne [datum] sp. zn. I. US 146/20, bod 19 odtvodnéni nebo usneseni ze dne [datum] sp.
zn. 1. US 3780/19). Smyslem pfipusténi postupu dle § 12a advokatniho tarifu i v piipadech
zvolenych zmocnénct poskozenych je pak umoznit korigovani celkové nepfiméfené vyse priznané
nahrady naklada v souvislosti se zvolenym zmocnéncem poskozeného, ktery si vynucuje z
praktického hlediska praveé ne vzdy exaktné rozlisitelny podil individualizovaného usili zmocnénce
vice poskozenych vuci kazdému z jeho zmocnitelt, dany individualnimi poméry kazdého z nich
(napf. prokazovani specifickych dopadu trestného ¢inu do zivota jednotlivych poskozenych),
oproti podilu usili, které vaci nim takovy zmocnénec vynaklada jako skupiné. V této roviné je
zmocnéncovo usilf vici kazdému z poskozenych stejné a vychazi naopak ze spolec¢nych skutec¢nosti
uplatnitelnych na véc kazdého z nich stejné napf. stejna pravni argumentace, stejna komunikace
s odsouzenym v pruabéhu fizen{ ohledné dobrovolné nahrady skody, zastupovani vSech pii hlavnim
liceni, stejné skutkové okolnosti vzniku $kody ¢i nemajetkové Gjmy atd. (srov. shora zminéné
usnesent sp. zn. I1. US 4103/18, bod 19 odavodnéni).

13. Ustavni soud rovnéz zdtraznil, Ze v piipadé jednoho zmocnénce vice poskozenjch osob
v jednom trestnim fizeni je tak tfeba vzdy vyvazovat mezi opravnénymi zajmy téchto poskozenych
na nahradu jejich nakladu trestntho fizeni vzniklych v souvislosti s pfibranim zmocnénce a
opravnénym zajmem odsouzeného neplatit na nahradé téchto nakladt ¢astku nepfiméfenou usili,
které zmocnénec poskozenych v jejich prospéch vynalozil. Ustavni soud déle poskytl i navod
obecnym soudum, jak pfi stanoveni odmény zmocnéncu zastupujicich vice poskozenych v jednom
trestnim fizeni: V pifipadé¢, ze soud shleda celkovou vysi nakladu nepfiméfenou, muze pouzit
korektivi § 12a advokatnfho tarifu, kterym se nejprve stanovi sazba odmeény, jez se vztahuje obecné
k danému typu zastupovani, poté ptipadné § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, kdy dojde k redukci o
20% u odmeény za kazdy ukon pravni sluzby. Svtj postup vsak musi fadné oduvodnit. Jestlize si
pravni zastupci uctovali odménu za kazdého poskozeného zvlast', byt slo o totozny narok, je tfeba
zvazit udritelnost takového postupu z hlediska principt profesni etiky. Zavérem Ustavni soud
shrnul, Ze nezvazily-li soudy uplatnéni horniho limitu sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon
pravni sluzby stanoveny v § 12a odst. 2 advokatniho tarifu, porusily stézovatelovo zakladni pravo
na soudni ochranu podle ¢i 36 odst. 1 a na ochranu vlastnictvi podle ¢ 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Obvinény je piesvédéen, ze vyse popsany nalez Ustavniho soudu dopada na
projednavané stiznosti, nebot’ se jedna o skutkové i pravni totoznou problematiku. V pfipadé
zmocneénce [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] (jakoz i dalsich zmocnénca poskozenych v fizeni
vedeném pod sp. zn. 40 T 4/2011) je zcela na misté pfistoupit k posouzeni pfiméfenosti jejich
odmén a nahrad nakladd, nebot’ uvedeny zmocnénec zastupoval celkem 10 poskozenych. Zaroven
nutno s odkazem na zavéry Ustavniho sodu brat zfetel na dopad celkové vysi néhrady $kody
ulozené odsouzenému na jeho schopnost nahradit stanovenou odménu zmocnéncim vsech
poskozenych.

14. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti odsouzeny navrhuje v souladu s § 149 odst. 1 tr. fadu,
aby bylo stiznosti napadené usneseni méstského soudu zruseno.

15. Vrchni soud v Praze pfezkoumal z podnétu véas podané stiznosti jak napadené usneseni
samotné, tak i fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo a ucinil téchto zavérua.

16. Pokud jde o fizeni pfedchazejici vydani napadeného usneseni, nebylo v ném shledano zadnych
pochybeni. Ze spisového materialu se podava, ze opatfenim Méstského soudu v Praze ze dne
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3.6.2013 sp. zn. 40T 4/2011 Mgr. [jméno| [pfijmeni] ustanoven spolecnym zmocnéncem
poskozené [jméno] [pfijmeni] a dalsich deviti poskozenych, jejichz prava hajil v pfedstavené trestni
véci. Trestni stthani odsouzenych [jméno] [piijmeni], [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] bylo
pravomocné skonceno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2018 ¢.j. 40 T 4/2011-
18878 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.4.2019 ¢.. 12 To 66/2018-20205
a to tak, ze vsichni tfi odsouzeni byli uznani vinnymi vytykanym jednanim. Tymiz rozsudky bylo
téz rozhodnuto i o jednotlivych narocich na nahradu skody, které byly poskozenymi fadné a vcas
uplatnény. Za tohoto stavu je zcela na misté, aby ustanoveny spolecny zmocnénec poskozenych
podal navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji spojenych se zastupovanim prav
poskozenych v uvedeném trestnim fizeni. Jestlize odsouzeny [jméno| [pffjmeni] poukazuje na
skute¢nost, Ze usnesenim piedsedy sendtu Nejvysitho soudu CR ze dne 8.4.2020 sp. zn.
5Tdo 1505/2019 doslo k odlozeni a pferuseni vykonu vyroku o nahradé skody ve vztahu
k odsouzenému, je tfeba uvést, ze se nejedna o meritorni rozhodnuti o podanych dovolanich. Jak
se navic z tohoto podava, dovolani podal i odsouzeny [jméno]| [pffjmeni], kterému se v§ak dosud
nepodafilo dorucit meritorni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, jakozto soudu odvolactho a
tudiz nejsou splnény podminky pro to, aby o podanych dovolanich bylo mozno rozhodnout. Jaky
je aktualni stav stran dorucovani zminéného rozsudku, nelze z pfedlozeného spisového materialu
zjistit, avSak s ohledem na to, ze véc dosud nebyla opétovné predlozena za ucelem rozhodnuti o
podanych dovolanich nejvyssimu soudu, lze predpokladat, Ze se v tomto sméru niceho nezménilo.

17. Odsouzeny, shodné¢ jako v predchozi stiznosti mifici proti puvodnimu usneseni, které bylo
vrchnim soudem zruseno, poukazuje na to, ze pokud, strucné feceno, doslo ze strany predsedy
senatu Nejvyssiho soudu CR k odlozeni a pteruseni vikonu viroki o nahradé $kody (toto usnesent
zminéno v predchozim odstavci) nelze ani po odsouzeném pozadovat, aby nahradil poskozenym
naklady spojené s jejich zastupovanim zmocnéncem. Pravé pro vydani takového rozhodnuti je
ulozeni povinnosti k nahradé skody, a doslo-li k suspendovani takového vyroku, neni splnéna ani
formalni podminka pro to, aby takové rozhodnuti bylo vydano. Vrchni soud sice nemuze upfit
takové argumentaci logiku a s ohledem na oduvodnéni jiz opakované citovaného usneseni
nejvysstho soudu (viz jeho body 7 a 9) nelze vyloucit zasah tohoto soudu ve prospéch
odsouzeného, avsak 1 pfesto musi setrvat na svém, jiz dffve vysloveném stanovisku a toto doplnit
o nasledujici davody. Podle § 155 odst.4 tr. fadu je totiz nutno podat navrh na pfiznani odmény a
nahrady hotovych naklada zmocnénce poskozeného ve lhute¢ jednoho roku od pravni moci
odsuzujictho rozsudku, jinak tento zanikd. Na to pak navazuje povinnost pfislusného soudu,
kterym je soud ve véci rozhodujici v prvnim stupni o takovém navrhu rozhodnout. Jak patrno z
nyni nastinéného, trestni fad vaze vydani takového rozhodnuti na dvé podminky. Jednou z nich je,
jak pravé uvadéno, véasné podani pifslusného navrhu a tou druhou je pravni moc rozsudku. Obé
podminky byly v této, nyni posuzované véci splnény, a proto z hlediska formalntho nenf v fizeni,
které pfedchazelo vydani pfezkoumavaného usneseni zadnych vad. Pro uplnost se doplnuje, ze ani
v ramci postupu pfedsedy nejvysstho soudu dle § 2650 odst.1 tr. fadu neni o odkladu moznosti
vydat takova rozhodnuti hovofeno a trestni fad sam se o takové moznosti vibec nezminuje (a
neobjevuji se takové dvahy ani v judikatufe vyssich soudu). Za tohoto stavu véci, i kdyz
s pochopenim pro argumenty odsouzeného, shledal stiznostni soud fizen{ pfed méstskym soudem
bezvadnym a podminky pro vydani napadeného usneseni za splnéné.

18. Stran jeho dalsi namitky sméfujici k tomu, Ze placenim odmény a niahrady hotovych vydaja
zmocneéncum, kterych je v dané véci opravdu hodné a jejich jednotlivé naroky pfedstavuji
v celkovém souctu znacné castky, dojde k oslabeni jeho moznosti dostat povinnosti k nahradé
skody, ani této nemohl vrchni soud pfisvédcit. Je si sice védom vyse téchto castek, nicméné
uplatnény argument odsouzeného nelze akceptovat a z divodu jim uvadénych nelze odlozit vydani
takovych rozhodnuti, ¢i vyse pfiznanych odména a nahrad jakkoli pouze z tohoto davodu
korigovat.
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19. Jde-li o napadené usneseni samotné, musi vrchni soud konstatovat, Ze toto vyhovuje
pozadavkim obecné na usneseni kladenym, které jsou rozvedeny v § 134 odst.1, odst.2 tr. fadu
toliko ramcové a stejné tak je nutno v této souvislosti pfiznat duvodnost mnohym namitkam, které
ve své stiznosti odsouzeny uplatnil. Pokud jde o nyni posuzované usneseni, je z tohoto patrné,
v jaké véci bylo rozhodnuti ucinéno, kdy a kterym soudem. Je rovnéz patrné, podle jakych
ustanoveni piislusnych pravnich pfedpisi bylo postupoviano a zcela jednoznacné je i znéni
vyrokové ¢asti napadeného usneseni. Spravné a zakonu odpovidajici je 1 pouceni o moznosti podat
opravny prostredek. Pokud vsak jde o jeho odtvodnéni, je nutno uvést, ze namitky odsouzeného
v tomto sméru jsou divodné a i vrchni soud dospiva k zavéru, ze vytkam, které byly méstskému
soudu adresovany v pfedchozim zrusujicim usneseni, nebyla vénovana patficna pozornost. Nadale
totiz neni zjistitelné, jak spravné podanou stiznosti vytykano, jakou konkrétni ¢astku spolecny
zmocnénec coby odménu a nahradu hotovych vydaju pozadoval. Pouze z toho, Ze ve vyrokové
¢asti napadeného usneseni neni zminka o tom, ze by byt’ ¢ast navrhu byla zamitnuta, lze mit za to,
ze jde o castku, ktera byla méstskym soudem pfiznana, tedy o 64.714,67 K¢. Pokud jde o
oduvodnéni odmeény za ty tkony, které se sestavaji z n¢kolika ukont pravni sluzby, tak zde je nutno
uvést, ze shodné jako v pfedchozim usneseni této problematice neni vénovana ani zminka. To
samé plati pro ukony honorované odménou ve vysi /2 tarifni odmény, jak bylo rovnéz pfedeslym
usnesenim vytykano. Stanoveni pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst.1, odst. 3 AT,
respektive oduvodnéni této, je vénovan jeden obecny fadek a jde-li o ndhrady za promeskany cas a
ptiznani DPH ve vysi 21 %, tak o téchto vécech neni v oduvodnéni napadeného usneseni ani
zminky. V' téchto souvislostech jsou tedy, jak jiz vzpomenuto, stiznostni namitky naprosto
opodstatnéné. Nicméné, vrchni soud dospél k zavéru, Zze pokud predchozi zrudujici rozhodnuti,
kde je vyslovné¢ a na vicero mistech méstskému soudu vysvétleno, jak postupovat a na co ma byt
upfena pozornost, nevedlo ke kyzenému vysledku a pokynua nebylo dbano v potfebné mife, tak
v ramci zabranén{ dalstho soudniho ping-pongu a za stavu, kdy vyrok napadeného usneseni je
shledavan spravnym, jak bude niZe vysvétleno, pfistoupil k podrobnému odiivodnéni jednotlivych
zavéra sam. Je si védom, ze v této Casti ¢astecné supluje c¢innost méstského soudu, nicméné
s ohledem na rozhodnuti ve véci v pfiméfené dobé, nelze postupovat jinak.

20. Jak jiz bylo shora pfedeslano, trestni stthani vSech tff odsouzenych bylo skonceno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. cervna 2018 ¢. j. 40 T 4/2011-18878, ve spojeni s rozsudkem
Vtchniho soudu v Praze ze dne 9. dubna 2019 sp. zn. 12 To 66/2018, Rozsudek soudu prvniho
stupné tak nabyl stran vSech odsouzenych pravni moci dne [datum]|. Citovanym rozsudkem
méstského soudu bylo odsouzenym ulozeno, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili poskozené [jméno|
[pfijmeni] na nahradé skody castku 18.936,97 K¢ spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,75% ode dne
[datum| az do zaplaceni. Soudem ustanoveny zmocnénec [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni]
(v napadeném usneseni nespravné uveden jako Mgr. [jméno] [ptijmeni]) pak ve lhute stanovené v §
155 odst.4 tr. fadu podal dne [datum] navrh na pfiznani odmény a nahrady hotovych vydajua
spojenych se zastupovanim poskozené, a to v ¢astce 64.714,67 K¢.

21. Pokud jde o vysi odmeény za jeden dkon pravni sluzby, jiz méstsky soud spravné dovodil
(ostatné spravné je tato ¢astka vypoctena jiz v navrhu zmocnénce — ¢.l. [¢islo]), tato ¢ini castku
1.190,40 K¢. K této se dospéje tak, ze podle § 10 odst.5 AT se za tarifnf hodnotu povazuje v dané
véci ta ¢astka, ktera predstavuje vysi zpusobené skody, tj. ¢astka 18.936,97 K¢ (k urokam z prodleni
se neptihlizi). Nasledne dle § 7 bod.6 AT se stanovi zakladni vyse odmeény, a to tak, ze za prvnich
10.000 K¢ z uvedené ¢astky ¢inf odmeéna 1.500 K¢ a za kazdych dalsich 1.000 K¢, o které je ¢astka
10.000 K¢ pfesahnuta, nalez{ coby odména 40 K¢. Uvedenym postupem tak souctem castky
1.500 K¢ a 9x40, tedy 360 K¢ se ziska tarifni odména, zatim bez aplikace jakéhokoli korigujiciho
ustanoveni v ¢astce 1.860 K¢. Podle § 12a odst.1 AT je nutno uvedenou castku ponizit o 20 %,
tedy na ¢astku 1.488 K¢ a jelikoz se jedna o zastupovani vice osob (konkrétne 10 poskozenych), je
nutno aplikovat dals$i korekei, a to ve smyslu § 12 odst.4 AT a ¢astku 1.488 K¢ snizit o dalsich 20
%, ¢imz se vypocte vyse mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby, a to v ¢astce
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1.190,40 K¢. To vyhovuje i dalsimu korekénimu ciniteli uvedenému v § 12a odst.2 AT podle
kterého, pokud by vySe mimosmluvni odmény pfesahla jakkoli hranici 5.000 K¢, bude
mimosmluvni odména maximalné 5.000 K¢, coz ale neni, jak z nyni uvadéného patrno, tento

piipad.

22. K vysi vypoctené mimosmluvni odmeény je na misté uvést, ze je zcela na ivaze spole¢ného
zmocnénce, zda poda vyuctovani ve vztahu ke kazdému z poskozenych zvlast’ a za takové situace
uzije véechny shora uvedené korektivy, anebo vyictuje jednu odménu za vSechny poskozené a pak
se neaplikuje § 12 odst.4 AT. At zvoli jakoukoli podobu vypoctu své odmény, jde pouze a o
realizaci prava zmocnénce a méstsky soud, ale ani vrchni v postaveni stiznostntho soudu, neni
opravnén do této volby zasahovat. Takovy nazor plyne jak z aktualni komentafové literatury, tak 1
z judikatury, a to i soudu tstavniho (viz naptiklad bod 18 odéivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu
CR ze dne [datum] sp. zn. I US 146/20 a dalsi).

23. Postupem shora uvedenym tedy byla stanovena zakladni vyse mimosmluvni odmény v éastce
1.190,40 K¢ a vrchni soud nyni predesild, ze kde bude dile v odivodnéni tohoto usneseni
hovofeno o mimosmluvn{ odméné ve vysi 2, bude mit vzdy na mysli odménu v ¢astce 595,20 K¢.

24. Nasledné vrchni soud ovéril, zda odpovidaji pocty jednotlivych tkont pravni sluzby, za které
je zmocnéncem pozadovano pfiznani odmény a nahrady hotovych vydaji. Ze spisového materialu
ov¢éril, Zze Gcast zmocnénce u viech jednotlivych ukont je dolozena a dkony pravni sluzby tak byly
realizovany. Nyni bude pozornost zaméfena jen na ty tkony, kde je odména slozena z nasobkua
zakladni mimosmluvni odmény, piipadné, kde je vychazeno z jeji polovicni vymeéry.

25. Jde zejména o hlavni liceni a vefejna zasedani ve véci. V piipad¢ posuzovani zapocitavani
pfestavek do doby konani pfedmétného dkonu pravni sluzby, sdili vrchni soud v souladu se
vseobecné akceptovanou judikaturou nazor, ze jde-li o pferuseni hlavniho liceni na dobu kratsi 30
minut, tak se takova doba pocita do celkové doby trvani daného ukonu, tedy hlavniho liceni nebo
vefejného zasedani. Tak je tomu i pfi stanoveni odmény za hlavn{ liceni konané dne [datum]. Jak
spravné ve vyroku napadeného usneseni uvedeno, toto hlavni liceni zapocalo v 9 hodin a bylo
skonéeno v 16.07 hodin. V jeho prub¢hu bylo celkem dvakrat pferuseno, a to na dobu od 11.30
hodin do 12.30 hodin a nasledné od 13.55 hodin do 14.15 hodin. Pro stanoveni odmény za tento
ukon je tak nutno zjistit celkovy cas, po kterou trvalo. Je nutno z tohoto vyjmout dobu pferuseni
od 11.30 do 12.30 hodin, jak méstsky soud zfejmé ucinil, nebot’ jde o pferuseni na dobu delsi 30
minut a za tento casovy usek tak podle § 14 odst.1 pism. b), odst.3 AT nalezi pfislusny pocet nahrad
za promeskany cas, jak bude nasledné uvedeno. Nicméng, jde-li o druhé pferuseni, pak patrno, ze
toto trvalo od 13.55 hodin do 14.15 hodin, tedy pouze 20 minut. V tomto piipad¢ nelze pfiznat
nahradu za promeskany cas (viz vyraz uzity v § 14 odst.1 pism. b) AT,, vice nez 30 minut®) a
uvedenou dobu — 20 minut — je nutno vélenit do celkové doby trvani pfedmétného ukonu. Celkova
doba trvani tohoto hlavniho liceni tak ¢ini 6 hodin a 7 minut. Za stavu, kdy nalezi zmocnénci
odména za ukon pravni sluzby za kazdé, byt’ zapocaté dvé hodiny, je evidentni, ze v posuzovaném
piipad¢ byly pfiznany celkem ctyfi odmény za dkon prvni sluzby. Spravny postup odpovidajici
témto zasadam pak byl shledan i u dalsich hlavnich liceni, konkrétné ze dne [datum)], za které byla
pfiznana odména v rozsahu tff mimosmluvnich odmén, [datum] v rozsahu dvou odmeén, [datum]
v rozsahu tfech mimosmluvnich odmén, za Gcast na vefejném zasedani dne [datum] v rozsahu tif
mimosmluvnich odmeén, za hlavni liceni konané dne [datum| v rozsahu dvou mimosmluvnich
odmen, [datum]| v rozsahu c¢tyf mimosmluvnich odmén a koneéné za zastupovani zajmu
poskozenych pii vefejném zasedani dne [datum] v rozsahu dvou mimosmluvnich odmén.

26. Jistym specifikem z hlediska stanoveni vyse odmény je pak ucast zmocnénce poskozenych pii
hlavnich licenich, kdy doslo toliko k vyhlaseni rozsudku. Zde podle § 11 odst. 2 pism. f) AT
ptinalezi za jeden tkon pravni sluzby odmeéna ve vysi Y2 jeji zakladni vymeéry, tedy, jak jiz shora
jednou uvedeno, v ¢astce 595,20 K¢. Nutno pfipomenout, ze ve vyhlasce [éislo] Sb., ale ani jiném
pravnim pfedpisu, nenf u dkonu pravni sluzby honorovaném dle § 11 odst. 2 pism. f) AT uvedeno,
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zda se pfiznava jedna odména za tento ukon jako celek, bez ohledu na jeho ¢asového vymezeni
nebo je stanoven urdity limit, po jehoz uplynuti by bylo mozno dany dkon posoudit jako dva ¢i
dokonce vice ukont pravn{ sluzby (minéno z hlediska odmény). Vrchni soud pii feseni této otazky
odkazuje na usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 10.9.2001 sp. zn. 4 To 57/2001
(publikovano ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod [€islo]), a které je ostatné citovano i v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.9.2014 sp. zn. 25 Cdo 1610/2014. Podle tohoto rozhodnuti se
casova honorace tohoto tkonu zohlednuje obdobné, jako je tomu u hlavntho liceni nebo vefejného
zasedani. Narok na odménu za dkon pravni sluzby tak zmocnénci pfinalezi za kazdé, byt’ zapocaté,
dvé hodiny tohoto tkonu pravni sluzby. V souladu s timto vykladem pak spravné méstsky soud
pfiznal odménu za tfi ukony pravni sluzby za zastupovani poskozenych v hlavnich licenich
konanych ve dnech [datum| a [datum], vzdy za tfi dkony pravni sluzby. S ohledem na vse nyni
uvadéné pak je zavér méstského soudu o pfiznani odmény za celkem 36 tkonu pravni sluzby
v ¢astce 39.283,20 K¢ spravny a vrchni soud nezjistil niceho, na zakladé ¢eho by méla byt tato
castka jakkoli zménéna.

27. Podle § 13 odst.1 AT ma ustanoveny obhdjce (zmocnénec) pravo na nahradu nakladu ucelné
vynalozenych s poskytovanim pravnich sluzeb. V to spadaji ruzné soudni poplatky, postovné,
cestovni vylohy a podobné. Pokud tyto nejsou jednotlivé vyuctovany, ma zmocnénec podle § 13
odst.4 AT k pokryti téchto vyloh pausalni ¢astku 300 K¢ pfiznavanou ke kazdému z dkonua pravni
sluzby, za ktery je odména pfiznana. V dané véci byla odména pfiznana za celkem 36 dkont pravni
sluzby a neuctoval-li jinak, ma pravo na pfiznani stejného poctu pausalnich nahrad hotovych
vydajti. To v souhrnu ¢ini 36 pausalnich nahrad po 300 K¢, tedy 10.800 K¢.

28. Podle § 14 odst.1 AT ma zmocnénec, stejné jako ustanoveny obhajce, pravo na nahradu za
promeskany cas, a to bud’ cestou z mista sidla advokatni kancelare do mista konani ukonu anebo
za zpozdéni pocatku eventualné pfestavky v prubc¢hu konkrétniho ukonu pravni sluzby. Tato
nahrada se podle § 14 odst. 3 AT stanovuje na 100 K¢ za kazdou, byt’ zapocatou pulhodinu. V
posuzované véci byla ze strany zmocnénce uplatnéna nahrada vyluéné spojena bud’ se zpozdénim
vefejné¢ho zasedani odvolaciho soudu v den [datum] anebo se jednalo o pfestavky béhem hlavniho
liceni eventualné nasledného vefejného zasedani. V tomto ohledu je tedy uplatnény narok obhajce
opodstatnény a jeho rozsah, dle ovéfeni podkladu ze spisového materialu byl shledan spravnym.
Pokud méstsky soud pfiznal tuto ndhradu za celkem 34 byt’ i zapocatych pulhodin nepochybil a za
situace, kdy jak avizovano tato nahrada ¢ini 100 K¢ za kazdou i zapocatou pulhodinu, je spravna i
celkova castka za uvedena meskani pfiznana, a to v souhrnné c¢astce 3.400 K¢.

29. Konecné zmocnénec jiz méstskému soudu fadné dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale DPH). Za takové situace v souladu s § 14a odst.1 AT je nutno z celkové c¢astky, pfedstavujici
soucet vSech az dosud uvedenych polozek, zmocnénci pfiznat DPH ve vysi 21%. To v nyni
projednavané véci ¢inf 11.231,47 K¢.

30. Jestlize tedy byla zmocnénci pfiznana odména a nahrada hotovych vydaja véetné DPH v ¢astce

64.714,67 K¢ jde o spravny zaver, ktery timto usnesenim potvrzuje i vrchni soud.

31. Po zhodnoceni vsech vyse zminénych skutecnosti neshledal vrchni soud zjisténa pochybeni
v napadeném rozhodnuti natolik zavaznymi, aby oduvodnila dal$i zruseni véci a vraceni této
méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti. Napadené usneseni je po strince vécné
spravné a v dusledku toho nebyla stiznost odsouzeného shledana diivodnou a byla dle § 148 odst.
1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni stiznost pfipustna
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Praha 2. prosince 2020

JUDsx. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



