Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. zaff 2013 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Lnénicky a soudct JUDr. Michala Hodouska a JUDr. Jiitho
Hnilici odvolan{ obzalovaného [pfijmeni] [jméno|, roz. [pffjmeni], [datum narozeni]|, a krajského
statniho zastupce v Usti nad Labem proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 9. dubna 2013 ¢&.j. 52 T 6/2012-805 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b) odst. 2 trestniho fadu se z podnétu odvolani statniho zastupce
napadeny rozsudek CasteCné zrusu je, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obZalovanému [pfijmeni]
[jméno] se podle § 140 odst. 3 za pouZiti § 43 odst. 2 a § 54 odst. 1, 2 trestniho zakoniku
uklada souhrnny vyjimecny trest odnéti svobody v trvani tficeti (30) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice se
zvysSenou ostrahou.

Soucasné se zruSuje vyrok o trestu rozsudku Okresniho soudu v Liberci ze dne 26.1.2011
&.j. 4T 228/2010-386, jakoZ i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného [pfijmeni] [jméno] zamita.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem pobocka v Liberci byl obzalovany
[pfijmeni] [jméno] uznan vinnym zvlast’ nebezpecnym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism.
1), j) trestnfho zakoniku a odsouzen za pouziti § 43 odst. 2 a § 54 odst. 2, 3 tr. zakoniku
k vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti roku. Pro vykon trestu byl zatazen do véznice
se zvysenou ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu rozsudku Okresnfho soudu v Liberci ze



dne 26.1.2010 ¢.j. 4T 229/2010-386, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvnfho stupné se obzalovany zloc¢inu dopustil tim, Ze ve snaze
zakryt trestny ¢in kradeze dle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zak. ¢. 140/1961 Sb. a trestny ¢in
neopravneného drzeni platebni karty dle § 249 trestniho zak. ¢. 140/1961 Sb., kterého se dopustil
tim, Ze spolecné se svou pfitelkyni [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, zneuzil davéfivosti a
vysokého véku poskozené [jméno| [piijmeni], [datum narozeni], a v obdobi od 6.8. do 3.11 roku
2009 spolecné provedli prostrednictvim platebni karty [jméno] [pifjmeni] opakované z jejtho actu
u CSOB, a.s. vybéry finanéni hotovosti v celkové visi nejméné 218.000 K¢, které pouzili pro svoji
potfebu, kdyz pro tento cin byla okresnim statnim zastupcem v Liberci na obzalované podana
obzaloba ¢.j. 1 ZT 535/2010-19, pficemz poskozend méla v umyslu podat v této véci trestni
oznameni, ¢emuz se obzalovany snazil zamezit a vyhnout se tak svému postihu, dale ve snaze
dosahnout majetkového prospéchu pro sebe a svoji pfitelkyni [jméno] [pffjmeni] tim, ze ziska do
své faktické dispozice dam, Sperky a dalsi majetek poskozené [jméno] [pfijmeni] prostfednictvim
falesné zavéti ze dne 9.9.2009, kterou donutil [jméno| [pffjmeni] podstrcit k podpisu [jméno]
[pfijmeni] a na zaklad¢ které méla poskozena [jméno] [pifjmeni] odkazat jako dédictvi po své smirti
[jméno] [pfijmeni] veskery svij majetek véetné domu [adresa] v obci [obec] [¢ast obce], okr. [obec]
po pfedchozim uvazeni dne 27.1.2010, v dobé od 12.00 hodin do 13.22 hodin, v misté jejiho
pfechodného bydlist¢ v domé [adresa] v obci [obec] [¢ast obce], okr. [obec]|, tmyslné usmrtil
[jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], a to tak, ze v jejim domé zamérné zalozil pozar tim, ze cilené
pfilozil hoflavé pfedméty do blizkosti zapnutych elektrickych pfimotopu, v dasledku ¢ehoz doslo
v mistnosti uzivané poskozenou jako loznice v pfizemi uvedeného domu k vzplanuti a k rozvinuti
pozaru, tohoto jednani se dopustil s védomim, ze poskozena [jméno]| [pifjmeni] vzhledem ke
svému vysokému véku a omezené pohyblivosti nebude schopna pfed pozarem uniknout a zemfe
a tim ji zpusobil smrt v duisledku popalenin 3. — 4. stupné na cca 80% povrchu téla a intoxikace
oxidem uhelnatym, pficemz po dobu pozaru byla poskozena nejméné nékolik minut pfi védomi,
pokousela se pozaru v domé uniknout a pfi tom trpéla velmi intenzivni bolesti v dasledku hofeni
a dusent.

Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani jak obzalovany, tak krajsky statni zastupce v [obec].

Odvolani obzalovaného sméfuje proti vS§em vyrokd napadeného rozsudku a odtvodnil je jeho
obhijce JUDr. [jméno] [pifjmeni]. Zduraznuje, ze veskeré neptimé dukazy, o které soud opftel své
rozhodnuti, zpochybnil uz ve své zavérecné fe¢i pred soudem prvniho stupné, pficemz s jeho
argumenty se soud nevypofadal. Pfipomina, ze dtvod k usmrceni poskozené mohlo mit vice osob,
protoze bylo znamo, ze poskozena je zamozna a pujcovala lidem penize. V této souvislosti se
podivuje nad tim, Ze soud nezkoumal, kam se pod¢l zbytek pencz z prodeje prazského bytu
poskozené. Obzalovany nemé¢l realnou moznost do bytu vniknout, protoze nemél klice. Dim byl
prokazatelné zamceny a kli¢ byl v zamku zevnitf. Poskozenou mél rad, nikdy by ji neublizil. Trva
na tom, ze se obzalovany skutku nedopustil. Navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil soudu prvntho stupné k novému projednani a rozhodnuti, ptipadné aby saim rozhodl a
obzalovaného obzaloby zprostil.

Odvolan{ statniho zastupce sméfuje pouze proti vyroku o trestu. Poukazuje na zjevné pochyben,
kdy se ve vyroku rozsudku uvadi, ze rozsudek Okresniho soudu v Liberci ¢&.j. 4 T 228/2010-386 je
ze dne 26.1.2010, zatimco tento rozsudek byl vyhlasen az dne 27.1.2011. Toto pochybeni pak ma
podstatny vliv na vztah souhrnnosti, kdyz souhrnny trest by byl na mist¢ pouze pii pozdéjsim
vyhlaseni soubézného rozsudku. Zavérem navrhl, aby byl vyrok o trestu zrusen a ve vyroku o trestu
bylo uvedeno spravné datum vyhlaseni predchoziho rozsudku a to 26.1.2011.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal i postup fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze odvolani obzalovaného neni duvodné, zatimco odvolani statniho
zastupce divodnym je.



Pokud jde o fizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud tak zavazné
pochybeni, aby bylo nutno napadeny rozsudek zrusit. Je sice pravdou, ze vypovéd svédkyné
[jméno] [ptijmeni] pifi hlavnim liceni dne 21.ledna 2013 neprobéhla standardnim zpusobem,
protoze neni jasné, proc byl této svédkyni podle § 211 odst. 1, 3 pism. a) tr. fadu ¢ten protokol o
jeji pfedchozi vypovedi difve, nez se k véci vyjadfila, kdyz tato svédkyné neodepfela vypoved a
tato se ani nemohla od pfedchozi lisit. Nicméné tato svédkyné v dal$im prabéhu hlavniho liceni
vypovidala pomérné podrobné a jak obhdjce, tak i obzalovany mél moznost na jeji vypoved
reagovat a klast ji dotazy.

Pokud jde o skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ma odvolaci soud za to, Ze tato jsou spravna,
podloZena provedenym dokazovanim a ze nevzbuzuji divodné pochybnosti. Skutec¢nost, Ze jsou
zalozena pouze na nepfimych dukazech, neni pochybenim, protoze tyto dukazy tvofii takovy
fetézec, ze je vylouceno, aby poskozena zemfela bez ciziho zavinéni, pfipadn¢ aby jeji smrt zavinil
n¢kdo jiny nez obzalovany.

Pokud jde o jednotlivé argumenty obsazené pfevazné v zavérecné feci obhajce pfed soudem
prvaniho stupné nez v podaném odvolani, lze plné odkazat na logické a pfesvédcivé oduvodnént
napadeného rozsudku. Z provedeného dokazovani vyplyva, ze obzalovany m¢l skute¢né padny
davod zabranit poskozené v jejim trestnim oznameni. Zasadnim zpusobem se podilel na padélani
zavéti poskozené a vétsina prostfedkd ziskanych kradezemi v byté a vybiranim z bankovniho uctu
poskozené skoncila u n¢ho. Podle sdéleni telekomunikacniho operatora se v dobé vzniku pozaru
pohyboval v oblasti mista ¢inu, pfesvédcivé alibi na tuto dobu nema. V rozporu s pifedchozimi
zvyky a v rozporu i s tim, Ze jej poskozena podezirala z kradeze, nafidil svédkyni [jméno] [pifjmeni]
jet k bydlisti poskozené, na misté ¢inu se choval krajné podeziele, pozdéji neustale vyjadfoval obavy
z mozného odhaleni a konecné se ve vykonu trestu svéfil s tim, Zze poskozenou imyslné usmrtil.

V rozporu s takto zjisténym skutkovym stavem neobstoji ani namitky uvedené v odvolani. Jednak
je sice pravdou, ze dvefe domu byly zamceny a kli¢ zastal v zamku zevnitf, ze zpravy hasict vsak
vyplyva, ze do domu bylo mozno vstoupit postrannim vchodem, ktery byl zabezpecen pouze
dratem. Na smrti poskozené mohl mit zajem i nékdo jiny. Ovsem svédkyné [jméno| [pifjment]
touto osobou nebyla, protoze jednak doznala majetkovou trestnou ¢innost pachanou spolecné
s obzalovanym vuci poskozené, jednak v dobé, kdy ji ani obzalovaného nikdo nepodeziral,
oznamila notafi, ze zavét, na zakladé niz by dédila veskery majetek poskozené, byla zfalSovana.
Tak se rozhodné nechova clovek, ktery chce profitovat ze smrti jiného. O hodnoté argumentt
obzalovaného svéddi dale i to, jak se vyjadiil ve své zaveérecné feci, kdy si ani pii této prilezitosti
neodpustil dvé zasadn{ 1Zi. Lhal jednak v tom, ze tvrdil, Ze nemél klice od bytu poskozené, coz je
v naprostém rozporu s vypovedi jeho manzelky a [jméno] [pfijmeni], a dile v tom, Ze se az od
[ptijmeni] dozveédel, Zze by méla po poskozené dédit, coz je opét v rozporu jak s vypovedi této
svedkyné, tak s vypovedi [jméno| [pifjmeni], ktery uvedl, Ze on sim zavet vyhotovil na zadost
obzalovaného.

Pokud jde o pravni kvalifikaci, ani zde neshledal odvolaci soud zadné pochybeni. Nad ramec toho,
co uvedl soud prvniho stupné lze pouze dodat, ze usmrceni upalenim by bylo mozno pokladat
nejen za zvlast’ tryznivy zpusob, ale i za zpusob zvlast’ surovy, protoze se mirou surovosti
podstatné vymyka béznému zptusobu uziti nasili pfi pachani trestného ¢inu vrazdy.

UlozZeny vyjimecny souhrnny trest rozhodné neni trestem nepfimérené piisnym a soud jej ulozil
naprosto spravné s pfihlédnutim jak k okolnostem piipadu, tak k osobé obzalovaného, kdyz
splnéni alespoti jedné z téchto podminek by uZ k uloZeni tohoto trestu postac¢ovalo. Uvahy soudu
obsazené v oduvodnéni rozsudku jsou naprosto spravné a odvolaci soud se s nimi plné ztotoznuje.

Pochybeni bylo shledino v nespravné citaci rozsudku, se kterym je nynéjsi odsouzeni
obzalovaného ve vztahu souhrnnosti. Jak spravné uvedl ve svém odvolani statni zastupce, datum
vyhlaseni tohoto rozsudku nenf 26.1.2010 ale 26.1.2011. Ve prospéch soudu prvntho stupné je vsak



tfeba uvést, ze nespravné datum je 1 v hlavicce tohoto rozsudku, kdyz spravné datum je az na jeho
konci, a ze i statni zastupce v oduvodnéni svého odvolan{ uvedl omylem datum 27.1.2011.

Vzhledem k tomu, Ze se toto pochybeni tyka vyroku rozsudku a ze byl nespravné i vyhlasen, nelze
toto pochybeni opravit jako béznou pisatskou chybu. Odvolaci soud proto vyrok o trestu zrusil a
vyhlasil jej znovu se spravnym datem vyhlaseni zde citovaného rozsudku.

Protoze neshledal odvolani obzalovaného duvodnym, zamitl jej odvolaci soud podle § 256
trestnfho radu.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze vsak proti nému podat dovolani do dvou mésict od doruceni k Nejvyssimu

soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné. Odsouzeny méze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Duvody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho
fadu.

Praha 11. zafi 2013

JUDr. Jifi Lnénick a
pfedsedkyné senatu



