¢.j. 7 Cmo 498/2016 - 524

USNESENI

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy senatu
JUDr. Josefa Holejsovského a soudkyn JUDr. Lenky Brouckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci

navrhovatele: Radim V., nar. xxx, bytem xxxx

zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou sidlem
120 00 Praha 2, Rubesova 10/83,

za Ucasti dalstho ucastnika: MEDARD Active, s.t.0., IC 29092281, sidlem
362 62 Bozi Dar c.ev. 49,

zastoupeného JUDr. Martinem Tocikem, advokatem
sidlem 360 01 Katlovy Vary, Moskevska 1461/66,

o vysloveni neplatnosti véech usneseni mimofadné valné hromady dalstho ucastnika konané dne
11.7.2011, kodvolani navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
14. ¢ervna 2016, ¢.j. 50 Cm 25/2011-482,

takto:

I.  Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. cervna 2016 ¢.j. 50 Cm 25/2011-482 se meéni
tak, ze vSechny usneseni mimofadné valné hromady spolecnosti MEDARD Active s.r.o.
sidlem Bozi Dar ¢. ev.49, 362 62, ICO 29092281, konané dne 11.7.2011, jsou neplatna.

IT. Dalsi acastnik je povinen zaplatit navrhovateli na ndhradu nakladu fizeni pfed soudy obou
stupnu castku 87 974 K¢, do tif dni od jeho pravni moci, k rukam jeho zastupkyné
Mgr. Marcely Valtrové, advokatky.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym u Krajského soudu v Plzni dne 11.10.2011 domahal vysloveni
neplatnosti véech usneseni mimofadné valné hromady spolecnosti MEDARD Active, s.r.0., (tedy
dalstho ucastnika), konané dne 11.7.2011. Svtj navrh oduvodnil tak, ze dne 21.6.2011 obdrzel
dopis oznaceny jako Pozvanka na mimofadnou valnou hromadu dalstho tucastnika ze dne
20.6.2011. Timto dopisem Mgr. Roman Bélohlavy, advokat, v zastoupeni pani Martiny Fialové,
jednatelky dalstho ucastnika, oznamil navrhovateli, ze svolava valnou hromadu dalsiho dcastnika
na den 11.7.2011. Ptflohou byla navrhovateli zaroven zaslana plna moc ze dne 17.6.2011, kterou
zmocnila pani Martina Fialova Mgr. Romana Beélohlavého, aby v zalezitosti konani pfedmétné
valné hromady konané dne 11.7.2011 daval podnét ke svolani valné hromady, pfebiral pozvanky
na konani valné hromady, vzdaval se prava na fadné svolani valné hromady, zastupoval
zmocneénkyni na jednani valné hromady, predkladal navrhy, vyjadfoval se k navrhim, hlasoval
o pfedlozenych navrzich, pfijimal rozhodnuti valné hromady, podepsal zapisu o rozhodnuti
a o prubéhu valné hromady ve form¢ notafského zapisu nebo prostého zapisu. Navrhoval mé¢l
v terminu 11.7.2011 cerpat dovolenou, a proto dopisem ze dne 29.6.2011 pisemné odvolal tuto
valnou hromadu z duvodu nevhodnosti casu a mista jejfho konani. Na tento dopis bylo
reagovano pouze Mgr. Romanem Bélohlavym, nikoli pani Martinou Fialovou. Navrhovatel m¢l
za to, ze se valna hromada konat nebude, a proto se ji nedcastnil ani nezajist’oval zmocnénce,
ktery by jej zastupoval. O terminu cerpani dovolené informoval navrhovatel pani Martinu
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Fialovou mailem. Mimofiadna valna hromada dalsitho ucastnika se dne 11.7.2011 konala, ackoli
byla svolana osobou odlisnou od jednatele, a to bez odpovidajictho zmocnéni, navic za situace,
kdy byla navrhovatel odvolana a pani Martiné¢ Fialové bylo znamo, ze se ji nemuze navrhovatel
Ucastnit. Na valné hromadé byla pfijata dvé usnesent, a to ¢. 1/2011, kterym byl zvolen pfedseda
mimofadné valné hromady a osoba povéfena sc¢itanim hlasd Mgr. Roman Bélohlavy, advokat,
a zapisovatel mimoradné valné hromady Mgr. Jan Sykora, advokatni koncipient. Dale bylo pfijato
usneseni ¢. 2/2011, kterym byl odvolin navrhovatel z funkce jednatele spolecnosti dalstho
ucastnika.

Podle navrhovatele byla konanim pfedmétné mimofadné valné hromady dalstho ucastnika dne
11.7.2011 podstatné¢ porusena jeho prava. Jednak tato valna hromada byla svolana osobou
odlisnou od jednatele, jez neméla nalezité zmocnéni k jejimu svolani, nebot’ jednatelka dalsiho
ucastnfka nepovéfila Mgr. Romana Bélohlavého pfimo svolanim valné hromady dalsiho
ucastnika, nybrz jen danim podnétu ke svolani valné hromady. Dale byl termin jednani valné
hromady zamérné stanoven na den, o kterém bylo druhé jednatelce znamo, Ze se nebude moci
navrhovatel této valné hromady zucastnit. Doslo k poruseni zakladnich zasad, zejména zasada
rovného postaveni stran, zasada dobrych mravi a zasada poctivého jednani. Vykon prav
v rozporu s dobrymi mravy je nutno povazovat za neplatny. Navic doslo k poruseni
ust. § 184 odst. 7 obchodniho zikoniku, podle kterého navrhovatel analogicky odvolal
pfedmétnou mimofadnou valnou hromadu svolanou na 11.7.2011. S ohledem na shora uvedené
ma navrhovatel za to, ze veskera usneseni mimoradné valné hromady dalsiho tucastnika konané
dne 11.7.2011 jsou neplatna.

Podle dalstho ucastnika pozvanka na mimofadnou valnou hromadu byla navrhovateli doruc¢ena
dne 21.6.2011, tedy vice nez 15 dni pfed konanim této mimoradné valné hromady. Navrhovatel
v dopise ze dne 29.6.2011 toliko sdélil, Ze odvolava mimofadnou valnou hromady z dtvodu své
namitky - nesouhlasi s ¢asem ani mistem jejtho konani, bez blizstho zdivodnéni. Na uvedené
odvolan{ valné hromady byla reagovano dopisem ze dne 1.7.2011, kterym mu bylo sdéleno, ze
jeho odvolani valné hromady je neplatné a Ze se valna hromada bude konat. Dalsi ucastnik ma za
to, ze nelze analogicky aplikovat ust. § 184a odst. 5 obchodniho zakoniku, jez upravuje odvolani
valné hromady akciové spole¢nosti, na valnou hromadu spolecnosti s rucenim omezenym, jejiz
svolani je upraveno vust. § 129 obchodniho zakoniku. To, Ze chce navrhovatel cerpat
dovolenou, sdélil  pani Martiné Fialové az nasledn¢ dne 6.7.2011, pficemz se z jeho strany
jednalo o ucelové jednani, kterym chtél zabranit konani fadné svolané valné hromady. Takové
ucelové jednani nemuze pozivat pravni ochrany. Navrhovatel se také mohl na valné hromadé
nechat zastoupit, coz neudélal. Dle dalsiho ucastnika navic neni tvrzeni navrhovatele o cerpani
dovolené pravdivé, nebot’ jest¢ dne 11.7.2011 v dopolednich hodinach pfedaval navrhovatel
v Karlovych Varech ucetni doklady pani Mgr. Kvétoslaveé Snizkové, jez je ucetni dalsiho
ucastnfka. Pfedmétna mimofadna valna hromada byla svolana osobou opravnénou, coz potvrdil
1 sam navrhovatel, kdyz se pokusil tuto valnou hromadu odvolat. Plna moc udélena
Mgr. Romanu Bélohlavému, advokatovi, obsahu naveét ,,v zalezitosti konani valné hromady
dalstho ucastnika konané dne 11.7.2011, z uvedeného je zfejmé, ze tim byl rozsah plné moci
vymezen a tato byla udélena k potfebnym tkonuim sméfujicim ke konani této valné hromady
a soucasti zmocnéni je i opravnén{ zajistit konani valné hromady dal$itho ucastnika. Dals{ ucastnik
dale poukazal na to, ze opravnéni namitat piekrocen{ opravnéni zmocnénce je dano ve vztahu ke
zmocniteli, nikoli tfetim osobam. Pokud zmocnitel dosud neucinil zadného kroku, kterym by
namfital prekroceni rozsahu zmocnéni, je to dikazem o tom, ze valna hromada byla svolana fadné
a osobou k tomu opravnénou. Dalsi tcastnik navrhl zamitnuti navrhu.

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 14.cervna 2016 ¢.j. 50 Cm 25/2011 — 482 rozhodl takto :
,»INavrth navrhovatele na vysloveni neplatnosti vsech usneseni mimofadné valné hromady
spole¢nosti MEDARD Active, s.r.o., se sidlem na adrese Bozi Dar 49E, PSC 363 01,
IC 29092281, konané dne 11.7.2011, se zamit 4 (vyrok L) a dile, ze ,Navrhovatel je
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povinen zaplatit dal$imu tcastnikovi k rukam zastupce dalstho tucastnika JUDr. Martina Tocika,
advokata, na nahrad¢ nakladua fizeni ¢astku 74.644,90 K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto
usneseni® (vyrok IL.).

Soud prvnitho stupné dospél k zavéru, ze navrh na zahajeni fizeni byl podan véas (kdyz
pfedmétna mimofadna valna hromada dalstho ucastnika se konala dne 11.7.2011, pficemz navrh
byl u zdejstho soudu podan dne 11.10.2011), a to aktivné vécné legitimovanou osobou (kdyz
navrhovatel byl v rozhodné dob¢ jednak spole¢nikem dalsiho tcastnika a také jednatelem dalstho
ucastnfka, pficemz na mimofadné valné hromad¢ byl z funkce jednatele odvolan). 'V fizeni bylo
dle soudu zcela jednoznacné prokazano to, ze pfedmétna mimoradna valna hromada byla svolana
osobou k tomu opravnénou, vcas a zpisobem stanovenym spolecenskou smlouvou a obchodnim
zakonfkem, kdyz pozvanka na valnou hromadu obsahovala vsechny nalezitosti dle
ust. § 129 obch.zak. Bylo také prokazano, ze navrhovatel nebyl opravnén konani predmétné
valné hromady odvolat, kdyz v daném pfipadé nebylo prokazano, ze by valna hromada byla
svolana na nevhodné misto a v nevhodném case. V fizeni bylo dale prokazano, ze mimofadna
valna hromada se dne 11.7.2011 konala, pficemz byla usnasenischopna a usneseni, ktera byla na
valné hromadé¢ piijata (a vysloveni jejichz neplatnosti se navrhovatel domahd), byla pfijata
100 % hlasy pfitomnych spolecnik. Na pfedmétné valné hromadé byl projednavan pouze
program uvedeny v pozvance na valnou hromadu. V pribéhu fizeni pak bylo zaroven prokazano
to, ze navrhovatel porusoval své povinnosti pfi vykonu funkce jednatele, pficemz na valné
hromad¢ bylo rozhodovano o odvolani navrhovatele z funkce jednatele dalstho ucastnika pro
poruseni jeho povinnosti jednatele, a proto nebyl navrhovatel opravnén ohledné tohoto bodu
programu valné hromady vykonavat sva hlasovaci prava. Vzhledem k tomu neni na misté
argumentace navrhovatele o nutnosti aplikace ochrany prav minoritniho spole¢nika, kdy mélo
dojit k poruseni zasady rovného postaveni stran a k poruseni zasady poctivého obchodniho
styku, kdy vykon prav v rozporu se zasadou poctivého obchodniho styku nemuze pozivat pravni
ochrany. Soud poukazal na skutecnost, ze navrhovatel nebyl minoritnim spolecnikem, nebot’” oba
spole¢nici meli v rozhodné dobé¢ podil o velikosti 50 %. Vzhledem k tomu, Ze v dob¢, kdy byla
pfedmétnd valna hromada svolana, nevédéla jeji svolatelka o tom, Ze navrhovatel ma cerpat
dovolenou v dobé terminu konani dovolené, nemohlo dojit k ucelovému svolani valné hromady
pravé na tento termin, aby se ji navrhovatel nemohl zucastnit. Nemohlo tak dojit k poruseni
zasady rovného postaveni stran. Vzhledem ke zjisténym okolnostem mél soud prvnfho stupné
naopak za to, ze se navrhovatel pokusil timto zpusobem zmafit konan{ valné hromady
a dosahnout tak toho, aby nebyl odvolan z funkce jednatele dalstho tucastnika. Pokud jde
o zasadu jednani v ramci poctivého obchodntho styku, soud poukazal na skutecnost, ze tato
zasada je upravena vramci obchodné zavazkovych vztahu dle c¢asti III. shora uvedeného
obchodniho zakoniku (nikoli v ramci upravy tykajici se obchodnich spolec¢nosti a vztaht mezi
spolecniky). V pribéhu fizeni nebylo prokazano, ze by pfedmétna mimofadna valna hromada
byla svolana a konala se v rozporu se zasadami stanovenymi obchodnim zakonikem, ani obecné
upravou spolecenské smlouvy a ujednanimi obchodntho zdkoniku tykajicimi se valné hromady.
S ohledem na shora uvedené  davody soud prvniho stepné nemél davodu, aby vyslovil
neplatnost napadenych usneseni mimofadné valné hromady dalstho ucastnika konanych dne
11.7.2011.

Soud prvniho stupné dale dodal, Ze i pokud by shora uvedeny nazor soudu byl nespravny
a pfedmétnd valna hromada nebyla svolana osobou k tomu opravnénou, piipadné¢ navrhovatel
byl opravnén tuto valnou hromadu odvolat, bylo by na mist¢ postupovat dle
ust. § 131 odst. 3, pism. a) obch.zdk. a nevyslovit neplatnost pfedmétného usneseni valné
hromady, nebot’ by se jednalo jen o nepodstatné poruseni prav spolecnika, resp. toto poruseni
prav nemélo zavazné pravni nasledky, kdyz navrhovatel nemohl na pfedmétné valné hromade
hlasovat, resp. nemohl vykonavat hlasovaci pravo za situace, Zze valna hromada hlasovala
o odvolani navrhovatele z funkce jednatele dalstho ucastnika, a to pro poruseni jeho povinnosti
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souvisejicich s vykonem této funkce, kdyZz poruseni povinnosti jednatele bylo v prabé¢hu fizeni
jednoznacné prokazano. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f.
a dalsf ucastnik, ktery byl ve véci plné uspésny, ma pravo vuci navrhovateli na plnou nahradu
nakladt fizeni.

Proti usneseni soudu prvnfho stupné podal navrhovatel v zakonné lhaté odvolani s tim, ze plna
moc, na jejimz zakladé advokat Mgr. Roman Bélohlavy svolal valnou hromadu obsahuje
zmocnéni toliko k podani podnétu ke svolani valné hromady, nikoli k jejimu svolani a za plné
moci neni zfejmé, zda ji udélila spolecnice nebo jednatelka spole¢nosti. Plna moc je neurcitd
a tudiz neplatna resp. neplatné je zmocnéni coby pravni dkon. Odvolatel poukazal na nutnost
rozliSovat postaveni M. Fialové jako spole¢nice a jako jednatelky, je vylouceno, aby jedna a taz
plnd moc (sméfujici ke svolani valné hromady) byla dana jak z pozice jednatelky, tak z pozice
spole¢nice. Tato dvé postaveni nelze ohledné zmocnéni kombinovat resp. vtéleni dvou zmocnéni
na jedné listiné je vylouceno. Dale v plné moci neni specifikovan jeji rozsah. Valna hromada
nebyla svolana opravnénou osobou. Navic pak ke svolani valné hromady nelze udélit plnou moc,
nebot’ neni pravnim ukonem, procez jednatel se pfi tomto nemuze nechat zastoupit. Odvolatel
navrhl zrusit usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

K odvolani navrhovatele se pomérné rozsahle vyjadfil i dal$i ucastnik. Obsirné ve vyjadfeni
rozvadél, jaké byly davody pro odvolani jednatele na valné hromadé pro porusovani jeho
povinnosti. Dalsi ucastnik povazuje svolani valné hromady za fadné. Zcela odmitl jednani
navrhovatele, jehoz dusledkem mélo byt odvolani valné hromady coby ucelové. Odmitl
odvolatelem uvadénou judikaturu coby nerelevantni k dané véci. Dal$i acastnik navrhl potvrdit
usneseni soudu prvnfho stupné jako spravné.

Vrchni soud v Praze coby odvolaci soud projednal odvolani a pfezkoumal usneseni soudu
prvniho stupné a dospél k zavéru, Zze odvolani je davodné.

Podle ¢l. II bod 2 zakona ¢. 293/2013, jimz byl s uc¢innosti od 1.1.2014 novelizovan obéansky
soudni fad, se pro fizeni zahajena pfed nabytim ucinnosti tohoto zakona pouzije obcansky
soudni fad ve znéni uc¢inném do 31.12.2013. Pravni pomeéry vzniklé pfede dnem 1.1.2014 fidi
se dosavadnimi pravnimi pfedpisy (oddil I § 3028 odst. 3 pfechodnych ustanoveni
zak.¢. 89/2012 Sb. a § 775 zak.c. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich), zde obchodnim
zakonikem ¢&. 513/1991 Sb.

Odvolaci soud se primarné zabyval otazkou trvani aktivni vécné legitimace navrhovatele v dané
véci, protoze dalsi ucastnik namitl jeji nedostatek vzhledem k tomu, ze jiz neni spole¢nikem
spole¢nosti. Toto bylo prokazano odvolacim soudem provedenym dikazem — vypisem
z obchodniho rejstitku vedeného Krajskym soudem v Plzni, oddilu C, vlozky cislo 24174.
Nicméne, podle § 131 odst. 1 obch.zak. aktivn{ vécna legitimace pfislusi nejenom spolecnikim
spole¢nosti, le¢ 1 jejim jednatelim. Navrhovatelem napadné usneseni pfedmétné valné hromady
rozhodlo o odvolani jeho osoby coby jednatele spolecnosti, procez i jen z tohoto titulu je mu po
celé fizeni (pfed soudem prvniho stupné i soudem odvolacim) zachovana aktivn{ vécna legitimace
dana postavenim jednatele (odvolaného) spolecnosti.

Dale se odvolaci soud vyjadfuje k otazce odvolani predmeétné valné hromady navrhovatelem
v tom sméru, ze toto jednani povazuje z tychz duvodu, jako soud prvniho stupné, za jednani
ucelové, nepozivajici pravni ochranu resp. za jednani, s nimz nelze spojovat pravni cinky.
Réadny divod odvolani valné hromady primarné navrhovatelem — jednatelem uveden nebyl, a7
nasledné jim byl konstruovan davod spocivajici v dovolené. V dané véci vsak toto vzhledem ke
skute¢nostem nize uvedenym neni podstatné.

Zasadnim v dané véci je, zda byla pfedmétna valna hromada svolana osobou, jez k tomu byla
opravnéna. Ohledné osoby opravnéné valnou hromadu spolecnosti s ru¢enim omezenym nebylo
v dob¢ konani pfedmétné valné hromady resp. podani navrhu na pfezkum jeji platnosti v pravni
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terii zcela jasno viz. publikace HolejSovsky J. Valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym.
Praha : C.H.Beck. 2011 s. 78 -81. Nicméné, zdejsi soud se plné kloni k zavéru, Zze osobou
opravnénou a za jistych okolnosti i povinnou svolat valnou hromadu byl v rozhodné dobé
jednatel spolecnosti s rucenim omezenym, shodné téz viz. naptf. Dédi¢ J. a kol. Obchodni
zakonik, komentat. Dil. II.Praha . Nakladatelstvi POLYGON, 2002 s. 1140 nebo in. Pokorna J.,
Kovaiik Z., Cap Z. a kol. Obchodni zékonik. Komentét. 1.dil. Praha . Wolters Kluwer CR a.s.,
2009 s. 593. Je-li jednatela vice, je namisté, aby tito jednatelé primarné rozhodli o svolani valné
hromady a tato byla nasledné svolana. Potud lze do jisté miry souhlasit i s ndzorem vyjadfenym az
v souvislosti s pravni upravou ucinnou od 1.1.2014 (jiz se vSak dana véc nefidi), ze jednatel muize
realizaci rozhodnuti jednateltt o svolani valné hromady povéfit tieti osobu; opravnéni tfeti
osoby svolat valnou hromadu nelze dovozovat z plné moci udélené jednatelem treti osobé
k zastupovani spole¢nosti pfi vSech pravnich jedninich (NS 29 Odo 1061/2004); rozhodnuti
o svolani valné hromady a jejim pofadu jednani musi ucinit jednatel (jednatelé) osobné a nemuze
vykon tohoto opravnéni pfenést na tfet{ osobu (in. Stenglové 1., Havel B., Cilecek F., Kuhn P.,
Suk P. . Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. 2.vydani. Praha. C.H.Beck., 2017 5.386).
I pro dpravu danou obchodnim zakonikem tedy platilo resp. pro danou véc plati, ze valnou
hromadu spolecnosti s rucenim omezenym byl opravnén svolavat jednatel této spolecnosti,
pficemz on sam musel primarné ucinit rozhodnuti o svolani valné hromady véetné stanoveni
pofadu jednani valné hromady. Zmocnit byl jednatel opravnén tfetf osobu maximalné k realizaci
svého rozhodnuti o svolani valné hromady, specialni plnou moci, a toliko k jednotlivym dil¢im
ukonim svolani valné hromady pfedstavujicim ¢i s timto svolanim souvisejicim. V daném
piipad¢ se tak nestalo.

V fizeni nebylo zadnym 2z ucastnika, tedy pfedevsim ani dalsim ucastnikem — spole¢nost,
tvrzeno, ze by jednatelka spole¢nosti M. Fialova ucinila rozhodnuti o svolani valné hromady
pfedmétné spolecnosti na den 11.7.2011 s konkrétnim programem jednani této valné hromady.
Nebyla tak tvrzena, tim spiSe prokazana primarni obligatorni skutecnost vedouci k platnému
konani valné hromady — rozhodnuti jednatele o svolani valné hromady obsahujici kromé jiného
i konkrétni body jednani valné hromady. Samoziejme, Ze svolala-li by valnou hromadu osobné
ptislusnym zplsobem, pozvinkou /konkrétni valnou hromadu s pfesnym programem jednini/
piimo jednatelka M. Fialova, pak by jeji vile - rozhodnuti valnou hromadu svolat bylo mozné
povazovat za inkorporovanou ¢i projevenou pravnimi jednanimi (dffve pravnimi ukony d¢i
pravaimi skutecnostmi) pfedstavujicimi jeji svolani. Tak se ovSem nestalo. Jednatelka toliko
zmocnila advokata, navic nikoli ke svolan{ valné hromady.

Odvolaci soud sam zopakoval cast dokazovani, pficemz k dukazu provedl predevsim
plnou moc udélenou Martinou Fialovou r.¢. 675817/1574 bytem Libochovice 113,
PSC 273 79 Mgr. Romanu Bélohlavému, advokatovi, dne 17.6.2011 v Karlovych Varech. Ucinil
z ni zasadné jiné skutkové zjisténi resp. vyvodil zcela jiné skutkové a nasledné téz pravni zavéry,
nez tak ucinil soud prvnfho stupné. Jako zmocnitelka je uvedena vyse uvedena fyzicka osoba —
Martina Fialov4, bez toho, aby byla jakkoli dale oznacena funkci vztahujici se k pfedmetné
spole¢nosti, pficemz i jen z toho je patrné, ze plnou moc cinila nikoli jako jednatelka spolecnosti
s rucenim omezenym. Dale, obsah plné moci je takovy, ze v zadném pfipadé nepfedstavuje
skute¢nosti, z nichz by vyplyvalo opravnéni zmocnénce svolat za jednatelku konkrétni valnou
hromadu spole¢nosti s ru¢enim omezenym s konkrétnim programem valné hromady.
Zmocnénec je dle plné moci opravnén k tomu, aby: ,,daval podnét ke svolani valné hromady
spole¢nosti, pfebiral pozvanky na konani valné hromady spolecnosti, vzdaval se prava na fadné
svolani valné hromady spolecnosti (v predepsané formé a lhaté)®, dale pak aby ,,mé zastupoval na
jednani valné hromady spolecnosti, pfedkladal navrhy, vyjadfoval se k navrhim, hlasoval
o pfedlozenych navrzich a pifijimal rozhodnuti valné hromady spolecnosti“ a konecné aby
,v mém zastoupeni podepsal zapis o rozhodnuti a o prab¢hu jednani valné hromady spolecnosti
ve formé notafského zapisu nebo ve formé prostého zapisu®. Z prvnich dvou bodua plné moci je
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zcela a naprosto zjevné, ze zmocnitelka zmocnuje zmocnénce kjednanim, jez piislusi
spole¢nikovi spole¢nosti s rucenim omezenym /davat podnét ke svolani valné hromady, pfebirat
pozvanky, vzdavat se prava na radné svolani valné hromady, pfedkladat navrhy, vyjadfovat se
k navrham, hlasovat o pfedlozenych navrzich a pfijimat rozhodnuti valné hromady spolecnosti/,
nikoli jednateli spolecnosti, kdyZz ten neni tim, kdo je opravnén hlasovat na valné hromadé ani
pfebirat pozvanku na ni atd. Shodné je to vsak i s poslednim bodem plné moci, jenz je tieba
hodnotit z hlediska obsahu spolecenské smlouvy o zalozeni predmétné spolecnosti ze dne
16.12.2009 (jiz odvolaci soud rovnéz provedl dukaz), kdy podle spolecenské smlouvy
viz. ¢l. VIII odst. 8.9 ,,0 jednani valné hromady a pfijatych rozhodnutich se vyhotovuje zapis,
ktery podepisi vSichni pfitomni spolec¢nici. Opravnéni k podpisu zapisu z valné hromady tedy
patif opét mezi opravnéni spolecnika. 7 uvedeného hlediska je zfejmé, Ze pfedmétna plna moc
ze dne 17.6.2011 byla udélena M. Fialovou coby spolecnici pfedmétné spolecnosti, nikoli vak
jako jednatelkou této spolecnosti, kdyz k opravnénim nalezejicim jednateli nezmocnuje. V této
souvislosti je ovéem nutné uvést, ze jednatel coby voleny funkcionaf spolecnosti s rucenim
omezenym nemuze vykon své pusobnosti pfenést na jinou osobu resp. v dobé konani valné
hromady tak absolutné¢ nemohl ucinit v zadném ohledu. Proto by mohl, jak vyse uvedeno
(i v odborné literatufe), jednatel spolecnosti maximalné zmocnit tfeti osobu k dil¢im tkonim
v souvislosti s konanim konkrétni valné hromady s konkrétnim programem (napiiklad rozeslani
pozvanky na valnou hromadu, vyhotoveni potfebného mnozstvi této pozvanky, zajisténi prostor
v nichz se valna hromada bude konat apod.), nikoli vsak zmocnit tfeti osobu k rozhodnuti
o svolani valné hromady, nebot’ to nalezi do jeho vylucné a pfedevsim nepfenositelné
pusobnosti. Jednatel tedy nemiize na zmocnénce pienést ¢ast vykonu své funkce obsahujici pravo
rozhodovat o svolani valné hromady spole¢nosti. Navic ke svolani valné hromady nelze zmocnit
bez toho, aby byl jakkoli urcen jeji obsah — body jednani valné hromady. V pfedmétné plné moci
nebylo ve vztahu k obsahu valné hromady, jez se méla konat dne 11.7.2011, uvedeno zhola nic,
ani jediny bod programu, zadny obsah této valné hromady. To, kromé dalsiho, svédéi o tom, Ze
pfedmétnd plnd moc nebyla udélena M. Fialovou coby jednatelkou spolecnosti s ruc¢enim
omezenym, ale coby jeji spolecnici resp. ze tato plna moc prokazuje toliko opravneni
zmocnénce — Mgr. Romana Bélohlavého zastupovat M. Fialovou na valné hromadé konané dne
11.7.2011 jako spolecnici. V zadném pfipadé jej vSak neopraviuje tuto valnou hromadu svolat
véetné urceni programu jejtho jednani. Tim spiSe, Ze timto programem jednani mélo byt odvolani
druhého jednatele z funkce pro porusovani povinnosti, jednatele jsouctho druhym 50%
spole¢nikem. V fizeni tedy nebylo prokazano, ze by pfedmétna valna hromada byla svolana
osobou, jez by k tomu byla opravnéna, kdyz Mgr. Roman Bélohavy takovouto osobou nebyl.
Proto je tfeba valnou hromadu hodnotit jako svolanou zcela v rozporu se zakonem — svolanou
tiet osobou nemajici Zadny vztah ke spole¢nosti, tedy neplatné. Takovym svolanim bylo zasadné
poruseno pravo druhého spole¢nika na fadné svolani valné hromady a potazmo tak i pravo se
této valné hromady ucastnit, vznaset na ni namitky a vyjadfovat se k tam navrzenym usnesenim.

Odvolaci soud se v zadném piipadé neztotoznil s argumentaci soudu prvniho stupné o tom, Ze
piipadné chybné svolani valné hromady, by beztak znamenalo jen nepodstatné poruseni prav
spole¢nika ze strany spolec¢nost resp., ze toto poruseni prav nemélo zavazné pravni nasledky,
kdyz navrhovatel nemohl na valné hromadé hlasovat resp. vykonavat své hlasovaci pravo za
situace, ze valnd hromada hlasovala o jeho odvolani z funkce jednatele pro poruseni povinnosti
jednatele. V prvé fad¢ nejde o drobné pochybeni ve svolani valné hromady, paklize valnou
hromadu svola osoba - de facto i de iure tfeti osoba, nemajici prazadny vztah k pfedmétné
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Takové svolani valné hromady neni pravnim jednanim (pravni
skute¢nosti resp. pravnim ukonem) s nimz zakon spojuje ucinky v podobé¢ nasledného konani
a rozhodovan{ valné hromady, naopak, tyto uc¢inky s nim spojovat vibec nelze. Rozhodnuti
nasledné konané ,,valné hromady* tudiz nelze povazovat za platna. Dalsi vyznamnou skute¢nosti
je konkrétni{ situace pfedmétné spolecnosti spocivajici v tom, Ze spolecnost méla toliko
2 spole¢niky a kazdy z nich mél podil véetné podilu na hlasech ve vysi 50%. Udast ¢i nedcast
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jednoho z takovychto spole¢nikii na valné hromadé¢ je velmi zasadné skutecnosti, jiz nelze
ignorovat. Dale, kdyby zakon pfedpokladal, ze v piipad¢ rozhodovani valné hromady o odvolani
jednatele pro poruseni jeho povinnosti tento jednatel — spole¢nik se nemuze k véci vyjadfovat,
podavat navrhy a pfipominky, byt ma sistovany hlasy pro samotné hlasovani o svém odvolani
jednatele pro porusovani povinnosti, pak by mu jist¢ nedal ani pravo ucasti na takovéto valné
hromad¢ resp. pfi jejim rozhodovani o odvolani z funkce. Naopak, tim, Ze ma ze zakona
sistovano toliko hlasovactho pravo, ma spole¢nik — odvolavany jednatel zachovana vsechna
ostatni spolecnickd prava, tedy pfedev$im pravo byt vcas a fadné o svolani valné hromady
informovan, pravo se valné hromady zucastnit, vyjadfovat se na ni k navrzenym usnesenim a
pfedevsim je logické, Ze ma pravo vyjadfovat se k tvrzenym porusenim svych povinnosti coby
jednatele. V daném pfipadé mu byla vSechna vyse uvedena prava negovana resp. upfena, procez
zasah do jeho prav nelze povazovat za bagatelni nemajici zavazné pravni nasledky
resp. za nepodstatny.

Ze vsech vyse uvedenych davodiu odvolaci soud podle § 220 odst. 1 zménil usneseni soudu
prvniho stupné (ve vyroku I. ohledné véci samé) tak, ze vyslovil neplatnost vSech usnesen{ valné
hromady dalstho tcastnika konané dne 11.7.2011.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 a 2 o.s.f. ve spojeni
s § 142 odst.1 o.s.f. Ve véci mél plny uspéch navrhovatel, procez mu v souladu se zasadou
uspéchu nalezi nahrada naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné i pfed soudem odvolacim
v celkové vysi 87.974,- K¢&,- K¢, jez je dana nasledovné. Ucelné vynaloZzené naklady v piipadé
uspésného navrhovatele zastoupeného advokatem sestavaji z odmény advokata, ktera cini dle
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,vyhlaska®) ve znéni do 31.12.2012 za jeden ukon pravni
sluzby 2.100,-K¢ (§ 9 odst.3 pism. a/ ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky) a 3.100,-K¢ ve znéni od
1.1.2013 (§ 9 odst.4 pism. a/ ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlisky). Jednd se o odménu za tyto tkony
pravn{ sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni ze dne 2.8.2011, podani navrhu ve véci samé dne
11.10.2011, vyjadfeni ze dne 23.5.2013, doplnéni tvrzeni ze dne 1.10.2013, vyjadfeni ze dne
26.5.2016, ,,zavérecny navrh® ze dne 9.6.2016, 3 x jednani pfed soudem prvniho stupné ve dnech
17.12.2013, 28.4.2016, 26.5.2016, které nepiekrocilo dve zapocaté hodiny a 5 x jednani ve dnech:
11.6.2013, 17.9.2013, 11.2.2014, 25.3.2014, 26.1.2016, ktera piekrocila dvé zapocaté hodiny, proto
je pfiznana odména za takové jednani coby za 2 dkony pravni sluzby dle
§11 odst.1 pism. e) vyhlasky, odvolani ze dne 26.9.2016 a jednani pfed odvolacim soudem ze dne
27.4.2018. Odmena advokata za vsechny vyse uvedené ukony pravni sluzby cini celkem
63 100 K¢. Dale je tfeba pricist 21 pausalnich nahrad hotovych vydaju po 300,-K¢ podle
§ 13 odst.3 vyhlasky ve vysi 6.300,-K¢ a dale pfipocist téz i nahradu 21% dané z pfidané hodnoty
dle § 137 odst.3 o.s.f. ve vysi celkem 14.574,-K¢. Nahrada soudnich poplatka za navrh ve véci
samé a za podané odvolani ¢ini celkem 4.000,-K¢. Celkem tak ma navrhovatel narok na nahradu
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu ve vysi 87.974,- K¢, jez je dalsi ucastnik povinen zaplatit
k rukam jeho advokata (§ 149 odst. 1 o.s.t.) ve lhuté¢ stanovené dle ust. § 160 odst. 1 véta prva
o.s.f.

Pouceni:

Do tohoto usnesenti je dovolan{ pfipustné za podminek ust. § 237 — 239 o.s.f., podava se do dvou
mésict od doruceni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 27. dubna 2018

JUDx. Josef Holejsovsky,v.r.
pfedseda senatu
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