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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. [jméno| Tamy, Ph.D. a soudct
JUDt. Marie Grygarové a JUDr. Michala Médilka ve véci

zalobkyne: [osobni udaje zalobkyn¢]
bytem [adresa],
zastoupena JUDr. [jméno] [pfijmeni], advokatem,
se sidlem [adresa],
za ucasti
ucastnice: [osobn{ udaje tcastnice|
bytem [adresa],

o vkladu prava do katastru nemovitosti, o nahrazen{ rozhodnuti Katastralniho dfadu pro
Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste¢ Praha-zapad, ze dne 9. ¢ervna 2017,
¢.j. V-5310/2017-210, o odvolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 27. bfezna 2018, ¢&,j. 38C 62/2017-49,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, ze se povoluje vklad vlastnického prava ve
prospéch zalobkyné do katastru nemovitosti vedeného Katastralnim ufadem pro Stfedocesky
kraj, Katastralni pracovisté Praha-zapad, na zakladé kupni smlouvy ze dne [datum]| uzaviené
mezi prodavajici Ing. [jméno] [ptijmeni]|, [rodné ¢islo], bytem [adresa], a kupujici [jméno]
[ptijmeni], [rodné ¢islo], bytem [adresa], k

- budové [adresa] stojici na pozemku p. €. st. 383

v katastralnim uzemi a obci [obec].
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II.  Timto rozsudkem se nahrazuje rozhodnuti Katastralni dfadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Praha-zapad, ze dne 9. ¢ervna 2017, ¢.j. V-5310/2017-210.

III.  Zadny z acastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupn.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ve véci samé zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné
domahala nahrazeni shora uvedeného spravniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti
navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti ve prospéch zalobkyné ke shora
uvedené nemovitosti v k. 4. [obec] (vyrok 1.), a rozhodl, Ze Zzadny z ucastnikd nema pravo na
nahradu naklada fizeni (vyrok II.). Své rozhodnuti odivodnil tim, ze spravni organ nepovolil
navrzeny vklad z davodu, Ze podle § 17 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot’ vklad byl
navrzen na zakladé kupni smlouvy ze dne [datum], ve které neni pfedmét pfevodu oznacen
uvedenim nazvu katastralniho Gzemi, v némz se nachazi. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze
navrzeny vklad ztratil podle § 18 odst. 1 katastralntho zakona své pravni ucinky, kdyz po zahajeni
vkladového fizen{ dne [datum] byl dne [datum] vydan soudnim exekutorem Mgr. [jméno]| [piijmeni]
exekucni piikaz, ¢.j. 141 EX 00325/17-04, ve véci ucastnice jako povinné o provedeni exekuce
prodejem pfedmétné nemovitosti. Vydani exekuéniho pifkazu vyvolava dle nazoru soudu prvniho
stupné podle § 47 odst. 6 exekuc¢niho fadu analogické ucinky jako v pfipadé vydani rozhodnuti
soudu o nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76f odst. 2 o.s.f., kdy tuto skutecnost je nutno
posuzovat ke dni rozhodnuti o navrhu na povoleni vkladu. Nebyla tak splnéna jedna z podminek
pro povoleni vkladu podle § 17 katastralntho zakona, tedy opravnéni ucastnikti nakladat
s pfedmétem pravniho ukonu. Proto soud prvniho stupné zalobu podle § 2501 o.s.f. zamitl.

2. O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud prvniho stupné podle § 245 a § 142 odst. 1 o.s.f., kdyz
ucastnici v fizeni zadné naklady nevznikly.

3. Proti tomuto rozsudku podala v¢asné odvolani Zzalobkyné, které odtvodnila tim, Ze nesouhlasi
s nazorem soudu prvnfho stupné, ze exekuéni fizeni ma vzdy pfrednostni pofadi pfed vsemi
fizenimi a neni rozhodné, zda byla zahajena dfive, nez byla samotna exekuce nafizena. Soud
prvniho stupné nerespektoval zasadu priority podle obc¢anského zakoniku a katastralniho zédkona,
coz souvisi s tim, ze zakon pfiznava pravni ucinky vkladu jiz v okamziku, kdy byl navrh na povoleni
vkladu dorucen katastralnimu tfadu. Nelze zalobkyni pfikladat k tiZi, ze v mezidobi, nez katastraln{
ufad rozhodl o povoleni vkladu, byla pfedmétna nemovitost postizena exekuci, coz zalobkyné
nemohla nijak ovlivnit. Zadné predbézné opatient tykajici se pfedmétné nemovitosti nebylo vydano
a ucastnice byla vazana ucinky exekuce az po zahajeni vkladového fizeni. V dobé¢ pravniho jednani
nebyla povinna nijak omezena v nakladani se svym majetkem. Soud prvniho stupné tak neprovedl
fadny pfrezkum rozhodnuti spravniho organu a nespravné posoudil divod pro zamitnuti navrhu
na vklad ke dni svého rozhodnuti. Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, ze zalobé vyhovi a uloZi Gcastnici povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni.

4. Ucastnice se k odvolani zalobkyné vyjadfila tak, Ze se s odvolanim ztotoznuje.

5. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo i
z davodu, které nebyly v odvolani vyslovné uplatnény (§ 212a, § 205 odst. 2 o.s.f.), pfihlizel k vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a poté dospéel k zaveru, ze
odvolan{ zalobkyné je duvodné.

6. Podstatou fizeni o zalob¢ ve véci, o niz bylo rozhodnuto spravnim organem, podle ¢asti paté
o0.s.f. je nové projednani sporu nebo jiné pravni véci v oblasti soukromého prava u soudu a nové
rozhodnuti ve véci, dospéje-li soud k jinym zaveérim nez spravni organ. [ptijmeni| projednani véci
soudem tak navazuje na fizeni pfed organem, aniz by bylo jeho vysledky vazano, a zarucuje, ze spor
nebo jina pravni véc budou soudem definitivné projednany a rozhodnuty, aniz by véc mohla byt
vriacena spravnimu organu k dalsimu projednani a rozhodnuti. Nejedna se tedy o pfezkum
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rozhodnuti spravniho organu, nybrz o fizeni, ve kterém soudy v obc¢anském soudnim fizeni znovu
projednavaji a meritorné (vécné) rozhoduji spory a jiné véci soukromého prava, o nichz (jako
vyjimka z pravidla) rozhodly podle zdkona jiz dfive spravni organy. Véc je soudem znovu v celém
rozsahu projednana a posouzena jak po strance skutkové, tak pravni, pficemz soud neni v tomto
fizeni vazan ani skutkovym stavem, jak byl v pfedchozim spravnim fizeni zjistén spravnim
organem, ani jeho pravnim hodnocenim véci. Proto zasadné plati, ze pro rozhodnuti v fizeni podle
casti paté o.s.f. je rozhodujici stav véetné pravni upravy ucinné v dob¢ jeho vyhlaseni, nebot’ soud
napadené spravni rozhodnuti nepfezkoumava, nybrz véc (v tzv. plné jurisdikci) nové posuzuje
meritorné (srov. téz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne [datum] ve véci sp.zn. I US 1135/14).

7. Podle § 17 odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon (kdyz vkladové fizeni bylo
zahdjeno po [datuml]), ve vkladovém fizeni katastralni dfad zkouma u vkladové listiny, ktera je
soukromou listinou, zda splfiuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru (pism. a/) a acastnik
vkladového fizeni neni omezen pravnimi pfedpisy v opravnéni nakladat s nemovitosti (pism. d/).

8. Podle § 17 odst. 5 katastralntho zakona skutec¢nosti uvedené v odstavcich 1 az 4 prezkoumava
katastralni dfad na zakladé listin pfedlozenych tucastniky, popiipadé¢ soudem nebo soudnim
exckutorem ke vkladovému fizeni, dosavadnich zapisu v katastru a na zakladé¢ udaju ze zakladnich
registrt, z agendového informacénfho systému evidence obyvatel a z agendového informacniho
systému cizincd a dale na zakladé dalsich informaci poskytnutych vlastnikem nemovitosti a dalsimi
ucastniky vkladového fizeni poté, co obdrzi od katastralniho dfadu informaci podle § 16 odst. 1.
Tyto skutecnosti katastralni dfad zkouma podle stavu, jaky tu byl v okamziku podani navrhu na
vklad.

9. Podle § 18 odst. 1 katastralntho zakona jestlize jsou podminky pro povoleni vkladu splnény,
katastralni ufad vklad povoli, nejdiive vsak po uplynuti lhaty 20 dnt ode dne odeslani informace
podle § 16 odst. 1. V opa¢ném ptipadé, nebo i tehdy, ztratil-li navrh pfed rozhodnutim o povoleni
vkladu své pravni ucinky, navrh zamitne.

10. Podle § 18 odst. 5 katastralniho zakona proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu neni pfipustny
zadny opravny prostiedek, pfezkumné fizeni ani obnova fizeni; pfipustna je zaloba podle
ustanoveni ob¢anského soudntho fadu o fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem,
ktera musi byt podana ve lhaté¢ 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

11. Spravni fizeni o povoleni vkladu vécného prava do katastru nemovitosti je charakteristické tim,
ze navrh na vklad je posuzovan pouze na zakladé pfezkoumavani pfilozenych listin, a to co do
skute¢nosti a davodu v katastralnim zakoné vyslovné uvedenych, tedy v piipad¢ soukromé listiny
v rozsahu podle § 17 odst. 1 katastralntho zakona. Zaroven plati, ze vsechny posuzované
skutec¢nosti (kromé skutec¢nosti uvedené v § 18 odst. 1 katastralnfho zakona, ktera se vaze
k okamziku rozhodnuti o navrhu) jsou zkoumany k okamziku podani navrhu na vklad, coz
odpovida tomu, ze pravni acinky se vazi zpétne k okamziku, kdy navrh na vklad dosel katastralnimu
ufadu (§ 10 katastralntho zakona).

12. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné jsou dostatecna.
Byla u¢inéna na zaklade¢ fadné provedeného dokazovani, resp. postupem podle § 250e odst. 2 o.s.f.,
a odvolaci soud povazuje skutkové zavéry soudu prvniho stupné za spravné. Odvolaci soud se vsak
se soudem prvnfho stupné neztotoznuje v otazce pravniho posouzeni véci.

13. Na prvnim misté je nutno uvést, ze odvolaci soud se (zjevné ve shodé¢ se soudem prvniho
stupné) neztotozfuje s nazorem spravniho organu, ze navrzeny vklad nelze povolit ve smyslu § 17
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona proto, ze pfedmétna kupni smlouva jako soukroma vkladova
listina neosahuje oznaceni predmétu prevodu uvedenim katastralnfho tzemi, v némz se nachazi.

14. V tomto sméru plati, ze k povinnosti katastralniho ufadu, popf. téz soudu v fizeni o zalob¢
o nahrazeni zamitavého rozhodnuti katastralniho ufadu, provést v mezich danych procesni
povahou tohoto fizeni fadny vyklad obsahu projevu viile vyjadfeného ucastniky ve vkladové listiné
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se postupem casu ustalen¢ pfiklonila 1 soudni praxe, kdy poruseni této povinnosti muze
pfedstavovat i zasah do ustavnich prav ucastniku fizeni. Je proto tkolem organt vefejné moci, aby
pii hodnoceni, zda jsou splnény zdkonné podminky pro povoleni vkladu, v maximalni mozné mife
usilovaly o zjisténi skutecné vule jednajicich osob, a to za pouziti vhodnych interpretacnich
prostfedkd, véetné teleologického vykladu zaméfeného na zkoumani ucelu pravniho jednani
a vychazejici z predpokladu, Ze strany chtély svym pravnim dkonem dosdhnout vysledku, ktery
odpovida jejich oboustrannym zajmam a mé zptsobit zadany Géinek (srov. zejm. nalez Ustavniho
soudu ze dne [datum] ve véci sp.zn. II1. US 212/16). Obdobné pak neni prekazkou vkladu prava
do katastru nemovitosti, pokud skutecna vile ucastnikt pravniho jednani zachyceného ve vkladové
listin¢ je zjistitelna z celého obsahu pravnfho tkonu jeho vykladem nebo na zakladé objasnéni
skutkovych okolnosti, za kterjch bylo pravni jednani u¢inéno (srov. zejm. nalez Ustavniho soudu
ze dne [datum] ve véci sp.zn. II1. US 447/03, rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 10.11.2011 ve
véci sp.zn. 30Cdo 204/2011).

15. Na podstaté tohoto zavéru pak nic neméni ani specificka povaha fizeni o povoleni vkladu, jez
je po skutkové strance zalozeno pouze na hodnoceni listinnych dukazi v mezich stanovenych
v § 17 odst. 5 katastralntho zakona. Proto plati, ze lze-li na zakladé pfedlozenych (¢i jinak v fizeni
opatfenych) listin objektivn¢ provést vyklad pravniho jednani, jez je obsahem soukromé vkladové
listiny, je nutno z tohoto vykladu vyjit a az fadné vylozeny obsah pravniho jednani stran posoudit
podle zakonem stanovenych podminek pro povoleni vkladu, a to i z hlediska podminky stanovené
v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Tedy zda je dotéena nemovitost ve
vkladové listiné vymezena takovym jednoznac¢nym zpuisobem, aby bylo mozno s ohledem na
zakonna pravidla katastralnfho pofadku provést navrzeny vklad podle soucasného vymezeni
dotéené nemovitosti na zakladé stavu katastralniho operatu.

16. V rozporu s timto zavérem pak nejsou ani nazory soudni praxe (zejm. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 31.7.1996 ve véci sp.zn. 3 Cdon 227/96 a ze dne 16.11.2001 ve véci sp.zn.
22Cdo 1236/2001), jez stoji pouze na obecné uznavaném principu, ze obsah pravnich jednini
tykajicich se nemovitosti musi byt objektivné poznatelny na zakladé projevu vule stran vyjadfenych
v pisemné formé téchto jednani. Tedy jinymi slovy takto vyjadfeny projev vule stran pravniho
jednani nelze zadnym zpusobem v budoucnu doplnovat dalsimi projevy vile téchto osob. To vsak
zaroven neznamena, ze pro pravni jednani tykajici se nemovitosti (zapsanych v katastru
nemovitosti) plati jakakoli vyjimka z povinnosti vykladu obsahu projevu vtle jednajicich stran ve
smyslu kogentnich vykladovych pravidel podle § 555 a nasl. o. z. (a difve dle § 35 ob¢. zak.). To je
dano ostatné jiz tim, ze takto stanoveny postup pfi vykladu pravnich jednani je procesem
objektivnim, ktery ¢in{ jiny subjekt, nez samy strany pravniho jednani, proto pro kazdé vylozitelné
pravni jednani plati, ze jeho obsah je objektivn¢ poznatelny tfetim osobam.

17. Proto i pro pravn{ jednani, jez maji byt titulem pro navrhovany vklad prava do katastru
nemovitosti, plati, ze podstatou interpretace takového pravniho jednani je posouzeni, jaka byla
skute¢na vule stran v okamziku projevu jejich vile (uzavieni smlouvy), pficemz podminkou
piihlédnuti k vali ucastnika je, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadfeni ukonu.
Vykladem tak lze zjist'ovat pouze obsah pravnich jednani, nelze jim projev vule doplnovat. Pii
nemoznosti zjisténi hlediska subjektivniho (4mysl jednajiciho ¢i jednajicich), tak pfichazi na fadu
hlediska objektivni. Vzdy (jak hlediska subjektivni, tak objektivni) se vSak musi brat nalezity zfetel
ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem vule vcetné jednani o uzavieni smlouvy, praxe, kterou
mezi sebou smluvni strany zavedly, jakoz i nasledného chovani stran, jestlize to povaha véci
pfipousti  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  soudu ze dne  [datum] ve  véci
sp.zn. 23Cdo 944/2013).

18. Zaroven plati, ze ustanovenim § 17 odst. 5 katastralniho zakona je z ¢asového hlediska omezen
pouze okruh pravnich skutecnosti, které jsou pro posouzeni navrhovaného vkladu vyznamné, neni
jim vSak stanoven zadny okamzik, ke kterému je mozno prekladat listiny k prokazani téchto
rozhodujicich skutecnosti. Neplati tedy, Zze by pro katastralni vkladové katastralni fizeni byla
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zakonem stanovena zvlastni koncentrace fizeni z hlediska okruhu pouzitelnych dikaznich
prostfedka (listin) vztazena jiz k samotnému okamziku zahajeni vkladového fizeni. Ze shora
naznacené povahy soudnfho fizeni podle ¢asti paté o.s.f. pak plati, Zze tyto listiny je mozno
pfedkladat 1 v prubéhu fizeni soudniho, a to pouze s omezenim ve smyslu § 250d odst. 1 o.s.f.,
popft. § 119a ve spojeni s § 245 o.s.1.

19. V pomérech projednavané véci tak na zakladé shora uvedenych vychodisek dospiva odvolaci
soud na rozdil od spravnfho organu k zavéru, ze absence uvedeni katastralntho tzemi u oznaceni
pfedmétu prevodu v pfedmétné kupni smlouvé nezaklada nezpusobilost této vkladové listiny pro
provedeni navrzeného vkladu, nebot’ lze podle shora uvedenych vykladovych pravidel zcela
spolehlivé dovodit, jaky pfedmét pfevodu byl obsahem projevu vile stran této kupni smlouvy,
a to 1 z hlediska jeho polohy v pfislusném katastralnim tGzemi, jimz zcela zjevné nemuze byt jiné
katastralni uzemi nez [obec] Tomu ostatné odpovida i procesni stanovisko tcastnice jako dosavadni
vlastnice pfedmétné nemovitosti, jez zjevné zadny rozpor mezi svoji skutecnou wvuli
a navrzenym vkladem neshledava.

20. Soudu prvnfho stupné pak lze dat za pravdu v tom, Zze podminky pro povoleni vkladu prava do
katastru nemovitosti na zakladé¢ soukromé vkladové listiny je nutno posuzovat pouze z hlediska
podminek stanovenych v § 17 odst. 1 katastralntho zakona, pficemz splnéni téchto podminek je
zkoumano k okamziku podani navrhu na vklad. V tomto smyslu je vsak nesouladny zavér soudu
prvniho stupné, Ze navrzenému vkladu brani podminka uvedena v § 17 odst. 1 pism. d)
katastralniho zakona, kdyz zadna takova skutecnost v fizeni zjisténa nebyla. Pfedmétny exekucni
ptikaz soudniho exekutora Mgr. [jméno] [pffjmeni] ze dne 11.5.2017, ¢,j. 141 EX 00325/17-014,
byl vydan az po zahajeni vkladového fizeni dne [datum], tedy z hlediska posuzovani podminek
nalezitosti soukromé vkladové listiny podle § 17 odst. 1 katastralniho zdkona, jez se vzdy posuzuji
zpétné k okamziku zahajeni vkladového fizeni, se jedna o skute¢nost bezvyznamnou.

21. Soudu prvnfho stupné pak Ize dat dale za pravdu v tom, ze divodem, pro ktery nelze vklad
povolit, neni pouze nedostatek vkladové listiny k okamziku zah4jeni vkladového fizeni podle § 17
katastralniho zakona, nybrz i skutecnost, ze podle § 18 odst. 1 véta druha katastralntho zakona
ztrati navrzeny vklad pfed rozhodnutim o jeho povoleni své pravni ucinky. Zde je pak spravny i
zavér soudu prvniho stupné, ze tuto skutecnost je nutno posuzovat nikoli k okamziku zahajeni
vkladového fizeni, nybrz k okamziku rozhodnuti (spravnfho organu) o povoleni vkladu. V piipadé
podani Zaloby o nahrazeni zamitavého rozhodnuti spravniho organu je potom rozhodujicim
okamzikem pro toto posouzeni okamzik rozhodnuti soudu o této zalobé¢, nebot’ podstatou fizeni
podle casti paté o.s.f., jak uvedeno shora, neni pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti
spravniho organu (tj. pfezkoumani okolnosti, jez zde byly v okamziku jeho rozhodnuti), nybrz
nové projednani a rozhodnuti véci soukromého prava (srov. § 154 odst. 1 0.s.f.). Na tomto zavéru
pak nic neméni ani skute¢nost, ze soudy v fizeni podle ¢asti paté o.s.f. musi pfi posouzeni
davodnosti Zaloby vychazet ze stejné zakonné (hmotnépravni) upravy, jaka je rozhodujici i pro
rozhodnuti spravniho organu.

22. Odvolaci soud se vsak neztotoznuje s nazorem soudu prvnfho stupné, ze vydani exekucniho
piikazu k prodeji dot¢ené nemovitosti mé za nasledek ztratu pravnich uc¢inka navrzeného vkladu
podle § 18 odst. 1 véta druha katastralniho zakona. Dle nazoru odvolactho soudu ucinky spojené
s vydanim exekuéniho piikazu vaci povinnému podle § 47 odst. 6 zdk. ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ni
fad, nelze ani za pouziti argumentu analogie iuris pfipodobnit k u¢inkim rozhodnuti civilniho
soudu o nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 76f odst. 2 0.s.1.

23. Zde je tfeba dle nazoru odvolacitho soudu vyjit z toho, ze podminka existence (resp. ztraty)
pravnich ucinkd vkladu podle § 18 odst. 1 véta druha katastralntho zakona se vztahuje
k navrzenému vkladu jako takovému, nikoli ke konkrétni vkladové listing, na jejimz zaklad¢ je vklad
navrhovan. Jinymi slovy ztratu ucinkda navrzeného vkladu muze vyvolat pouze takova rozhodujici
skute¢nost (tj. zasadné rozhodnuti soudu ¢i organu vefejné spravy), jez vylucuje moznost povoleni
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vkladu zcela bez ohledu na to, jakou vkladovou listinou je vklad odtvodnovan, a zda se jedna o
vklad s ucinky intabulacnimi ¢i pouze deklaratornimi (evidenénimi). Ztrata pravnich ucinkd vkladu
se tedy pfipadné vztahuje i na vklady navrzené na zakladé listin vefejnych, nebot’ zde nejde o
povahu takové listiny, nybrz o vklad jako takovy.

24. Proto plati, Ze rozhodnut{ civilniho soudu o nafizeni pfredbézného opatfeni podle § 76f odst. 2
o.s.f. (a obdobné kupfikladu i v pfipadé rozhodnuti trestntho soudu ve smyslu § 79e odst. 4 tr. t.)
se prosadi vuci navrzenému vkladu podle § 18 odst. 1 véta druha katastralnfho zdkona nejen tehdy,
je-1i tento vklad odtvodnén urcitou listinou soukromou, nybrz 1 v ptipadé (deklaratorniho) vkladu
odiivodnéného listinou vefejnou, tj. véetné napt. rozhodnuti soudu o urceni prava (v disledku
sporného pravniho jednani acastniku).

25. Dle nazoru soudu vsak takovéto ucinky vydany exekucni piikaz ve smyslu § 47 odst. 6
exekucniho fadu nevyvolava, nebot’ jeho ucel neni vztazen k ucinkam katastralniho vkladu jako
takového, nybrz vylucné k dasledkim vyplyvajicim ze soukromych vkladovych listin (a to navic
pouze nékterych, zakonem ucelové vymezenych). Proto ucinky exekuéniho piikazu spocivajici
v tzv. specialnim inhibitoriu je nutno posuzovat pouze jako podminku platnosti soukromé listiny
podle § 17 odst. 1 pism. f) katastralniho zdkona (jedna-li se o listiny o pravnich jednani uc¢inénych
po vzniku tzv. specialnfho inhibitoria) nebo jako podminku absence omezeni nakladat
s nemovitosti podle § 17 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona (jedna-li se o listinu o pravnim
jednani ucinéném pied vznikem tzv. specialniho inhibitoria), a to podle stavu, ktery zde byl
k okamziku zahajen{ vkladového fizeni (srov. obdobné téz usneseni Nejvysstho soudu ze dne
19.4.2006 ve véci sp.zn. 30Cdo 838/2000). Nejedna se viak o rozhodujici pravai skutec¢nost, jez by
zakladala ztratu pravnich ac¢inkt vkladu jako takového podle § 18 odst. 1 véta druha katastralntho
zakona.

26. Dle nazoru odvolactho soudu tedy nelze na zakladé zjisténého skutkového stavu dospét
k zavéru, ze by navrzenému vkladu branilo nesplnéni nékteré z podminek podle § 17 ¢i podle § 18
odst. 1 véta druha katastralnfho zakona, tedy Ze by vkladova listina k okamziku podan{ navrhu na
vklad neméla zakonem stanovené nalezitosti nebo Ze by navrzeny vklad pfed rozhodnutim o jeho
povoleni ztratil své pravni acinky. Proto odvolaci soud postupoval v souladu s § 220 odst. 1 pism.
a) o.s.f. za pouziti § 250 o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobé vyhovel.
Soucasné svym rozsudkem nahradil rozhodnuti spravniho organu.

27.Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, musel
znovu v souladu s § 224 odst. 2 o.s.f. rozhodnout o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupne.
V fizeni podle casti paté o.s.f. o nahrazeni zamitavého rozhodnuti katastralniho ufadu
o vkladu prava je vSak nutno zohlednit zvlastni povahu, jez toto fizeni muze nabyvat. Paklize
ucastnici nejsou vzhledem k navrhovanému vkladu ve sporném postavent, vykazuje vkladové fizeni
pouze povahu fizeni soluc¢niho. Solu¢ni povaha takového vkladového fizeni pojmove vylucuje
aplikaci § 142 o.s.t. pfi rozhodovani o nahradé nékladd #izeni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
[datum] ve véci sp.zn. 1. US 2505/11). Takovou povahu viak vkladové fizeni nema kuptikladu
tehdy, pokud navrh na povoleni vkladu je podan pouze jednim z ucastniku fizeni, popf. vSemi
ucastniky, nicméné ncktery z ucastnikti se povoleni vkladu ve spravnim fizeni pfed katastralnim
ufadem ¢i v nasledném soudnim fizeni aktivné procesné brani.

28. V projednavané véci ucastnice nikterak proti navrzenému vkladu ani proti podané zalobé
procesné nebrojila, vyslovila souhlas s podanou Zalobou a v odvolacim fizen{ i s davodnosti
podaného odvolani. Za dané situace tak vykazuje projednavana véc povahu fizeni solu¢niho,
u kterého je posouzeni miry procesniho uspéchu ucastnika vylouceno, proto ucastnici pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem prvniho stupné vuci sobé navzajem nemaji, coz ve smyslu
§ 224 odst. 1 o.s.f. plati i pro naklady fizeni odvolaciho.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je dovolani ptipustné za podminek uvedenych v § 237 o.s.f. Dovolani se
podava do dvou mésicd od doruceni rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu
prostfednictvim soudu prvnfho stupné. O pifpustnosti dovolani rozhoduje podle § 239 o.s.f. pouze
dovolaci soud.

Praha 6. prosince 2018

JUDr. Pavel Tima Ph.D.
pfedsedkyné senatu



