Cislo jednaci: 7 To 98/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 20. fijna 2021 v trestni véci
odsouzeného [ddaje o ucastnikovi| proti [ddaje o ucastnikovi|

takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a) trestniho fadu se napadené usneseni rusi a znovu se rozhoduje tak, ze
podle § 151 odst. 3 trestnftho fadu se obhajkyni Mgr. [jméno] [pifjmeni], advokatce se sidlem
[adresa], stanovi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 138 872,80 K¢ v¢. DPH.

Oduvodnéni:

1. Napadenym usnesenim byla obhajkyni Mgr. [jméno| [pfijmeni| stanovena odména, nahrada
hotovych vydaji, véetné ndhrady za promeskany cas ve vysi 135 509 K¢ v¢. DPH. Ve zbytku byl
jejfi navrh co do vyse 11 677 K¢ v¢é. DPH zamitnut.

2. Proti tomuto usneseni podala obhajkyné fadné a vcas stiznost, jejimz prostfednictvim broji
vyluéné proti nepfiznani odmeény za sepis vyjadfeni k obzalobé ze dne [datum], nebot’ se domniva,
ze po nabyti ucinnosti novely trestniho fadu (zdkon ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestn{ fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a nékteré dal§i zakony), se jedna o plné
uctovatelny tkon pravni sluzby.

3. Navrhuje proto, aby Vrchni soud v Praze napadené usneseni zrusil a sam ve véci znovu rozhodl
tak, ze obhajkyni se nad ramec napadeného usneseni stanovi odména a nahrada hotovych vydaja
za sepis vyjadfeni k obzalobé ze dne [datum]| ve vysi 2 480 K¢ plus rezijni pausal ve vysi 300 K¢,
oboji zvysené o zakonnou sazbu DPH.

4. Vrchni soud v Praze, maje na zfeteli omezeny revizni princip, jimz je stiznostni fizeni ovladano,
pfezkoumal z podnétu podané stiznosti postupem podle § 147 odst. 1 trestnfho fadu spravnost
vyrokt napadeného usneseni, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k nasledujicim
zaveéram.

5. Po provedeném ptezkumu Vrchni soud v Praze neshledal, ze by soud prvniho stupné postupoval
v fizeni o naroku ustanovené obhajkyné na odménu a nahradu hotovych vydaji podle § 151 odst.
3 trestniho fadu jakkoli nedtivodné ¢i v rozporu se zakonem.

6. Opatfenim Okresniho soudu v Klatovech ze dne 2. stpna 2020 sp. zn. 0 Nt 11043/2020 byla
odsouzenému z divodu nutné obhajoby ve smyslu § 36 odst. 3 trestniho fadu ustanovena
obhajkyné Mgr. [jméno]| [pfijmeni].

7. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 16. dubna 2021 sp. zn. 34 T 1/2021 ve spojeni
s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. ¢ervna 2021 sp. zn. 7 To 47/2021 byl odsouzeny
uznan vinnym zvlast’ zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku. Odsuzujici rozsudek nabyl pravni
moci ke dni [datum].

8. Navrh na pfiznani naroku na odménu a nahradu hotovych vydaji obhajkyné¢ uplatnila ke dni
[datum], tj. v prekluzivni Ihaté jednoho roku.

9. Co se tyce spravnosti vyroka napadeného usneseni, predné¢ povazuje Vrchni soud v Praze za
nezbytné konstatovat, ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz pfi stanoveni sazby mimosmluvni
odmeny za jeden tkon pravni sluzby nikterak nezohlednil skute¢nost, ze pravni kvalifikace
stthaného skutku se v prabéhu trestniho fizeni nékolikrat zménila.
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10. Ukony trestnfho fizeni byly zahajeny pro skutek kvalifikovany jako zvlast zavazny zlocin
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku Trestni stthani bylo zahajeno pro
skutek kvalifikovany jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestnfho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku. Obzaloba byla podana pro skutek kvalifikovany
jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle §
21 odst. 1 trestnfho zakoniku. Odsuzujicim rozsudkem byl odsouzeny uznan vinnym zvlast’
zavaznym zloc¢inem tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.

11. Z ditvodu aplikace zasady zakazu reformationis in peius nicméné zlstala vysSe stanovené
odmény v tomto sméru beze zmény.

12. K namitce obhajkyné tykajici se nedavodného kraceni odmény za sepis vyjadreni k obzalob¢
ze dne [datum] uvadi Vrchni soud v Praze nasledujici.

13. Podle § 196 odst. 2 trestnfho fadu pfredseda senatu spolu s dorucenim opisu obzaloby upozorni
obzalovaného, ze ma pravo se vjim stanovené lhuté vyjadfit ke skutecnostem uvedenym
v obzalobé¢, zejména a) zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze
skutkt uvedenych v obzalob¢ a z jakych duvodu, b) zda ma zdjem uzavfit se statnim zastupcem
dohodu o viné a trestu nebo zda chce v hlavnim liceni prohlasit svou vinu, c) zda souhlasi
s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a s navrzenym trestem, pfipadné ochrannym opatfenim,
a d) které skute¢nosti povazuje za nesporné.

14. Podle § 196 odst. 3 trestniho fadu pfedseda senatu spolu s upozornénim podle § 196 odst. 2
trestnfho fadu pouci obzalovaného o nasledcich spojenych s vyjadfenimi uvedenymi v § 196 odst.
2 trestnfho fadu; poucdi jej zaroven 1 o tom, ze vyjadfeni k obzalobé, nejde-li o doznani nebo o
prohlaseni viny, muze za n¢j ucinit i jeho obhdjce, a to 1 kdyz se hlavn{ liceni kona v jeho
nepiftomnosti. Zasle-li obzalovany vyjadfeni k obzalobé, pfedseda senatu je doruci statnimu
zAstupcl.

15. Podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu advokatu nalezi mimosmluvni odména za
pisemné podani a navrh ve véci samé, vyzvu k plnéni se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé. Véc sama je soudni praxi vykladana jako pfedmét, pro ktery se
fizeni vede, v fizeni sporném je to narok, o kterém ma byt v fizeni vécné rozhodnuto.
Rozhodovanim o véci samé neni takové rozhodnuti, které zaklada ucastniku pouze procesni prava
(napf. rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity urc¢ené k podani odvolani), byt’ by rozhodnuti bylo
ucinéno v fizeni zahdjeném na navrh. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. stpna 1997, sp.
zn. 2 Cdon 484/97). Ptedmetem, pro ktery se vede trestni fizeni, je skutek, jehoz podstatou je
jednani pachatele a jim zpusobeny nasledek relevantni z hlediska trestniho prava hmotného,
respektive rozhodovani o viné a trestu a naroku poskozeného na nahradu skody, nemajetkové 4jmy
¢i vydani bezdavodného obohaceni.

16. Podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu za tkony pravni sluzby neuvedené v § 11 odst. 1, 2
advokatniho tarifu nalezi odmeéna jako za dkony, jimz jsou svou povahou a ucelem nejblizsi.

17. Vyjadfeni k obzalobé v trestnim fizeni se dotyka samotné podstaty véci, o cemz v zasad¢ nebylo
sporu ani pred pfijetim shora specifikované novely trestntho fadu, pficemz i tehdy mél obvinény
pravo se k obzalobé vyjadfit. Argumentace soudu prvntho stupné, ze vyjadfreni k obzalobé neni
ukonem pravni sluzby a obhajkyni za né tudiz odména nendlezi, nebot’ obhajkyné méla k takovému
vyjadfeni prostor v ramci hlavniho liceni, za které ji byla odména pfiznana, vSak nemuze nadale
obstat.

18. Za situace, kdy obvinény, respektive jeho obhijce ¢ini vyjadfeni k obzalobé na podkladé
vyslovné vyzvy soudu, v pfesné vymezeném rozsahu, nadto ve stanovené lhuté v dobé pfed
zahdjenim hlavniho liceni (jakkoli obvinény muze takové vyjadfeni ucinit poprvé az v ramci
hlavnfho liceni), nelze nez uzavfit, ze vyjadfeni k obzalob¢ podle § 196 odst. 2 trestniho fadu je
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plné uctovatelnym ukonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d), § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu, nebot’ se jedna o pisemné podani ve véci samé. Obhajkyni za né proto nalezi odména ve
vysi 2 480 K¢ plus rezijni pausal ve vysi 300 K¢, oboji zvysené o zakonnou sazbu DPH.

19. Ze vsech vyse uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni s tim, ze negativn{ vyrok o zamitnuti zbytku uplatnéného navrhu obhajkyné na pfiznani
naroku na odménu a nahradu hotovych vydajui, véetné nahrady za promeskany ¢as povazuje Vrchni
soud v Praze za nadbytecny.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 20. ffjna 2021

JUDr. Martin Zelenka
pfedseda senatu



