Cislo jednaci: 5 Cmo 79/2022- 88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Ladislava Derky a soudct JUDr. Radima Novotného a JUDr. Ivy Hordkové

ve vécl
zalobkyné: [osobn{ udaje Zzalobkyné]
sidlem [adresa]
zastoupena advokatem Mgr. [jméno] [jméno],
sidlem [adresa]
proti
zalovanému: [osobn{ udaje zalovaného]
bytem [adresa]
zastoupeny advokatkou JUDr. [jméno] [ptijmeni],
sidlem [adresa]
o zaplaceni 82 979 K¢ s pfislusenstvim a odménou, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 8. ¢ervna 2022, €. j. 49 Cm 40/2021-68
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 49 Cm 40/2021-68 se meénf tak, ze se
sménecny platebni rozkaz vydany Méstskym soudem v Praze dne 21. 4. 2021, ¢. j.
49 Cm 40/2021-24 zruduje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému néhradu naklada fizeni pied soudy obou stupiit
ve vysi 27 963 K¢ k rukam pravni zastupkyné zalovaného [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni],
advokatky, do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou s navrhem na vydani sméneéného platebniho rozkazu doglou soudu prvniho stupné
dne [datum] se zalobkyné domahala na zalovaném zaplaceni castky 82 979 K¢ se 6% urokem roc¢né
z této Castky od [datum] do zaplaceni a s odménou ve vysi 276,60 K¢, Zalobkyné uvedla, ze
zalovany (jako podnikatel) vystavil dne [datum| sménku vlastni, kterou se zavazal Zalobci zaplatit
puvodné na fad spolecnosti [pravnicka osoba| dne [datum]| sménecnou sumu ve vysi 82 979 K¢
s tim, Ze sménka byla indosaci pfevedena na zalobkyni

2. Soud prvniho stupné navrhu vyhovél a vydal dne [datum] sménecny platebni rozkaz ¢. j.
49 Cm 40/2021-24, kterym zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci sménecny peniz ve vysi
82 979 K¢ s 6% turokem ro¢né z této ¢astky od [datum] do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi
276,60 K¢ a nahradu naklada fizen{ ve vysi 18 622,50 K¢.

3. Zalovany podal proti sméneénému platebnimu rozkazu v zakonné Ihaté namitky, ve kterjch
uvedl, ze sménka plnila zajiStovaci funkci k leasingové smlouvé ze dne [datum]| uzaviené mezi
remitentem, a to spolecnosti [pravnicka osoba| a zalovanym s tim, ze v daném vztahu vystupuje
zalovany jako spotfebitel. Ke dni [datum] doslo k doplaceni leasingovych splatek a sménka méla
byt poté vracena zalovanému, coz se nestalo. Podstatnou ¢ast splatek zaplatil zalovany jiz v cervenci
20006. V roce 2007 zalovany obdrzel od spolecnosti [pravnicka osoba| technicky prikaz k osobnimu
vozidlu (pfedmétu leasingu), které nasledné prodal. Po zaplaceni zbyvajici platby ve vysi 900 K¢
bylo na jednani mezi leasingovou spolec¢nost{ a zalovanym dohodnuto, ze na splatkach jiz nebude
ni¢eho platit. Zalovanému neni znimo, kdy doslo k pfevodu smeénky na zalobkyni, zda
blankosménku vyplnila spolecnost [pravnicka osoba] nebo zalobkyné, jakym zpisobem dospély ke
sménecné sumé 82 979 K¢ s tim, ze zalobkyné pfistoupila k jejimu vymahani po 13 letech.
Zalovanjf dale uvedl, ze mu sménka nebyla predlozena k placeni, ani neobdrzel pfedzalobni vyzvu
k placeni. Uplatnéni daného navrhu poklada za zneuziti prava v neprospéch zalovaného a v této
souvislosti odkazal na ustavni nalezy, a to sp. zn. IV. US 457/10 ze dne [datum], sp. zn. PLUS
16/12 ze dne [datum)], sp. zn. IILUS 980/13-1 ze dne [datum] a sp. zn. L.US 290/15-1.

4. Zalobkyné ve svém pisemném vyjadfeni ze dne [datum] uvedla, Ze nabyla pfedmétnou sménku
indosaci a dle €. T § 17 zak. ¢. 191/1950 Sb. (dile jen ZSS) nemize zalovany vaéi zalobkyni ¢init
namitky, které se zakladaji na vlastnich vztazich mezi puvodnim véfitelem a zalovanym, ledaze
majitel pfi nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika, coz se v daném piipadé nestalo.
Zalobkyné ma za to, ze ptedloila soudu Gplnou sménku obsahujici véechny podstatné néleZitosti
a prokazala tim existenci svého naroku vuci zalovanému, ktery sménku avaloval. Uvedla, Ze sménka
byla pavodné blankosménkou vystavenou zalovanym jako podnikajicim subjektem, ktera slouzila
k zajisténi leasingové smlouvy [éfslo]. Soucasné byla mezi remitentem sménky, jejim vystavcem a
avalem uzaviena Dohoda o pfedani a vyplnéni sménky. Vzhledem k tomu, Ze zalovany uzaviel
leasingovou smlouvu jako podnikajici fyzicka osoba, nelze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze v téchto
vztazich vystupuje jako spotfebitel. S odkazem na trestni oznameni puvodniho véfitele (spolecnosti
[pravnicka osobal) neplatil Zalovany opakované mésicni leasingové splatky, ¢imz porusoval smluvni
podminky. Zalovany rovnéZ neopravnéné uzival predmét leasingu a pivodnimu véfiteli jej
neodevzdal. Pavodni véfitel nasledné vypovedél leasingovou smlouvu, a to dopisem ze dne
[datum]. K namitce, ze zalobkyné vymaha sménec¢nou sumu po 13 letech, uvedla, Zze pravo na
vyplnéni blankosménky se nepromlcuje

5. Zalovany na jednan{ dne [datum] doplnil své piedchazejici namitky, kdyz uvedl, e po 12 letech
jiz nema k dispozici acetnictvi, jez by obsahovalo dikazy o uhradé jednotlivych splatek. M¢l za to,
ze cela zalezitost byla se spole¢nosti [pravnicka osoba] projednana a vyfizena. Trestni oznameni
podané spolecnosti [pravnicka osoba] bylo odlozeno pro nedavodnost.

6. Napadenym rozsudkem ze dne 8.6.2022, ¢. j. 49 Cm 40/2021-68 soud prvniho stupné ponechal
sménecny platebni rozkaz v platnosti a pfiznal zalobkyni nahradu nakladid namitkového fizeni ve
vysi 11 422,40 K¢. Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku zejména uvedl, ze sménka
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zajist’ovala leasingovy vztah mezi pravnim pfedchtidcem zalobkyné a vystavcem s tim, Zze podpisy
zalovaného na kupni smlouvé, leasingové smlouvé a vyplnovaci dohodé nebyly zpochybnény,
pficemz zalovany nevystupoval v téchto vztazich jako spotfebitel. Z davodu prodleni dluznika byla
smlouva vypovézena. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze vypliovaci pravo neni nijak casové
omezeno a nepromlcuje se. Uvedl, Ze majitel sménky nemusi pfed jejim uplatnénim vici pfimému
dluzniku ucinit jakékoli zachovaci ukony, aby jeho pravo vyplyvajici z tohoto cenného papiru bylo
zachovano s tim, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalovanému byla dorucena pfedzalobni vyzva.
Soud prvniho stupné zalozil své rozhodnuti zejména na aplikaci ¢l. I § 17 zdkona sménec¢ného a
$ekového ¢ 191/1950 Sb. (dale jen ZSS), na ktery poukazala i zalobkyné ve svém vyjadteni, nebot’
veskeré namitky zalovaného sméfovaly vici pavodnimu véfiteli a nebylo tvrzeno, ze by majitel pfi
nabyvani sménky jednal védomeé na Skodu dluznika. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany vznesl vuci
zalobkyni nepfipustné namitky, nemohly vyvolat zruseni sménecného platebntho rozkazu, a proto
jej soud ponechal v plném rozsahu v platnosti.

7. Pisemnym podanim ze dne [datum] doruc¢enym k témuz dni soudu prvniho stupné zalovany
podal v zakonné Ihuté véasné odvolani, ve kterém navrhl zménu napadeného rozsudku tak, Zze bude
sménecny platebni rozkaz zrusen. Zejména uvedl, ze po doplaceni veskerych dluht dle splatkového
kalendafe spolecnosti [pravnicka osoba] nepfedpokladal, ze tato pfevede sménku na tfeti osobu,
aniz je zfejmé, kdy se tak stalo, a tato zazaluje zalovaného po 16 letech od jejtho vystaveni a po 13
letech po splaceni dluhu. V této souvislosti zalovany pfipomnél, ze spolecnost [pravnicka osoba]
nikdy nevy¢islila zalovanému zadné uroky (ze splatek po 100 K¢), sménku nevymahala v pfiméfené
dobé po tvrzeném nedoplatku, a ze Zalobkyné se stala drzitelem sménky na zakladé indosamentu
s namitkou tykajici se aplikace ¢l. 1§ 17 ZSS (tj. omezeni k uplatnéni kauzalnich namitek) spoléhaje
na to, ze si zalovany po takové dob¢ nevzpomene, ze néjakou sménku podepsal, a ze nebude mit
k dispozici dukazy o zaplaceni leasingovych splatek. [pravnicka osoba] byla vymazana z
obchodniho rejstifku ke dni [datum] a spole¢nost [pravnicka osoba] ke dni [datum]. Zalovany ma
za to, ze v danych vztazich vystupoval a byl zalovan jako spotfebitel. Pokud byla leasingova
smlouva vypovézena z divodu nesplaceni leasingovych splatek, nebylo uvedeno v dusledku jaké
splatky a v jaké vys§i. V daném piipadé méla byt sménka (bez vyplnéni) vracena vystavci. Zalovany
opétovné odkazal na dstavni nalez sp. zn. IV.US 457/10, dle ného? zneuzitl sméneénych instituta
ve prospéch jedné ze smluvnich stran pfedstavuje zneuziti prava, které nenf vykonem subjektivnich
prav, a proto mu obecné soudy nemohou poskytnout ochranu, nebot’ by to odporovalo § 3
ob¢.zak.

8. Zalobkyné ve svém pisemném vyjadfeni ze dne [datum] k odvolani zalovaného zejména uvedla,
ze zalovany v postaveni avala nemuze vuci zalobkyni ¢init namitky, které se zakladaji na vlastnich
vztazich mezi puvodnim vétitelem ([pravnicka osoba|) a vystavcem sménky, respektive avalem (cl.
1§17 ZSS). Jednani rucitele & jiné osoby poskytujici zajisténi zavazki ze smlouvy mezi podnikateli
nema spotfebitelsky charakter, pfestoze tato osoba neni podnikatelem. Z vyse uvedenych duvodua
povazuje zalobkyné podané odvolani Zzalovaného za ucelové.

9. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zaveru, ze
odvolani zalovan¢ho je davodné. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné na
zakladé vysledkt dokazovani, zopakoval jej listinnymi dikazy, a to pfedzalobni vyzvou ze dne
[datum], leasingovou smlouvou [¢islo] ze dne [datum]| véetné splatkového kalendafe a Dohodou o
predani a vyplnéni sménky ze dne [datum] a dospél k nasledujicimu zavéru: Zalobkyné uplatnila
narok z platné sménky vlastni, ktera obsahuje veskeré zikonné néleZitosti dle ¢l. 1 § 75 ZSS.
Uvedenou sménku vystavil zalovany na fad spolecnosti [pravnicka osoba] Nelze zpochybnit, ze
7alobkyné nabyla pfedmétnou sménku nedatovanym indosamentem dle ¢l. T § 11 odst. 1 ZSS a
nasledkem toho ji svédéf vihrada dle ¢l. 1§ 17 ZSS, dle ného? Zalovany vidi stavajicimu majiteli
smeénky nemuze Cinit namitky, které se zakladaji na vlastnich vztazich mezi puvodnim véfitelem a
zalovanym, ledaze Zzalobkyné pfi nabyvani sménky jednala védomé ke skod¢ dluznika.
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10. V souladu s § 3 obé¢. zik. (zdkona ¢. 40/1964 Sb. uc¢inného do 31. 12. 2013) vykon prav a
povinnosti vyplyvajicich z obcanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho davodu zasahovat do
prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

11. S odkazem na znéni § 3 ob¢. zak. je proto podstatné, aby pfi nabyvani prav ze sménky nedoslo
zalobkyni ke zneuziti prava vici zalovanému, a aby samotné nabyti a uplatnéni naroku z takové
sménky nebylo v rozporu s dobrymi mravy.

12. Z obsahu pfedzalobni vyzvy 1 z pisemného vyjadreni zalobkyné k namitkdm Zalovaného ze dne
[datum] vyplyva, ze zalobkyni byly zndmy zakladni parametry leasingové smlouvy [¢islo] ze dne
[datum| vcetné splatkového kalendare, dohody o pfevzeti a vyplnéni sménky a vypovédi leasingové
smlouvy ze dne [datum].

13. V dané véci je nerozhodné, zda a kdy Zzalobkyné nabyla blankosménku a vyplnila ji dle
vypliovaciho prava sméne¢ného nebo jestli nabyla jiz vyplnénou sménku. Vzhledem vsak k tomu,
ze ji byl znam obsah kauzalniho vztahu, musela védét, v jakém casovém obdobi mél zalovany
porusit smluvni podminky z leasingové smlouvy, a v jakém obdobi byly naplnény podminky pro
vyplnéni blankosménky, (v obdobi let 2008 — 2010). Pokud Zzalobkyné nabyla sménku az
v listopadu 2020 nebo ji v tomto obdobi sama ucinila splatnou, pak zneuzila prav zalovaného
védoma si znacného casového odstupu (min. 10 let) od obdobf, kdy tGcastnici sménec¢ného vztahu
mohli redln¢ pfedpokladat vyplnéni blankosménky a splatnosti sménecného zavazku (za
pfedpokladu poruseni povinnosti zalované¢ho).

14. Zalobkyné pfi nabyvani takové sménky nebo blankosménky méla byt obezietna a védoma si
toho, ze 1 sménecny véfitel musi byt bdély pfi vykonu nebo nabyti svych prav, nebot’ nelze,,
nekonecné dlouho® (napf. desitky let) vyckavat s vyplnénim blankosménky vychazeje z toho, ze
pravo na vyplnéni blankosménky se nepromlcuje. Nepromlcéeni prava na vyplnéni blankosménky
je zcela na misté k zajisténi plnéni zavazka napt. v obchodné zavazkovych vztazich, ve kterych jsou
prava dlouhodobé fadné plnéna a nedochazi kjejich poruseni (napf. ve smlouvach z
kontokorentniho dvéru). Teprve v okamziku poruseni prav véfitele (napf. po 15letém trvani
smluvniho vztahu) je véfitel opravnén pristoupit k vyplnéni zajist'ovaci blankosmeénky, a to nikoli
se znacnym casovym odstupem od poruseni zavazku. Ostatné na obdobném principu v zajmu
pravn{ jistoty je zaloZen 1 institut promléeni prava, kdy po jeho uplynuti zakon opravniuje dluznika
takovou namitku promlcen{ uplatnit, nebot’ véfiteli byl dan dostatecny casovy prostor k uplatnéni
naroku. Smyslem institutu promléeni prava je zamezit existenci trvalé pravni nejistoty, ktera by
nutila Gcéastniky smluvnich vztaht ponechavat si doslova po cely zivot (i déle s ohledem na dédéni
prav a povinnosti, ktera nejsou spojena vylucné s osobou zustavitele) veskeré doklady prokazujici
splnéni jejich dluht. Je spravny zavér soudu prvniho stupné, Zze pravo vyplnit blankosménku se
nepromléuje. Zalovaného poukaz v namitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu, ze
zalobkyné proti nému vymaha zaplaceni sménky az po 13 letech nezptsobuje, ze by se jednalo o
promléené pravo, které ve smyslu § 100 odst. 1 ob¢. zak. nelze véfiteli pfiznat. Avsak Zzalobkyné
svym postupem (nabytim sménky, ktera zajistovala splnéni dluhu splatného v roce 2008,
nejpozdéji v roce 2009, pricemz zalobkyné znala kauzu sménky, byl ji zndm i obsah vypliovaci
dohody k blankosmeénce, a tedy veédeéla, ze se puvodné jednalo o blankosménku) silné znevyhodnila
zalovaného a vystavila jej pravni nejistoté, ktera je v jinych pravnich vztazich eliminovana
institutem promlceni. Okolnost, Ze se pravo vyplnit blankosménku nepromlcuje, neznamena, Ze se
majitel takové smeénky (smeénky, kterda byla ptivodné blankosménkou) muze chovat libovolné a
kalkulovat s tim, ze pfi pozdéjsim uplatnéni smenky vaci smeéneénému dluznikovi, ktery logicky
povazoval vsechny své dluhy z ptivodniho smluvniho vztahu za splnéné, tomuto silné znesnadni a
v podstaté znemozni prokazat kauzalni namitky tykajici se sménky s ohledem na ¢asovy odstup.
Takovy vykon prava, a to zejména ze strany podnikatele, nemuze pozivat pravni ochrany a jedna
se o zjevné zneuziti prava, které je v rozporu s dobrymi mravy (viz § 3 odst. 1 ob¢. zak.). Nabytim
pfedmétné sménky zalobkyné zneuzila prava vuci zalovanému a takovému jednani nemuze soud
poskytnout pravni ochranu (srovnej nalez Ustavniho soudu ze dne [datum], sp. zn. IV. US 457/10).
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15. Odvolaci soud z uvedenych diavodi postupoval podle § 212 o. s. f. a rozsudek soudu prvniho
stupné ve shodé s § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil tak, ze vydany sménecny platebni rozkaz za
podminek § 175 odst. 4 o. s. f. zrusil.

16. Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu je oduvodnén § 142 odst. 1 o. s. . dle
uspéchu stran ve véci za podminek § 7 a § 11 vyhl. ¢. 177/96 Sb. v rozsahu pfiznanych 5 tkont
pravni sluzby po 4 460 K¢ za pfevzeti zastoupeni, podani namitek, 1 dcast na jednani u soudu
prvniho stupné dne [datum], podani odvolani, 1 Gcast na jednani u odvolaciho soudu, v rozsahu 5
pausilnich ¢astek po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, 3 vyhl.c. 177/96 Sb. a v rozsahu nihrady soudntho
poplatku za odvolani ve vysi 4 163 K¢, tj. celkem 27 963 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou meésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
CR prostednictvim soudu prvniho stupné, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesenf otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak (§ 237, § 239 a § 240 odst. 1 o. s. 1.)

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na vykon rozhodnuti.
Praha 16. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Derka
pfedsedkyné senatu



