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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jitiho Macka
a soudcti Mgr. Michaely Kudgjové a Mgr. Jitiho Curdy v pravni véci zalobce DUNET s.r.o.,
se sidlem Tuchoméfice, Pod Lesem 128, IC 25114701, zastoupeného JUDr. Robertem
Matasem, advokitem se sidlem Vv Praze 1, Masarykovo nébifezi 14, proti
zalovanému VARIA — PLUS spol. sr.o0., se sidlem v Plzni, Klatovska 181, IC 45351139,
zastoupenému Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem v Plzni, Guldenerova 547/4, o
ochranu prav k primyslového vzoru a ochranu proti nekalosoutéznimu jednani, o odvolani
zalovaného proti  rozsudku M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 41 Cm 6/2011-133 ze dne
29.2.2012,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich 1. az III. a VI. potvrzuje,
ve vyroku V. se méni tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm advokata

JUDr. Roberta Matase 138.540 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm advokata JUDr. Roberta Matase

na nahradu nakladf odvolaciho tizeni 30.720 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku.
Odivodnéni:

Soud prvniho stupné shora oznacenym rozsudkem ulozil Zalovanému povinnost zdrzet
se nabidky, prodeje, uvadéni na trh, distribuce a propagace mycek pro rucni myti
a oplachovani napojového skla, tvofenych myci nadobou s mechanickymi kartaci
a oplachovou jednotkou podle tam uvedeného vyobrazeni (vyrok 1.), ulozil zalovanému
povinnost stdhnout vyrobky, specifikované v prvnim vyroku rozsudku, jim distribuované,
jsou-li v jeho drZeni, a zniéit je a znicit téz vyrobky, specifikované v prvnim vyroku rozsudku,



jim skladované, a to do tficeti dnti od pravni moci rozsudku, s postupem tam uvedenym
(vyrok II.), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 1.600.000 K¢ do tii dnti od pravni
moci rozsudku (vyrok III.), zamitl Zalobu o zaplaceni 400.000 K¢ a v rozsahu pozadovaného
ptislusenstvi (vyrok IV.), o nakladech fizeni ucastnik rozhodl tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobci na jejich ndhradu 158.540 K¢ do tfi dnii od pravni moci rozsudku
(vyrok V.) a o ndkladech statu tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit statu na jejich
nahradu 1.050 K¢ do tii dnti od pravni moci rozsudku (vyrok VI.).

V odiivodnéni svého rozhodnuti soud prvniho stupné zprvu uvedl tvrzeni zalobce,
ktery (vcetné¢ odkazu na obsah pfed tim podaného navrhu na vydani pfedbézného opatieni)
k odivodnéni naroku specifikovanych ve vyrocich 1. az III. tvrdil, Ze podnika zejm. ve vyrobé
a servisu kovovych a plastovych vyrobkll pro gastronomii a je vlastnikem primyslového
vzoru €. 32325 s ndzvem ,,Mycka pro ru¢ni myti skla a nddoba mycky*, s datem zapisu ke dni
2.9.2004. Tento pramyslovy vzor chrani vzhled jednoho z jeho vyrobkii (konkrétné mycky
pro ruéni myti a oplachovani napojového skla, tvofené myci nadobou s mechanickymi kartaci
a oplachovou jednotkou), ktery na trh uvadel sam nebo prosttednictvim obchodnich partnert,
jimz byl v minulosti 1 zalovany, jenZz dodéaval vyrobky zalobce vyznamnému zdkaznikovi
zalobce - Plzenskému Prazdroji, a.s. Vr. 2010 zalobce zjistil, ze Zalovany nahradil jeho
vyrobek plagidtem, napodobujicim uvedeny pramyslovy vzor Zzalobce a dodaval jej
uvedenému zékaznikovi pod oznatenim Mycka sklenic 2 vdlce plast. Zalobce poukazal na to,
ze vyrobky ucastnikli ptisobi v celkovém dojmu zcela totozné, pficemz odliSnosti nejsou pro
vijem zdkaznika postfehnutelné a zapamatovatelné a jde tak uvadénim uvedenych vyrobkt
zalovanym o jednani, jez je poruSenim prav zalobce z primyslového vzoru a jednanim nekalé
soutéze. Zalobce dale odkéazal na priibéh Fizeni s dal§im distributorem napodobeniny svého
vzoru a vedle uplatnénych narokli na zdrzeni se vytykaného jednani a odstranéni zadvadného
stavu uplatnil dale 1 narok na zaplaceni 2 mil. K¢ podle § 5 zak. ¢. 221/2006 Sb. k nahradé
vzniklé Ujmy (spjaté zejména se ztratou jmenovaného zékaznika jako vyznamného odbératele
vyrobkd Zzalobce). Jak dale zalobce doplnil, mycka Zalovaného, oznaCovana rovnéz jako
mycka SPACEMATIC, byla jako primyslovy vzor piihlaSena k ochrané se Zalovanym
spiiznénou spoleénosti Dr.Med s.r.0., pfiemz zalobce posléze dosahl jeho vymazu. Zalovany
se dle Zalobce vyznamné na jeho Ukor obohatil, nebot’ prostfednictvim plagiath na trh
uvadénych ziskal vyznamné zakdzky, odbyt realizoval t€Z na internetovych strankach
i v prodejné. Vedle ztraty zisku doslo rovnéz ke vzniku nehmotné (ijmy Zalobce, spocivajici
Vv tom, ze niz8i kvalita plagidtu vedla k podavani reklamaci u Zalobce, jenz byl s témito
vyrobky spojovéan, a také ke ztrat¢ divéry u zdkaznikl, vedle toho doSlo k rozmélnéni
primyslového vzoru zalobce a k pievzeti vyrobnich a technologickych postupti vyrobcem
v Cing, kam je zalovany spolu s propaga¢nimi materialy Zalobce piedal k zajisténi vyroby
mycky SPACEMATIC. Podle Zalobce je odpovidajici pausalni ¢astkou k uhradé vzniklé
majetkové 1 nemajetkové ujmy zaplaceni pozadovanych 2 mil. K¢, pficemz Zalobce odkazal
na znalecky posudek Ing. Cmejly a tam vy¢isleny licenéni poplatek 740.128 K¢&.

Zalovany navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout stim, Ze Zalobcova prava
k primyslovému vzoru neporusuje a nedopousti se ani nekalosoutézniho jednani. Uvedl, ze
vyrobek, ktery nabizel k prodeji, byl vrozhodné dobé chranén primyslovym vzorem ¢.
34630, jehoz vlastnikem byla obchodni spolecnost Dr. Med s.r.o. Zdiiraznil, Ze jim na trh
uvadénad mycka skla SPACEMATIC ma oproti myc¢ce Zalobce DUNETIC odlisny tvar plasté
oplachovaci nddoby, nebot’ nema bocni zahloubeni a vnéjsi plast’ se postupné ve spodni Casti
zuzuje; obé mycky jsou tak pro informovaného uzivatele na pohled odlisné, o Cemz sveéd¢i
i to, ze Utad primyslového vlastnictvi primyslovy vzor, odpovidajici myéce SPACEMATIC,
zapsal. Pokud pak byl vzor vymazan, tak proti tomuto rozhodnuti byla podana spravni zaloba,



o niz nebylo dosud rozhodnuto. Poukazal na skuteCnost, Zze bylo jen volbou Plzenského
Prazdroje, a.s., Zze zvolil z nabidky obou mycek, kterou mu zalovany ucinil, pravé mycku
SPACEMATIC, neodpovida ani tvrzeni Zalobce o tom, ze tidajné ztratil tohoto zékaznika,
nebot’ §lo o zakaznika Zalovaného, nikoli Zalobce a vzhledem k neexistenci zavazkovych
vztahli nemohla proto Zzalobci vzniknout ve vztahu k tomuto zdkaznikovi zadna wjma.
Zalovany rovn&z popfel, Ze by jednal v nekalé soutéZi, a to jiz z uvadéného diivodu, Ze v dobé
realizace dodavek byla mycka SPACEMATIC chranéna primyslovym vzorem. Odmitl také
tvrzeni o predani informaci o vyrobku Zalobce ¢inské spolecnosti a ohledné uplatnéného
penézitého naroku zpochybnil moznost aplikace § 5 odst. 2 zak. ¢. 221/2006 Sb.

Soud prvniho stupné dale v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl sva zjisténi, jez dale
skutkové¢ a pravné hodnotil. Vzal za prokazané, ze zalobce je vlastnikem primyslového vzoru
¢. 32325 snazvem ,Mycka pro ru¢ni myti skla a nddoba mycky*, s datem zapisu ke dni
2.9.2004 a ze tento pramyslovy vzor chrani vzhled vyrobku zalobce DUNETIC Compact.
Nebylo sporné, ze Zalovany tyto mycky Zalobce na trh uvadél, mj. je dodaval od r. 2005 a.s.
Plzensky Prazdroj. Dale nebylo ani sporné, ze zalovany od r. 2009 uvadél na trh mycky
SPACEMATIC, vyrabéné v Cing, totozné s nasledné na trh uvadénymi myckami o nazvu
Mycka sklenic 2 valce plast, s tim, Ze jejich vzhled m¢l chréanit primyslovy vzor spole¢nosti
Dr. Med ¢. 34630 o ndzvu ,,Mycka na sklenice®. Soud déle zjistil, Ze uvedeny primyslovy
vzor & 34630 byl pravomocné vymazan rozhodnutim Ufadu pramyslového vlastnictvi
s i¢inky ex tunc, pfi¢emz z rozhodnuti Utadu a rozhodnuti jeho pfedsedy o rozkladu plyne, ze
vymazavany prumyslovy vzor se nelisi od starSiho vzoru zalobce natolik, aby
u informovaného uzivatele vyvolal odliSny celkovy dojem a chybi mu tak piedpoklad
individudlni povahy. Soud poukézal dale i na fizeni, vedené¢ u né¢ho pod sp.zn. 21 Cm
240/2009 proti jinému distributorovi my¢ky SPACEMATIC a v ném vydand rozhodnuti
soudd obou stupni se zavérem, ze celkovy vzhled my¢ky SPACEMATIC zasahuje do prav
zalobce k jeho primyslovému vzoru €. 32325. Soud porovnal vzorky obou vyrobkl ucastnikl
— mycky DUNETIC a mycky zalovaného a dospé€l k zavéru, ze celkovy vzhled mycky
zalovaného neplisobi z hlediska informovaného uZivatele odliSnym dojmem, Zalovanym
zduraziiované odliSnosti jsou nepodstatné a seznatelné jen pii detailn€jSim porovnavani; soud
vV tomto sméru ohledné¢ mozZnosti rozliSeni poukézal i na odliSny vzhled dal$ich obdobnych
mycek na trhu. Dospél k zavéru, Ze Zalobce dle ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 207/2000 Sb.,
0 ochrané¢ primyslovych vzori, ve znéni pozdé€jSich pfedpisi, prokdzal, ze Zalovany svym
jednanim, spocivajicim vuvadéni na trh pfedmétného vyrobku, ktery nevyvolava
u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem, zasahl do prav zalobce k jeho
prumyslovému vzoru, a ze zaroven - vVzhledem Kk soutéznimu vztahu Gc¢astniki - jeho jednani
napliuje vSechny znaky nekalosoutéZniho jednani dle ust. § 44 odst. 1 a § 47 obchodniho
zékoniku. Z uvedenych ditvodl proto soud prvniho stupné vyhovél zalobcem uplatnénému
zdrzovacimu naroku i naroku na odstranéni zavadného stavu dle ust. § 4 zakona ¢. 221/2006
Sb. a § 53 obchodniho zakoniku. V rdmci zkoumani odivodnénosti penéZit¢ho naroku
zalobce podle § 5 odst. 2 zak. ¢. 221/2006 Sb. soud poukazal na zjiSténi, tykajici se dodavek
Plzenskému Prazdroji, a.s., ktery po dobu 5 let my¢ky DUNETIC odebiral a nyni, vzhledem
k nejasnostem, zastavil - jak sdélil ptipisem z 28.1.2011 - odbér jak mycky zalovaného, tak
mycky Zalobce. Soud dovodil, ze nebyt protipravniho jednani zalovaného, dodavky vyrobku
zalobce by déle pokracovaly, pficemZz neni rozhodné, Ze Zalobce dodéaval sviij vyrobek
prostfednictvim Zalovaného. Neni na mist¢ argumentace Zalovaného o svobodné volbé
zakaznika z obou typid mycek — praveé nabidka mycky zalovaného, jez poruSuje primyslové
pravo zalobce, svéd¢i o tom, Ze protipravnim jednanim zalovaného Zzalobci ujma hmotna
I nehmotna vznikla a Ze zalovany se neopravnén¢ obohatil (tj. uvadél mycky na trh, aniz
uzaviel se Zalobcem licen¢ni smlouvu), pokud nejméné do ledna 2011 uvedenému



zdkaznikovi i dal§im odbératelim svou mycku dodéval. Zalobci tak vznikla nehmotna Gjma
I rozmélnénim hodnoty primyslového vzoru a snizenim dobrého jména (jak patrno
i Zuvadéného piipisu zakaznika). Soud z Zalobcem piedlozeného znaleckého posudku
Ing. Cmejly zjistil, Ze za roky 2009, 2010 a 2011 ¢&ini vyse licenéniho poplatku za uzivani
prumyslového vzoru zalobce castku 740.128 K¢, pfiCemz znalec své zavéry pii ustnim
jednani k ndmitkdm obou ucastnikdi obhgjil a setrval na nich. Soud proto zalobci
K uplatnénému finanénimu pozadavku pfiznal pravo na zaplaceni ¢astky 1,6 mil. K¢,
vychazeje z dvojnasobku licenéniho poplatku jako minima dle zakonné upravy § 5 odst. 2
zakona ¢. 221/2006 Sh., spolu s pfiméfenym zadostiu¢inénim v penézité form¢. Ve zbytku —
ohledné zaplaceni 400.000 K¢ - zalobu zamitl, jak uvedl, ptihlédl zde i1 k tomu, ze zalobce
nepozadoval zadostiuc¢inéni nepenézité. Pokud pak zalovany zadal postup dle § 5 odst. 3 cit.
zakona ¢. 221/2006 Sb. (pausalni nahrada ve vysi jednondsobku licen¢niho poplatku), pak
soud neshledal pro tento postup podminky za splnéné. Vyrok o nakladech fizeni Ucastnikli
I statu soud odivodnil odkazem na tipravu § 142 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu, vysledek
fizeni a prislusnou pravni upravu.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné, jeho vyrokum I. - Ill., V. a VI. se odvolal
zalovany, odkazal pfitom na divody, uvedené v ust. § 205 odst. 2 pism. b/, d/, e/, a g/
ob&anského soudniho fadu. Zalovany vytkl soudu prvniho stupné nespravny skutkovy zavér,
ze mycka napojového skla SPACEMATIC, prodavana zalovanym, nevyvolava
u informovaného uzivatele celkovy odliSny dojem od mycky napojového skla DUNETIC
Compact, vyrabéné zalobcem. Dle zalovaného se porovnavané mycky vzhledoveé podstatné
1181, coz vyplyva 1 zjim piredloZzeného znaleckého posudku z oboru primyslovy design,
vypracovaného prof. Tuénym, ktery soud prvniho stupné jako dikaz ptes navrh zalovaného
neprovedl, pominul ostatn¢ i dal$i dikazni ndvrhy Zalovaného. Soud prvniho stupné také
nespravné vzal jako relevantni v ivahu obsah odiivodnéni rozhodnuti Ufadu priimyslového
vlastnictvi, rovnéZ nespravné hodnotil i listiny, tykajici se dodavek mycek Spacematic a.s.
Plzensky Prazdroj, pomiji vSak, Ze v rozhodné dobé byl vzhled téchto mycek chranén
pramyslovym vzorem, rovnéz i to, Ze to byl zalovany (a nikoli zalobce), kdo se ucastnil
vybérového fizeni na dodavku mycek u jmenovaného zakaznika, a skutecnost vlastni volby
zakaznika. V této souvislosti poukdzal i na Zalobcem iniciovany zékrok celniho ufadu
Vv distribu¢nim skladu tohoto zékaznika a posléze vydané rozhodnuti celniho uUfadu o
zastaveni fizeni. Podle Zalovaného soud nespravné posoudil otdzku rozdilnosti obou mycek a
existenci zadsahu do prav zalobce, neobstoji proto ani vyrok o penézitém plnéni, zde 1 proto, Ze
soud vySel z chybnych zavéri znaleckého posudku. Znalec, jak uvedl odvolatel, pii stanoveni
vyse licen¢niho poplatku vysSel znespravnych vstupnich udaji o prumérné cené mycky
zalobce, veetné zahrnuti DPH, rovnéZz z udaji o predpokladanych trzbach v roce 2011, ac¢
v tomto roce jiz k dodavkdm mycek nedoslo. Odvolaci soud by mél, dle jeho ndzoru,
zopakovat dokazovani ohleddnim mycek SPACEMATIC a DUNETIC a provést dikaz
znaleckym posudkem prof. Tu¢ného. V zavéru odvolani pak zalovany navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zménil tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitne a zalovanému pfizna
nahradu néklada tizeni pfed soudy obou stupiid, popi. aby rozsudek v napadenych vyrocich
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani zalovaného navrhl potvrzeni napadeného rozsudku
jako vécné spravného. Poukazal na skuteCnost, ze v obdobném fizeni, vedeném proti dalSimu
distributorovi mycek SPACEMATIC, bylo Zalobé pravomocné vyhovéno se zavérem, Ze
vyrobky odpovidajici vymazanému primyslovému vzoru €. 34630 jsou nejen poruSenim prav
zalobce z jeho primyslového vzoru, ale i projevem nekalosoutéZniho jednani. Argumentace
7alovaného primyslovym vzorem neni na mists, pokud Utad primyslového vlastnictvi jej



pravomocné vymazal z rejstiiku primyslovych vzorti s odivodnénim, ze nemé individualni
povahu. Stejné¢ tak neobstoji pozadavek na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
prof. Tuéného, nebot’ — jak bylo konstatovano i v zmiiovaném obdobném fizeni — zakladni
otdzka dojmu informovaného uZivatele je otdzkou pravni, a nikoli skutkovou. Zalobce déle
odmitl tvrzeni zalovaného o nespravnosti ur¢eni piiznané¢ho penézitého plnéni s odkazem
na své podani z 27.12.2011 a pravni upravu § 5 odst. 2 zak. ¢. 221/2006 Sb., k jejiz aplikaci
soudem pak znalcem urcend vyse licen¢niho poplatku ma pouze podplrnou roli. V zavéru
svého podani navrhl Zalobce zménu zZaloby a ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout mu
informace o piivodu a mnozstvi mycek jim uvadénych na trh podle § 3 zak. ¢. 221/2006 Sb.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ptfezkoumal podle § 212 a nasl. obcanského
soudniho fadu — zék. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist /dale jen ,,0.s.1.°/, rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolani Zalovaného neni
divodné. Pro tuplnost je tieba uvést, ze odvolaci soud vSak nepfipustil vySe zminovanou
zménu Zaloby, kterou uplatnil Zalobce ve svém vyjadieni k odvolani, a to s odkazem na § 216
odst. 2 o.s.t. (jako uplatnéni v odvolacim fizeni nepiipustného nového naroku). Uvedené vsak
nebrani, aby pfipadné takovy narok neuplatnil Zalobce v jiném fizeni.

Ptedné je tfeba uvést, Ze podle ndzoru odvolaciho soudu mél soud prvniho stupné pro
své rozhodnuti ucinéna skutkova zjisténi v potfebném rozsahu, tato zjisténi soudu prvniho
stupné 1 odvolaci soud pro své rozhodnuti pfevzal a plné z nich vychézel a lze uvést, Ze se
ztotoznil 1 s vyslednym jejich pravnim hodnocenim v tom sméru, Ze jednani zalovaného je
poruSenim préav Zalobce ze zapsané¢ho primyslového vzoru a jedndnim nekalé soutéze.

Pfedmétem odvolaciho fizeni je rozhodnuti soudu o zalobcem uplatnénych narocich
0 povinnosti Zalovaného (shrnuto) zdrZet se uvadéni na trh mycek na napojové sklo tam
vyobrazenych, tyto mycky stdhnout z trhu a znicit je a Zalobci uhradit pausalni nahradu
vzniklé Ujmy ve vysi 1,6 mil. K¢ Pokud bylo tvrzeno poruSeni prav k primyslovému vzoru,
bylo tfeba vychéazet z Upravy zdkona ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort
a0 zmeén¢ zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPV*) a Upravy obsazené v Casti prvni
zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zméné zakont
na ochranu primyslového vlastnictvi (zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi),
dale jen ,,ZVPzPV*. Pokud Zalobce tvrdil naroky z jednani nekalé soutéze, pak bylo tfeba
jednéni posoudit podle § 44 odst. 1 obchodniho zdkoniku a naroky z n¢ho plynouci dle § 53
obchodniho zékoniku (zék. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich piedpist, dale jen ,,ObchZ*).

Podle § 2 ZPV se rozumi primyslovym vzorem vzhled vyrobku nebo jeho casti,
spocivajici zejména ve znacich linii, obrysi, barev, tvaru, struktury nebo materialti vyrobku
samotné¢ho, nebo jeho zdobeni. Podle § 5 ZPV primyslovy vzor vykazuje individualni
povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolavd u informovaného uzivatele, se lisi
od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava priamyslovy vzor, ktery byl
zptistupnén vefejnosti prede dnem podani ptihlasky nebo pfede dnem vzniku prava prednosti.
Pii posuzovani individualni povahy primyslového vzoru se ptihlizi k mife volnosti, kterou
mél pii vyvoji primyslového vzoru jeho piivodce. Podle § 10 cit. zdkona rozsah ochrany
zapsan¢ho primyslového vzoru je dan jeho vyobrazenim podle rejstiiku, s vyjimkou znakd,
jez jsou predurCeny technickou funkci primyslového vzoru ¢i nutné plynou z povahy
vyrobku, v némz je pramyslovy vzor ztélesnén ¢i je na ném aplikovan, pficemz do rozsahu
ochrany zapisu primyslového vzoru (u niz se musi ptfihlédnout k mife volnosti, kterou
puvodce mél pii vyvoji primyslového vzoru) spada kazdy primyslovy vzor, ktery nevyvolava



u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem. Podle § 19 ZPV zapis priimyslového vzoru
poskytuje jeho vlastniku vyluéné pravo uzivat primyslovy vzor, branit tfetim osobam uzivat
jej bez jeho souhlasu, poskytnout souhlas s uzivanim primyslového vzoru jinym osobam
nebo na né pravo na primyslovy vzor prevést. Uzivanim primyslového vzoru se rozumi
zejména vyroba, nabizeni, uvedeni na trh, dovoz, vyvoz nebo uzivani vyrobku, ve kterém je
tento prumyslovy vzor ztélesnén nebo na kterém je aplikovan, nebo skladovani takového
vyrobku k uvedenym ucelim.

Neni sporné, ze zalobce je od r. 2004 vlastnikem primyslového vzoru ¢. 32325,
chraniciho vngjsi (viditelnou) podobu mycky pro ruéni myti napojového skla a ze tento vzor
je vtélen do jeho vyrobku DUNETIC Compact. Nebylo sporné, ze zalovany byl prodejcem
mycky Zzalobce a Ze od r. 2009 zacal uvadét na trh vlastni vyrobek (pod oznacenim
SPACEMATIC), na zéklad¢ jeho nabidky si ji zvolil k odbéru i vyznamny zékaznik (do té
doby odbératel mycek DUNETIC) a.s. Plzenisky Prazdroj. Neni sporné, ze vnéjsi podoba
mycky Zalovaného SPACEMATIC byla chranéna primyslovym vzorem ¢. 34630, jenz byl
prihlasen k ochrané 15.5.2009 (se zalovanym spfiznénou) spolecnosti Dr.Med s.r.o.
Bylo prokéazano, e rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 8.3.2011
byl zamitnut rozklad podany do rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 3.3.2010
0 vymazu primyslového vzoru €. 34630 sp.zn. PVZ 2009-37773; primyslovy vzor ¢. 34630
byl tak vymazan z rejstiiku primyslovych vzori pravomocné s G¢inky ex tunc. I vzhledem
k témto ucinktim je proto irelevantni obrana zalovaného, pokud bylo poukazovano na soulad
jeho vyrobku se zapsanym vzorem. Neni sporné, Ze uvedené rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi bylo napadeno sprévni zalobou, o niZ nebylo dosud rozhodnuto.
Je dale nesporné, ze zalovany dodéaval na trh vyrobek SPACEMATIC do vydani ptfedbézného
opatfeni usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 3. ledna 2011 ¢.j. 2 Nc 1140/2010-24,
jez bylo v odvolacim fizeni potvrzeno, a jimZz Zalovanému byla uloZena povinnost zdrzet se
nabidky, prodeje, uvadéni na trh, vyvozu, distribuce a propagace mycek pro rucni myti
a oplachovani napojového skla v Sedivém provedeni ve dvou odstinech Sedi, tvofenych myci
nadobou s mechanickymi kartaci a oplachovou jednotkou podle tam uvedeného vyobrazeni.

Soud prvniho stupné pii posuzovani, zda Zalobcova prava k primyslovému vzoru
¢. 32325 byla jednanim zalovaného porusena, porovnal pramyslovy vzor tak, jak je zapsan
v rejstiiku, se spornou my¢kou SPACEMATIC a porovnal téz vzorky obou spornych mycek
(tj. my¢ku DUNETIC a mycku SPACEMATIC). Ohledanim vyrobkii mél soud prvniho
stupné za prokdzané, ze na prvni pohled nelze od sebe obé mycky odlisit, celkovy dojem,
ktery u informovaného uZivatele vyvolavaji, je shodny, ze az pfi blizSim zkoumdani lze nalézt
odliSnosti, ty vSak na prvni pohled neupoutaji a neméni tak nic na shodném celkovém dojmu
obou porovnavanych vyrobki. Nedostatek individudlni povahy designu mycky zalovan¢ho
oproti primyslového vzoru a mycéce Zalobce ptitom soud pomeétoval i mirou volnosti, kterou
zde mél ptvodce, jez je zfejma i z porovnani s na prvni pohled odliSnymi konkuren¢nimi
vyrobky zn. Delfin a Spiilboy. Soud prvniho stupné tak z téchto zjisténi dospél k zavéru, Ze
mycka SPACEMATIC svym vzhledem zasahuje do prav zalobce z jeho pramyslového vzoru,
dostatecné se od n¢ho neodliSuje natolik, aby informovany uZivatel ji ve vzhledu od ného
(jeho v rejstiiku zachycené chranéné podoby) rozlisil. Poukazal piitom na to, Ze ke shodnému
zavéru dospél Utad primyslového vlastnictvi a posléze i jeho piedseda v rozhodnutich
0 vymazu prumyslového vzoru ¢. 34630, rovnéz soudy v dal$im fizeni, vedeném zalobcem
proti jinému distributorovi mycky SPACEMATIC.

Odvolaci soud se s uvedenym zavérem soudu prvniho stupné ztotoznil a ma za to, ze
soud prvniho stupné€, jenz pii svém posouzeni, zda vyrobek zalovaného SPACEMATIC



zasahuje do prav zalobce z pramyslového vzoru, vychdzel z vlastniho posouzeni podoby
pfedmétného vyrobku Zalovaného a chranéné podoby vzoru podle jeho zapisu v rejstiiku
Utadu pramyslového vlastnictvi, nepochybil, kdyz dovodil, e myt¢ka SPACEMATIC
distribuovana zalovanym, odpovidajici vyobrazeni dle vyroku I. rozsudku, do prav Zalobce
zasahuje — tedy, Ze na informovaného uzivatele nepusobi celkové odlisnym dojmem nez
mycka zachycend v primyslovém vzoru zalobce. V této souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze neni
na misté pozadavek odvolatele na vypracovani ¢i piijeti jim uvadéného znaleckého posudku
ke vzhledu mycky, nebot’ zakladni otdzka dojmu informovaného uzivatele z kolidujiciho
a zapsan¢ho vzoru je otazkou pravni, a nikoli skutkovou a k jejimu zodpovézeni zadat
znalecky posudek ani nelze. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné ma tedy za
to, ze zalobce v fizeni prokazal své tvrzeni, ze mycka zalovaného v podobé zachycené ve
vyroku I. rozsudku (rovnéz o ndzvu SPACEMATIC) poruSuje jeho prava ze
zapsaného priimyslového vzoru. Odvolaci soud ptitom doplituje pro Uplnost, Ze vzhled mycky
SPACEMATIC byl pfedmétem posuzovani ohledné¢ mozného zasahu do primyslového vzoru
zalobce jiz v tizeni, vedeném u ného pod sp.zn. 3 Cmo 324/2011 mezi Zalobcem a spolecnosti
PILI spol. sr.0., se sidlem v Litoméficich, pfi¢emz v rozsudku ze dne 17.1.2012 odvolaci
soud na zdkladé¢ i vlastnich zjisténi za spravny povazoval zavér soudu o tom, ze dosSlo k
prevzeti chranéného vzoru zalobce do podoby mycky SPACEMATIC a ze vyluéné pravo
zalobce podle § 19 odst. 1 ZPV bylo poruseno. Od uvedeného zaveru nebyl ditvod se ani nyni
odchylit v tomto fizeni.

Lze uzavtit, ze zalovany v tvrzeném rozsahu prumyslové pravo zalobce porusuje
a Vv fizeni uplatnéné naroky Zzalobce na ulozeni povinnosti zalovanému zdrzet se dal§iho
uvadéni na trh pfedmétnych vyrobkd a na odstranéni vzniklého zavadného stavu jejich
stazenim a zni¢enim podle § 4 ZVPzPV jsou tak zcela po pravu a odpovidaji prokdzanému
zasahu do priimyslového prava Zalobce a zakonné uprave. Jestlize soud prvniho stupné tedy
zalobé v téchto nérocich o zdrZeni se pokracovani v zdvadném jednani, o stazeni a zniceni
zavadnych vyrobkt vyhovél vyroky 1. a II. rozsudku, je — z divodt shora uvedenych — jeho
rozhodnuti vécné spravné a bylo proto podle § 219 o.s.f. potvrzeno.

Jiz z vySe uvedeného je rovnéZ ziejmé, Ze vytykané jednani Zalovaného je i jednanim
nekalé soutéze. Nekalou soutézi dle § 44 odst. 1 ObchZ se pfitom rozumi jednani
V hospodaiské soutézi nebo v hospodarském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy a je
zpusobilé pfivodit jmu jinym soutézitelim, spotfebitelim, nebo dal§im zédkaznikiim. Jednani
zalovaného napliluje vSechny uvedené znaky nekalé soutéze, postacuje k tomuto zavéru jiz
shora uvedené, tj. Ze je poruSovano prumyslové pravo zalobce — to samo o sob¢ je tfeba
povazovat za jednani rozporné s dobrymi mravy soutéze, toto jednani je i zptsobilé pfivodit
zalobci jako vlastniku primyslového vzoru jmu v rozmélnéni ptiznacnosti vzoru, pficemz
neni pochyb o tom, Ze ucastnici se pohybuji na tomtéz trhu nabidky vyrobkil a sluzeb.
Zakonné podminky generélni klauzule splnény byly a Zaloba tak byla dle odvolaciho soudu
podana ditivodné i pro jednéni nekalé soutéze zalovaného. Odvolaci soud proto uzaviel, ze
nedovolené uziti primyslového vzoru zalobce na vyrobku zalovaného je tfeba povazovat
za jednani nekalé soutéze podle § 44 a nasl. ObchZ, proto odpovidad pravu zalobce dle § 53
ObchZ wuloZeni povinnosti Zalovanému do budoucna zdrzet se vytykaného jedndni
a povinnosti vznikly zavadny stav odstranit, tak jak je ulozeno ve vyrocich I. a II. napadeného
rozsudku.

Zalobce se dale domahal pfiznani pausalni ndhrady podle § 5 odst. 2 ZVPzPV
za vzniklou jmu hmotnou i nehmotnou, pficemz tvrdil, Ze mu vznikla jedndnim Zalovaného
(nahrazenim doddvek mycek DUNETIC myckami zalovaného zejména u a.s. Plzenisky



Prazdroj) Skoda, Ze zalovany se na jeho ukor obohatil, nebot’ prostfednictvim plagiati na trh
uvadénych ziskal vyznamné zakéazky a odbyt mycek realizoval té€z na internetovych strankach
i V prodejné, a Ze zalobci vznikla i vyznamna nehmotna jma snizenim jeho dobrého jména
a pro rozmélnéni primyslového vzoru zalobce.

Dle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 ZVPzPV mé opravnéna osoba pravo na nahradu skody,
vydani bezdiivodného obohaceni, které ziskal poruSovatel v diisledku ohrozeni nebo poruSeni
prava, a primétené zadostiucinéni, byla-li zdsahem do prav zpiisobena nemajetkova ujma.
Pfiméfené zadostiuinéni muze spocivat i v penézich. Soud miize na navrh stanovit ndhradu
Skody, vysi bezdivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v diisledku ohrozeni nebo
poruseni prava, a piiméfené zadostiuc¢inéni pausalni ¢astkou nejméné ve vysi dvojndsobku
licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly pii ziskéni licence k uzivani prava v dobé
neopravnéného zasahu do néj. Podle § 5 odst. 3 ZVPzPV pak soud miize na navrh stanovit
nahradu $kody, vysi bezdivodného obohaceni, které ziskal porusovatel v disledku ohrozeni
nebo poruseni prava, a pfimefené zadostiu€inéni, jestlize porusSovatel pfi vykonu ¢innosti
nevédél ani nemohl védét, ze svym jednanim porusuje prava, pausalni ¢astkou nejméné
ve vysi licencniho poplatku, ktery by byl obvykly pfi ziskdni licence k uzivani prava v dobé
neopravnéného zasahu do n¢j. Z uvedené pravni Upravy plyne, ze v piipadé, kdy je prokazana
odpovédnost povinného za vzniklou Skodu podle § 373 ObchZ a § 420 a nasl. obCanského
zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ObEZ*), vznik jeho
bezdiivodného obohaceni na ukor opravnéného podle § 451 a nasl. ObcZ a pravo
opravnéného na poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich, jsou tedy prokazany naroky dle § 5
odst. 1 ZVPzPV a § 53 ObchZ, mize opravnény namisto prokazovani skute¢né vzniklé vyse
Skody, vySe bezdiivodného obohaceni a rozsahu nehmotné Ujmy, jez méa byt penézitym
zadostiu¢inénim nahrazena, navrhnout pfiznani pausalni ndhrady, jez se odviji od vyse
licen¢niho poplatku, tj. Uplaty, pfi jejimz uhrazeni by povinny — za pfedpokladu smluvniho
poskytnuti prava priimyslové pravo uZivat — mohl po pravu své vyrobky (poruSujici pravo
opravnéného) na trh dodavat.

Soud prvniho stupné soud pii posouzeni naroku na zaplaceni pausalizované néhrady,
jenz Zalobce v fizeni uplatnil, vySel ze svych zjisténi, tykajicich se dodavek Plzeniskému
Prazdroji, a.s., ktery po dobu 5 let my¢ky DUNETIC odebiral a nyni vzhledem k nejasnostem
zastavil, jak sdélil ptipisem z 28.1.2011, odbér jak mycky Zalovaného, tak mycky Zalobce,
a dovodil, Ze nebyt protiprdvniho jedndni Zalovaného, dodavky vyrobku Zalobce by dale
pokracovaly (pficemz nebylo rozhodné, Ze Zalobce doddval sviij vyrobek prostiednictvim
zalovaného). Vzal za prokazané, zZe protipravnim jedndnim zalovaného Zalobci jma hmotna,
spocivajici ve ztraté zisku, ktery by Zalobce jinak ziskal, pokud by zde nebylo zavadné
jednéani Zalovaného, ale 1 (jma nehmotnd vznikla a ze Zalovany se neopravnéné obohatil
(nebot’ uvadél své mycky na trh, aniz pro vyuziti zapsaného prumyslového vzoru uzaviel se
zalobcem licencni smlouvu), pokud od roku 2009 nejméné do ledna 2011 uvedenému
zékaznikovi i dalim odbératelim svou mycku dodaval. Zalobci vznikla nehmotna ujma
rozmélnénim hodnoty primyslového vzoru a sniZzenim dobrého jména (jak patrno i
Z uvadéného piipisu zédkaznika). Soud vzal za prokazané z predlozeného znaleckého posudku
Ing. Cmejly, e zaroky 2009, 2010 a 2011 &ini vySe licenéniho poplatku za uZivéni
primyslového vzoru Zalobce Castku 740.128 K¢ a vychéazeje z dvojnasobku licen¢niho
poplatku jako minima dle uvedené zakonné upravy zalobci k uplatnénému finan¢nimu
pozadavku pfiznal pravo na zaplaceni ¢astky 1,6 mil. K¢, jeZz zahrnuje takto i pfiméfené
zadostiucinéni v penézité forme. Soud prvniho stupné vyloucil postup dle § 5 odst. 3 ZVPzPV
(pausalni nahrada ve vysi nejméné jednonasobku), nebot podminky aplikace tohoto



ustanoveni splnény nebyly - Zalovany si byl védom toho, Ze je zde vzor zalobce a piesto uvedl
na trh sviij vyrobek, jez, jak nyni posouzeno, je jen napodobeninou mycky zalobce.

Ve shod¢ se soudem prvniho stupné ma i odvolaci soud za to, ze zalobci pravo
na zaplaceni predmétné Castky jako pausalizované ndhrady vzniklé hmotné 1 nehmotné Gjmy
nalezi, nebot’ podminky pro jeji pfiznani zalobce prokazal. Je podle nédzoru odvolaciho soudu
prokédzano, Ze zalovany tim, ze protipravné vyuzil priimyslovy vzor v my¢ce SPACEMATIC
atuto doddval namisto pied tim dodavané mycky Zzalobce na trh, mj. vyznamnému
zékaznikovi a.s. Plzensky Prazdroj, zpusobil zalobci Skodu, spocivajici mj. v odnéti zisku,
jenz by jinak — pfi bézném chodu udélosti - mohl Zzalobce diivodné pro sebe predpokladat.
Jde o vzniklou Skodu Zalobce jako vlastnika pramyslového vzoru a pokud ten uplatnil své
pravo dané mu ust. § 5 odst. 2 ZVPzPV a navrhl stanoveni vys$e ndhrady Skody, zplsobené
mu zdsahem do prava z prumyslového vzoru, pausalni castkou, pak neni divod naroku
nevyhovét, nebot’ predpoklady odpovédnosti zalovaného podle § 373 ObchZ z nekalé soutéze
a § 420 ObEZ z poruseni § 19 ZPV jsou splnény. Odvolaci soud se dale ztotoziuje se zavérem
soudu prvniho stupné, ze zalovany se kujmé zalobce obohatil, nebot dodaval na trh
napodobeninu vyrobku Zalobce, aniz hradil licenéni poplatky za uzivani primyslového vzoru
zalobce, a vyuzil k tomu pfed tim — ve spojeni s vyrobkem zalobce — dlouhodobé vytvarené
distribuéni vztahy; podle § 451 odst. 2, § 456 a § 458 Ob¢Z je povinen zalovany takto
ziskany prospéch (ziskany z ,,nepoctivych zdroji*) vydat. Jak uvedl i soud prvniho stupné,
neopravnénym uzivanim primyslového vzoru zalobce se rozliSovaci zptsobilost vzoru a jeho
individualni povaha rozmélnuje a snizuje tak i jeho vyznam, zasazeno je vSak tim i postaveni
a dobré jméno Zalobce jako jeho vlastnika (jeho goodwill). Soucasti goodwillu Zalobce je téz
I povédomi zakaznikd o jeho vyrobcich, o ném samotném a jeho nabidce oproti obdobnym
jinym vyrobkiim konkurence a pokud pak doslo ke sniZeni postaveni Zalobce v hospodaiské
soutézi v dasledku jeho vytlaGovani produkci zalovaného ztrhu v rozhodném obdobi,
Vv pfevzeti jeho moznych zdkaznikli, vznikla Zalobci nehmotnd ujma, kterou je na misté dle
§ 53 ObchZ a § 5 odst. 1 ZVPzPV nahradit poskytnutim penézitého zadostiuc¢inéni. Vzhledem
k tomu, Zze ke kazdému z téchto tii uplatnénych narokti mohl zalobce pozadovat opravnéné
zaplaceni nejméné dvojnasobku licenéniho poplatku za rozhodné obdobi podle § 5 odst. 2
ZVPzPV (odvolaci soud se v tomto sméru ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné shora
uvedenym o nedostatku podminek pro aplikaci § 5 odst. 3 ZVPzPV), pficemz lze vyuZit jako
podklad ke stanoveni pauSalni ndhrady propocty piipadného licencniho poplatku, jak byly
obsazeny ve znaleckém posudku ing. Cmejly, odvolaci soud mé za to, ze &astka 1.600.000
K¢, zalobci pfiznand jako pausalni ndhrada mu z jednani Zalovaného vzniklé majetkoveé
a nemajetkové ujmy, je castkou odpovidajici hlediskim § 5 odst. 4 ZVPzPV a shora cit.
zakonné uprave § 5 odst. 2 ZVPzPV. Pfi porovnani mozné vySe pausalnich ndhrad ve spojeni
s udaji znaleckého posudku odvolaci soud uzaviel, Ze neni diivod k zavéru, Ze by ptiznana
celkova vySe pauSalnich ndhrad se vymykala zdkonné upravé a neméla oporu ve zjisténich
soudu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze Zalobce své pravo na zaplaceni pfedmétné ¢astky
1.600.000 K¢ podle § 5 odst. 1 ZVPzPV prokazal, a proto pokud soud prvniho stupné zalobé
Vv tomto rozsahu vyrokem III. vyhovél, je jeho rozhodnuti spravné a bylo podle § 219 o.s.t.
potvrzeno.

Odvolaci soud shrnuje, Ze v fizeni bylo prokdzano jednani Zalovaného porusujici
pravo zZalobce z primyslového vzoru a jednani naplilujici podminky nekalé soutéze a pokud
Z téchto pravnich divodu 1 uplatnil Zalobce své naroky, jimz soud prvniho stupné napadenym
rozsudkem ve vyrocich 1. az IIl. vyhovél, pak odvolaci soud rozsudek jako vécné spravny
podle ust. § 219 o.s.f. vtomto rozsahu potvrdil. Vyrok V. rozsudku o nakladech fizeni
ucastnikli, byt’ soud prvniho stupné spravné podle vysledku fizeni jejich nahradu ptiznal



V fizeni uspesnému zalobci podle § 142 odst. 1 a 3 o.s.f., neodpovida co do vyse propoctené
nahrady préavni upraveé, nebot do vypoctu vyse ndhrady byl zahrnut soudni poplatek
V nespravné vymeétené Castce 102.500 K¢ namisto spravné ¢astky 82.500 K¢. Odvolaci soud
proto vyrok V. rozsudku zménil podle § 220 odst. 1 o.s.t. tak, ze ulozil zalovanému zaplatit
zalobci k nadhradé téchto nakladt castku 138.540 K¢, sestavajici v ostatnim z polozek, jak
rozvedl jiz soud prvniho stupné v zavéru svého rozhodnuti. Jako spravny a odpovidajici
pravni upravé a vysledku fizeni byl potvrzen podle § 219 o.s.t. vyrok VI. rozsudku
0 nakladech statu v ¢astce 1.050 K¢ (naklady znaleckého dokazovéni), a to vzhledem
k Gpravé § 148 odst. 1 o.s.f.

Podle vysledku fizeni (§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1) a podle § 137 o.s.f. bylo shodné
rozhodnuto 1 o ndkladech odvolaciho fizeni a v tomto fizeni zcela uspé$nému zalobci pak
byla pfiznana podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. v platném znéni a podle advokatniho tarifu — vyhl.
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni — nahrada téchto nakladd ve vysi 30.720 K¢, sestavajici
Z pausalni odmény advokéta za tizeni ve vysi 25.000 K¢ (dle ust. § 6 odst. 1 pism. a/ vyhl.
¢. 484/2000 Sb.), pausalni nadhrady za 2 tikony pravni sluzby po 300 K¢ a polozky 20 % DPH
(5.120 K¢).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné, ledaze na zakladé dovolani,
podaného do dvou mésicii od doruceni rozsudku odvolaciho soudu k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky prostiednictvim Méstského soudu v Praze, dospéje dovolaci
soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miize se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 19. listopadu 2012

JUDr. Jifi Macek, v.r.
ptedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni :
J. Majerikova



