Cislo jednaci: 10 To 74/2020

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ivo Skoupého a soudct

II.

JUDr. Vladimira Stibofika a Mgr. Vandy Cinkové ve vefejném zasedani
konaném dne 19.ledna 2021 odvolani obzalovaného [jméno| [ptijmeni],
narozeného [datum], a statnitho zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi
v Hradci Kralové proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
11. prosince 2019, ¢.j. 2 T 3/2015-17692,

a rozhodl

takto:

K odvolani statniho zastupce a obzalovaného se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b, pism. ) tr. fadu zrusuje ohledné obzalovaného [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni|,
v celém rozsahu.

Podle § 259 odst. 3 pism. a), odst. 4 tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze
obZalovany
[jméno] [pfijmeni],
rozeny [ptijmeni], narozeny dne [datum] v [obec]|, nyni bytem na adrese [adresa], dorucovaci
adresa datova schranka: xqbrfti
je vinen, Ze

v obdobi od [datum], kdy se vratil z vykonu trestu odnéti svobody z pfedchozi trestnf véci,
do zadrzen{ dne [datum] v jim provozovaném fotoateliéru v objektu bez ¢isla popisného ve
[¢ast obce], okres [okres|, popfipadé i jinde, vyuzil vlivu, ktery na osoby mladsi 18 let, jejichz
vek znal, ziskal béhem jejich fotografovani ve svém ateliéru a v umyslu ziskat prospéch
nejméné milién korun ceskych na objednavku privatnich zakaznikd, ze kterych byli
ustanoveni nejméné [ptijmeni| [jméno] [jméno] [jméno], narozeny dne [datum)], [piijmeni]
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[jméno] [pifjmeni] [jméno], narozeny dne [datum]|, pouzivajicim jméno,, Takeshi®, a
[pfijmeni] [jméno| [pffjmeni], narozeny dne [datum|, zhotovil fotografické snimky téchto
osob, majicich charakter tzv. détské pornografie, t. j. fotografii zobrazujicich déti nahé ¢i
obnazené s exponovanymi genitaliemi ¢i poprsim ve vyzyvavych pozicich nepfiméfenych
jejich véku se sexualnim podtextem, vcetné simulace masturbacnich sexualnich praktik,
evokujicich pfedstavu pobidky nebo touhy po pohlavnimu styku s nimi, a to nejméné
v nasledujicich piipadech:

tehdy nezletilé [jméno] [ptijmeni], narozené dne [datum] (snimana do dosazeni své zletilosti
ve shora uvedeném obdobi minimélné do [datuml), a to snimky, jeZ jsou oznaceny [pfijment]
[jméno| piiloha [¢islo] (foto od [jméno], 492 snimku, vyjma téch, které jsou uvedeny v sériich
pocinaje oznacenim DSC_9176.JPG az DSC_9947.JPG a v sériich pocinaje oznacenim
P2266130.JPG az P [¢islo]) a [pffjmeni] [jméno] - pfiloha [éislo] (foto od Buberose, 7 snimki)

tehdy nezletilé [jméno| [pffjmeni], narozené dne [datum| (snimana ve shora uvedeném
obdobi minimalné do srpna roku 2008), a to snimky, jez jsou oznaceny [pfijmeni| Renata—
piiloha [¢islo] (foto od [jméno], 749 snimku, vyjma téch, které jsou uvedeny v sériich pocinaje
oznacenim DSC_3238.JPG az DSC_5080.JPG), [ptijmeni] [jméno] — piiloha [¢islo] (foto od
Bartholdse, 105 snimkd, vyjma snimkt oznacenych [éislo]), [pffjmeni] [jméno] — piiloha
[¢islo] (foto od Buberose, 221 snimku, vyjma téch, které jsou uvedeny v sériich pocinaje
oznacenim DSC_3239 [¢islo] az DSC_5077 [¢islo]), respektive snimky na ¢. 1. 12375 ad 1 —
15,12376ad 112,12 377 ad 1 — 14

tehdy nezletilé [jméno] [pfijmeni]|, narozené dne [datum] (snimana nejméné¢ v obdobi let 2012
az 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny [pifjmeni] [jméno]| — piiloha [¢islo] (foto od [jméno],
86 snimku),

tehdy nezletilé [jméno] [ptijmeni], narozené dne [datum] (snimana nejméné¢ v obdobi let 2012
az 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny [pfijmeni| [jméno] — pfiloha [éislo] (foto od
Buberose, 188 snimku) a [pffjmeni] [jméno] — piiloha [¢islo] (foto od [jméno], 249 snimku),
respektive snimky na ¢. . 5026 ad 3, [¢islo] ad 2 — 4, [¢islo] ad 1 a 4, [¢éislo] ad 1, [¢islo] ad 1
— 4, [¢islo] ad 1, 3 a 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢éislo] ad 1, 12900 ad 9 a 11,

tehdy nezletilého [jméno] [pfijmeni], narozeného dne [datum], (sniman ve shora uvedeném
obdobi minimalné do listopadu 2010), a to snimky, jez jsou oznaceny [pifjmeni] [jméno] —
piiloha [¢islo] (foto od Bartholse, 102 snimku), ptiloha [¢islo] (foto od [jméno], 237 snimk)
a piiloha [¢islo] (foto od [pfijmeni], 55 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 5460 ad 5 a 6,
[¢islo] ad 1 -9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 3, [¢islo] ad 2 —
5, [¢islo] ad 5 a 6, [¢éislo] ad 5 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1
— 5, [¢islo] ad 1 -9, [¢islo] ad 1 — 9, [cislo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢éislo] ad 1 — 3, [¢islo] ad
2 -5, [cislo] ad 5 a 0, [¢islo] ad 5 -9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [cislo] ad 1 — 9, [¢islo]
ad 1 -5, [cislo] ad 5 a 6, [¢islo] ad 1 a 4, [¢islo] ad 1 — 3, [¢islo] ad 22 6 - 9,12 379 ad 2 -9,
12 380 vSechny fotografie, 12 381 vsechny fotografie,

tehdy nezletilé [jméno| [pfijmeni], narozené dne [datum| (snimana ve shora uvedeném
obdobi minimalné¢ do cervence 2009), a to snimky, jez jsou oznaceny [piifjmeni] [jméno] —
pfiloha [¢éislo] (foto od Bartholse, 1 snimek), [pffjmeni] [jméno] — piiloha [cislo] (foto od
[jméno], 17 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 5424 ad 8 a 9 (dtto na ¢. . 5548 ad 8 2 9), 12
379ad 1 a2,

tehdy nezletilé [jméno| [pfijmeni], narozené dne [datum| (snimana ve shora uvedeném
obdobi minimalné do kvétna 2009), a to snimky, jez jsou oznaceny [pifjmeni] [jméno] —
piiloha [¢islo] (foto od Bartholse, 2 snimky), [pifjmeni] [jméno] — pfiloha [¢islo] (foto od
[jméno], 496 snimku), [ptijmeni| [jméno] — piiloha [¢islo] (foto od Buberose, 155 snimku),
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respektive snimky na ¢. 1. 5599 ad 2 — 4, [cislo] ad 1 — 4, [¢éislo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 3 a 4, [¢islo]
ad 1 —4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 2, [¢islo] ad 1,

tehdy nezletilé [jméno] [pfijmeni], narozené dne [datum] (snimana nejméné¢ v obdobi let 2012
az 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny [pfijmeni|] [jméno] — pfiloha [¢islo] (foto od
Bartholse, 16 snimku) a pfiloha [¢islo] (foto od [jméno], 111 snimku), respektive snimky na
¢. 1. 5910, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4,13 014 ad 6 — 10,

tehdy nezletilé [jméno] [pfijmeni], narozené dne [datum] (snimana nejmén¢ v obdobi let 2012
az 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny [pfijmeni|] [jméno] — pfiloha [¢islo] (foto od
Buberose, 171 snimk) a pffloha [¢islo] (foto od [jméno], 432 snimk), respektive snimky na
¢.1.5999 ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 a 2, [¢islo] ad 1 — 3, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad
1 —4, [¢islo] ad 1— 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, 13 022
ad 15,13 025 ad 8,10 -16 a 19,

tehdy nezletilé [jméno] [pfijmeni]|, narozené dne [datum] (snimana nejméné¢ v obdobi let 2012
az 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny [pffjmeni] [jméno] — pfiloha 1 (foto od [jméno], 760
snimku), [pfjmeni] [jméno] — pfiloha [¢islo] (foto od Buberose, 628 snimku), respektive
snimky na ¢.1. 13 081 ad 16 2 18 — 20, 13 082 ad 1, 13 083 ad 3, 5 -7, 13 -16,

tehdy nezletilé [jméno] [pfijmeni]|, narozené dne [datum]| (snimana v roce 2013), a to snimky,
jez jsou oznaceny [pffjmeni| [jméno] — piiloha [¢islo] (foto od [jméno], 212 snimkd) a
[ptijmeni] [jméno] — ptiloha [¢islo] (foto od Buberose, 28 snimku), respektive snimky na ¢. 1.
7119ad 1 —4a[cislo] ad 122,13 128 ad 11, 13 a 14,

tehdy nezletilé [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] (snimana nejméné v obdob{ let 2012 az
2013), a to snimky, jez jsou oznaceny [jméno]| [pfijmeni] — piiloha [¢islo] (foto od [jméno], 5
snimku, vyjma prvého oznaceného Carved ([¢islo])

13) tehdy nezletilé [jméno] [pffjmeni]|, [datum narozeni] (snimana ve shora uvedeném obdob{
minimalné v zaf{ 2009), a to snimky, jez jsou oznaceny [pffjmeni| [jméno] — piiloha [¢islo]
(foto od [jméno], a to jen snimky v sérii pocinajici oznacenim DSC_8725 az DSC_8827),

tedy

pfimel dit¢ k vyrob¢ pornografického dila a ¢in spachal v umyslu ziskat pro sebe zna¢ny
prospéch,

¢imzZ spachal
zlocin zneuzitf ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1, 2 pism. b) tr. zakoniku (ve
znéni ucinném od 1. fijna 2020 dale jen tr. zakonik), a

odsuzuje se
podle § 193 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnétl svobody v trvani 4,5 (¢tyfi a pul) roka.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku se obzalovanému [jméno]| [pffjmeni] uklada penézity trest.

Podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku se pro penézity trest stanovi vymeéra
80 (osmdesati) dennich sazeb po 1 250 (tisic dv¢ sté padesati) Kc.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se obzalovanému [jméno] [ptijmeni| uklada trest
propadnuti véci, a to véci zajisténych pfi domovni prohlidce v ateliéru obzalovaného [jméno]
[ptfjmeni]:

— pocitac znacky Triline cerna barvy s.c. DT116260 [¢islo] (zajisténo jako stopa [€islo]),
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— externi pevny disk Verbatim s.¢. JA3098042495 o kapacité 320 GB stfibrné barvy
(zajisténo jako stopa [cislo]),

— pevay disk WD 2000 JS s.c. WCANKC0656271 (zajisténo jako stopa [¢islo]),
— karta pamét'ova CF Lexar 8 GB (zajisténo jako stopa [¢islo]),

— karta pamét’ova [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno] 4 GB vyr. ozn. BH100812910B (zajisténo
jako stopa [¢islo]),

— fotoaparat Nikon D300 v. [¢islo] s brasnou (zajisténo jako stopa [€islo]),

— DVD oznacené pod [¢islo] (zajisténo jako stopa [€islo]),

— kazety mini DV v poctu 8 ks ocislované pod [€islo] (zajiSténo jako stopa [¢islo]),

— videokamera znacky Revue video 81 s.n. [¢islo] bez kazety (zajisténo jako stopa [¢islo]),
— flash medium 8 GB zn. Kingston (zajisténo jako stopa [¢islo]),

— 2 ks DVD ocislovanych [¢islo] (zajiSténo jako stopa [¢islo]),

a véci zajisténych pfi domovni prohlidce v misté¢ bydlisté obzalovaného [jméno] [pffjmeni]:
— pamét’ova karta bez blizsich identifikacnich udaju (zajisténo jako stopa [€islo]),

— router - typ modelu P-660HN-T3A se sit’ovym adaptérem (zajisténo jako stopa [€islo]).

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se s uplatnénym narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich poskozent:

- nezletila [jméno| [piijmeni], narozena dne [datum],
— [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum],

— [jméno] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum],

— |pfijmeni]| [pffjmeni], narozena dne [datum],
odkazuji na fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Podle § 229 odst. 3 tr. fadu per analogiam se poskozeni:
— [jméno] [pfijmeni]|, narozeny dne [datum],

— [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum],

— nezletila [jméno| [pifjmeni], narozena dne [datum],
— [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum],

— [jméno] [pfijmeni], narozena dne [datum],

— [jméno] [pfijmeni]|, narozena dne [datum],

— [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum],

>

I,

I,

I,

— [jméno] [ptijmeni], narozena dne [datum],

E

— [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datu

£

— [jméno| [pfijmeni], narozena dne [datu

£

— [jméno| [pfijmeni], narozena dne [datu

8

— [jméno] [ptfjmeni], narozena dne [datu

— [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum],
— [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum],
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— nezletily [jméno] [ptijmeni], narozeny dne [datum)],
— [jméno] [pffjmeni], narozena dne [datum],
— [iméno] [pffjmeni], narozena dne [datum)|
— nezletily [jméno] [pfijmeni], narozeny dne [datum],

se svymi naroky na nahradu nemajetkové ujmy odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

XV. Podle § 259 odst. 1 tr. fadu se véc vraci soudu prvého stupné, aby v rozsahu zrusen{ vyroku
o vin¢ ad II. napadeného rozsudku uéinil rozhodnuti nové.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. prosince 2019, €. j. 2T 3/2015-17692
byl obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznan vinnym ze spachani ad I. zlocinu zneuzit{ ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a ad II. zlo¢inu obchodovani s lidmi
podle § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku ve znéni platném a Gcinném do 31. 7. 2014. Podle § 168
odt. 1 tr. zakonfku mu byl za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku ulozen Ghrnny trest odnéti svobody
v trvani ti rokd, pro jehoz vykonu byl podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen
do véznice s ostrahou. Dale byl obzalovanému podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku uloZen penézity trest
a podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku byl stanoven na 300 dennich sazeb po 350 K¢. Pro pfipad,
ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan byl obZzalovanému stanoven podle § 69 odst.
1 tr. zakoniku nahradni trest odnéti svobody v trvani dvou meésict. Soucasné byl obzalovanému
podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ulozen 1 trest propadnuti oznacenych véci, které byly v fizeni
zajistény.

2. Vsichni poskozeni byli se svymi uplatnénymi naroky na nahradu nemajetkové ujmy v penézich
odkazan{ na fizeni ve vécech obcanskopravnich, u nezletilé [jméno| [pfifjmeni] (a to i ve vztahu
k odsouzené [piijmeni] [jméno], o niz bylo napadenym rozsudkem taktéz rozhodovano), [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] se tak stalo podle ustanoveni § 229 odst. 1 tr.
fadu, u ostatnich poskozenych podle ustanoveni § 229 odst. 3 tr. fadu per analogiam.

3. Podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu spocivala trestna ¢innost obzalovaného v tom, Ze

I. v obdobi od [datum], kdy se vratil z vykonu trestu odnéti svobody z pfedchozi trestni véci, do
zadrzeni dne [datum] v jim provozovaném fotoateliéru v objektu bez ¢isla popisného ve [cast
obce|, okres [okres], popfipadé i jinde, zneuzil osoby mladsi 18 let, v imyslu ziskat prospéch, jehoz
vysi se nepodafilo vycislit, na objednavku privatnich zakaznfka, ze kterych byli ustanoveni
[piijmeni] [jméno] [jméno] [jméno], narozeny dne [datuml], [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni] [jméno],
narozeny dne [datum]|, pouzivajicim jméno,, Takeshi®, a [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni|, narozeny
dne [datum], i neustanovenych provozovatela z Ceské republiky blokovanych webt [webova
adresa] a [webova adresa]“ znaje jejich vek, zhotovil fotografické snimky osob mladsich patnact let,
majicich charakter tzv. détské pornografie, t. j. fotografii zobrazujicich déti nahé ¢i obnazené
s exponovanymi genitaliemi ¢i poprsim ve vyzyvavych pozicich nepfiméfenych jejich véku se
sexualnim podtextem, vcetné¢ simulace masturbacnich sexualnich praktik, evokujicich predstavu
pobidky nebo touhy po pohlavnimu styku s nimi, a to nasledujici snimky:

1) tehdy nezletilé [jméno| [piijmeni], narozené dne [datum] (snimana v obdobi let 2008 az do jara
2012, a to snimky, jez jsou oznaceny [piffjmeni] [jméno] — pifloha [¢islo] (foto od Bartholse, 2
snimky) a [pffjmeni] [jméno] — piiloha [¢islo] (foto od [jméno], 492 snimku), respektive snimky na
¢. 1. 3020 ad 5, [¢islo] ad 2, 4, a 6, [cislo] ad 2, [¢islo] ad 4, [¢islo] ad 3 a 4, [¢islo] ad 2 — 4 a 8, [¢islo]
ad 122,

2) tehdy nezletilé [jméno] [pfijmeni], narozené dne [datum] snimana v obdobi let 2008 az 2013), a
to snimky, jez jsou oznaceny [pifjmeni] [jméno] — pifloha [¢islo] (foto od Buberose, 221 snimku),
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[pifjmeni] [jméno| — piiloha [¢islo] (foto od Bartholdse, 105 snimkd) a [pfijmeni] [jméno] — pfiloha
[¢islo] (foto od [jméno], 749 snimkl), respektive snimky na ¢. 1. 3140 ad 4 a 5, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo]
ad1-3,12375ad 1 -15,12376ad 1 —12,12377ad 1 - 15,12378ad 1 -5, 7, 8, 10, 11,

3) tehdy nezletilé [jméno| [pfijmeni], narozené dne [datum] (snimana v obdobi let 2012 az 2013), a
to snimky, jez jsou oznaceny [pfijmeni| [jméno] — piiloha [cislo] (foto od [jméno], 86 snimku),
respektive snimky na ¢. 1. 3660, [¢islo] a [¢islo],

4) tehdy nezletilé [jméno] [pfijmeni], narozené dne [datum]| (snimand v obdobi od roku 2009 do
mésice ¢ervna 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny [piijmeni] [jméno] — pfiloha [¢islo] (foto od
Buberose, 188 snimkt) a [pfijmeni] [jméno| — pfiloha [¢islo] (foto od [jméno|, 249 snimki),
respektive snimky na ¢. 1. 4995, [¢islo] ad 3, [cislo] ad 2 — 4, [cislo] ad 1 a 4), [¢islo] ad 1, [¢éislo] ad
1 —4, |cislo] ad 1, 3 a 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1, [¢islo] ad 1 a2, 12900 ad 9 a 11,

5) tehdy nezletilého [jméno] [pifjmeni], narozeného dne [datum], (nasniman v obdob{ let 2008 do
mésice listopadu 2013, a to snimky, jez jsou oznaceny [pifjmeni] [jméno] — piiloha [¢islo] (foto od
Bartholse, 102 snimk), pfiloha [¢islo] (foto od [jméno|, 237 snimki) a pfiloha [¢islo] (foto od

[piijmeni], 55 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 5460 ad 5 a 6, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9,
[¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 3, [¢islo] ad 2 — 5, [¢islo] ad 5 a 6, [¢islo] ad 5 — 9,
[¢islo] ad 1 — 9, [cislo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 5, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9,

&
[¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 3, [¢islo] ad 2 — 5, [¢islo] ad 5 a 6, [¢islo] ad 5 — 9,
[¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 9, [¢islo] ad 1 — 5, [¢éislo] ad 5 a 6, [Cislo] ad 1 a 4,
[¢islo] ad 1 — 3, [¢islo] ad 1 — 3, [¢islo] ad 22 6 — 9, 12 379 ad 2 — 9, 12 380 vsechny fotky, 12 381
vsechny fotky,

—

0) tehdy nezletilé [jméno] [pffjmeni], narozené dne [datum| (snimana v obdobi let 2008 do mésice
unora 2014), a to snimky, jez jsou oznaceny [pifjmeni] [jméno] — pfiloha [¢islo] (foto od Bartholse,
1 snimek), [pffjmeni] [jméno] — ptiloha [¢islo] (foto od [jméno], 17 snimku), respektive snimky na
¢.1.5424ad 829 (dttona ¢. 1. 5548 ad 82 9), 12379 ad 1 a 2,

7) tehdy nezletilé [jméno] [pffjmeni], narozené dne [datum] (snimana v obdobi od roku 2008 do
konce roku 2013, a to snimky, jez jsou oznaceny [ptijmeni| [jméno] — pifloha [¢éislo] (foto od
Bartholse, 2 snimky), [pffjmeni] [jméno] — piiloha [€éislo] (foto od [jméno], 496 snimku), [pifjmeni]
[jméno] — pfiloha [¢islo] (foto od Buberose, 155 snimk), respektive snimky na ¢. 1. 5599 ad 2 — 4,
[¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 3 a 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 2, [¢islo]
ad 1,

8) tehdy nezletilé [jméno] [pifjmeni], narozené dne [datum] (snimana v obdobi od roku 2008 do
podzimu roku 2013), a to snimky, jez jsou oznaceny [pifjmeni] [jméno] — pfiloha [¢éislo] (foto od
Bartholse, 16 snimkut) a pifloha [éislo] (foto od [jméno], 111 snimku), respektive snimky na ¢. 1.
5910, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, 13 014 ad 6 — 10, 13 014 ad 6 — 10,

9) tehdy nezletilé [jméno] [ptijmeni], narozené dne [datum] (snimana v obdobi let 2008 do mésice
ledna 2014), a to snimky, jez jsou oznaceny [pfijmeni| [jméno] — piiloha [¢islo] (foto od Buberose,
171 snimku) a pfiloha [¢islo] (foto od [jméno], 432 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 5999 ad 1 —
4, [¢islo] ad 1 a 2, [¢éfslo] ad 1 — 3, [¢islo] ad 1 — 4, [cislo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4,
[¢islo] ad 1 — 4, [cislo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, [¢islo] ad 1 — 4, 13 022 ad 15, 13 025 ad 8, 10 — 16
a 19,

10) nezletilé [jméno] [pifjmeni], narozené dne [datum] (snimana v obdobi let 2010 az 2013, a to
snimky, jez jsou oznaceny [ptfjmeni| [jméno] — piiloha 1 (foto od [jméno], 760 snimkut), [ptijmeni]
[jméno] — piiloha [¢islo] (foto od Buberose, 628 snimku), respektive snimky na ¢. 1. 13 081 ad 16 a
18 -20,13082ad 1,4,5,7,16 —20a 22 - 24,13 083 ad 3,5 -7, 13 -16, 18, 22, 26 a 28, nezletilé
[[méno] [piijmeni], narozené dne [datum] (snimana v roce 2013), a to snimky, jez
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jsou oznaceny [pfijmeni| [jméno| — pfiloha [¢islo] (foto od [jméno], 212 snimkt) a [pifjmeni]
[jméno| — pfiloha [¢islo] (foto od Buberose, 28 snimki), respektive snimky na ¢. 1. 7119ad 1 — 4 a
[¢islo] ad 122,13 128 ad 11, 13 a 14,

II.

v obdobi od druhé poloviny roku 2013 do unora 2014 ve [obec| v [obec] za pfesné nezjisténou
provizi pfimél pro [jméno| [pfijmeni| [pffjmeni], narozeného dne [datum], k vyrobé snimkua
majicich charakter tzv. détské pornografie, ktery jiz byl za to pravomocné odsouzen, s védomim,
ze se jednalo o osoby mladsi 18 let, a to [jméno] [pffjmeni]|, narozenou dne [datum]|, foto ¢. 1. 1301,
[jméno] [pfijmeni], narozenou dne [datum], foto ¢. 1. 12, [jméno] [piijmeni], narozenou [datum], a
[jméno] [piijmeni], narozenou dne [datum],

4. Shora citovany rozsudek byl v zakonné lhuté¢ napaden odvolanimi obzalovaného a statniho
zastupce.

5. Uvodem je tfeba podotknout, ze tato véc obzalovaného [pHjmeni] je vrchnim soudem
projednavana jiz opakované. Pavodni rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3. bfezna 2016 byl ohledné tohoto obzalovaného zrusen v celém rozsahu usnesenim vrchniho
soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 10To 105/2016 z davoda podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d),
f) odst. 2 tr. fadu, soucasné byl podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. fadu s pouzitim § 261 tr.
fadu zruSen tento rozsudek u jiz odsouzené [pffjmeni| [jméno|, [datum narozeni], v oznaceném
vyroku tykajicim se uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové tjmy, a podle § 259 odst. 1 tr.
fadu byla véc vracena soudu prvniho stupné, aby v rozsahu zruseni ucinil ve véci rozhodnuti nové.

6. Také v poradi druhy rozsudek nalézactho soudu ze dne 20. ¢ervence 2018 byl ohledné
obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zrusen podle § 258 odst. 1 pism. b) tr. fadu v celém rozsahu a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti, a to usnesenim Vrchniho soudu ze dne
8. biezna 2019, sp. zn. 10 To 95/2018.

7. Obzalovany tak jako v pfedchozich piipadech své odvolani zaméfené proti vyrokiim o viné a
trestu odavodnil nejen prostfednictvim svého obhajce, ale i vlastnim obsahlym podanim
sestavajicim z nékolika c¢asti.

8. Prostfednictvim svého obhijce pfedné napadl vyrok o vin¢ ad II s tim, ze tam oznacené
fotografie nenaplnuji znaky détské pornografie a obzalovany zcela zjevné nemél v umyslu pfimét
pro [jméno] [ptijmeni]| [pifjmeni] pfedmétné détské modely k vyrobé pornografického dila.

9. K charakteru snimkd zhotovenych J. J. [pffjmeni] pfitom argumentoval vlastnimi zavéry
krajského soudu ohledné fotografii zhotovenych obzalovanym a vytkl mu, Ze oproti tomuto
podrobnému rozvedeni Gvah se v této casti spokojil s tim, ze za vyrobu téchto snimka byl J. J.
[pfijmeni] pravomocné odsouzen. Uvedl, Ze nelze k jeho tiZi pfi¢itat skutecnost, Ze si oproti nému
J. J- [ptijmeni] nepodal odvolani, pro néj se vsak jedna o stale stejné fizeni a i v tomto pifpadé mél
soud zhodnotit veskeré fotografie, u nichz se mél dopustit zlo¢inu obchodovani s lidmi. K tomu
vyjadifil pfesvédceni, ze podle hodnoticich kritérii, které nalézaci soud v rozsudku jinak rozvedl, se
o détskou pornografii nejedna. Dale argumentoval chybéjicim umyslem s tim, ze J. J. [pffjmeni]
pfenechal foceni nékterych z modeld pro weby [webova adresa] a [webova adresa] kvuli
konkurenéni doloZce a jak jinak vyplyva za samotného rozsudku, pravée fotografie pro tyto weby
byly takika ve vSech pfipadech shledany jako tvorba nepornograficka.

10. S namitkou nepfezkoumatelnosti ivah soudu prvého stupné uvedl, Ze jeho imyslem rozhodné
nebylo ziskat znacny prospéch, ale pouze veétsi prospéch. K tomu poukazal na to, ze jako détska
pornografie jim byla doznana a soudem shodné¢ zhodnocena pouze tvorba pro soukromé sbératele,
kdy byl ziskany prospéch pomérné piesné¢ zmapovan a tento pii zohlednéni nakladi nedosahl
castky pul milionu K¢é. Takto uvedl, ze mél z této trestné c¢innosti maximalné prospéch vétstho
rozsahu a dopustil se tedy toliko trestného ¢inu dle ustanoveni § 193 odst. 1 tr. zakoniku, pficemz
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se jesté ohradil proti duplicit¢ nékterych snimkd s tim, ze tak je za tyz snimek odsuzovan hned
né¢kolikrat.

11. Vzhledem k pfesvédcent, ze se dopustil pouze vyse uvedeného trestného cinu, délce trestniho
fizeni 1 vedeni fadného zivota v mezidobi, oznadil za pfiméfeny trest, takovy, ktery by byl ukladan
v doln{ tfetiné trestni sazby. Ulozeni trestu penézitého mél za nepfipadné vzhledem k mnozstvi
prokazanych exekuci s tim, ze jeho uhrazeni neni v jeho finan¢nich moznostech.

12. Zavérem obzalovany prostfednictvim svého obhdjce shrnul, Ze napadeny rozsudek trpi
zavaznymi vadami, které mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a proto navrhl jeho
zruseni a vraceni véci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalsimu fizeni.

13. S odkazem na tuto argumentaci pak obhajce obzalovaného formuloval i negativni stanovisko
k odvolani statniho zastupce, v némz se predevs$im ohradil proti zafazeni snimkt oblecenych
détskych modela pod pojem pornografie a jeho snahu definovat jej nové oproti principu
legitimnfho ocekavani obzalovaného. Také odmitl uvahy o trestu zalozené na porovnani
s odsouzenymi, ktefi nehajili sva prava v odvolacim fizeni, v némz byl obzalovany opakované
uspeésny. K uplatnénym narokum poskozenych nad ramec nezavadné tvorby namitl jejich pasivitu
s tim, Zze u zadného z nich nebyl vznik Gjmy zjistén ani jakkoli prokazovan, a proto v této casti
rozhodl soud prvniho stupné spravné.

14. Ve vlastnim podani obzalovany obsirné zopakoval poukaz svého obhajce na to, ze se J. J.
[pfijmeni] sam proti puvodnimu rozsudku neodvolal, jez doplnil o vlastni rozbor jim pofizovanych
snimka s tim, ze dilem nejsou ani pfezkoumatelné oznaceny a nebyly odborné zkoumany,
fotografie pak nenaplnily znaky détské pornografie ani ve svétle vlastntho rozboru nalézacitho
soudu, jimz byl rozsah jeho trestné cinnosti dramaticky redukovan s ohledem na princip
legitimniho ocekavani vychazejici z rozhodnuti Nejvysitho soudu CR publikovaného pod ¢&.
35/2005. K tomu navrhl, aby odvolaci soud bud’ pfikizal zadani revizniho znaleckého posudku
nebo postupoval dle zasady in dubio pro reo a pfikazal nalézacimu soudu ke skutku ad II
napadeného rozsudku jeho zprosténi.

15. V dalsi kapitole svého odvolani se soustfedil na odkazy na weby [webova adresa] a [webova
adresa] s tim, Zze snimky pro n¢ zhotovené nemeély charakter détské pornografie i ve svétle vlastnich
uvah nalézacitho soudu, kdyz slozky, v nichz byly zavadové snimky obsazeny, se tykaly jen jeho
tvorby pro privatni zakazniky Barholse, [jméno], [pifjmeni] a Buberose.

16. Dale se ve vztahu k pouziti druhého odstavee § 193 tr. zakoniku ohradil proti uvaham ke
kvantifikaci jeho prospéchu, a to s poukazem na zdokumentované finanéni toky s tim, Ze piijmy je
vzhledem k nakladam tfeba sniZit na polovinu. Odmitl zavéry nalézacitho soudu vychazejici z toho,
ze zamysleny prospéch nemusi byt docilen, ale staci umysl k jeho ziskani, a to jako abstraktni
s durazem na to, ze podstatna cast jeho produkce nebyla zahrnuta pod détskou pornografii. K
tomu pfidal poukaz na opakovani nckterych snimkua s tim, ze kromé jednotek, kde jsou divky
najednou a ty samé snimky jsou mu pfipisovany u kazdé z nich, dochazelo bez jeho védomi k jejich
pfeprodavani mezi jeho privatnimi zakazniky a nékteré snimky se tak vyskytuji ve spise az trojmo.
Z toho dovodil neopravnéné navysovani jeho provinéni o stovky zavadovych snimkt a domahal
se jeho opravy. Dale namitl, ze nikdy nepouzival fotoaparat zn. Canon Power SX30IS ale toliko
NIKON D 70 resp. pozdéji D 300. Také neni autorem snimkt tehdy nezletilé [jméno]| [piijmeni]
z €. 1. 36606, 3668 a 3669.

17. V dalsi z kapitol odavodnéni svého odvolani se obzalovany vymezil proti uvaham nalézaciho
soudu k charakteru jeho produkce tak, Ze neopravnéné vytvaii vlastni znaky deétské pornografie a
takto neopravnéné konkuruje zavazné judikatufe Nejvysitho soudu CR vjeho rozhodnuti
uvefejnéném pod ¢. 35 2000 Sb. rozh. tr. s tim, Ze takto nalézaci soud nesplnil v plném rozsahu
princip legitimniho ocekavani, ktery podle dalsi citace z jeho oduvodnéni jinak sam uznava. K tomu
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znovu navrhl komparaci snimka z této své predchozi trestni véci a vypusténi nékterych snimka u
jednotlivych poskozenych, které sam fadi do sporné ¢i Sedé zony.

18. Namitl, ze byl charakterizovan vice negativné, nez je tomu ve skutecnosti, pficemz zopakoval
zakladni argumentaci k otazce prospéchu, mnozstvi zavadnych fotografii véetné poukazu na
opakovani tychz snimku, pficemz se ohradil proti tomu, Zze by kohokoliv obelhaval, jak ve shodé
se svou zakladni obhajovaci argumentaci znovu poukazal na vlastni stranky [webova adresa]
s rozliSenim produkce pro internetové servery newstar a teenmarvel oproti zavadové pro tzv.
privatni zakazniky.

19. Nad smyslem vlastniho trestniho stthani se zamyslel v dal$i kapitole odivodnéni svého
odvolani, v niz obracel pozornost k ptivodnimu podnétu pro jeho trestni stthani s tim, Ze vSechny
déti 1 jejich rodice navstévovali jeho ateliér dobrovolné a byli plné¢ informovani. Obratili se proti
nému az vzhledem k aktivit¢ statniho zastupce, na kterého expresivné utocil podobné jako na
znalce [pijment] [pijmeni] a MUDr. Supinu, ktefi ve véci podavali znalecké posudky, pficem? se
domahal zahajeni trestnfho stfhani zloc¢inného spolcent, ktery vygradoval az v navrhu na zamitnuti
podané obzaloby.

20. Ve stejném duchu pak obzalovany formuloval i vyjadfenim k odvolani statniho zastupce s tim,
ze se jedna o jeho $tvavou propagandu, kdy sporny proces pierostl jiz v osobn{ nenavist. To spojil
se zadosti, aby byl statni zastupce prohlasen za podjatého.

21. Vrchnimu soudu pak v souvislosti se svym odvolanim adresoval pozadavek na vyplaceni
nemajetkové Gjmy a vraceni jeho véci véetné finanéni hotovosti.

22. K véci zasilal na védomi 1 dalsi podani s ni bezprostfedné nesouvisejici ohledné fizeni vedeného
u pfestupkového odboru Méstského ufadu mésta Trutnov.

23. Dale se domahal zruseni nafizené¢ho terminu vefejného zasedani s tim, Ze je véc tfeba vratit
soudu prvniho stupné k doplnéni dokazovani. Takto ucinil navrh na nafizeni vypracovani reviznfho
znaleckého posudku k zobrazeni nezletilych osob a vyslechu svédka [pffjmeni]. ]. [pifjmeni], aby
soucasn¢ avizoval, ze pokud by odvolaci soud takto pfevzal dlohu nalézaciho soudu, povazoval by
to za procesni pochybeni. K nové stanovenému terminu vefejného zasedani pro kolizi nafizenych
soudnich jednani na strané¢ obhajce toto doplnil o navrh na cteni ¢. 1. 1301 resp. 13011 a 12737-
12741 s tim, ze je nutné, aby se k nim vyjadfil 1 navrhovany svédek [pfijmeni]. J. [pfijmen].

24. Pro piipad, ze by musel nastoupit trest odnéti svobody, zadal, aby byl umistén na oddile se
statusem MON — mozna obét’ nasilf, k cemuz vyjadfil obavy ze sikany.

25. Poslednim podanim pfed vefejnym zasedanim pak s odkazem na pfedchozi odtivodnéni svého
odvolani pisemné navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil podle § 258 odst. 1 pism. b),
©), d) (zfejme tr. fadu) a véc vratil nalézacimu soudu k dosetfent.

26. Statni zastupce Krajského statntho zastupitelstvi v Hradci Kralové své odvolani podané
v neprospéch obzalovaného zaméfil 1 tentokrat do vSech vyrokt napadeného rozsudku, které se
ho tykaly.

27. Uvodem konstatoval, 7e neméa vyhrad proti spravnosti a tGplnosti ve véci procesné fadné
proveden¢ho dokazovani v dostate¢ném rozsahu, jimz byly zjistény vsechny rozhodné skutkové
okolnosti. Namitl nespravné pravni posouzeni, pokud byly obzalované skutky v ramci vyslovené
viny pod body I. a II. zizeny jen na snimky (videa a fota) zobrazujic{ détské obéti nahé. V duasledku
toho mirnéjsi pravni kvalifikaci skutku pod bodem I., oznacil za chybnou. Rovnéz to zapficinilo
podle n¢j nepfiméfené mirné potrestani obzalovaného, které pomeéfuje s trestem pravomocné
ulozenym jiz difve odsouzené [pifjmeni] s tim, Ze 1 ziZeny rozsah trestné ¢innosti obzalovaného je
vyznamné $irsi nez jeji produkce. Prezentoval, Ze obzalovanému mél byt spravedlivé ulozen nejen
piisnéjsi nepodminény trest odnéti svobody a penézity test, ale i trest propadnuti véci ohledné
vsech véci, jako tomu bylo pfi pfedchozich rozhodnutich, nebot’ se jedna o nastroje a
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zprostiedkovany vynos z trestné ¢innosti. Namist¢ je také trest zakazu ¢innosti. Soucasné vytkl, ze
doslo i k nespravnému nevyhovéni uplatnénym narokim na nahradu nemajetkové Gjmy. Také
namitl, Ze obzalovanému mélo byt uloZzeno ambulantni ochranné lé¢eni zaméfené na lécbu
patologického hrani v ambulantni formé.

28. K tomu uvedl, ze ve véci bylo prokazatelné zjisténo, ze obzalovany [jméno]| [pfijmeni], jak 1 sam
pfipustil, jednal v amyslu opatfit si majetkovy prospéch vyrobou a prodejem zajisténych
pocitacovych soubort s obsahem tzv. détské pornografie. Ve snaze maximalizovat svuj profit pak
1 oslovil jiz pravomocné odsouzeného [jméno| [ptijmeni] [pifjmeni], kterému zjednal osoby mladsi
18 let, aby je i on snimal pornografickym zpasobem. Odvolaci soud ve véci jiz dfive pravné zavazné
dovodil, Zze ze strany obzalovaného [jméno| [pffjmeni] skutecné doslo k naplnéni skutkovych
podstat dle § 193 a § 168 tr. zakoniku. Ulozil v§ak doobjasnit, v jakém konkrétnim rozsahu se jich
dopustil.

29. Dale konstatoval, ze provedenym dokazovanim pfitom bylo postaveno najisto, jaké vSechny
zajisténé pocitacové soubory z let 2008 az 2014, na kterych se nachazeji nasnimané osoby v dobé
zhotoveni pfedmétnych snimka mladsi 18 let, tj. dale uz jen déti ve smyslu § 126 tr. zakoniku,
zhotovil pravé obzalovany [jméno| [pffjmeni]. Ve stéZejni otazce pravniho posouzeni téchto
zajisténych snimkt si vSak podle jeho nazoru nalézaci soud svoji rozhodovaci ¢innost nespravné
zjednodusil. Nastinil, ze v pfedmétné véci je si tfeba uvédomit, ze se jednalo o vyrobu snimki nejen
pro privatni odbératele, ale i zahrani¢ni placené weby, jejichz smyslem nebylo zobrazovat détskou
krasu, jak ucelové tvrdil obzalovany na svoji obhajobu, ale obchodovat se snimky déti,
zachycujicich je zptisobem, Ze pfedstavuji sexualni symbol - objekt sexualni zajmu. Proti tomu je
tieba trestnépravnim postihem zhotovitela a Sifiteld takovych snimkt k tomu ucelu zneuzité déti
chranit.

30. Tento pravni nazor podle néj nevylucuje zadné z rozhodnuti Nejvysstho soudu vcetné toho,
které bylo publikovano pod R 35/2005, kterého se obzalovany na podporu své obhajoby
dovolaval, aniz ho respektoval, ale naopak si ho zcela tcelové dezinterpretoval. V intencich stavajic
nauky, judikatury a pro CR zivaznjch mezinirodnich smluv (naposled Lanzarotska umluva
publikovana pod ¢. 59/2016 Sb.m.s.) a norem evropského prava (pfedchozi Rdmcové rozhodnuti
Rady EU 2004 /68/ a aktualné platnd Smérnice EP a Rady 2011/93/EU) Ize podle néj uzaviit, ze
zatimco v pfipadé modelingového zobrazeni ditéte (jakkoli uhrancivé krasného a atraktivniho) jde
o zobrazeni oblecené¢ho ditéte (byt jen do plavek ¢i spodnfho pradla) bez véku ditéte
neodpovidajictho vyrazu a pdéz za ucelem propagace néjaké obleceni ¢i jiného soucasné
zobrazeného produktu, tak v pfipadé zobrazeni jiz pornografického jde kromé zobrazeni déti pfi
skute¢ném nebo pfedstiraném pohlavnim styku (s jinou osobou ¢i sebeuspokojovani), at’ uz
s obnazenymi nebo neobnazenymi pohlavnimi organy, rovnéz o takova zobrazeni, jehoz
prostfednictvim dit¢ véku nepfiméfenym zpusobem za pouziti neadekvatniho vyrazu a pdz
prezentuje pouze a jen samo sebe, svoje télo, v podstaté je pro vétsinu spolec¢nosti nepfijatelnym
zpusobem,, prodavano® k sexudlni potése (naplnéni sexualni touhy) konzumenta, tzv. vyobrazeni
znazornujici erotické pézovani bez sexudlni aktivity, aniz by musely byt pohlavni organy ditéte
obnazeny.

31. K tomu uvedl, ze obzalovany [pifjmeni] si zcela ucelové, ze zavrzenihodné ziskuchtivosti pod
vlivem gamblerstvi, kterému propadl, dezinterpretoval rozhodnutf Nejvyssiho soudu pfijaté v jeho
pfedchozi trestni véci a vyprodukoval snimky nemajici charakter pouze snimka z oblasti
komercénitho modelingu, ale jde o snimky, které jsou koncipované z hlediska p6ézovani a kostymu
nasnimanych détf tak, Ze se jedna o snimky majici charakter snimka zpusobilych vzbuzovat sexualni
asociace, at’ uz pozitivn{ ve smyslu podnécovat sexualni vzruseni a zajem (logicky u pedofilnich
jedinct) nebo naopak negativni ve smyslu moralntho odsouzen{ (vSichni ostatni nepedofilni
jedinci), tedy nepfipustné zobrazeni ditéte se sexualnim podtextem.
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32. O tom, ze obzalovany véd¢l, Ze ani v pfipadé snimkt pro zahrani¢ni weby nezhotovuje legalni
snimky, podle odvolatele vypovida zptsob provedeni ¢inu, ktery charakterizoval jako konspirativn{
vefejné netransparentni zpusob jejich zhotovovani a distribuce, kdy obzalovany postupoval jiz
zcela diametralné odlisné nez ve své pfedchozi trestni véci. Takto dovodil, Ze neobstoji snaha
obzalovaného dovolavat se judikatorniho rozhodnuti R 35/2005, které by m¢lo zalozit jeho tzv.
legitimni ocekavani, ze nenaha produkce neni détskou pornografii, nebot’ on se pfedmétnym
rozhodnutim zcela zjevné nefidil. Kromé nahych snimku, kterych zhotovil ve srovnani s ods.
Chorbou mnohonasobné vice na tkor nejméné 13 détskych obéti, zhotovil také snimky sice
nenahé, ale exponujici dit¢ jako objekt sexualnitho zajmu, svym obsahem a charakterem ze
sexuologického hlediska pfekracujici hranice snimkd, které byly pfedmétem oznaceného
rozhodnuti.

33. Dale uvedl, ze pravni zavér, o ktery se obzaloba opira i v pfipadé snimkt pro weby newstar a
teenmarvel, pak nevyloucil ani posudek ustavu, byt” ten nalezitosti revizniho posudku ani nespliuje,
nebot’ rezignoval na nalezité odborné posouzeni véci a ve vztahu k posudkiim ostatnich znalct
neuvedl zadny jejich zavéry zpochybnujici odborny argument.

34. Podle n¢j byly vSechny snimky shledany sexudlné svadnymi jak dstavem, tak i vSemi znalci,
poukazal i na reakce poskozenych a rodica na to, jak bylo s pfedmétnymi snimky nalozeno a jak
byly prezentovany. K tomu uvedl, ze sam obzalovany [pffjmeni] pfipustil, ze je vyprodukoval
s umyslem, aby byly sexy ¢i sexualizované a erotické, coz je v piipade ditéte z hlediska trestné pravni
ochrany dle § 192 a § 193 tr. zakoniku nepfipustné.

35. Z toho dovodil, ze zajisténé snimky zhotovené obzalovanym Ize z hlediska pravniho povazovat
za snimky majici charakter tzv. détské pornografie, nebot’ se jedna o snimky, jez vzhledem ke
zpusobu zachyceni (z hlediska koncepce snimk, jejich nahoty ¢i kostymu a pézovani ditéte, vc.
jeho vyrazu) evokuji sexudlni podtext i u sexualné nedeviatniho jedince a jejich nepfijatelnost pro
vétsinu spolecnosti pro svoji nemravnost pfestavuje poruseni zajmu chranénych trestnim
zakonfkem v pfipadé¢ jeho § 192 a nasl.

36. K tomu zduraznil zavazny negativni dopad na détské obeéti a jejich rodice, kteff ve sveédeckych
vypovédich seznali, nakolik byli obZalovanym systematicky oklaméni. Pfitom lze na zikladé
provedenych dikazia dovozovat, ze po zohlednéni vydajt, ziskal obzalovany vyrobou détské
pornografie majetkovy prospéch prevysujici 5 000 000 K¢. Od mnozstvi zajisténych zajmovych
pocitacovych soubort majicich podle n¢j charakter tzv. détské pornografie odvodil pocet vice nez
tif set tisic snimkua vyhotovenych po [datum].

37. Ulozeny trest pak napadl jako nepfiméfené mirny, k cemuz zdaraznil pfedevsim dlouhodobost
trestné ¢innosti i jeji rozsah (a to i v porovnani s jiz odsouzenou [pffjmeni]) a okolnost, ze se ji zacal
dopoustét bezprosttedné po vystupu z predchoziho vykonu trestu odnéti. Jeho trestni
odpovédnost neni ve véci vyloucena ani jeho tvrzenym gamblerstvim, na které se podle néj snazi
vymlouvat. Dovodil, ze kromé dil¢tho doznani, obzalovanému nepolehcuje zadna dalsi okolnost,
oproti okolnostem pfitézujicim, jez spatfuje ve spachani vice trestnych cind, pfedchozim
odsouzeni, delsi dobé pachani trestné cinnosti navic s rozmyslem, za vyuziti zakefné a
zavrzenihodné lIsti (uvadéni détskych obéti a jejich rodict v omyl), na vice osobach, ze
zavrzenihodné ziskuchtivosti s tim, ze nelze opomenout ani to, ze k trestné cinnosti svedl dalsi
odsouzené, kteti svoji odpovednost prijali.

38. O ztizené moznosti resocializace obzalovaného podle n¢j navic vypovida jeho az protipravné
konfronta¢ni zpusob obhajoby, kdyz z hlediska pravnfho kfivé obvinuje pfedstavitele organa
¢innych v trestnim fizeni. Proto ma za davodné ulozeni thrnného trestu odnéti svobody jiz v horni
poloviné zakonné trestni sazby podle {168 odst. 1 tr. zakoniku v kombinaci s trestem penézitym,
trestem propadnuti vSech pouzivanych véci a trestem zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu
fotografovat a natacet osoby mladsi 18 let pro jiného v ramci vykonu zaméstnani nebo volné
podnikatelské ¢innosti, aby se v zajmu ochrany spolecnosti pfedeslo recidivé, ke které ma
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inklinovat pfi své nezdrzenlivosti a sklonu ke gamblerstvi, k jehoz 1écbé mu je tfeba ulozit adekvatni
ochranné léceni v ambulantni formé.

39. Rovnéz Ize podle néj mit za to, ze ve véci jsou splnény zakonné podminky pro to, aby bylo
v adheznim fizeni dle soudcovské uvahy rozhodnuto o pfiznani nihrady nemajetkové Gjmy
poskozenym v penézich dle intenzity zasahu do jejich pfirozenych osobnostnich prav.

40. Zavérem navrhl, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci napadeny rozsudek podle § 258
odst. 1 pism. d), e), f) odst. 2 trestniho fad zrusil a podle § 259 odst. 3, 4 trestniho fadu sam nove
rozhodl o viné obzalovaného v intencich pfedchozich argumenti formulovanym vyrokem o viné
obzalovaného jednak zloc¢inem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1, 3 pism. b)
tr. zakoniku spachanym v obdobi [datum] do [datum] vyrobou pfes 300 000 snimku, za které stihl
ziskat prospéch prevysujici 5 mil. K¢ s uvedenim jednotlivych poskozenych a poctem jejich
nasnimani v konkrétnim obdobi (které pak ovsem v nékterych piipadech zfejmym pochybenim i
pfedchazelo datu [datum] napf. u nezl. [jméno]| [pifjmeni], ale i dalsich), s konkrétnim oznacenim
soubort zachycujicich poskozené [pifjmeni], [pfijmeni] (jez se vSak pocinaje souborem DSC_0298
[¢islo] az po soubor DSC [¢islo] také ziejmé chybné opakovaly) a jednak zlocinem obchodovani s
lidmi podle § 168 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ve znéni platném a tc¢inném do 31. 7. 2014
s navrhem uhrnného trestu odnéti svobody ve vyméfe minimalné osmi let se zafazenim do véznice
se zvySenou ostrahou, penczitym trestem ve vymeéfe 1000 dennich sazeb po 300 K¢ s trestem
nahradnim ve vyméfe 6 mésicu, tresty propadnuti véci a zakazu ¢innosti, a také navrhem na ulozeni
ochranného lé¢eni v ambulantni formé podle § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku k 1écbé
patologického hraéstvi.

41. Soucasné formuloval i konkrétni navrh na pfiznani nemajetkové ujmy jednotlivym poskozenym
od castky 10 000 K¢ poskozené [jméno] [ptijmeni] po ¢astku 200 000 K¢ poskozené nezl. [jméno]
[pfijmeni].

42. Vrchni soud v Praze shledal, Ze vS§echna vcas podana odvolani podaly osoby opravnéné a jejich
oduvodnéni splnuji zakonné nalezitosti.

43. Ve vefejném zasedani, konaném o podanych odvolanich, provedl odvolaci soud dokazovani
pfedlozenim protokold z domovni prohlidky a o vydani véci, podklada z finan¢niho Setfeni,
zaznamu o oznaceni rozhodnych snimkd a pfedevsim fotografii jednotlivych poskozenych
obsazenych v jednotlivych svazcich resp. podle cisel listd oznacenych ve vyroku napadeného
rozsudku a Blue-ray disku, z n¢hoz byly snimky vytistény. Dalsi navrhy na doplnéni dokazovani
pak zamitl.

44. Statni zastupkyné Vrchniho statnfho zastupitelstvi v Praze a obhéjce obzalovaného ve svych
pfednesech reflektovali novelu trestntho zakoniku redukujici ¢astky majetkového prospéchu, jinak
setrvali shodné jako obzalovany na argumentaci z jednotlivych podani véetné vyjadfeni k odvolani
protistrany.

45. Vrchni soud v Praze podle § 254 odst. 1 tr. fadu pfezkoumal zakonnost a odivodnénost vyroku
rozsudku proti nimz byla podana odvolani i spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, pficemz pfihlizel i k pfipadnym vadam, které nebyly odvolanim
vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo podano odvolani. Takto
zjistil, ze podand odvolani jsou ¢astecné divodna, 1 kdyz dilem i z jinych nez vytykanych davoda.

46. Vzhledem k tomu, Ze véc je, jak jiz bylo uvedeno, vrchnim soudem projednavana opakované,
pfesvedcil se odvolaci soud pfedevsim o tom, ze nalézaci soud reagoval na zakladni vytky ze
zrusovaciho usneseni, a 1 kdyz se ani k vyroku o vin¢ ad I. nevyvaroval nize vytcenych pochybeni,
mohl po jejich odstranéni v tomto rozsahu samostatné rozhodnout odvolaci soud. Stejné vsak
nemohl postupovat i ve vztahu k vyroku o viné ad II. tak, jak bude dale uvedeno, a v tomto rozsahu
byla pak véc znovu vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.
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47. Uvodem je viak tieba predné uvést, ze se odvolaci soud predeviim presvédéil, Ze fzeni
napadenému rozsudku pfedchazejici nebylo zatizeno Zzadnymi podstatnymi vadami ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu, zejména bylo plné zachovano pravo obzalovaného na
obhajobu. Pfi zméné slozeni senatu postupoval soud prvniho stupné v souladu s ustanovenim §
219 odst. 3 tr. fadu, ostatné v tomto sméru ani zadnych namitek uplatnéno nebylo. Namital-li
obzalovany podjatost statniho zastupce Mgr. [jméno| [pfijmeni|, pak je tfeba pfipomenout, Ze
v fizeni pfipravném jiz tato otazka fesena byla a v fizen{ pfed soudem se zménilo procesni
postaveni statnfho zastupce, ktery v ném ma toliko pozici procesni strany.

48. Ackoli Ize konstatovat, ze soud prvniho stupné vynalozil nemalé asili sméfujici k tomu, aby
zakonnym zptisobem spolehlivé zjistil skutkovy stav, o kterém by realné neexistovaly davodné
pochybnosti, je odtvodnéni jeho rozhodnuti k vyroku o viné ad II. natolik kusé, Ze bylo v podstaté
nepfezkoumatelné.

49. V tomto sméru rozhodné neodpovida kritériim § 125 odst. 1 tr. fadu, nebot’ nelze konstatovat,
ze by nalézaci soud nalezit¢ vylozil, o které dikazy sva skutkova zji§tén{ opfel a jakymi tivahami se
f{dil pfi jejich hodnoceni tak, jak mu to toto ustanoveni pfedevsim uklada.

50. Pokud odvolaci soud ve svém pfedchozim rozhodnuti konstatoval, Ze hodnoceni tohoto
jednani bude tfeba odvijet pfedevsim od prokazani imyslu ve vztahu k pofizovani pornografického
dila i v navaznosti na obhajobu obzalovaného, ze takto odsouzenému pouze prenechal foceni pro
jeden ze servert, je zfejmé, Zze soucasné rozhodnuti na tento pozadavek nikterak nereagovalo.
Podobné tomu bylo 1 potud, pokud odvolaci soud poukazal na otazky spojené s naplnénim znaku
kofisténi z takového jednani.

51. V odavodnéni napadaného rozhodnuti nalézaci soud v podstaté¢ jen zkonstatoval skutek
obsazeny ve vyroku o vin¢, k némuz pfipojil jen minimalni hodnotici avahy, jez vsak v podstaté
nikterak nereagovaly na jeho pfedchozi podle odvolacitho soudu jinak spravné zavéry o tom, jaké
snimky je mozno podfadit pod pojem détské pornografie.

52. Jestlize nalézaci soud uvedl, Ze obzalovany dilem z takového jednan{ kofistil, omezil se na zavér,
ze nezjisténi kvantifikace kofisténi neni pfekazkou jeho trestnosti. Na tuto skutecné nedostate¢nou
argumentaci pak odkazal i pfi pravni kvalifikaci tohoto jednani.

53. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se v novém rozhodnuti bude tfeba daleko zevrubnéji vénovat
namitkam obsazenym v pisemném odavodnéni odvolani obzalovaného, s nimiz se odvolaci soud
v tomto sméru v podstaté ztotozfuje, a proto na tuto piiléhavou argumentaci minimalné v rozsahu
reprodukovaném ve svém rozhodnuti plné odkazuje.

54. Tyto nedostatky nebylo mozno odstranit v fizeni o odvolani, aniz by to znamenalo nahrazen{
¢innosti soudu prvniho stupné, kterému byla véc v tomto rozsahu vracena k dal§simu fizeni. V ném
soud prvniho stupné samostatné zhodnoti, nakolik bude tfeba v tomto sméru provadeét i dalsi
dokazovani tak, jak ho navrhoval obzalovany. Proto byly jeho dukazni navrhy v tomto sméru
v fizeni odvolacim zamitnuty.

55. V dalsim fizen{ se tak krajsky soud vypofada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a zavéry, na
které vrchni soud shora poukazal.

56. Naproti tomu mohl soud odvolaci uzaviit, Zze k jednani ad I. nalézaci soud v podstate splnil
jeho zakladn{ pokyny tykajici se dusledného zhodnoceni charakteru produkce obzalovaného. Takto
kvitoval, ze pokud jde o otiazku stézejni k rozhodovani pod bodem I. jsou hodnotici Gvahy
nalézactho soudu vcelku podrobné a konformni s judikaturou fesici otazku détské pornografie a
tedy 1 s principem legitimniho ocekavani, ktery je od ni mozno odvijet. K tomu je tfeba znovu
zduraznit, ze otazka charakteru jednotlivych snimka byla otazkou pravni a takto se s ni soud
prvnifho stupné fadné vypofadal s tim, Ze pokud jeho zavéry kopiruji nékteré zavéry znalecké, jde
o otazku skutecné jen technickou, pficemz rozhodné¢ nebylo duvodu pro dalsi znalecké zkoumani
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v tomto sméru. Ostatné lze poukazat na vyhrady, které prezentoval odvolaci soud ve svych
pfedchozich rozhodnutich k jednotlivim znaleckym zavéram, kdy byl znalecky ustav dokonce
schopen tytéz fotografie zafadit do dvou raznych kategorii, a to bez ohledu na to, jak jejich
vymezeni vlastné stanovil.

57. Ostatné k charakteru jednotlivych snimkt je odvolani samotného obzalovaného ne zcela
konzistentni, a to i ve vztahu k jeho dil¢imu doznani. Dilem akceptoval tyto zavéry soudu prvniho
stupné, aby je pak zpochybnoval s tim, Ze neopravnéné vytvaif vlastni znaky détské pornografie.
Taktomu podle odvolactho soudu rozhodné neni, zavéry soudu nalézactho soudu odpovidaji
pfedchozi judikatufe a jeho vlastni formulace rozhodné nejsou jakousi neopravnénou konkurenci,
jak nelze akceptovat ani tuto odvolaci namitku obzalovaného.

58. Takto nebylo pochyb o tom, Ze vedle ostatni produkce, kterou nenf mozno bezpecné pod tento
pojem podfadit, vyuzil obzalovany vlivu ziskaného v souvislosti s angazovanim poskozenych
nezletilych pro sam o osob¢ atraktivni a také honorovany modeling (jez ovéem v jeho podani nabyl
velmi pochybnych a povétsinou veelku hrani¢nich rozmérd) k pofizovani samotné détské
pornografie, o jejimz charakteru zadné pochybnosti nemé¢l jak soud nalézaci, tak soud odvolaci.

59. Prisveédcit nebylo mozno ani namitkam statniho zastupce, pravé snaha prosadit hodnoceni
charakteru jednotlivych snimku z hlediska jejich dalsiho pouziti na také jim citovanou judikaturu
podle nazoru soudu odvolaciho narazi.

60. Odvolaci soud pfitom naprosto sdili moralni odsudek i dalsi produkce obzalovaného. Tu vsak
i podle jeho nazoru jiz nelze podradit pod pojem détské pornografie tak, jak pravé tam cili odvolani
statniho zastupce.

61. Takto je odvolaci soud pfesvédéen, ze dalsi snimky je tfeba posuzovat bez souvislosti jejich
pofizeni, pouziti a distribuce, jak to odpovida vété druhé opakované ve véci zminovaného
rozhodnuti NS CR publikovaného pod ¢ 35/2005 Sb. rozh. tr., jez nikterak nepozbylo na své
aktudlnosti, pokud ho pozdéji témét doslovné prevzalo i rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR pod sp.
zn. 6Tdo 450/2017, jak jiz také bylo ve véci uvadéno. V tomto smyslu lze za pornografické dilo
zobrazujici dit¢ ve smyslu § 193 odst. 1 tr. zakoniku pokladat zejména snimky obnazenych déti
v polohach vyzyvave predvadéjicich pohlavni organy za tcelem sexualniho uspokojeni, snimky détd
zachycujici polohy skute¢ného ¢i pfedstiraného sexualntho styku s nimi, popf. i jiné obdobné
sexualné drazdivé snimky déti. Nejde-li o takové snimky, pak zavér o pornografickém charakteru
dila nelze bez dalstho dovozovat jen z toho, ze jsou za tcelem uspokojeni osob trpicich sexualni
deviaci zpfistupniovany takovymi prostiedky, které tyto osoby vyhledavaji.

62. Ostatn{ produkce obzalovaného, kterou jak soud nalézaci, tak soud odvolaci pod pojem détské
pornografie nepodfazuje, se z hlediska zaujimanych p6z a pouzitych kostymu ne vzdy zcela odliSuje
od snimku, které byvaji pofizovany napf. v ramci tanecniho sportu, aerobiku apod. Tak lze
poukazat napt. na typicky fitness pézovani nezl. A. [ptijmeni] v plavkach, jak je zachycena v albu
oznaceném jejim jménem jako pfiloha ¢. 1.

63. Jestlize byly i tyto snimky pofizovany s naprosto jinym ucelem, absolutné zfejmym z hlediska
jejich prezentace a distribuce, pak pfipad obzalovaného vzbuzuje spiSe otazky de lege ferenda, zda
do budoucna nepostihovat nejen pofizovani ale i shromazd'ovani a posléze prezentaci podobnych
snimka v souvislostech, jez déti nabizi jen jako objekt sexudlniho zajmu. Pfes vzletné formulace
obzalovaného, jimiz se soud snazil 1 organy ¢inné v trestnim fizeni pfesvédcovat o touze zachycovat
krasu détskych objektt nenf ani odvolaci soud rozhodné¢ tak naivni, aby nevidél, ze za produkci
obzalovaného nebylo nic vice nez snaha maximalnim zptsobem finan¢né vytézit poptavku osob,
které z divodu at’ jiz riznych tchylek nebo osobnostnich vad hledaji nad podobnymi zobrazenimi
moznost ukojeni svych sexualnich pfedstav a tuzeb. To muze byt nepochybné nebezpecné a
poskozujici i pro budoucnost takto zobrazenych osob, a to zejména v prostfedi internetu, ktery
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v podstaté neztraci pamét’ 1 vzhledem k stale rostouci frekvenci sdileni zejména prostfednictvim
socialnich sitf.

64. Prezentované snimky oblec¢enych déti vsak aktualné nelze bez ohledu na zaujimané nevhodné
pozy (jez vsak nedosahuji zavaznosti poloh skutecného ¢i pfedstiraného sexualniho styku) a pouzité
kostymy podfadit pod pojem détské pornografie bez ohledu na kontext, do néhoz byly v ramci
jejich distribuce a prezentace zafazeny v prostfedi osob, jez takova zobrazeni konzumuji podle
vseho pfedevsim v dusledku pfitomnosti osobnostni poruchy ¢i pfimo deviace. Zaméteni uzivatela
zminénych servera vsak nepochybné neodpovida vzorku bézné populace.

65. Soud 1. stupné pak postupoval v intencich pokynt soudu odvolaciho, i pokud jde o vymezené
obdobi az od rozhodného data [datum], a to i v ndvaznosti na koncepci piedchoziho odvolani
statniho zastupce tak, jak bylo v poslednim rozhodnuti odvolaciho soudu poukazano na uplatnéni
zasady zakazu reformatio in peius.

66. Ovsem pravé zafazeni jednotlivych fotografii do vytéeného obdobf se stalo stézejnim divodem
zasahu odvolactho soudu, nebot’ bylo zjisténo, ze takto byly do vyroku o viné pojaty i fotografie,
které nelze zafadit od obdobi vymezeného pocatkem [datum] a ukonceného zajisténim
obzalovaného dne [datum]| pfipadné dfive dosazenim véku osmnacti let u konkrétni poskozené
osoby v navaznosti na ustanoveni § 126 tr. zakoniku.

67. Tady vychazel odvolaci soud pfedevsim z metadat, ktera bylo moznost dohledat k jednotlivym
snimkum a takto zjistit datum jejich pofizeni. I kdyZz je mozno tato data meénit, obtizné si lze
ptedstavit, ze by datace pfedchazela skutecnému datu pofizeni snimku, nebot’ to by se mohlo stat
jiz jen cilenou manipulaci, ke které nebyl zadnych duvod. Pii totoznosti nékterych sérif, kterou lze
kromé i naprosto shodnych snimka (tak jak i obZalovany poukazoval na nasobeni nékterych
snimkd, jak bude jest¢ uvedeno dile) dovodit ze stejného kostymu, pozadi, ev. rekvizit, ale
pfedevsim z navazujictho ¢iselného fazeni fotografif, mohl takto bezpecné casove zafadit i ty
snimky, u kterych nebyla tato metadata k dispozici. Mimo to v$ak musel postupovat v duchu zasady
in dubio pro reo a proto snimky, které se takto ¢asov¢ zatadit nepodafilo, z vyroku o viné vypustil.
Oproti tomu zjistil, ze v ném nefigurovali vsichni poskozeni, zachyceni na pornografickych
fotografiich a proto takto jejich vycet oproti nalézacimu soudu rozsifil v navaznosti na ty fotografie,
které zachycovaly dvé déti, pficemz bylo ve vyroku o viné uvedeno jen jedno z nich. Pfisvédcit
musel odvolaci soud namitce obzalovaného u snimka poskozené [pifjmeni], kdyz k oznac¢enym
¢islum listu z vyroku o viné napadeného rozsudku tato svédkyné sama uvedla, Ze tyto snimky
nepofidil obzalovany. Mimo tento pfipad, ktery lze nepochybné pficist na vrub mnozstvi
dakazniho materialu a nelehkou situaci, v niz se s nim seznamoval senat soudu prvého stupné
v jiném slozeni, nebylo zjisténo, ze by obzalovanému byly pficteny snimky, jichZ by nebyl autorem.
Pokud obzalovany tuto svoji namitku spojil s poukazem na oznacen{ fotoaparatu zn. Canon, pak
jim namitana zminka obsahem vychazi toliko z rekapitulace dfive zruseného rozhodnuti.

68. Soucasné byl vypustén i odkaz na ve vyroku nalézaciho soudu oznacené weby, nebot’ produkce
obzalovaného takto odpovidajici charakteru détské pornografie byla zajisténa téméf vyluéné jen u
jeho tzv. privatnich zakaznika.

69. Prabézneé odvolacim soudem zdurazniovana potieba pomérné podrobné individualizace je
v daném konkrétnim pfipadé z vyse uvedeného vice nez zfejma, zejména pokud byly ve spise mezi
rozhodnymi snimky zjistény i fotografie poskozené [pfijmeni] jesté z roku 2002, tedy z obdobi
ptedchazejictho dokonce i pfedchozimu odsouzeni obzalovaného.

70. Jiz ve svém pfedchozim rozhodnuti odmitl odvolaci soud argumentaci z odvolani
obzalovaného vazici se k opakovani nékterych snimkd, je si védom toho, zZe se tytéz vyskytly
opakované na raznych mistech a u riznych adresata (podobné jako jsou tytéz snimky uvadény ke

vsem poskozenym, které zachycuji, pokud neslo o jedinou osobu, jak jiz bylo uvedeno vyse), to
zohlednioval a rozhodné nebyly obzalovanému pficitany znovu, §lo toliko o zfetelné oddéleni té
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produkce, jez naplnuje znaky détské pornografie od jejiho zbytku. Na druhou stranu i obzalovanym
zminovany fakt o preposilani snimkia mezi jeho zakazniky jen demonstruje zavaznost dasledkd, jez
je mozno spojovat s uvedenim kazdého takového snimku do prostfedi internetu, kde jsou moznosti
jejich kopirovani a rozsifovani téméf neomezené, protoze jsou zavislé v podstaté jen na chovani
jednotlivych adresatu, ke kterym se takto dostanou.

71. Soud odvolaci pak nemohl zcela akceptovat ani zptsob, s nimz se nalézaci vypofadal s otazkou
prospéchu. V tomto sméru nemohl pfedevs$im pominout rozpor mezi skutkovou vétou (prospéch,
jehoz vysi se nepodatfilo vycislit) a vétou pravni (znacny prospéch), ackoliv pravé ten zustal veelku
mimo zabér odvolacich namitek obou stran.

72. Byt bylo mozno nalézacimu soudu pfisvédcit potud, ze ziskany prospéch nebylo mozno
kvantifikovat konkrétni castkou a rozhodné nebylo mozno vychazet z celé produkce
obzalovaného, ktera takto jen dilem zahrnovala détskou pornografii, bylo mozno ucinit alespon
dil¢i, nicméné z hlediska pravni kvalifikace podstatny, zavér o tom, k jaké nejmensi ¢astce smétroval
umysl obzalovaného pii obchodu pravé jen s détskou pornografii. A to i pfi zohlednéni nakladd,
které si ¢innost obzalovaného jinak také vyzadala, jakkoli on uplatiuje az diskutabilni polovinu,
pficemz je na mist¢ poukazat i na to, ze naklady se nepochybné rozkladaly 1 na tu ¢ast produkce,
které pornograficky charakter pfisouzen nebyl, a také mezi dal$i osoby, které v ateliéru
obzalovaného pusobily.

73. Jestlize vSak obzalovany hovofil o tzv. privatnich zakaznicich, pro které détskou pornografii
zhotovoval a vdaném obdobi bylo mozno pozitivné dohledat ve financ¢nich tocich
zadokumentované platby od jediného zakaznika (konkrétné [jméno], k jehoz osobé se vaze i vétsina
zajiSténych alb s pornografickou produkei tak, jak je pojal do vyroku o viné i odvolaci soud)
vyznamné prevysujici ¢astku 1 miliénu, 1ze veelku nepochybné ucinit zavér, ze minimalné k této
castce umysl obzalovaného sméfoval. Ten ma odvolaci soud za podlozeny i dobou, po kterou
obzalovany jednani pachal v tomto rozsahu, pficemz rozhodné neni bez vyznamu, ze k jeho
ukonceni nedoslo z vile obzalovaného ale jeho zajisténim v této trestni véci zasahem organt
¢innych v trestnim fizen.

74. Tento zavér je vyznamny i z hlediska pravni kvalifikace jednani obzalovaného, k niZ je tfeba
zminit, ze jednan{ obzalovaného pokryvalo obdobi existence dvou trestnich predpisu, pficemz ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 tr. zakoniku se uzije ten, ktery byl ucinny v dobé, kdy bylo jeho
jednani zakonceno v souvislosti s jeho zajisténim, a to s modifikaci ve smyslu § 2 odst. 3 tr.
zakonfku, nebot’ v mezidobi doslo 1 k jeho zmén¢ ve prospéch obzalovaného, a to s ucinnosti od
1. fijna 2020 novelizaci trestniho zakoniku zakonem ¢. 333/2020 Sb., jez pfedevsim vyznamné
posunula pravé hranice pro uréeni prospéchu ve smyslu ustanoveni § 138 tr. zakoniku. Takto je
vySe uvedend castka 1 miliénu samou spodni hranici rozsahu znacného prospéchu, coz je
samozfejm¢ okolnost vyznamna ve prospéch obzalovaného, nebot’ stejna c¢astka doposud
pfedstavovala dvojnasobek takto stanovené spodni hranice pro jeho urceni.

75. Vzhledem k vyse uvedenému bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako zlocin zneuziti
ditete k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku ve znéni Gc¢inném od
1. tijna 2020.

76. Bez ohledu na fakt, ze vzhledem ke shora provedenym zasahim do vyroku o viné rozhoduje
odvolaci soud o trestu samostatné, musel na adresu trestu ukladaného soudem prvntho stupné
uzavfit, ze tento byl uloZen jako nepfiméfené mirny.

77. Pfedevsim v tomto sméru byly veelku na mist¢ odvolaci namitky statniho zastupce, byt se
odvolaci soud nemohl ztotoznit s podstatou jejich odivodnéni, zejména pokud cililo na zptsob
obhajoby obzalovaného. Je tfeba respektovat, ze ten ma pravo hajit se zptisobem, ktery sam uzna
za vhodny. Pokud by snad pfekrocil pomérné velmi siroké mantinely, které takto ma, a dopustil se
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svoji obhajobou 1 protipravnfho jednani, bylo by to otazkou pro jiné fizeni, pficemz ani v tomto
sméru nelze opustit princip presumpce neviny.

78. Nepfiméfenou mirnost ulozeného trestu spatfuje soud odvolaci v trestu ukladaném hluboko
pod polovinou zakonné trestni sazby. Jakkoli se u obzalovaného uplatni pravni fikce jeho
neodsouzeni, zustava faktem, Ze bezprostfedné po vykonu pfedchoziho trestu bez znamek
skute¢né napravy v podstat¢ obratem zacal s pachanim trestné ¢innosti obdobné té, pro kterou
trest vykonaval. To svédél o urcitém zatizeni obzalovaného a pravé jiz z tohoto faktu lze velmi
dobfe odvodit ztizeni moznosti jeho skutecné resocializace, 1 kdyz ta patrné nenf vyloucena zcela,
jak na to ukazuje fakt, ze v mezidobi k nému nebylo zji§téno dalsich negativnich skutec¢nosti, ke
kterym by bylo mozno pfihliZzet. Rozsah trestné ¢innosti, mnozstvi poskozenych, které zasahla
(které mu samozfejmeé lze pficitat i v otazce trestové, nebot’ samo o sobé neni davodem pro uziti
piisnéjsi pravni kvalifikace), v kombinaci s dobou, po kterou se ji obzalovany dopoustél, 1 véechny
dalsi jinak jiz veelku spravné tvahy nalézactho soudu, na které Ize v tomto sméru odkazat, podle
zavéra odvolactho soudu vylucuji, aby trest odnéti svobody vyméfeny hluboko v dolni poloviné
trestni sazby (a to dokonce i se zohlednénim vyméry nahradniho trestu k soubézné ukladanému
trestu penézitému) mohl byt vaiman jako pfiméfeny. Takto mél odvolaci soud na zfeteli ucel 1
trestu, a to jak z hledisek represivnich tak preventivnich a také nejen roviné individualni ale i
generalni.

79. Samostatné tak vymeéfil trest zohlednujici tyto faktory, tedy nad polovinou zakonné trestni
sazby. Pravé s ohledem na délku doby, po kterou je fizeni proti obzalovanému vedeno, byt ta je
odrazem 1 zcela objektivnich faktort, neukladal obzalovanému trest vyssi. Vzal pfitom v tvahu
pobyt obzalovaného ve vazbé¢ a pfedevsim i jiz vySe zminénou okolnost, ze k nému dale nebylo
zjisténo dalsich negativnich skutecnosti z mezidobi.

80. Zatazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou koresponduje
s ustanovenim § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Zafazeni na konkrétni oddéleni je pak plné
v kompetenci organt Vézenské sluzby CR.

81. Odvolaci soud ma za to, ze v kombinaci s trestem penézitym jde v ptipadé obzalovaného jiz o
trest pfiméfené piisny, kdyz pravé nepochybna finanéni motivace jeho trestné ¢innosti odpovida
tomu, aby byl postizen také penézitym trestem, jehoz vyméra ovSem vychazi ze soucasnych
majetkovych a vydélkovych pomeéra obzalovaného.

82. K tomuto trestu pak podotyka, ze aktualni zakonnou tGpravou byl zrusen institut nahradniho
trestu a pro jeho pifipadnou pfeménu je stanoven pevné dany pfepocet zakonem urcenym
pomérem; ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 2 tr. zakoniku tak ¢astce jedné nezaplacené denni sazby
odpovidaji dva dny odnéti svobody.

83. Shodné¢ jako soud nalézaci posoudil vrchn{ soud i podminky pro ulozeni trestu propadnuti véci,
a to az na jedinou vyjimku, kdy bude na soudu prvniho stupné, aby se v dal$im fizen{ v navaznosti
na obsah listin k jeho zajisténi zejména ¢. 1. 1144 v navaznosti na bod ¢. 63 protokolu o provedeni
domovni prohlidky z ¢. 1. 1073-1980) znovu zabyval otazkou vlastnictvi externiho harddisku.

84. Se zavery soudu prvnfho stupné se soud odvolaci zcela ztotoznil i ohledné navrhovaného trestu
zakazu ¢innosti a ochranného lécent, kdyz i tady je zcela na mist¢ zohlednit délku uplynulé doby
od spachani jednani obzalovaného, ktery dokazal konsolidovat své poméry natolik, Ze jejich ulozeni
ani odvolaci soud nepovazuje za nutné a ucelné, pokud nic nesvédci o tom, ze by aktualné
inklinoval k podobnému chovani.

85. Shodné stanovisko pak odvolaci soud zaujima i v otazce naroku tak, jak je uplatnili jednotlivi
poskozent, proto i v tomto rozsahu mohl na odavodnéni napadeného rozsudku odkazat.

Pouceni:



18 10 To 74/2020

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostredek pfipustny.

[pfijment] tu ¢ast, v niz byla véc vracena soudu prvniho stupné, Ize proti nému za splnéni podminek
§ 265a a § 265b trestniho fadu podat dovolani, a to ve lhuté dvou mésicu od jeho doruceni
prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani pislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch odsouzeného, a daile
odsouzenému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka.
Odsouzeny tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhdjce. Podani odsouzeného, které nebylo
ucinéno prostrednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani
musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvoda dovolatel napada a ¢eho se
domaihi, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) - 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se
dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch
nebo v neprospéch odsouzeného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani lze ménit jen po dobu trvani Ihuty k podani dovolani.

Dle § 8b odst. 2 tr. fadu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poskozeném
jakymkoli zptisobem zvefejnit informace umoznujici zjiSténi totoznosti poskozeného, ktery je
osobou mladsi 18 let nebo vuci némuz byl spachan trestny ¢in vrazdy (§ 140 trestniho zakoniku),
zabiti (§ 141 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cint, kterym byla zpusobena tézka ujma na
zdravi, trestny ¢in ohrozeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢int
proti téhotenstvi zeny (§ 159 az 162 trestnfho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168
trestnfho zakoniku), néktery z trestnych ¢ina proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az
193 trestniho zakoniku), trestny ¢in opusténi ditéte nebo svéfené osoby (§ 195 trestniho zakoniku),
tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho zakoniku), tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199
trestnfho zakoniku), unosu ditéte a osoby stizené dusevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku)
nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho zakoniku).

Dle § 8b odst. 3 tr. fadu zvefejnéni obrazovych snimkut, obrazovych a zvukovych zaznamu nebo
jinych informaci o prabéhu hlavniho liceni (vefejného zasedani), které by umoznily zjisténi
totoznosti poskozeného uvedeného v odstavci 2, je zakazano.

Dle § 8b odst. 4 tr. fadu pravomocny rozsudek nesmi byt zvefejnén ve vefejnych sdélovacich
prostfedcich s uvedenim jména, popiipad¢ jmen, piijmeni a bydlist¢ poskozeného uvedeného
v odstavci 2.

Praha 19. ledna 2021

JUDx. Ivo Skoupy
pfedseda senatu



