¢.j. 9 Cmo 99/2022- 140

USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudcti JUDr. Franti$ka Svantnera a JUDr. Ing. Dusana Hrabanka ve véci

navrhovatele: Spole€enstvi vlastnika bl. 347 ¢.p. 2818, 2819, 2820, 2821 ulice Zdenka
Stépanka v Mosté, ICO 25463578
sidlem ul. Zdenka Stépanka ¢.p. 2818 bl. 347, 434 01 Most

zastoupené advokatem Mgr. Eduardem Bel§anem
sidlem Husova 386, 252 19 Drahelcice

o navrhu na zapis zmény do rejstifku spolecenstvi vlastniki jednotek, k odvolani
navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. cervna 2022
¢.j. S 1903/RD43/KSUL, Fj 31001/2021/KSUL,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. &ervna 2022 ¢&. j. S 1903/RD43/KSUL,
Fj 31001/2021/KSUL se mén tak, ze fizeni se nezastavuje.

Oduvodnéni:

Dne 11. 6. 2021 dosel Krajskému soudu v Usti nad Labem coby rejstitkovému soudu navrh na
zapis zmén do rejstifku spolecenstvi vlastnika jednotek, pficemz navrhovatelem bylo Spolecenstvi
vlastnika bl. 347 ¢.p. 2818, 2819, 2820, 2821 ulice Zdenka Stépéﬁka v Most¢, za néz navrh podal
coby zastupce Mgr. Eduard Bel$an, advokat, z jehoz datové schranky navrh odesel.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 14. cervna 2022 & j. S1903/RD43/KSUL,
Fj 31001/2021/KSUL rozhodl tak, Ze ,Rizeni o zapis zmén ze dne 11. &ervna 2021 pod
Fj 31001/2021/KSUL se zastavuje. (vyrok I.), a dale rozhodl o vraceni soudniho poplatku (vyrok
II.) a ulozil navrhovateli povinnost ke sdéleni ¢fsla uctu, na ktery ma byt vracen soudni poplatek
(vyrok II1.). V oduvodnéni soud prvniho stupné (dale téz jen ,,soud) uvedl, ze dne 15. 6. 2021 byl
navrhovatel usnesenim Fj 31001/2021/KSUL vyzvan k doplnéni navrhu a zejména pak k dolozeni
fadné plné moci pravniho zastupce Mgr. Eduarda Belsana k jednani jménem navrhovatele, a to
proto, ze ,jak vyplynulo z udaji zapsanych v obchodnim rejstifku tykajicich se Stavebniho
bytového druzstva Krusnohor, k datu vydani vyzvy soudu zde nebyla Zadna osoba vykonavajici
funkci predsedy (popf. mistopfedsedy) pfedstavenstva tohoto bytového druzstva, tj. ani ve smyslu
cl. 70 odst. 3 stanov ze dne 30. 11. 2017 Bytového druzstva Krusnohor nebylo fakticky mozné
udélit fadnou plnou moc pro osoby opravnéné jednat jménem nové zvoleného predsedy
spolecenstvi. Pfestoze pravn{ zastupce opakované zadal o prodlouzeni lhuty k predlozeni fadné
plné moci, do dnesnfho dne fadna plna moc pfedlozena nebyla. Posledni lhita pro pfedlozeni fadné
plné moci marné uplynula dne 31. 5. 2022°. Vzhledem ke skute¢nosti, ze soudu do dne jeho
rozhodnutf nebyla dolozena fadna plna moc pravniho zastupce navrhovatele a nebylo mozné v
fizeni fadné pokracovat, soud fizeni ohledné podaného navrhu vyrokem I. zastavil.

Proti usneseni soudu prvatho stupné podal navrhovatel véasné odvolani. Jeho stézejni odvolaci
namitky byly nasledujici:
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1) Soud prvniho stupné pravnfho zastupce navrhovatele vyzval k doloZeni plné moci pro
Mgr. Eduarda Bel$ana, advokata, ktery v zastoupeni navrhovatele podal navrh na zapis zmén do
rejstifku spolecenstvi. Vyzva k doplnéni tohoto dokumentu vsak byla vzdy dorucena pouze
pravnimu zastupci navrhovatele, nikoli pfimo navrhovateli. Pokud mél soud prvniho stupné
pochybnost o tom, jestli byl pfedmétny navrh podan osobou opravnénou jednat za navrhovatele,
mél se pokusit tento nedostatek podminky fizeni odstranit v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu, z niz dovozuje, Zze soud mél vyzvat pifimo navrhovatele k vysloveni souhlasu
s navthem (usneseni Nejvysstho soudu sp.zn. 25 Cdo 2787/2014, 25 Cdo 3588/2014). Jestlize
tak neucinil, pofad nebyl podle zikona opravnén fizeni zastavit, coz potvrzuje i ustalena
judikatura Nejvyssiho soudu - jeho usneseni ze dne 21. 1. 2010 sp.zn. 26 Cdo 299/2008.

2) Vzhledem k probihajicimu sporu, kdo je opravnén jednat za statutarni organ navrhovatele,
kterym je Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, mél vyckat (neni-li tu nebezpeci z prodleni), az
bude ustanovena osoba opravnéna za pravnickou osobu pfed soudem jednat nebo az si pravnicka
osoba platné zvoli zmocnénce s procesni plnou moci, popf. fizeni podle § 109 odst. 1 pism. a)
o. s. f. pferusit.

3) Nevyuzil-li soud zadny z vyse uvedenych postupt, mél ustanovit navrhovateli dle § 29 odst. 2
o. s. f. opatrovnika a v fizeni pokracovat. Ze zapisu v obchodnim rejstitku vyplyva, ze ke dni
vydan{ usneseni nebyla v rejstifku zapsana zadna osoba opravnéna jednat za Stavebni bytové
druzstvo Krugnohor, ICO: 000 43 257, které je statutarnim organem navrhovatele. Uvedené
potvrzuje také Nejvyssi soud, kdy uvadi: ,,Pokud vsak objektivné zadna osoba opravnéna jednat
za pravnickou osobu neexistuje, nenf mozné zastavit fizeni pro nedostatek podminky fizen s
odivodnénim, ze nedoslo ke schvaleni dkonu opravnénou osobou a odkazal na usneseni
Nejvysstho soudu sp.zn. 25 Cdo 2787/2014, 25 Cdo 3588/2014 a opakované jmenovani
opatrovnika v obdobnych ptipadech rejstitkovym soudem z fad advokata - Mgr. Jittho Filipka.

Odvolatel navrhl, aby bylo odvolanim napadené usneseni zruseno.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal odvolanim napadené usneseni soudu prvniho
stupné a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle ustanoveni § 103 o. s. f. soud kdykoli za fizeni pfihliz{ k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z nezbytnych zakonnych
procesnich podminek fizeni je i to, aby ten, kdo za tucastnika fizeni (v daném piipadé za
navrhovatele) pfed soudem jedna, byl k tomu také opravnén. To promitnuto do posuzované véci
znamena, ze primarné je soud povinen se zabyvat splnénim procesnich podminek fizeni, a teprve
jsou-li splnény, je opravnén zabyvat se véci samou. Jedna-li se o odstranitelny nedostatek podminky
fizeni, je povinen ve smyslu § 104 odst. 2 o. s. f. ucinit vhodna opatfeni k jeho odstranéni, coz byva
zpravidla vyzva k odstranéni nedostatku podminky fizeni. V daném pfipadé nebylo spolu
s navthem dolozeno, ze za navrhovatele pfed soudem jedna k tomu opravnéna, resp.
navrhovatelem zmocnéna osoba. Ostatné sam navrhovatel jednajici svym zastupcem - advokatem
Mgr. Eduardem Belsanem soudu sdélil, ze plnou moc s ostatnimi pfilohami oznac¢enymi v navrhu
ptedlozi ve lhuté 30 dna od doruceni tohoto podani.

Dle obsahu rejsttikového spisu rejstitkovy soud usnesenim ze dne 15. ¢ervna 2021 na ¢.1. 104 vyzval
navrhovatele k zaplaceni soudniho poplatku a usnesenim z téhoz dne na ¢l 105 vyzval
navrhovatele mj. k dolozen{ plné moci pro Mgr. Eduarda Bel§ana, jemuz obé vyzvy dorucoval.

Podle § 21 odst. 5 o. s. f. ,,Kazdy, kdo jedna za pravnickou osobu, mus{ své opravnéni prokazat. V
téze veéci muze za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedind osoba.” Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze je to prave zastupce, komu zakon uklada, aby soudu dolozil - slovy zakona ,,prokazal®
své opravnéni jednat za pravnickou osobu, tedy za zastoupeného. Nesplni-li zastupce tuto
zakonnou povinnost thned pfi prvnim procesnim ukonu, jejz ¢ini, je z logiky véci vyzyvan k jejimu
slnéni prave tento zastupce. Potud neni odvolaci namitka duvodna. Lze nicméné souhlasit
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s odvolatelem v tom, ze je nanejvyse zadouci, aby byla vyzva k odstranéni nedostatku podminky
fizeni zaslana i samotné pravnické osobé. Minimalné 1 jen proto, aby ta byla zpravena o tom, ze za
nf ,,kdosi“ jedna, a pfipadné tak mohla na tuto skute¢nost dale reagovat. Uvedené promitnuto do
posuzované véci znamena, ze soud prvnfho stupné rozhodné nepochybil, dorucoval-li vyzvu
k doloZeni plné moci primarné tvrzenému zastupci.

Podle zapisu v rejstifku spolecenstvi vlastnikid jednotek vedeného krajskym soudem v Usti nad
Labem, oddilu S, vlozky ¢islo 1903 (ke dni rozhodovani odvolaciho soudu) je od 14. dubna 2016
(den wvzniku funkce) dosud pfedsedou jmenovaného spolecenstvi, tedy jeho individualnim
statutarnim organem, Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, IC 000 43 257, Most. Tt. Cs. Armady
1766, PSC 43401.

Dle zépisu v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem oddil DrXXVI,
vlozka 204 (dle tzv. uplného vypisu reprezentujictho vsechny zapisy provedené kdy v piislusné
vlozce obchodntho rejstiiku) byl Ing. Petr Klima v obchodnim rejstiiku zapsan jako pfedseda
pfedstavenstva Stavebniho bytového druzstva Krusnohor, pficemz jako den vzniku clenstvi
v tomto organu byl zapsan den: 1. dubna 2021 a jako den vzniku funkce (tj. funkce pfedsedy
pfedstavenstva - poznamka odvolaciho soudu) den 7. ¢ervna 2021; jako den zaniku clenstvi i funkce
byl zapsan den 2. unora 2022. K zapisu uvedené¢ho doslo ,,az“ dne 16. unora 2022 a k vymazu
tohoto celého zapisu doslo dne 23. bfezna 2022. Ze zapisu v tomtéz oddilu a téze vlozce
obchodniho rejstifku vedeného Krajskym soudem v Usti nad Labem odvolaci soud zjistil, Ze Ing,
Jifi Koranda byl do obchodniho rejstiiku zapsan coby clen pfedstavenstva se vznikem clenstvi
v pfedstavenstvu dne 1. dubna 2021 a dnem zaniku ¢lenstvi v pfedstavenstvu dne 2. unora 2022.
Podle zapisu ve vySe jmenovaném oddilu a vlozce obchodniho rejstitku vedeného Krajskym
soudem v Usti nad Labem (G¢inného od 28. 7. 2014 dosud) ,,pfedstavenstvo je opravnéno jednat
jménem druzstva navenek ve vSech vécech; jménem predstavenstva jednd pfedseda a v dob¢ jeho
nepiftomnosti nebo zaneprazdnéni mistopfedseda nebo jiny clen pfedstavenstva v pofadi
stanoveném piedstavenstvem; pravni jednani pfedstavenstva, pro které je pfedepsana pisemna
forma, podepisuje za druzstvo pfedseda (popf. mistopfedseda) a dalsi ¢len pfedstavenstva®. Ze
zapisu v obchodnim rejstitku (viz vyse) tedy vyplyva, ze Ing. Petr Klima byl ve funkci pfedsedy
pfedmétného druzstva od 7. cervna 2021 do 2. Gnora 2022 (zanikem clenstvi v pfedstavenstvu mu
zanikla 1 funkce predsedy pfedstavenstva). Ze zapisu v témze rejstiiku vyplyva, ze Ing. Jifi Koranda
byl ve funkci ¢lena pfedstavenstva pfedmétného bytového druzstva od 1. dubna 2021 do 2. unora
2022, a ze v rozhodné dob¢ (dne 21. 6. 2021) byly za druzstvo opravnény jednat vyse jmenované
osoby, a to pfedseda druzstva samostatné, u pravnich jednani, u nichz je ,,pfedepsana® pisemna
forma, pfedseda druzstva spolecné se jmenovanym clenem druzstva.

Z obsahu rejstiikového spisu vyplyva, ze navrhovatel reagoval na vyzvu rejstifkového soudu
podanim ze dne 24. 6. 2021, doruc¢enym soudu téhoz dne, v ramci né¢hoz sdélil, Ze originaly listin
dorucil na podatelnu soudu dne 24. 6. 2021 v 15: 00 hod., v¢etné platné plné moci. Ta se nachazi
na ¢.l. 110. Dle ni ,,Spolecenstvi vlastnikt bl. 347 ¢.p. 2818, 2819, 2820, 2821 ulice Zdenka Stépénka
v Mosté, ..., jehoz statutarnim organem je Stavebni bytové druzstvo Krusnohor,..., jez pfi vykonu
funkce zastupuji fyzické osoby: Arnost Sevéik,... Frantisek Ryba,... Ing. Roman Hokr,... Ing. Petr
Klima,... Ing. Jifi Koranda,..., kdyz kazdy z nich jedna pfi vykonu funkce samostatné, timto
zmocnuje advokata, kterym je Mgr. Eduard Bel$an,... a to v rozsahu plné moci generalni, kdyz
specialné je plna moc udélena také k tkonim spojenym s podanim navrhu a k navrhu samotnému
na zmeénu udaju ve vefejném rejstiiku, a ke vSem ukontm s timto spojenym.....V Most¢ dne 21. 6.
2021 a dale ,,Za Spolecenstvi vlastnika bl. 347 ¢.p. 2818, 2819, 2820, 2821 ulice Zdenka gtépénka
v Mosté, Ing. Petr Klima - pfedseda predstavenstva, Ing. Jiff Koranda - clen pfedstavenstva® a
jejich vlastnoruc¢ni dfedné ovéfené podpisy.

Zasadni pro danou véc je nasledujict:
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Podle § 152 odst. 1 o.z. si pravnicka osoba tvofi organy o jednom clenu (individualni) nebo o vice
c¢lenech (kolektivni). Podle § 1205 odst. 1 véta druha o.z. ,,statutarni organ je vybor, ledaze stanovy
urci, ze je statutarnim organem prfedseda spolecenstvi vlastnika“. Podle stanov navrhovatele -
vyse jmenovaného spolecenstvi (¢l. 10 odst. 1 pism. b) a ¢l. 14 stanov ve znéni ke dni 14. 4. 2016
zalozenych ve sbirce listin jako posledni pfijaté stanovy spolecenstvi) je ,,statutarnim organem
spolecenstvi pfedseda spolecenstvi vlastniki jednotek®. Statutarnim organem pfredmétného
spolecenstvi - jeho pfedsedou (individualni statutarni organ) je ode dne 14.4.2016 dosud
Stavebni bytové druzstvo Krusnohor, tedy pravnicka osoba.

Ve smyslu § 152 odst. 2 0.z. je volenym organem pravnické osoby ta osoba, jez je do funkce
volena, jmenovana ¢i jinak povolana. Pfedseda je tudiz volenym organem spolecenstvi. Podle
§ 154 o.z. je-li clenem voleného organu pravnické osoby jina pravnicka osoba, zmocni fyzickou
osobu, aby ji v organu zastupovala, jinak pravnickou osobu zastupuje clen jejtho statutarniho
organu. V daném pifpadé¢ nevyplyva ani z piislusného zapisu v rejstitku spolecenstvi
vlastnikid jednotek (viz vyse), ani z obsahu soudniho (rejstifkového) spisu, Zze by pfedseda
spolecenstvi - Stavebn{ bytové druzstvo Krusnohor, zmocnilo ve smyslu § 154 o.z. fyzickou
osobu, aby jej zastupovala pfi vykonu funkce pfedsedy spolecenstvi. Uplatiuje se tudiz pravni
zakonna uprava stanovena pro situaci absentujictho zmocnéni{ fyzické osoby pro zastupovani
pravnické osoby pfi vykonu funkce v pfislusném voleném organu, podle nize pii vykonu této
funkce pravnickou osobu zastupuje ,,clen jejtho statutarniho organu®. Pfedmétné druzstvo ma
kolektivni statutarni organ - predstavenstvo o sedmi clenech (viz zapis z piislusném obchodnim
rejstifku), v rozhodné dobé (pro udéleni plné moci JUDr. Bel$anovi dne 21. 6. 2021) byl
pfedsedou predstavenstva druzstva Ing. Petr Klima a Ing. Jiff Koranda byl ¢lenem pfedstavenstva.

13. Z hlediska argumentace soudu prvniho stupné bylo nutné, aby odvolaci soud vyfesil nasledujici
pravai otazku. Je-li pravnicka osoba - druzstvo pfedsedou spolecenstvi (pfedseda spolecenstvi je
individualnim statutarnim organem), pficemz tato pravnicka osoba - druzstvo nezmocnilo podle §
154 o.z. nikoho k zastupovani pfi vykonu funkce pfedsedy spolecenstvi a tudiz za néj jedna jeho
statutdrnf organ - predstavenstvo (jenz je organem kolektivaim) /v daném piipadé je sedmiclenné/,
uplatni se na jednani druzstva coby pifedsedy spolecenstvi pro procesni jednani spolecenstvi
ustanoveni § 21 o. s. f. nebo ust. § 154 o.z.? Jinak feceno ¢ini-li spolecenstvi proceni ukon
v obcanském soudnim fizeni jednajice svym pfedsedou, kterymzto je druzstvo majici kolektivni
statutarni organ (sedmiclenné prfedstavenstvo) a nezmocnivsi zadnou fyzickou osobu
k zastupovani druzstva pfi vykonu funkce pfedsedy spolecenstvi, zda se tento procesni ukon
primarné fidi ust. § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. ¢i zda se primarné coby specialnim ustanovenim fidi
ustanovenim § 154 o.z.? Pokud jde o jednani spolecenstvi jako takového, coby pravnické osoby,
pak procesni ukon ¢ini toto spolecenstvi a za néj tak ¢ini jeho statutarni organ - v daném pifpadé
pfedseda (druzstvo) coby individualni statutarni organ. Toto spolecenstvi tedy jedna vuci soudu
podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f., za né¢j tudiz jedna jeho statutarni organ - predseda. Protoze je
pfedseda jedinou osobou (byt’ pravnickou), je individualnim volenym organem (viz § 152 odst. 1
0.z.), procez podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. f. jedna tento pfedseda samostatné. Predseda
spolecenstvi - druzstvo tedy c¢ini procesni jednani, tkony za spolecenstvi samostatné. Nicméneé,
protoze je pfedsedou pravnicka osoba - druzstvo, jez nezmocnilo zadnou fyzickou osobu, aby jej
pfi vykonu funkce pfedsedy zastupovala (§ 154 o.z.), zastupuje toto druzstvo ,.clen jeho
statutarniho organu® (viz § 154 o.z.). Podle odvolactho soudu se tedy na jednani pravnické osoby
jsouci ¢lenem statutarniho organu jiné pravnické osoby pouzije primarné, coby specialn{ ustanoveni
dopadajici vylucné na situaci, kdy ¢lenem voleného organu pravnické osoby je jina pravnicka osoba
nezmocnivsi fyzickou osobu k zastupovani v tomto organu, ustanoveni § 154 o.z. To se pouzije
bez rozliseni, zda jde o jednani tzv. hmotnépravni, tedy zda jde o pravni jednani, ¢i o jednani tzv.
procesni, tedy o procesni jednani resp. dkony. Specialni k ustanoveni § 154 o.z. je pro nckteré
obchodni korporace - kapitalové spolec¢nosti a druzstva, ust. § 46 odst. 3 - 8 z.o.k. (podle § 46
odst.3 z.0.k. je-li ¢lenem voleného organu kapitalové spolecnosti nebo druzstva pravnicka osoba,
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zmocni bez zbytecného dokladu jedinou fyzickou osobu....) , z ¢ehoz je téz zfejmé, ze jde o
ustanoveni specialni ve vztahu k ust. § 21 o. s. f. Nezmocnila-li pravnicka osoba jsouci pfedsedou
spolecenstvi k vykonu této funkce fyzickou osobu, pak vykon funkce realizuji clenové statutarniho
organu této pravnické osoby, a to i kazdy jednotlivy ¢len /na tom nic neméni ani jejich ptipadné
omezeni v ramci vaitintho pravniho rezimu takové pravnické osoby/. Je-li pfedsedou spolecenstvi
druzstvo majici za statutarni organ pfedstavenstvo (kolektivni voleny organ), a nebyla-li zadna
tyzicka osoba zmocnéna k vykonu funkce pfedsedy spolecenstvi, je opravnén vykonavat tuto
funkci kterykoli ¢len predstavenstva druzstva. Ten je opravnén téz i k procesnimu jednani za
druzstvo coby predsedu spolecenstvi a potazmo tak za samotné toto spolecenstvi. Je tak i opravnén
k udéleni plné moci zmocnénci (advokatovi) viz § 25, § 32 odst. 1 a § 21 odst. 5 o. s. 1.

Vyse uvedené promitnuto do posuzované véci znamena, ze Ing. Petr Klima jakoz i Ing. Jiff
Koranda byli opravnéni i kazdy samostatné coby clen pfedstavenstva (clen statutarniho
organu) Stavebniho bytového druzstva Krusnohor jsouctho pfedsedou Spolecenstvi vlastnika
bl. 347 ¢&.p. 2818, 2819, 2820, 2821 ulice Zdenka Stépanka v Mosté, ICO 254 63 578 dne 21. ¢ervna
2021 zmocnit Mgr. Eduarda Bel$ina - advokata, k zastupovani navrhovatele /jmenovaného
spolecenstvi/ v tomto rejstifkovém fizeni. Plni moc coby prikaz zmocnéni udélend za
navrhovatele k tomu opravnénou osobou pro toto rejstitkové fizeni Mgr. Eduardu Belsanovi -
advokatovi, tedy byla dolozena. To znamena, ze davod pro zastaveni pfedmétného fizeni dan nen.

Odvolaci soud jesté¢ dodava, ze i kdyby neplatil jeho pravni zavér o primarnim pouzitf ust. § 154
0.z. pro procesni jednani pfedsedy spolecenstvi - jinou pravnickou osobou - druzstvo, a i toto
druzstvo jsouci pfedsedou spolecenstvi samo o sob¢ bylo povazovano za osobu jednajici ve smyslu
§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. f., kteryzto pravni nazor ovsem odvolaci soud z vyse vylozenych dtvod
nesdili, pak Ing. Petr Klima zmocnil jakozto pfedseda statutarnitho organu pravnické osoby, jenz je
volenym statutarnim organem navrhovatele, dne 21. ¢ervna 2021 Mgr. Eduarda Belsana - advokata,
k zastupovani navrhovatele v tomto rejstitkovém fizeni a toto zmocnéni by tedy i z uvedené¢ho
hlediska obstalo. Obstalo by navic téz i z hlediska pravnich zavéra sdilenych soudem prvniho
stupné, nikoli v§ak soudem odvolacim viz vyse, ze §lo o ,,pravni jednani pro které je pfedepsana
pisemna forma®, pak totiz byla plnd moc podepsana spolecné piedsedou a ¢lenem pfedmétného
druzstva a potazmo tak dvéma cleny pfedstavenstva druzstva, jak je i zptusob jednani za druzstvo
(tzv. hmotnépravni) zapsan v pfislusném obchodnim rejstifku.

Odvolaci soud zduraznuje, ze i kdyby nasledné po vyse feceném okamziku zmocnéni (21. 6. 2021)
doslo k situaci, ze v dusledku zaniku funkce fyzické osoby opravnéné jednat za druzstvo jsouctho
pfedsedou spolecenstvi - navrhovatele naptf. v dusledku umrti, odstoupeni z funkce, odvolani
z funkce apod. pfestalo mit druzstvo statutarni organ opravnény za néj jednat za navrhovatele
(spolecenstvi) pfed soudem, tak to rozhodné neznamena, ze by jen v dusledku toho doslo k zaniku
zmocneéni a tedy ke skonceni opravnéni difve platné zmocnéného advokata jednat za tcastnika
fizeni /navthovatele/ pfed soudem. Nevznikla by tim proto ani potfeba ustanovit tomuto
ucastnikovi fizeni /navrhovateli/ procesniho opatrovnika. Ustanovit procesniho opatrovnika dle
§ 29 odst. 2 o. s. f. je soud opravnén pouze tehdy, nemuze-li castnik - pravnicka osoba, pfed
soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba opravnéna za n¢j jednat (nebo, ze je sporné, kdo je
osobou opravnénou za n¢j jednat), a to jesté za podminky - nebezpeci z prodleni. V posuzovaném

pifpad¢ tu vsak je osoba opravnéna za néj jednat, a to navrhovatelem zmocnény advokat.
Ze vsech vyse uvedenych diavoda odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné v celém jeho
rozsahu podle ustanoveni § 220 odst. 1 o. s. f. zmeénil tak, Ze se fizeni nezastavuje.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. 1.; Ize je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.
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Praha 21. zaff 2022

JUDr. Josef Holejsovsky, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Jelinkova.



