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Ceska republika

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 27. ledna 2021
Vv senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jititho Lnéni¢ky a soudcti JUDr. Petra Smrze a Mgr.
Petra Hovorky odvolani statniho zéstupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze a
obzalovanych MUDr. Vladimira D., Mgr. Bc. Davida M. a Ing. Emilie B. proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 10. fijna 2019, ¢.j. 57 T 1/2017 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. ¢), d, e), f) odst. 2 trestniho Fadu se napadeny rozsudek,
z podnétu vSech podanych odvolani, ¢astecné zruSuje, a to u obzalovaného MUDr.
Vladimira D. ve vyroku o viné ad II, ve vyroku o trestu a ve vyroku o nahradé Skody, u
obZalovaného Mgr. Be. Davida M. Vv celém rozsahu a u obZalované Ing. Emilie B. ve
vyroku o trestu odnéti svobody, zpiisobu jeho vykonu a ve vyroku o nahradé skody.

Podle § 259 odst. 3 trestniho Fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzalovany MUDr. Vladimir D. se uznava vinnym, Ze poté, co dne 9. 3. 2007 v rannich
hodinach obz. D. jako feditel NNH sdélil svému podiizenému MUDr. Z., zamé&stnanému v
NNH od 1. 7. 2003 jako pravnik — specialista, Ze planuje vyjit vstfic politickym tlakiim, aby
pravni sluzby NNH poskytovala advokatni kancelait SACHTA & PARTNERS v.o.s. (dale jen
AK Sachta), kterd mu zajisti politickou podporu, a Ze proto hodla ukonéit jeho pracovni
pomér, MUDr. Z. téhoz dne ve 13.26 hod. navrhl obz. D. svéfit této vybrané advokatni
kancelafi obchodni agendu a agendu vymaéhani pohledavek, pfi¢emz agendu medicinského
prava, statusovou agendu nemocnice a dal$i interni pravni agendu by nadale vykonaval on, s
¢imz obz. D. souhlasil, a dne 24. 4. 2007 se dohodli, ze od 1. 7. 2007 jiz MUDr. Z. nebude
zaméestnancem NNH, ale bude nemocnici poskytovat pravni sluzby tykajici se pouze
medicinského prava jako advokat za vice nez 3x vys$§i odménu, nez jakou dostaval jako
MUDr. Z. Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb za mési¢ni odménu 195.000 K& bez DPH s
platnosti do 30. 4. 2008, a poté, co se dne 7. 3. 2007 obz. D. dohodl s obz. B., jejiz spolecnost
B. s.r.o. poskytovala NNH jiz od 20. 12. 1998 sluzby odborného poradenstvi v oblasti
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ucetnictvi, ze pro n¢j povede i1 jeho osobni ucetnictvi, se nejpozdéji dne 23. 7. 2007
obzalovani D., B. a MUDTr. Z. spole¢né dohodli na tom, Ze uéini ve pro to, aby spol. B. s.r.o.
a MUDr. Z. mohli své sluzby NNH poskytovat i po datu 30. 4. 2008, resp. 31. 12. 2008, kdy
koncila platnost smlouvy uzaviené mezi NNH a spol. B. s.r.o., za coz obz. B. slibila
poskytnout obz. D. uplatek, a protoze obzalovani véd¢€li, ze tohoto zaméru nebudou moci
dosahnout jinak, nez vypsanim zadavaciho fizeni na ob¢& zakazky, dohodli se, Ze poskytovani
ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb bude spojeno do jedné zakazky, aby zuzili okruh
moznych konkurentll, a ze bude zad4vaci dokumentace nastavena tak, aby zvyhodiiovala
SdruZeni spol. B. s.r.o. a JUDr. MUDr. Romana Z. (dale jen SdruZeni), které pro naplnéni
uvedeného zaméru planovali zaloZit, a za tim i¢elem dne 4.9.2007 zaslal MUDr. Z. vykonny
feditel spol. GORDION, s.r.o. emailem navrh plné moci udélené NNH spolecnosti
GORDION s.r.o. k ukonim spojenym s organizacnim zajiSténim vefejnych zakdzek
definovanych v rdmci mandatni smlouvy a také ptiklad vymezeni predmétu vetejné zakazky
na ucetni sluzby, téhoz dne v 16.36 hodin obz. Z. tento ptiklad vymezeni pfedmétu zakazky
zaslal zaméstnankyni spol. B. s.r.o. Ing. Lucii B., dcefi obz. B., ktera dne 7. 9. 2007 zaslala
obz. Z. email s vymezenim predmétu planované vefejné zakazky, resp. jeji Gasti tykajici se
G&etnich sluzeb, které MUDr. Z. zapracoval do zadavaci dokumentace, a dale obzalovani
nechali do bodu 1.5.2 zadévaci dokumentace stanovit kvalifika¢ni pfedpoklad, Ze dodavatel
musi mit minimaln€ 1 osobu — advokata s vysokoskolskym vzdéldnim v oboru pravo a
zaroven s vysokoskolskym vzdélanim v oboru vSeobecného 1ékatstvi, coz v té dobé splitoval
pravé MUDr. Z., a v souladu s touto spole¢nou dohodou obz. D. dne 7. 12. 2007 schvalil
zaddvaci dokumentaci obsahujici shora uvedené diskriminacni ustanoveni, kterym bylo v
rozporu s § 6 ZVZ zvyhodiovano Sdruzeni, t¢hoz dne zaslala pracovnice spol. GORDION
provozovateli informaéniho systému vefejnych zakiazek Ceské posté s.p. objednavku
uvefejnéni informaci o vefejné zakazce s nazvem ,,Ucetni a medicinsko-pravni sluzby“ a o
tomto postupu informovala emailem kontaktni osobu pro uvedenou zakdzku v NNH
zaméstnankyni Janu Vejvodovou, ktera tento email obratem zaslala MUDTr. Z., a teprve dne
11. 12. 2007 bylo zadavaci tizeni zadavatele NNH na vefejnou zakazku s nazvem ,Ucetni a
medicinsko-pravni sluzby“ formou otevieného ftizeni podle § 27 ZVZ uvefejnéno v
informacnim systému pod eviden¢nim c¢islem VZ 60013421, kdy ptfedpokladana hodnota
vefejné zakazky byla stanovena na 420.000.000 K& a smlouva méla byt uzaviena s platnosti
do 28. 2. 2018, pti¢emz obz. D. nejprve schvalil vahu hodnoticich kritérii tak, Ze cena méla
tvofit 60%, kvalita pfedlozenych vzorovych praci 25% a systém smluvnich pokut 15%, a
poté, co Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen UOHS) na zékladé namitek
uchazecii proti kvalifikatnim podminkdm dne 18. 1. 2008 NNH vyzval, aby mj. doplnila
zadavaci dokumentaci o vzorovou zalobu a vzorovy znalecky posudek jako podklad pro
vypracovani pozadovanych vzorovych praci a aby odstranila diskrimina¢ni poZadavek na
0sobu — advokata s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo a zaroven v oboru v§eobecného
1ékaistvi, jinak zadavaci fizeni zrudi, obz. D. tomuto pozadavku UOHS nakonec vyhovél tak,
7e zpracovani vzorovych praci ponechal na MUDr. Z. a pozadavek na osobu — advokata s
vysokoskolskym vzd€lanim v oboru pravo a zaroven v oboru vSeobecného 1€katstvi nechal ze
zadavaci dokumentace vypustit, ale protoze se obaval, aby timto rozvolnénim kvalifikanich
podminek neohrozil zamyslenou pozici Sdruzeni, zménil hodnotici kritéria tak, ze snizil vahu
nabidkové ceny na 40% a naopak zvysil vahu kvality pfedlozenych vzorovych praci na 45% a
opravené oznameni o veiejné zakdzce s informacemi o Upravach nechal v informacnim
systému veiejnych zakazek zvetejnit dne 23. 1. 2008, kdy soucasti uprav byla 1 zména
pfedpokladané doby trvani zakazky do 31.12.2012 a ptedpoklddand hodnota zakazky byla
snizena na 192.500.000 K¢, a protoZze bylo tieba zadavaci dokumentaci doplnit o zalobu o
nahradu Skody na zdravi a zalobu o ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni
péce, k nimz meli uchazeci podle ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace predlozit vzorova vyjadieni,
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MUDT. Z. si pro tyto uéely v obdobi od 25. 1. do 1. 2. 2008 vyhledal Zalobu o nédhradu $kody
zalobce Frantiska Hradka, kterou tento podal dne 30. 12. 2004 k Obvodnimu soudu pro Prahu
5 proti zalované NNH a ktera byla nésledné u tohoto soudu projednavéana pod sp.zn. 28 C
408/2004, a dale zalobu o nahradu nemajetkové ujmy zalobkyn Moniky a Pavliny
Dvotéakovych, kterou podaly dne 15. 9. 2003 k M¢éstskému soudu v Praze proti zalované NNH
a ktera byla nasledné u tohoto soudu projednavéana pod sp.zn. 34 C 119/2003, nebot’ v obou
téchto vécech za NNH jako pravnik jednal a ob¢ Zzaloby tedy velmi dobie znal, nasledné v
téchto zalobach pozménil jména osob a Zalované nemocnice a takto upravené je zanesl do
zadavaci dokumentace, kterou obz. D. schvalil dne 12. 2. 2008, poté dne 18. 3. 2008 obz. D.
rozhodl, Ze ¢leny hodnotici komise budou Mgr. Martin Balada z ministerstva zdravotnictvi,
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. Jarmila Hoskova, ndméstek feditele NNH
MUDr. Michal Tobérny, t¢etni NNH Iveta Simoni¢kova a vedouci personalniho odboru NNH
Bc. Vaclava Hlavackova, které obz. D. zdmérné vybral, nebot’ védél, ze MUDr. Tobérny si s
MUDr. Z. tykal, JUDr. Hogkové byla blizkou znamou MUDr. Z. a Iveta Simoni¢kova a Bec.
Hlavackova se s MUDr. Z. znaly z NNH, a stejné tak se zminéni zaméstnanci NNH dobfe
znali i s obZ. B., a poté, co dne 26. 3. 2008 uzavieli MUDr. Z. a spol. B. s.r.o. Smlouvu o
sdruZeni, dorucil dne 1. 4. 2008 MUDr. Z. za toto SdruZeni nabidku s nabidkovou cenou
159.500.000 K¢, k nii pfiloiil mj. vzorové Vyjédfeni k 2a10bé 0 néhradu §k0dy, které
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 28 C 408/2004, a vzorové vyjadieni k
2alobé o ochranu osobnosti v souvislosti S poskytovénim Zdravotni péée které obsahovalo
soudu v Praze pod sp.zn. 34 C 119/2003, &imz obzalovani D., B. a MUDr. Z. zajistili
Sdruzeni oproti ostatnim uchaze¢iim vyrazné jednodussi podminky, a poté, co dne 1. 4. 2008
podalo svou nabidku i sdruzeni KSD STOVICEK advokétni kancelaf, v.o.s. a JUDr. Renata
Scholzova, ktera obsahovala nabidkovou cenu 110.000.000 K¢, tedy o 49.500.000 K¢ nizsi
nez SdruZeni, probéhlo dne 2. 4. 2008 otevirani obalek a dne 10. 4. 2008 hodnoceni nabidek,
na némz zadny ze ¢lenti hodnotici komise nepiiznal svou podjatost vii¢i MUDr. Z. & obz. B.,
a na némz fakticky Zadné hodnoceni ptedloZenych praci neprobihalo, nebot’ vitéz byl pfedem
dany, a nabidka SdruZeni byla ve vSech subjektivnich kritériich formaln¢ vyhodnocena jako
nejlepsi, nasledné dne 22. 4. 2008 rozhodl obZz. D. jako zastupce zadavatele o piidéleni
vefejné zakazky SdruZeni za nabidkovou cenu 159.500.000 K¢ bez DPH za cely rozsah
plnéni, tedy 55 mésici, tj. 2.900.000 K¢ za mésic, poté dne 6. 5. 2008 obz. D. zamitl namitky
JUDr. Scholzové, které tato podala dne 24. 4. 2008 proti rozhodnuti o pfidéleni vetfejné
zakdzky z divodu netransparentné stanoveného zpiisobu hodnoceni nabidek a z divodu
podjatosti ¢lentt hodnotici komise, nebot’ byl osobné zainteresovan na tom, aby byla tato
zakéazka zaddna Sdruzeni, pficemz toto rozhodnuti mu po piedchozi domluvé ptipravil MUDr.
7., a poté, co dne 4. 6. 2008 vydal UOHS na navrh JUDr. Scholzové piedbézné opatient,
kterym NNH zakazal uzavtit smlouvu z diivodu pochybnosti o souladu postupu zadavatele se
zakonem pi1 hodnoceni dil¢ich kritérii, a poté, co nasledné¢ dne 30. 6. 2008 vzala JUDr.
Scholzova svilij ndvrh zpét, nebot’ nechtéla skladdat kauci 1.100.000 K¢, a dne 3. 7. 2008
rozhodl UOHS o zastaveni spravniho fizeni z diivodu zpétvzeti navrhu JUDr. Scholzovou,
uzavtel obz. D. jako zastupce NNH dne 4. 8. 2008 se Sdruzenim smlouvu o poskytovani
ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb (déle jen Smlouva) s ucinnosti od 1. 10. 2008 na dobu
55 mésict, tedy s terminem plnéni do 30. 4. 2013, kdy v souvislosti s popsanym jedndnim,
tedy pribéhem zadavaciho fizeni, zaddnim vefejné zakazky a poskytovanim plnéni z této
smlouvy si obz. D. nechal slibit uplatek ve vysi 250.000 K& mésiéné po dobu platnosti
Smlouvy, tj. v celkové ocekavané vysi 13.750.000 K¢, a nasledné skute¢né od obz. B. slibené
uplatky pfijal ve formé finan¢ni hotovosti, a to celkem za dobu platnosti Smlouvy od 1. 10.
2008 do 31. 12. 2010 dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné 6.750.000 K¢ (tj. za 27
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meésict po 250.000 K¢ mésicn€), piicemz vSichni obzalovani byli pfi uvedeném spole¢ném
jednani vedeni umyslem sméiujicim k osobnimu obohaceni na ukor NNH, a obz. D. za
piispéni obzalovanych B. a MUDT. Z. nebyl veden snahou zajistit v fadném zadavacim fizeni
co nejvyhodnéjsi nabidku pro NNH, jak byl povinen podle ust. § 14 odst. 1 zak. ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a vystupovani v pravnich vztazich, tedy Gcelné a hospodarné
pecovat o majetek, a podle § 301 pism. d) zdkoniku prace, tedy fadné hospodafit s prostiedky
svéfenymi mu zaméstnavatelem, nybrz byl veden umyslem zadat vetfejnou zakazku tomu, kdo
mu byl ochoten za toto zadani poskytnout uplatek, a tim v dasledku popsaného ovlivnéni
prubéhu zadavaciho fizeni a zvyhodnéni preferovaného Sdruzeni doslo k zadani této vetejné
zakdzky za nevyhodnou cenu ke skodé¢ NNH, ¢imz obzalovani spole¢nym jednanim zpiisobili
Nemocnici Na Homolce §kodu ve vysi nejméné 49.500.000 K¢, ktera odpovida rozdilu mezi
nabidkovymi cenami zvyhodnéného Sdruzeni a v potfadi druhym umisténym uchazeCem
sdruzenim spol. KSD Stovitek advokatni kancelaf, v.o.s., IC 25711229, a JUDr. Renata
Scholzova, IC 13158660, piicemz celkem bylo SdruZeni za dobu trvani smlouvy vyplaceno
159.500.000 K& bez DPH, z &ehoz celkem 34.395.456,32 K& ziskal MUDr. Z., kdyZ se dne
29. 10. 2009 za ucasti obz. D. po n€kolikamési¢nich neshodach dohodl s obz. B., Zze bude
mesicné se zpetnou ucinnosti od 1. 1. 2009 dostavat odménu 550.000 K¢ bez DPH,

tedy

jednak v souvislosti s obstardnim véci obecného zdjmu pro sebe Zadal uplatek a takovy cin
spachal v umyslu opatrit sobé znacny prospéch,

jednak v souvislosti se zaddanim verejné zakdazky v umyslu zpiisobit jinému Skodu a opatrit
sobé a jinemu prospéch, zjednal nekterému dodavateli prednost a vyhodnéjsi podminky na
ukor jinych dodavatelu, cin spachal jako clen organizované skupiny, zpiisobil takovym cinem
znacnou Skodu a ziskal takovym cinem pro sebe a pro jiného znacny prospéch,

¢imZz spachal

jednak zlo€in piijeti Gplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku
jednak zloCin sjedndni vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné
drazbé podle § 256 odst. 1, 2, pism. a), b), c) trestniho zadkoniku

a odsuzuje se

pfi nezménéném vyroku o ving pfe¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle §
274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 2 ze dne 15.11.2016 sp. zn. 6 T 268/2016, ktery mu byl dorucen dne 1.12.2016 a ktery
nabyl pravni moci dne 10.12.2016, podle § 331 odst. 3 trestniho zdkoniku za pouziti § 43
odst. 2 trestniho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani sedmi (7) let.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s ostrahou.

Zaroven se zruSuje vyrok o trestu z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 15.11.2016 sp. zn. 6 T 268/2016, spolu se vSemi dalSimi rozhodnutimi obsahové na
zruSeny vyrok o trestu navazujicimi, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zruSenim,

pozbyla podkladu.
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Podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku se dale ukldda penézity trest v celkové vysi
10.950.000,- K¢, vymeéteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku v poctu 365 dennich
sazeb ve vysi 30.000,- K¢.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku se dale uklada trest zdkazu ¢innosti spocivajici
Vv zékazu tizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu dvou (2) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poSkozené
Nemocnici Na Homolce se sidlem Praha 5, Roentgenova 2/37 skodu ve vysi 49.500.000,- K¢é

.
obzalovany Mgr. Bc. David M. se uznava vinnym, ze:

poté, co obzalovany MUDr. Vladimir D., jako zastupce NNH uzaviel s AK Sachta&Partners,
Vv.0.S., Smlouvu o poskytovani pravni pomoci ze dne 3. 4. 2009 a néasledné dodatky k této
smlouvé, pravidelné piedaval obzalovanému MUDr. D., v obdobi nejméné od 3. 6. 2009 do
24. 1. 2011, v sidle AK Sachta v Praze 5, Radlicka 28/663, pozd¢ji Bucharova 1314/8, Praha
13, ¢i v NNH neopravnéné plnéni ve form¢ financni hotovosti, a to v obdobi do Cervence
2010 ve vysi 100 000 K¢ mési¢n¢ a pak v obdobi od srpna 2010 ve vysi 120 000 K¢ mésicné,
kdyz za ucelem predani dohodnutého uplatku se obzalovani sesli nejméné v 21 piipadech a
obZz. MUDr. D. obdrzel od obz. Mgr. Bc. M. za zadani pfedmétné zakazky bez vybérového
fizeni dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné¢ 2.220.000 K¢ (tj. 15x100.000 K¢ a
6x120.000 K<),

tedy

Jjinému v Souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytl uplatek a ¢in spachal v umyslu
opatrit jinému znacny prospéch,

¢imz spachal
zlo¢in podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
Podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvou (2) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani dvou (2) let.

Podle § 67 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalovanému ukladd penézity trest v celkové vysi
2.400 000,- K¢, vyméieny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tak, Ze se trest uklada v 600 dennich
sazbach s vysi 4 000,- K¢.

1.

Podle § 256 odst. 2 za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku se obzalované Ing. Emilii B.
uklada uhrnny trest odnéti svobody v trvani tii (3) let.
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Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon trestu podminéné odklada na
zkuSebni dobu v trvani ¢ty (4) let.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena Nemocnice Na Homolce odkazuje se svym
narokem na nahradu Skodu viac¢i obzalované Ing. Emilii B. na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Odivodnéni

1)Shora uvedenym rozsudkem M¢stského soudu v Praze byli obzalovani MUDr. Vladimir D.,
Megr. Zdenek C., Ph.D. Ing. Josef K., Mgr. Bc. David M., Ing. Emilie B. a JUDr. MUDr.
Roman Z., Ph.D., MBA, uznani vinnymi a to:

obZalovany MUDr. Vladimir D.

ad I.

jednak zlo¢inem pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
jednak piec¢inem poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku,

ad 11.

jednak zlo¢inem pfijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku,
jednak zlo¢inem zjednani vyhody pii zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vefejné
drazbé

podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku,

ad 111,

jednak zlo¢inem poruseni ptedpist o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 al. 2,
odst. 4 pism. b) tr. zadkoniku,

jednak zlo¢inem pfijeti Giplatku podle § 331 odst. 1 al. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku,
a precinem zjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pfi vefejné soutéZi a vetejné drazbé
podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku,

obzalovany Mgr. Zdenék C., Ph.D.

ad I. A

jednak zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

jednak ptecinem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku jako Gi¢astnik ve formé& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zakoniku,

obZalovany Ing. Josef K.

ad 1.B

jednak zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku,

jednak ptecinem poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zakoniku jako ucastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku,

obZalovana Ing. Emilie B.

ad 1.

jednak zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku,

jednak zlo¢inem zjednani vyhody pfii zadani vetejné zakazky, pti vefejné soutézi a vetejné
drazbé

podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zdkoniku,

obZalovany JUDr. MUDr. Roman 7., Ph.D., MBA
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ad 1.

zlo¢inem zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle §

256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku

obZalovany Mgr. Bc. David M.

ad 1.

jednak zlo¢inem poruseni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 2 al. 2,
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, spachany formou tucastenstvi jako pomocnik podle § 24 odst. 1
pism. c)tr. zékoniku,

jednak zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1 al. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

jednak ptecinem zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné
drazbé

podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku, spachany formou ucastenstvi jako pomocnik podle § 24 odst.
1

pism. c) tr. zakoniku.

2) Za to byli odsouzeni:
obZalovany MUDr. Vladimir D.,

Pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem ohrozeni pod vlivem ndvykové latky podle §
274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze
dne 15.11.2016 sp. zn. 6 T 268/2016, ktery mu byl dorucen dne 1.12.2016 a ktery nabyl
pravni moci dne 10.12.2016, podle § 331 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr.
zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani osm a ptl roku. Podle § 56 odst. 3 tr.
zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazen do véznice S ostrahou.
Zaroven byl zruSen vyrok o trestu z trestniho ptikazu Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne
15.11.2016 sp. zn. 6 T 268/2016, spolu se vSemi dalSimi rozhodnutimi obsahové na zruSeny
vyrok o trestu navazujicimi, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mu byl dale ulozen penézity trest v celkové vysi
10.950.000 K¢&, vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 730 dennich sazeb
ve vys$i 15.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl pro ptipad, ze by uloZeny penézity trest
nebyl ve stanovené 1hlit¢ vykonan, stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani tfi a ptl
(3,5) roku. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku mu dale byl ulozen trest zakazu ¢innosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel v§eho druhu na dobu dvou roki,

obzalovany Mgr. Zdenék C., Ph.D.

Podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani dvou roki. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon
trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tfi rokl. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku
mu byl dale ulozen penézity trest v celkové vysi 1.000.000 K¢, vymeieny podle § 68 odst. 1,
odst. 2 tr. zdkoniku v poctu 400 dennich sazeb ve vysi 2.500 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.
zékoniku byl pro pfipad, Ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku,

obZalovany Ing. Josef K.
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Podle § 332 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani osmnacti mésict. Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl
vykon trestu podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani dvou roka. Podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku mu byl déle ulozen penézity trest v celkové vysi 600.000 K&, vymeéteny podle § 68
odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku v poc¢tu 300 dennich sazeb ve vysi 2.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku byl pro pfipad, ze by ulozeny penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan,
stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani osmi (8) mésict.

obZalovana Ing. Emilie B.

Podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani Ctyt rokll. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byla pro vykon
trestu zafazena do véznice S ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku ji byl dale ulozen
penézity trest v celkové vysi 3.650.000 K¢, vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku
v poctu 730 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢&. Podle § 69 odst. 1 tr. zdkoniku byl pro pfipad, ze
by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, stanoven nahradni trest odnéti
svobody v trvani dva a pul roku.

obZalovany JUDr. MUDr. Roman Z., Ph.D., MBA

Podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tii a ptl roku. Podle
§ 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zatazen do véznice S ostrahou. Podle §
67 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl dale ulozen penézity trest v celkové vysi 3.650.000 K¢,
vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku v poc¢tu 730 dennich sazeb ve vysi 5.000 K¢.
Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku se pro pfipad, Ze by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené
lhit€ vykonan, stanovi nadhradni trest odnéti svobody v trvani dva a ptl (2,5) roku,

obZalovany Mgr. Be. David M.

Podle § 248 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani ¢tyt rokd. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl pro vykon
trestu zafazen do véznice S ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku mu byl dale ulozen
penézity trest v celkové vysi 2.400.000 K¢, vyméteny podle § 68 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku
v poctu 600 dennich sazeb ve vysi 4.000 K¢. Podle § 69 odst. 1 tr. zakoniku byl pro ptipad, ze
by uloZeny penézity trest nebyl ve stanovené lhité vykonan, stanoven ndhradni trest odnéti
svobody v trvani dvou rok.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byli obZzalovani MUDr. Vladimir D., Ing. Emilie B. a
JUDr. MUDr. Roman Z. zavazani spolecné a nerozdilné nahradit poskozené Nemocnici Na
Homolce skodu ve vysi 49.500.000 K¢&.

3) Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se trestné ¢innosti dopustili tim, ze:

l.

A) obzalovani MUDr. Vladimir D. a Mgr. Zdenék C., Ph.D.

obz. D. jako reditel statni prispévkové organizace Nemocnice Na Homolce se sidlem Praha
5,Roentgenova ¢. 2/37, IC 000 23 884 (ddle jen NNH), se nejpozdéji dne 21. 12. 2007 v Praze
1 v restauraci La Bodeguita del Medio dohodl se svym zndmym obz. C., Ze jej v NNH
zamestnd jako svého osobmniho konzultanta na polovicni uvazek za odmeénu 3.000 K¢ za
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hodinu pod podminkou, ze mu obz. C. bude na zdkladé uzaviené smlouvy s NNH po dobu
Jejiho trvani platit castku 20.000 K¢ mésicné, s ¢imz obz. C. souhlasil, poté obz. D. zajistil,
aby byla pro obz. C. pripravena Dohoda o pracovni ¢innosti podle § 76 zdkoniku prdce s
platnosti do 31.12. 2008, kterou dne 2. 1. 2008 spolecné podepsali, a na jejim zdaklade poté
obdrzel obz. C. od NNH plat ve vysi 46 395 K¢ za leden 2008, ve vysi 34 290 K¢ za vinor 2008
a ve vysi 70 605 Kcza brezen a duben 2008 (tj. celkem 151.290 K¢), a dne 30. 4. 2008 tuto
DPC obz. D. za NNH a obz. C. ukoncili dohodou, a nésledné se dohodli, Ze obz. D. zajisti pro
obz. C. verejnou zakdzku na poskytovani metodické podpory pro NNH, a to na dobu neurcitou
a mimo rezim zdakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ucinného do 30. 9. 2016 (dale
Jen ZVZ), za coz si obz. D. od obz. C. opét nechal slibit iplatek ve vysi 20.000 K¢ mésicné, s
¢tmz obz. C. souhlasil, a proto dne 7. 5. 2008 obz. D. zadal verejnou zakdazku na poskytovini
sluzeb metodické podpory pro NNH obz. C. jimi uzavienou Smlouvou o spoluprdci podle §
269 odst. 2 obchodniho zdkoniku, v niz se obz. D. jako zdstupce NNH zavazal, Ze NNH bude
po casové neomezenou dobu odebirat od obz. C. blize nespecifikované sluzby metodické
podpory za odménu 3.000 K¢ za hodinu, a protoze ve smlouvé nebyl vedle casového
neomezeni jeji platnosti ani Zadny maximalni limit plnéni, byli oba obzalovani srozuméni s
tim, Ze celkova hodnota zakdzky presahne 2.000.000 K¢, tedy Ze jde prinejmensim o
podlimitni verejnou zakazku, pricemz oba védéli, ze NNH je verejnym zadavatelem, ktery byl
pri zadavani verejnych zakazek povinen postupovat podle ZVZ, tj. védeéli, ze uzavieni této
smlouvy mélo predchazet prinejmensim zjednodusené podlimitni Fizeni podle § 25 pism. a)
ZVZ, v jehoz ramci mélo byt k podani nabidky vyzvano nejméné 5 zdjemcu, avsak zamérné
podle ZVZ nepostupovali a smlouvu uzavreli bez umoznéni hospodarské soutéze, nebot timto
Jjednanim sledovali pouze své viastni obohaceni, k cemuz obz. D. zneuzil svého postaveni
statutarniho zdstupce NNH, nebot oba od pocatku vedeli, ze sluzby metodické podpory
odpovidajici odméné 3.000 K¢ za hodinu prdce ze strany obz. C. poskytovany nebudou, nebot
NNH disponovala dostatecnym odbornym apardtem a poskytovani sluzeb metodické podpory
od externiho dodavatele nepotiebovala, a obz. D. predmeétnou smlouvu uzavrel presto, Ze si
byl védom, ze podle § 14 odst. 1 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich byl povinen majetek NNH vyuzivat ucelné a hospoddrné k
plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti, a presto, zZe si byl vedom svych povinnosti
podle § 301 pism. d) a § 302 zakoniku prace, tedy radné hospodarit s prostiedky svérenymi
mu zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztrdtou,
znicenim a zneuzitim a nejednat vrozporu s oprdvaénymi zdjmy zameéestnavatele a
zabezpecovat prijeti opatieni k ochrané majetku zaméstnavatele, pricemz obz. D. poskytovani
sjednanych sluzeb metodické podpory od obz. C. ndsledné skutecné poZadoval pouze v
omezeném rozsahu, ktery vitbec neodpovidal fakturovanym castkam, nebot jeho jedinou
motivaci k uzavieni predmétné smlouvy bylo to, aby pravidelné od obz. C. dostaval slibené
uplatky, na zdkladé uzaviené smlouvy pak vyfakturoval obz. C. NNH postupné za obdobi od
kvetna 2008 do unora 2011 celkem castku ve vysi 3.104.490 K¢, které mu byly se souhlasem
obz. D. vyplaceny, a nasledné byla na navrh obz. D. ,,z bezpecnostnich duvodu* se souhlasem
obz. C. predmétna smlouva ukoncena Dohodou o ukonceni spoluprdce ze dne 28.2. 2011, &m?
obzalovani MUDr. D. a Mgr. C. piisobili Nemocnici Na Homolce skodu v celkové vysi 3.255.780 K¢, a
ob%. MUDr. D. obdrzel od ob%. Mgr. C. za uzavieni a trvini predmétné Dobody o pracovni Gnnosti a ddle za
gaddani gakdzky dle predmeétné Smilouvy o spoluprici dohodnuty siplatek v celkové vysi nejméné 760.000 KC (4.
za 38 mésicii po 20.000 K& miésicné).

B) obzalovani MUDr. Vladimir D. a Mgr. Josef K.

obz. D. jako reditel NNH se nejpozdeji dne 25. 3. 2009 dohodl s obz. K., Ze pro néj zajisti
verejnou zakazku na poskytovani organizacni, metodické, kontrolni, pripominkové a
konzultacni cinnosti pro NNH, a to na dobu neurcitou a mimo rezim ZVZ, za coz si od néj
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nechal slibit uplatek ve vysi 20.000 K¢ mésicné, s ¢imz obz. K. souhlasil, a proto dne 22. 5.
2009 obz. D. zadal verejnou zakazku na poskytovani organizacni, metodické, kontrolni,
pripominkové a konzultacni cinnosti pro NNH obz. K. jimi uzavienou Smlouvou ospolupraci
podle § 269 odst. 2 obchodniho zdkoniku, v niz se obz. D. jako zdastupce NNH zavazal, Ze
NNH bude po casové neomezenou dobu odebirat od obz. K. blize nespecifikované
organizacni, metodické, kontrolni, pripominkové a konzultacni cinnosti za odménu ve vysi
70.000 K¢ mesicne, odpracuje-li obz. K. v daném mésici minimalné 40 hodin, a protoze ve
smlouve nebyl vedle casového neomezeni jeji platnosti ani Zadny maximalni limit plnéni, byli
oba obzalovani srozumeéni s tim, Ze celkova hodnota zakazky presahne 2.000.000 K¢, tedy ze
jde prinejmensim o podlimitni verejnou zakazku, pricemz oba vedeli, ze NNH je verejnym
zadavatelem, ktery je pri zadavani verejnych zakazek povinen postupovat podle ZVZ, tj.
vedeli, ze uzavreni této smlouvy mélo predchazet prinejmensim zjednodusené podlimitni Fizeni
podle § 25 pism. a) ZVZ, v jehoz ramci mélo byt k podani nabidky vyzvino nejméné 5
zdjemcti, avSak zamérné podle ZVZ nepostupovali a smlouvu uzavreli bez umoznéni
hospodarské soutéze, nebot uvedenym jedndanim sledovali pouze své vlastni obohaceni, k
cemuz obz. D. zneuzil svého postaveni statutarniho zastupce NNH, nebot oba od samého
pocatku vedeli, Ze zadné metodické, organizacni, kontrolni, pripominkové ¢i konzultacni
sluzby odpovidajici odmeéné 1.750 K¢ za hodinu prace ze strany obz. K. poskytovany nebudou,
nebot NNH disponovala dostatecnym odbornym apardtem a poskytovani téchto sluzeb od
externiho dodavatele nepotiebovala, a obz. D. predmétnou smlouvu uzavrel presto, Ze si byl
védom, Ze podle § 14 odst. 1 zdkona ¢ 219/2000 Sh., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich byl povinen majetek NNH vyuzivat ucelné a hospodarné k
plnéni funkci statu a k vykonu stanovenych cinnosti, a presto, ze si byl védom svych povinnosti
podle § 301 pism. d) a § 302 zakoniku prace, tedy radné hospodarit s prostredky sverenymi
mu zaméstnavatelem a strezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporus oprdvhénymi zdajmy zaméstnavatele a
zabezpecovat prijeti opatieni k ochrané majetku zaméstnavatele, pricemz poskytovani
sjednanych sluzeb od obz. K. nasledné skutecné obz. D. nepozadoval, nebot jeho jedinou
motivaci k uzavieni predmeétné smlouvy bylo, aby pravidelné Ix za 3 mésice dostaval od ob:.
K. slibené uplatky, kdy na zakladé uzaviené smlouvy vyfakturoval obz. K. postupné NNH
celkem castku ve vysi 1.280.323 K¢, které mu byly se souhlasem obz. D. vyplaceny, a ndsledne
byla na navrh obz. D. ,,z bezpecnostnich duvodu* se souhlasem obz. K. predmétna smlouva
ukoncena Dohodou o ukonceni spoluprace ze dne 28. 2. 2011, kdyz za ucelem predani
dohodnutého uplatku ve vysi 20.000 K¢ mésicné po dobu trvani smluvniho vztahu s NNH se
obzalovani sesli nejméné v 5 pripadech a to vidy v botelu Admirdl v Praze, &ms obgalovani MUDr.
D. a Ing. K. zpiisobili Nemocnici Na Homolce Skodn v celkové vysi 1.280.323 K¢, a obz. MUDr. D. obdrsel
od ob%. Ing. K. za zadani predmétné zakdzky dobodnuty riplatefe v celkové vysi neggméné 360.000 K¢ (4. za 18
mésicii po 20.000 K& miésicne),

.

obzalovani MUDr. Vladimir D., Ing. Emilie B. a JUDr. MUDr. Roman Z., Ph.D., MBA

poté, co dne 9. 3. 2007 v rannich hodinach obz. D. jako veditel NNH sdelil svéemu
podiizenému obz. 7., zaméstnanému v NNH od 1. 7. 2003 jako pravnik — specialista, Ze
planuje vyjit vstric politickym tlakum, aby pravni sluzby NNH poskytovala advokatni kanceldr
SACHTA & PARTNERS v.o.s. (ddle jen AK Sachta), kterd mu zajisti politickou podporu, a Ze
proto hodld ukoncit jeho pracovni pomér, obz. Z. téhoz dne ve 13.26 hod. navrhl obz. D.
sverit teto vybrané advokatni kancelari obchodni agendu a agendu vymahani pohledavek,
pricemz agendu medicinského prava, statusovou agendu nemocnice a dalsi interni pravni
agendu by nadale vykondval on, s ¢imz obz. D. souhlasil, a dne 24. 4. 2007 se dohodli, Ze od
1. 7. 2007 jiz obz. 7. nebude zaméstnancem NNH, ale bude nemocnici poskytovat pravni
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sluzby tykajici se pouze medicinského prava jako advokat za vice nez 3x vyssi odmeénu, nez
Jjakou dostaval jako zaméstnanec, coz si potvrdili jeste dne 6. 6. 2007, a dne 12. 6. 2007 obz.
D. za NNH uzaviel s obs. 7. Smlouvu o poskytovini pravnich sluzeb za mésicni odménu
195.000 K¢ bez DPH s platnosti do 30. 4. 2008, a poté, co se dne 7. 3. 2007 obz. D. dohodl s
obz. B., jejiz spolecnost B. S.r.o. poskytovala NNH jiz od 20. 12. 1998 sluzby odborného
poradenstvi v oblasti ucetnictvi, ze pro nej povede i jeho osobni ucetnictvi, se nejpozdeji dne
23. 7. 2007 obzalovani D., B. a Z. spolecné dohodli na tom, Ze ucini vse proto, aby spol. B.
s.r.0. a obz. 7. mohli své sluzby NNH poskytovat i po datu 30. 4. 2008, resp. 31. 12. 2008, kdy
koncila platnost smlouvy uzaviené mezi NNH a spol. B. s.r.o., za coz obz. B. slibila
poskytnout obz. D. uplatek, a protoze obzalovani védeéli, ze tohoto zaméru nebudou moci
dosahnout jinak, nez vypsanim zaddavaciho rizeni na obé zakazky, dohodli se, Ze poskytovani
ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb bude spojeno do jedné zakdzky, aby zuZili okruh
moznych konkurenti, a ze bude zaddvaci dokumentace nastavena tak, aby zvyhodiovala
Sdruzent spol. B. s.r.0. a JUDr. MUDr. Romana Z. (ddle jen Sdruzeni), které pro naplnéni
uvedeného zaméru planovali zaloZit, a za tim vicelem dne 4.9.2007 zaslal obz. Z. vykonny
reditel spol. GORDION, s.r.o. emailem navrh plné moci udelené NNH spolecnosti GORDION
s.r.o. k ukonum spojenym s organizacnim zajistenim verejnych zakdzek definovanych v ramci
mandatni smlouvy a také priklad vymezeni predmétu verejné zakazky na ucetni sluzby, téhoz
dne v 16.36 hodin obz. Z. tento priklad vymezeni predmétu zakdzky zaslal zaméstnankyni spol.
B. s.r.o. Ing. Lucii B., dceii obz. B., kterd dne 7. 9. 2007 zaslala obz. Z. email s vymezenim
prredmétu planované verejné zakazky, resp. jeji ¢asti tykajici se vicetnich sluzeb, které obz. Z.
zapracoval do zadavaci dokumentace, a dale obzZalovani nechali do bodu 1.5.2 zadavaci
dokumentace stanovit kvalifikacni predpoklad, Ze dodavatel musi mit minimdlné 1 osobu —
advokata s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo a zaroven s vysokoskolskym vzdélanim v
oboru vseobecného lékarstvi, coz v té dobé splioval praveé ob:z. 7., a v souladu s touto
spolecnou dohodou obz. D. dne 7. 12. 2007 schvalil zadavaci dokumentaci obsahujici shora
uvedené diskriminacni ustanoveni, kterym bylo v rozporu s § 6 ZVZ zvyhodnovino Sdruzeni,
téhoz dne zaslala pracovnice spol. GORDION provozovateli informacniho systému verejnych
., Ucetni a medicinsko-pravni sluzby* a o tomto postupu informovala emailem kontaktni
osobu pro uvedenou zakazku v NNH zaméstnankyni Janu Vejvodovou, ktera tento email
obratem zaslala obz. 7., a teprve dne 11. 12. 2007 bylo zaddvaci Fizeni zadavatele NNH na
verejnou zakdzku s ndzvem ,, Ucetni a medicinsko-pravni sluzby* formou otevieného Fizeni
podle § 27 ZVZ uverejnéno v informacnim systému pod evidencnim cislem VZ 60013421, kdy
predpokladand hodnota verejné zakdazky byla stanovena na 420.000.000 K¢ a smlouva méla
byt uzaviena s platnosti do 28. 2. 2018, pricemz obz. D. nejprve schvalil vahu hodnoticich
kritérii tak, Ze cena méla tvorit 60%, kvalita predlozenych vzorovych praci 25% a systéem
smluvnich pokut 15%, a poté, co Urad pro ochranu hospoddiské soutéze (ddle jen UOHS) na
zakladeé namitek uchazecii proti kvalifikacnim podminkam dne 18. 1. 2008 NNH vyzval, aby
mj. doplnila zadavaci dokumentaci o vzorovou Zalobu a vzorovy znalecky posudek jako
podklad pro vypracovani pozZadovanych vzorovych praci a aby odstranila diskriminacni
pozadavek na osobu — advokata s vysokoskolskym vzdeélanim v oboru pravo a zaroven v oboru
v§eobecného ékaistvi, jinak zaddvact Fizeni zrusi, obz. D. tomuto pozadavku UOHS nakonec
vwhovél tak, Ze zpracovani vzorovych praci ponechal na obz. Z. a pozadavek na osobu —
advokata s vysokoskolskym vzdelanim v oboru prdavo a zaroven v oboru vseobecného lékarstvi
nechal ze zadavaci dokumentace vypustit, ale protoze se obaval, aby timto rozvolnénim
kvalifikacnich podminek neohrozil zamyslenou pozici Sdruzeni, zménil hodnotici kritéria tak,
Ze snizil vahu nabidkové ceny na 40% a naopak zvysil vahu kvality predlozenych vzorovych
praci na 45% a opravené oznameni o verejné zakdzce s informacemi o upravdch nechal v
informacnim systému verejnych zakdazek zverejnit dne 23. 1. 2008, kdy soucasti
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uprav byla i zména predpokladané doby trvani zakazky do 31.12.2012 a predpokladanda
hodnota zakazky byla snizena na 192.500.000 K¢, a protoze bylo treba zaddvaci dokumentaci
doplnit o Zalobu o nahradu Skody na zdravi a Zalobu o ochranu osobnosti v souvislosti s
poskytovanim zdravotni péce, k nimz meli uchazeci podle ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace
predlozit vzorova vyjadreni, obz. Z. si pro tyto uicely v obdobi od 25. 1. do 1. 2. 2008 vyhledal
Zalobu o nahradu skody Zalobce Frantiska Hradka, kterou tento podal dne 30. 12. 2004 k
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 proti zalované NNH a kterd byla nasledné u tohoto soudu
projednavana pod sp.zn. 28 C 408/2004, a dale zalobu o nahradu nemajetkové ujmy zZalobkyn
Moniky a Pavliny Dvorakovych, kterou podaly dne 15. 9. 2003 k Méstskému soudu v Praze
proti zalované NNH a kterd byla nasledne u tohoto soudu projednaviana pod sp.zn. 34 C
119/2003, nebot' v obou téchto vécech za NNH jako pravnik jednal a obé Zaloby tedy velmi
dobre znal, nasledne v téchto zalobdach pozmeénil jména osob a Zalované nemocnice a takto
upravené je zanesl do zadavaci dokumentace, kterou obz. D. schvalil dne 12. 2. 2008, poté
dne 18. 3. 2008 obz. D. rozhodl, zZe cleny hodnotici komise budou Mgr. Martin Balada z
ministerstva zdravotnictvi, soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 JUDr. Jarmila HoSkova,
naméstek reditele NNH MUDr. Michal Tobérny, vicetni NNH Iveta Simonickova a vedouct
personalniho odboru NNH Bc. Vaclava Hlavackova, které obz. D. zamerne vybral, nebot
védeél, ze MUDr. Tobérny si s obz. Z. tykal, JUDr. Hoskova byla blizkou zndamou obz. 7. a
Iveta Simonickovd a Bc. Hlavickova se s ob%. Z. znaly z NNH, a stejné tak se zminéni
zaméstnanci NNH dobie znali i s obZ. B., a poté, co dne 26. 3. 2008 uzavreli obz. Z. a spol. B.
s.r.0. Smlouvu o sdruzeni, dorucil dne 1. 4. 2008 obz. Z. za toto SdruZeni nabidku s
nabidkovou cenou 159.500.000 K¢, k niz priloZil mj. vzorové vyjadreni k zalobé o ndhradu
c¢inil ve veci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 28 C 408/2004, a vzorové
vyjadreni k Zalobé o ochranu osobnosti

v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, které obsahovalo prepis jeho drivéjsich
vyjadreni, ktera jako pravnik NNH cinil ve veci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
34 C 119/2003, ¢imz obzalovani D., B. a Z. zajistili Sdruzeni oproti ostatnim uchazeciim
vyrazné jednodussi podminky, a poté, co dne 1. 4. 2008 podalo svou nabidku i sdruzeni KSD
STOVICEK advokdtni kanceldr, v.o.s. a JUDr. Renata Scholzovd, kterd obsahovala
nabidkovou cenu 110.000.000 K¢, tedy o 49.500.000 K¢ nizsi nez Sdruzeni, probéhlo dne 2. 4.
2008 otevirani obalek a dne 10. 4. 2008 hodnoceni nabidek, na nemz Zadny ze c¢lenut hodnotici
komise nepriznal svou podjatost viici obz. Z. ¢i obz. B. a na némz fakticky Zddné hodnocent
predlozenych praci neprobihalo, nebot vitéz byl predem dany, a nabidka Sdruzeni byla ve
vSech subjektivnich kritériich formalne vyhodnocena jako nejlepsi, ndsledné dne 22. 4. 2008
rozhodl obz. D. jako zastupce zadavatele o pridéleni verejné zakazky Sdruzeni za nabidkovou
cenu 159.500.000 K¢ bez DPH za cely rozsah plnéni, tedy 55 meésicii, tj. 2.900.000 K¢ za
meésic, poté dne 6. 5. 2008 obz. D. zamitl namitky JUDr. Scholzové, které tato podala dne 24.
4. 2008 proti rozhodnuti o prideleni verejné zakazky z ditvodu netransparentné stanoveného
zpusobu hodnoceni nabidek a z ditvodu podjatosti ¢lenit hodnotici komise, nebot’ byl osobné
zainteresovan na tom, aby byla tato zakazka zadana Sdruzeni, pricemz toto rozhodnuti mu po
predchozi domluvé pripravil obz. Z., a poté, co dne 4. 6. 2008 vydal UOHS na névrh JUDr.
Scholzové predbezné opatieni, kterym NNH zakdzal uzavrit smlouvu z diuvodu pochybnosti o
souladu postupu zadavatele se zakonem pri hodnoceni dilcich kritérii, a poté, co nasledné dne
30. 6. 2008 vzala JUDr. Scholzova sviij navrh zpét, nebot’ nechtéla skladat kauci 1.100.000
K¢ a dne 3. 7. 2008 rozhodl UOHS o zastaveni spravniho Fizeni z ditvodu zpétvzeti ndvrhu
JUDr. Scholzovou, uzavrel obz. D. jako zastupce NNH dne 4. 8. 2008 se Sdruzenim smlouvu o
poskytovani ucetnich a medicinsko-pravnich sluzeb (dale jen Smlouva) s ucinnosti od 1. 10.
2008 na dobu 55 mésicii, tedy s terminem plnéni do 30. 4. 2013, kdy v souvislosti s popsanym
jednanim, tedy prubéhem zadavaciho Fizeni, zadanim verejné zakdazky a poskytovanim plnéni z
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této smlouvy si obz. D. nechal slibit uplatek ve vysi 250.000 K¢ mésicné po dobu platnosti
Smlouvy, tj. v celkové ocekdavané vysi 13.750.000 K¢, a nasledné skutecné od obz. B. slibené
uplatky prijal ve formé financni hotovosti, a to celkem za dobu platnosti Smlouvy od 1. 10.
2008 do 31. 12. 2010 dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné 6.750.000 K¢ (tj. za 27
mesicu po 250.000 K¢ mésicné), pricemz vsichni obZalovani byli pri uvedeném spolecném
jednani vedeni umyslem smerujicim k osobnimu obohaceni na ukor NNH, a obz. D. za
prispéni obZalovanych B. a Z. nebyl veden snahou zajistit v Fadném zadavacim Fizeni co
nejvyhodnéjsi nabidku pro NNH, jak byl povinen podle ust. § 14 odst. 1 zak. ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a vystupovani v pravnich vztazich, tedy ticelné a hospoddrné
pecovat o majetek, a podle § 301 pism. d) zakoniku prace, tedy radné hospodarit s prostredky
sverenymi mu zamestnavatelem, nybrz byl veden umyslem zadat verejnou zakdazku tomu, kdo
mu byl ochoten za toto zadani poskytnout uplatek, a tim v disledku popsaného ovlivnéni
prubéhu zadavaciho Fizeni a zvyhodnéni preferovaného Sdruzeni doslo k zadani této verejné
zakazky za nevyhodnou cenu ke skodé NNH, ¢imz obzalovani spolecnym jedndanim zpiisobili
Nemocnici Na Homolce Skodu ve vysi nejméné 49.500.000 K¢, ktera odpovida rozdilu mezi
nabidkovymi cenami zvyhodnéného Sdruzeni a v poradi druhym umisténym uchazecem
sdruzenim spol. KSD Stovicek advokdtni kanceldr, v.o.s., IC 25711229, a JUDr. Renata
Scholzova, IC 13158660, piicems celkem bylo Sdruzeni za dobu trvani smlouvy vyplaceno
159.500.000 K¢ bez DPH, z ¢ehoz celkem 34.395.456,32 K¢ ziskal obz. 7., kdyz se dne 29. 10.
2009 za ucasti obz. D. po nekolikamésicnich neshodach dohodl s obz. B., Ze bude mésicné se
zpétnou ucinnosti od 1. 1. 2009 dostavat odmenu 550.000 K¢ bez DPH,

.

obzalovani MUDr. Vladimir D. a Mgr. Bc. David M.

poté, co se nejpozdeji dne 9. 3. 2007 obz. D. jako reditel NNH rozhodl, ze pravni sluzby pro
NNH bude poskytovat advokatni kancelair SACHTA & PARTNERS, v.o.s. (dale jen AK
Sachta), nebot se na tom dne 28. 2. 2007 dohodl se svym znamym JUDr. Miroslavem
Sachtou, spolecnikem AK Sachta, a poté, co v cervau 2007 obz. D. jako reditel NNH zadal
zakdzku na zajisténi pravnich sluzeb na dobu 2 let AK Sachta za nabidkovou cenu 6.259.400
K¢ bez DPH, a poté, co se nejpozdeji dne 21. 8. 2007 obz. D. sezndmil i s druhym
spolecnikem AK Sachta obz. M., nejpozdéji dne 3. 2. 2009 obz. D. rozhodl, Ze i dalsi zakdzku
na poskytovani pravnich sluzeb NNH zada AK Sachta, za coz si od obz. M. nechal slibit
uplatek, a prestoze védél, ze jen obz. Z. zaplatila NNH v roce 2008 za poskytovani pravnich
sluzeb castku prevysujici 2.000.000 K¢, coz byla spodni hranice pro podlimitni zakdzku podle
§ 12 odst. 2 ZVZ, zamérné v timyslu zvyhodnit preferovaného dodavatele AK Sachta zdvaznym
zpiisobem porusil zavazna pravidla zaddvaciho Fizeni podle ZVZ a dne 3. 2. 2009 schvalil
zadavaci dokumentaci k verejné zakdzce ,, Poskytovani pravni pomoci“, v niz predpokladanou
hodnotu zakazky v rozporu s § 13 odst. 2 ZVZ ucelove podhodnotil na castku 1.750.000 K¢ za
jeden rok plnéni, aby nemusela byt zadana nékterym z druhu zadavaciho vizeni podle § 21
odst. 1 ZVZ, a téhoz dne 3. 2. 2009 nechal rozeslat vyzvu k podani nabidek ve vnitrnim
vybérovém Fizeni AK Sachta a dalsim dvéma advokatnim kanceldiim, pricemz jako jediné
hodnotici kritérium stanovil vysi nabidnuté hodinoveé sazby, a poté, co dne 2. 3. 2009 obz. D.
Jjako zastupce zadavatele rozhodl o vitezi vnitrniho vybérového rizeni, kdy jako nejvhodnéjsi
nabidku vybral preferovaného dodavatele AK Sachta s nabidkovou cenou 3.500 K¢ bez DPH
za hodinu prace, dohodl se s obz. M., Ze v rozporu se zaddvaci dokumentaci a nabidkou AK
Sachta nebude proplacena skutecné odvedend prace, ale bude zaveden mésicni pausal, nebot
nemél v umyslu odebirat od AK Sachta pravni sluzby v rozsahu 50 — 60 hodin za mésic, jak
deklaroval v zadavaci dokumentaci, ale v mnohem vétsim rozsahu, ndsledné dne 3. 4. 2009
obz. D. uzavrel jako zdstupce zadavatele s AK Sachta Smlouvu o poskytovani pravni pomoci
(dale jen Smlouva o pravni pomoci) s terminem plnéni do 31. 12. 2009, kdy touto smlouvou
zavazal NNH k hrazeni pausalnich mésicnich plateb ve vysi 100.000 K¢ za pravni audit
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uzavirenée smluvni dokumentace NNH a ve vysi 100.000 K¢ za pravni pomoc v oblasti
uzavirani bezné smluvni agendy v ramci zajisteni provozu NNH jako zdravotnického zarizeni
a dalsich 3.500 K¢ bez DPH za pravni pomoc poskytovanou nad ramec téchto cinnosti,
pricemsz jiz za prvni mésic plnéni, tedy za duben 2009, vyfakturovala AK Sachta se souhlasem
obz. D. 58 hodin nad ramec dojednanych pausalnich plnéni, limitu 2.000.000 K¢ tak bylo
dosazeno jiz dne 24. 9. 2009 a do 31. 12. 2009 NNH zaplatila AK Sachta celkem 7.806.835
K¢ bez DPH, a protoze obzalovani D. a M. chtéli, aby NNH odebirala pravni sluzby od AK
Sachta mimo rezim ZVZ i po datu 31. 12. 2009, rozhodl obz. D. dne 17. 12. 2009 uzavienim
Dodatku ¢ 1 o prodlouzeni Smlouvy o pravai pomoci s AK Sachta do nabyti vicinnosti
smlouvy o poskytovani pravni pomoci vzeslé ze zadavaciho Fizeni, jehoz ukonceni obz. D. ve
smlouve deklaroval v kvetnu 2010, prestoZe opét oba obZalovani védeli, Ze uzavrieni takového
dodatku meélo predchazet prislusné zadavaci vizeni podle § 21 ZVZ, a obz. D. posléze
vyhlaseni Fadného zaddvaciho Fizeni na verejnou zakazku na poskytovani pravnich sluzeb
jako zastupce zadavatele zamérné oddaloval s cilem zachovat co nejdéle platnost uzaviené
Smlouvy o prdavni pomoci, nebot’ po dobu jeji platnosti dostaval mésicné od obz. M. a uplatky,
a vyhlasil jej az dne 14. 9. 2010 pod ndazvem ,, Pravni podpora*, pricemz obz. D. po dohodé s
obz. M. umysiné porusil zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace
podle § 6 ZVZ, nebot v zadavaci dokumentaci nechal podminky k ucasti nastavit tak, aby
vwhovovaly preferovanému uchazeci AK Sachta, konkrétné v casti technickych kvalifikacnich
podminek zejména pozZadavkem na certifikat systému rizeni jakosti rady ISO 9001 pro
poskytovani pravnich sluzeb a dalsimi ucelovymi technickymi kvalifikacnimi podminkami, o
kterych oba obzalovani védeéli, ze je schopna je spinit pravé AK Sachta a minimum dalsich
advokatnich kancelari, a protoze zamer NNH zadat tuto zakdzku pravé a jen vybrané
advokatni kancelari byl ziejmy, coz od podani nabidky odradilo napr. AK Weinhold Legal
v.0.s., ke dni podani nabidek, tedy k 3.12. 2010, podal nabidku do této soutéze pouze jediny
uchazec, a to obzalovanymi preferované sdruzeni AK Sachta, Velisek a Kavinek, podepsané
obz. M., a presto, Ze obz. D. za pomoci AK Sachta zamitl viechny namitky brojici proti
diskriminacné nastavenym zaddavacim podminkdam, nakonec se rozhodl zadavaci vizeni dne 5.
4. 2011 bez odiivodneni zrusit, nebot dospél k zaveru, Ze by jej jinak z diivodu diskriminacné
nastavenych zaddavacich podminek zrusil UOHS, a presto, ze mu bylo zndmo, Ze za obdobi
roku 2010 vyplatila NNH AK Sachta za doddvku pravnich sluzeb cdstku prevysujici
15.000.000 K¢ bez DPH, a byl si tedy védom toho, Ze je povinen vyhlasit zadavaci vizeni v
prislusném druhu zadavaciho vizeni podle § 21 ZVZ, takto nepostupoval, naopak dne 7. 4.
2011 uzavrel ke Smlouvée o pravni pomoci Dodatek ¢. 2, a to se zpétnou ucinnosti od 1. 1.
2011, jimz doslo ke zmené objemu sluzeb, nové dle pozadavku klienta, nebot chtél, aby AK
Sachta poskytovala pravni sluzby mimo rezim ZVZ i naddle, a teprve dohodou ke dni 30. 4.
2011 Smlouvu o pravni pomoci ukoncil, pricemz za dobu ucinnosti Smlouvy o pravni pomoci
uzaviené bez radného vybérového Fizeni uhradila NNH AK Sachta za rok 2009 celkem
7.806.835 K¢ bez DPH, za rok 2010 celkem 15.385.878,80 K¢ bez DPH a za rok 2011 celkem
1.410.125 K¢ bez DPH, tj. celkovou castku 24.602.838,80 K¢ bez DPH, kdy obz. D. jako
reditel NNH, ktery mél povinnost zadavat verejné zakazky v souladu se ZVZ, za to, Ze podle
tohoto zdkona umysiné nepostupoval, nezadaval verejné zakazky v prislusnéem druhu
zadavactho Fizeni podle § 21 ZVZ a védomé tak porusil zavazna pravidla zaddavaciho rizeni
stanovena ZVZ, tedy za to, Ze na zaklade vnitiniho vybérového rizeni na realizaci verejné
zakdzky s ndzvem ,, Poskytovani pravni pomoci® jako zdstupce NNH uzaviel s AK Sachta
Smlouvu o poskytovani pravni pomoci ze dne 3. 4. 2009 a nasledné dodatky k této smlouve,
pravidelné prijimal pro sebe, prip. dalsi osoby, v obdobi nejméne od 3. 6. 2009 do 24. 1. 2011
od obz. M. v sidle AK Sachta v Praze 5, Radlickd 28/663, pozdeji Bucharova 1314/8, Praha
13 (dadle jen v sidle AK), ¢i v NNH neopravnéné plnéni ve formé financni hotovosti, a to v
obdobi do cervence 2010 ve vysi 100 000 K¢ mésicné a pak v obdobi od srpna 2010 ve vysi
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120 000 K¢ mesicne, kdyz za ucelem predani dohodnutého uplatku se obzalovani sesli
nejméné v 21 nize uvedenych pripadech a obz. MUDr. D. obdrzel od obz. Mgr. Bc. M. za
zadani predmeétné zakazky bez vybérového Fizeni dohodnuty uplatek v celkové vysi nejméné
2.220.000 K¢ (4. 15x100.000 K¢ a 6x120.000 K¢).

4)  Proti tomuto rozsudku podali v¢as odvolani obzalovani MUDr. Vladimir D., Mgr. Bc.
David M., Ing. Emilie B. a JUDr. MUDr. Roman 7., Ph.D., MBA, a statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze. Obzalovani Mgr. Zden¢k C., Ph.D. a Ing. Josef K. odvolani
nepodali, a protoze v pripadé obzalovaného K. vzal statni zastupce své odvolani zpét, a
v ptipadé obzalovaného C. odvolani nepodal, je ¢ast rozsudku tykajici se tchto dvou
obzalovanych v pravni moci.

5)  Obzalovany JUDr. MUDr. Roman 7., PhDr. MBA, dne 8. listopadu 2020 zemfel, trestni
stihani bylo v jeho piipad¢ usnesenim ze dne 25. listopadu 2020 zastaveno, a proto se soud
jeho odvolanim dale nezabyval.

6) Odvolani statniho zastupce smétuje, po zpétvzeti odvolani proti vyroku o trestu u
obzalovaného Ing. Josefa K., proti vyrokim o trestech u obzalovanych MUDr. Vladimira D. a
Mgr. Bc Davida M. v neprospéch téchto obzalovanych. U obou obzalovanych poklada statni
zastupce ulozené tresty za nepfiméfené mirné, poukazuje na vysi ziskaného prospéchu u
obzalovaného D. a na to, Ze se obzalovany Mgr. Bc. David M. dopustil trestné ¢innosti na
ukor nemocnice, jako advokat, ktery mél této nemocnici poskytovat pravni pomoc a ne
zajiStovat prospéch advokatni kancelafi ve vys$i pievySujici 24 mil. K¢ U obzZalovaného
MUDr. D. navic poukazuje na to, ze mé¢l byt uloZzen souhrnny trest za veskerou jeho trestnou
¢innost spachanou pfed datem 1.12. 2016, tedy i za jednani, kterym byl uznan vinnym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26.9.2018, sp.zn. 2 T 4/2015.

7) Oproti tomu vSak, vzhledem k novele trestniho zakoniku, m4 za to, Ze je na misté
zruSeni skutku uvedeného pod bodem II. a nové rozhodnuti ve véci, protoZze se zménou
hranice $kody velkého rozsahu z 5 milionii na 10 milioni se zménila pravni kvalifikace
zlo¢inu pftijeti uplatku podle § 331 odst. 1, 3 , 4 pism. a) tr. zdkoniku na mirné;si kvalifikaci
podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Na zménu pravni kvalifikace by m¢l
soud reagovat i ve vyroku o trestu. Za pfiméteny poklada trest odnéti svobody v trvani sedmi
let. U obzalovaného Davida M. navrhl, aby soud ulozil déle trest zdkazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu advokéatni praxe.

8) Odvolani obzalovaného MUDr. Vladimira D. odlivodnila jeho obhajkyné Mgr.
Katarina Koziakovd Obonova a sméfuje proti vSem vyrokim napadeného rozsudku.
Director’s diary, ktery soud oznacuje jako ,,elektronicky denik* obzalovaného. Podle nazoru
odvolatele byl tento dikaz ziskan za pomoci nezdkonného piikazu k domovni prohlidce,
protoze tento piikaz vydal mistné neptislusny soud (Okresni soud pro Prahu zapad sp.zn. 33
Nt 878/2013 ze dne 25.6.2013 a sp.zn. 33 Nt 952/2014 ze dne 18.6.2014). Soud prvniho
stupné pak pochybil, pokud provedeni tohoto dikazu pfipustil. Navic soud tento dikaz
vyhodnotil naprosto nespravné, kdyz nevzal v ivahu moznost, Ze se skutecné¢ muize jednat o
zdmeérnou fabulaci obzalovaného bez ohledu na to, zda to €inil v ramci svého zaméru zapsat o
svém pusobeni ve funkci feditele nemocnice beletristické dilo nebo s cilem tyto zdznamy
V budoucnu pouzit proti osobam uvedenym v jednotlivych zaznamech. Obecnou vérohodnost
téchto zaznaml pak snizuje ablzus Diazepamu, Casto v kombinaci s alkoholem, a abuzus
navykovych latek. Roli hraje také silné narcistické zaméieni obzalované¢ho. DalSiho
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pochybeni se soud prvniho stupné dopustil, pokud pfipustil provedeni ditkazu zaznamem o
sledovani prostor hotelu Ventana, pofizenym v jiné trestni véci.

9)  Pokud jde o poradenské smlouvy s obzalovanym Mgr. Zdeiikem C., Ph.D., a vystavené
faktury, ty skutecné existovaly a faktury byly proplaceny. K tomu neni nutno vyslychat
svédky. Nicméné zavér, ze Mgr. C. zadnou poradenskou &innost nevyvijel, neni opfen o
zadné relevantni dikazy. Pokud pak je v elektronickych zdznamech uvedena poznamka
,mMoo*“ neni jasné, kdo komu uplatky ptedaval. Navic, tato poznamka neni uvedena u vSech
schiizek, pti kterych mély byt uplatky, podle soudu prvniho stupné, piedany.

10) Obdobna argumentace je i v piipadé smlouvy s obzalovanym Ing. Josefem K. Zavér o
neexistenci plnéni ze smlouvy neni opfen o relevantni diikazy, stejné tak jako zavér o predani
jakékoliv finanéni hotovosti. Hodinov4 odména ve vysi 1.750,- K¢ neni nijak neobvykla.

11) V bod¢ II. napadeného rozsudku zpochybiiuje zavér soudu o ucelovosti externalizace
Ggetnich a medicinskych sluzeb poukazem na vypovéd svédkt Kabatka a Snajdra, kteii
potvrdili, ze ze strany Ministerstva zdravotnictvi $lo o jednu z mozZnosti jak reformovat
zdravotnictvi jednak zvysSenim aktivity, jednak snizenim nékladii. Spojeni ucetnich a
medicinsko-pravnich sluZzeb ministerstvo odsouhlasilo a v tomto sméru neshledal pochybeni
ani UOHS. Dale uvadi, Ze neexistuje zadny dikaz o tom, Ze by obzalovany zasahoval do
nastaveni podminek vybérového fizeni nebo ovliviioval slozeni nebo zavéry hodnotici
komise. Dalsi vyhrady ma ke stanoveni vyse Skody, ktera neméla byt vycislena rozdilem mezi
cenou zakazky a dal$i nabidkou, ale mezi cenou zakazky a obvyklou nebo srovnatelnou cenou
za nabizené sluzby. Posledni namitkou v této ¢asti vyroku rozsudku je, ze nebylo prokazano,
Ze by obzalovany D. od obZalované B. obdrzel jakykoliv tuplatek.

12)  Ke skutku uvedenému pod bodem III. namitd, Ze soud prvniho stupné nevzal v Givahu
specificnost pravni sluzby v oblasti mediciny, nutnost divéry a vysoké odbornosti. V daném
piipadé pak neexistuje diikaz o tom, Ze zvolil konkrétni zplisob fizeni nebo, Ze by se dohodl
s obZalovanym Mgr. M. ProtoZze k Zadnému zavaZnému poruseni pravidel zadavaciho fizeni
nedoslo, namitd nespravnou pravni kvalifikaci. Kone¢né namitd nespravnost zavéru soudu
prvniho stupné, Ze od obzalovaného Mgr. M. obdrzel dohodnuty uplatek.

13) Zavérem navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a bud’to sam rozhodl tak,
ze se obzalovany zprostuje obZaloby, nebo aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednéni a rozhodnuti.

14) Odvolani obZalované Ing. Emilie B. odGvodnili postupné vSichni tfi jeji obhajci. Prvni
odiivodnéni vypracované JUDr. Markem Vosadkou (soudu doslo 27.4.2020) pouze
konstatuje, ze odvolani sméiuje proti vSem vyrokim napadeného rozsudku tykajicim se
obzalované B.. ObZalovana trva na tom, Ze se zadnych trestnych ¢inti nedopustila. Navic bylo
poruseno jeji pravo tim, Ze soud neprovedl ji navrzené diikkazy. V doplnéni odvolani (ze dne
9.6.2020) uvedl Mgr. Marek Vosadka, Ze v daném piipadé pfijal soud prvniho soudu tezi, Ze
onen. tzv. ,,denik* MUDr. D. je jakousi ,,zjevenou pravdou* a ze namisto podrobnéjSiho
rozboru a hodnoceni provedenych dikazl lze provést citace z tohoto ,,deniku®, tyto umné
seskladat, vysvétlit jejich vyznam a k dikazim, které by tento ,,denik* vyvracely,
nepiihlédnout. Bez zjevnych divodii pak soud zamitl provedeni dikazi, kdyZ jeho vysvétleni,
ze s odstupem Casu by si svédci stejné nic nepamatovali, nelze akceptovat.
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15) Dokonce ani z obsahu tzv. ,,deniku® neplyne nic, co by prokazovalo, ze by se
obzalovana podilela at’ uz na myslence vypsani dané zakazky, ¢i na pfipravé zadéavaci
dokumentace, ¢i na samém procesu zadani, ¢i na vybéru vitézného uchazeCe. V této
souvislosti jsou zminovani pouze spoluobzalovani MUDr. Vladimir D. a MUDr. JUDr.
Roman Z. O tudasti obzalované nevypovidaji ani sly$eni svédci.

16) Také dalsi zavér soudu v tom, ze méla obzalovanému MUDr. D. slibit a poté poskytnout
uplatek, nema naprosto zaddnou oporu v provedenych diikazech. Prosté proto, Ze toto tvrzeni
neni pravdivé. Ostatné to, v jaké vysi mél byt uplatek poskytnut, je markantni v odiivodnéni
odst. 100, kde se hovoii o 105 K mésicné, tj. 300 K Q, z ¢ehoz soud dovozuje, ze mési¢né
mélo byt placeno 250.000,- K¢. Obzalobé se nepodatilo najit zadny vybér, ktery by odpovidal
uplatku ve vysi 3,5 mil. K¢, coz svédci o nesmyslnosti predmétného zapisu v tzv. ,,deniku®.
Obzalovana navic zpochybiiuje zdznamy v ,,deniku® tim, Ze se méla sejit s obzalovanym D.
v dobé, kdy méla prokazatelné¢ dovolenou, a tim, ze soudu pitedlozila svédectvi, ze ¢astku,
kterou vybrala v hotovosti a ktera méla byt pouzita jako uplatek, pouzila na zaplaceni dluhu
Ing. Cermakovi. Pokud jde o nahradu $kody, poskozena organizace jaksi opomnéla
konkretizovat, v ¢em obzalovana porusila néjakou povinnost, ze které vznikla skoda. Pokud je
pak §koda vy&islena porovnanim s nabidkou sdruzeni KSD Stoviéek, je evidentni, Ze by tato
nezndma a nezkusSend schranka nebyla schopna zakézku plnit. Zavérem navrhl, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zrusil a obzalovanou bud’ zprostil obzaloby, nebo, aby véc vratil
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

17) Dalsi odGvodnéni odvolani obzalované Ing. B. piedlozil obhajce JUDr. Josef
Monsport (27.5.2020). Uvodem vytyka poruseni zasad spravedlivého a zdkonného procesu
jak pfi hodnoceni dikazi, tak v pisemném zpracovani rozsudku. Rozsudek postrada
hodnoceni dikazi, nékterd ze skutkovych zjisténi nemaji oporu v provedenych dikazech,
rozsudek se nevypotadal s obhajobou obzalované, nékteré provedené dikazy nehodnotil
vibec (opomenuté dikazy) a konecné¢ soud prebira skutkovd tvrzeni obzaloby bez
relevantnich dikaz.

18) Ke zlo¢inu podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), c) trestniho zdkoniku uvadi konkrétné, ze
z 74dného dilkazu nevyplyva, Ze by se obzalovana B. s obzalovanymi D.m a Z. dohodla na
poskytovani sluzeb NNH a na tom, Ze za to poskytnou obZalovanému D. tuplatek. Hodnoceni
»deniku“ obzalovaného D. je pak stejné jako v ptipadé predchoziho odiivodnéni odvolani.
Ptipousti, Ze se podilela na vymezeni ucetnich ¢innosti pro NNH, protoZe vzorovy material od
spolecnosti Gordion s.r.o. byl viceméné nepouzitelny, to vSak souviselo se zadanim
Ministerstva zdravotnictvi a rozhodné nebylo motivovano tak, jak dovozuje soud. Obzalovana
se rozhodné nepodilela na zadani kvalifika¢nich pfedpokladi do zaddvaci dokumentace, na
vybéru hodnotici komise. Podstatné vyhrady ma i k vypoctu vzniklé skody, ty jsou identické
jako v piedchozim odtivodnéni odvolani. Navic zduraznuje zavéry znaleckého posudku JUDr.
Ing. Radka Juréika Ph.C., podle kterého mély byt téetni sluzby nabizené sdruzenim KSD
Stovicek, AK, v.s.o0. tedy druhym, neGispé$nym, uchazetem o zakazku, pouze subdodavkou
pravnich sluzeb, a nespliiovaly kvalifika¢ni kriteria zaddvaci dokumentace. Tento zavér vSak
soud prvniho stupné nevzal v tvahu, stejné tak jako dalSi znalecky posudek znaleckého
ustavu Equita Consulting, s.r.o., ktery vyhodnotil vySe zminovanou nabidku tak, Ze byla
vyrazné niz$i proto, Ze zde kalkulované osobni naklady byly hluboko pod zjisténym
pramérem mezd profesi pozadovanych, ze by tento uchaze¢ nebyl schopen plnit cely rozsah
praci pozadovany NNH.
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19)  Ke zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku vznasi obdobné
namitky k pouzitelnosti ,,deniku“ MUDr. D., jako v pfedchozim odtvodnéni odvolani.
K prvnimu uplatku ve vy$i 3.500.000,- K& uvadi, Ze u jednani obzalovanych D. a Z. nebyla,
takze se t&Zko muze vyjadfit k tomu, co zde dohodli. Castka 250.000,- K&, pozd&ji zmifiovana
v ,,deniku“, mohla souviset s ,,destrukci spolecnosti Stylmed, ktera dodavala do NNH
zdravotnicky material s obrovskymi obraty, kterd se v deniku zmitiuje. Castka 3,5 mil se
pozdé&ji v ,,deniku* objevuje vicekrat a je zjevné, Ze se jedna o tutéz ¢astku. M.j. v zapisu ze
dne 14.7.2009 (névrat jeho 3,5 mil z malého Holte), za druhé pololeti 2008 se tato ¢astka opét
nekolikrat objevuje, nicméné tato ¢astka neodpovida vypoctu v napadeném rozsudku. Ostatné
tomu neodpovida ani druhy ani tfeti ,,uplatek* ve vysi 1.200.000,- K¢ a 2.050.000,- K¢. Krom
toho poukazuje, stejn¢ jako predchozi odvolani na to, ze v zapisu ze dne 23.8.2010 je k jeji
osobé¢ a ke Gordionu uvedena 105 K mési¢né.

20)  Zavérem navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti, protoze vytykané vady nelze v odvolacim
fizeni napravit.

21) Dalsi pisemné odtivodnéni odvolani vypracoval tieti z obhajcii obzalované Ing. Emilie
B., JUDr. Be. Ladislav Vesely (9.6.2020). Rozsudek napadd ze stejnych divodi jako
v predchozich odivodnénich jeho kolegové. Navic vyslovuje presvédéeni o nelogi¢nosti
zavéru soudu, ze by obzalovana B. poskytovala z ceny zakazky mési¢né ¢astku 250.000,- K¢
jako uplatek obzalovanému D., protoze tim by se zakazka stala vyrazné ztratovou. Jedinym
dikazem pro tento zavér je ,,denik™ obzalovaného D., ktery soud vyhodnocuje novétorskym
zpisobem. V ¢asti, ktera mu vyhovuje, jej pokladd za vérohodny, v Casti, kterd
nekoresponduje s tvrzenim obzaloby, k nému nepfihlizi. Krom¢ nespravného hodnoceni
dikazil se dale zabyva 1 nespravnym zavérem o vzniku vysi Skody, kdy odkazuje, stejné jako
v pfedchozim odivodnéni odvolani, na ptedloZené znalecké posudky. Na rozdil od
piedchozich odiivodnéni napada i vyrok o trestu, ktery oznacuje na nepiiméreny a odporujici
zasadadm trestani. Pii hodnoceni pfitéZujicich okolnosti poukéazal soud na vysi Skody, kterd
v8ak je pfinejmensSim sporna, a na prospéch 160 mil K¢, coz je cena celé zakazky, ktera byla
nepochybné realizovana a nesla s sebou nutné naklady, které soud piehlédl. Neptfiméteny je 1
penézity trest, kdyz soud ani neodtivodnil pocet dennich sazeb v maximalni vysi. Rozsudek je
vV tomto sméru nepfezkoumatelny. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

22) Oduvodnéni odvolani vypracovala i sama obZalovana Ing. Emilie B.. V Gvodni ¢asti se
zabyva nev€rohodnosti Director’s Diary a m4 za absurdni, Ze je n€kdo stihan pouze na
zaklad¢é toho, Ze o ném nckdo jiny néco napiSe. Kromé toho, Ze sdm autor vérohodnost
skutecnosti zde uvadénych popira, jsou tdaje uvedené v tomto ,,deniku‘ v rozporu i s dal§imi
dukazy, jejichz provedeni vSak nalézaci soud odmitl.

23) Pokud jde o vinu podle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) tr. zdkoniku zdiraznuje
pfedevSim absenci motivu pro takové jedndni. Spojeni pfedmétu zakazky na ucetni sluzby a
medicinské pravo zpusobilo obzalované jen a pouze potize. Piestoze rozsudek vychazi z jeji
aktivni role pred vyhlaSenim zakéazky, jeji administraci, pfipravé podkladi, pribéhu
vybérového fizeni a sloZeni hodnotici komise, Zadn4 takova aktivita neexistovala a ani nebyla
prokazana, a to dokonce ani obsahem problematického ,,deniku*.

24) K trestnému ¢inu podplaceni nebyl proveden prakticky zadny dikaz, s vyjimkou
Director$ Diary. Ze zapist v tomto ,,deniku‘ rozhodné nelze dovodit to, co z nich dovozuje
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soud prvniho stupné, tedy vysi mésicnich uplatkli, ani to, Zze se na ni obzalovany B.
s obzalovanym D. dohodli. Ze vSech zépist, ve kterych se vyskytuje ,,moo®, tedy podle soudu
uplatky, vybral soud pouze 4, kdyz dal$i zminky o ,,moo* se mu uz do jeho zavér nehodi, a
proto je ignoruje. Pro ilustraci pfipomind, ze obzalovany D. oznacuje jako ,,moo* cosi, co
piedava své manzelce k narozenindm. Déle poukazuje na zaznam ze dne 9.12.2008, kdy ma
obzalovany D. ptfedavat pravé obzalované B. 6 M na purifikaci. Je naprosto nelogické, aby
obzalovany D. vybiral od obzalované B. hotovost jen proto, aby ji tuto hotovost nosil zpét (na
purifikaci). K jednotlivym tdajné pfedanym ¢astkam uvadi toto odiivodnéni stejna vysvétleni
jako piedchozi odtivodnéni odvolani zpracovana obhajci. Céstka 3.500.000,- K¢& byla platbou
mezi spole¢nostmi Holte s.r.o. a Holte Medical, ktera byla provedena dne 4.12.2009. Tuto
¢astku nemohla obZalovana v hotovosti vyzvednout z uctu spolecnosti Holte s.r.o., aniz by se
to v jejim ucetnictvi projevilo. Tento dikaz vSak soud prvniho stupné ignoroval. Dalsi ¢astka
1.200.000,- K¢& byla splatka dluhu, soud v$ak ignoruje prohlaseni véfitele Ing. Cerméka i
mozné sveédky, které v této souvislosti navrhla. Soud dale ignoruje znalecky posudek MUDr.
Turka, ktery uzavtel, Ze Directors Diary nelze povazovat za spolehlivy zdroj informaci proto,
ze obzalovany D. je specifickou osobnosti a mél v dobé jeho tvorby prokazatelné problémy
S uzivanim navykovych latek. U vetejného zasedani doplnila, Ze v NNH pracovala pies 20 let
aze o obzalovaném D. se véd¢lo, ze ,,pije prvni ligu*.

25) Shodné jako v ptredchozich odivodnénich odvolani napada obzalovana B. i vysi
zpusobené Skody a pfipomind znalecké posudky, které se hodnotou zakazky zabyvaly.
Ulozeny pen¢zity trest poklada za nepriléhavy jak vysi skody, tak mirou vyssiho prospéchu.
Jen persondlni néklady €inily podle posudku Equita Consulting mési¢né vice nez 2.000.000,-
K¢ a pfti fakturaci 2.350.000,- K¢ je tak zcela ziejmé, ze k zaddnému zisku vyssiho prospéchu
nemohlo dojit ani na strané spol. B. s.r.o., tim méné na strané¢ obZalované B. osobné. U
vefejného zasedani k tomu dale doplnila, ze kdyz zjistila jakym zplsobem ,,spoluprace®
s obzalovanym D. a MUDr. Z. probih4, chtéla od smlouvy o spolupraci odstoupit. Jak
obzalovany D., tak MUDT. Z. ji viak vyhroZovali, Ze po ni budou pozadovat nahradu $kody a
Ze ji daji k soudu. Toho se zalekla a v poskytovani ucetnich sluzeb NNH pokracovala, piesto,
ze to pro ni nebylo nijak vyhodné. Shodné s pfedchozimi navrhy svych obhdjcti navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil nalézacimu soudu k novému projednani a
rozhodnuti.

26) Odvolani obzalovaného Mgr. Be. Davida M. odiivodnila jeho obhdjkyné Mgr.
Karolina Babédkova. V tivodu odvoléani vytyké soudu prvniho stupné nekritické piijeti obecné
vérohodnosti ,,deniku“ obzalovaného D., opomenuté diikazy a poruseni prava na spravedlivy
proces. Obhajoba nerozporuje, ze nékteré udalosti popsané v deniku mohou byt pravdivé,
proti tomu vSak mnohé udélosti zde popisované jednoznacné pravdivé nejsou. K podpoie
tohoto tvrzeni navrhla obhajoba vétsi mnozstvi svédki, jejichz vyslech vSak soud odmitl. Tim
porusil princip rovnosti stran, protoZze vSechny dikazy navrzené obzalobou pfijal. Pojem
,»obecné vérohodnosti Deniku“ nemél byt vibec pouzit. Jedna se o dilo jednoho
Z obzalovanych, o jehoZ vérohodnosti ma soud pochybnosti. Navic si s vyuZzitim autorské
licence mohl do tohoto dokumentu zapsat cokoliv. Mohlo by se jednat maximalné o nepiimy
ditkaz, ten by vSak musel mit oporu v diikazech dalSich, coz se zjevné nestalo.

27) Dalsim odvolacim diivodem je nesrozumitelnost a nepiezkoumatelnost vyroku
napadeného rozsudku. Popis skutku, ktery se obzalované¢ho M. tyka, je z vétsi ¢asti popisem
jednani druhého z obzalovanych, obzalovaného D.. Prvni aktivni Cinnosti pfipisovanou
obzalovanému M. je ,,slib uplatki* o ¢emz vSak denik obZalovaného D. neobsahuje Zadny
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zapis, dokonce ani o tom, Ze by spolu jednali. V dalsi ¢asti denik sice uvadi, ze obzalovany
M. predaval obzalovanému D. ,,mo0*, z ¢ehoz soud dovodil, Ze se jedna o uplatky, neni vsak
ziejmé, z jakého divodu soud dovodil, Ze jejich platbu slibil obzalovanému D. pravé
obZalovany M. K tomu lze ddle poznamenat, Ze i statni zastupce na stran€¢ 139 obZaloby
uvadi, Ze uplatek slibil a prvni ptedal JUDr. Sachta. Udajny dvacaty uplatek pak méla podle
napadeného rozsudku ,,za AK Sachta® piedat pani Skrétova. AK Sachta viak neni stthanym
subjektem a proto neni jasné, pro¢ je i toto jednani kladeno za vinu obzalovanému M., kdyz
navic 7adna pani Skrétova v AK Sachta nikdy nepracovala.

28) V dalsim popisu skutku pak neni uvedeno nic konkrétniho, co by mé¢l obzalovany M.
ud¢lat, aby docilil podhodnoceni zakéazky, coz je kvalifikovano jako pomoc ke zloCinu
poruseni piedpisti a pravidel hospodéiské soutéze. Obzalovanému M. je dale kladeno za vinu,
ze se ,,v rozporu se zadavaci dokumentaci dohodl, ze nebude proplacena skutecné¢ odvedena
prace, ale mésic¢ni pausal”. Ani o této dohod¢ se denik nezminuje a dvé ze schiizek zde
uvedené, nelze jako dikaz této dohody piijmout. Smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb
podepsal za AK Sachta Mgr. Stubley, nikoliv obZalovany M. Ze shora uvedeného tak
rozhodné€ neni zfejmé, v ¢em je spatfovana role pomocnika obzalované¢ho u dvou trestnych
¢ind, které jsou mu kladeny za vinu a za které byl odsouzen.

29) 'V dalsi ¢asti odvolani se odvolatel zabyva otazkou nepouzitelnosti zaznama o sledovani
osob, protoze toto bylo soudem povoleno v jiné trestni véci. K tomu piedklada obsahly rozbor
pravni Upravy a judikatury. M4 za to, ze nelze analogicky rozsifovat limitované podminky
zasahu do lidskych prav a svobod tak, jak se to v tomto ptipadé€ stalo. Nicméné upozoriiuje i
na to, ze pokud soud takovy dikaz pfesto pfipustil, nespravné jej vyhodnotil. Odposlech
pochazi z roku 2012, zatimco tvrzena trestna ¢innost méla probihat v letech 2009-2010, tedy
za uplné jiné situace. Dale se zabyva vypovéd'mi svédkl a zdaraziuje vypovéd svédkyné
Jany Sadkové, ktera vylou¢ila, ze by obzalovany M. disponoval penézi v hotovosti firmy
PESKIM s.r.0. Tuto vypoved svédkyné soud naprosto ignoruje a nahrazuje ji volnou uvahou
na téma, Ze je vSeobecné znamo, Ze pro advokata neni problém ,,generovat penize®, specialné
pokud ma jeho kancelai ,,desitky klientd* a ,,zahrani¢ni oddéleni®.

30) Nezakonna konstrukce postihla i vyrok o trestu. Za ptitézujici okolnost soud povazuje
ziskuchtivost a zisk vy$siho prospéchu ve vysi téméf 25.000.000,- K¢. Ve vyroku rozsudku se
vsak o zadném ziskani ¢astky 25 miliontt K¢ nemluvi a chybi jakykoliv vypocet nebo uvaha,
jak soud k této &astce pfisel. Pokud za zisk je povazovéana &astka fakturovana AK Sachta za
odvedenou praci, pak neni jasné, pro¢ by se mélo jednat o zisk obZalovaného. Zavérem
obhdjkyné navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti.

31)  Vrchni soud v Praze piezkoumal v rozsahu podanych odvolani napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a ve stejném rozsahu piezkoumal i postup fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze vSechna odvolani jsou ¢aste¢né diivodna.

32)  Rizeni, které vyneseni rozsudku ptedchéazelo, nevykazuje zadnych podstatnych vad,
které by mohly mit vliv na prava obZalovanych. ObZalovani byli od poc¢étku trestniho s fizeni
o svych pravech tfadné pouceni, jejich zajmy pak po celou dobu hajili obhdjci. Soud prvniho
stupné vedl fizeni viceméné korektné. Urcité pochybnosti I1ze sice mit k technice vedeni
vyslecht predsedkyni sendtu, kdyz vyslychanym osobam ptedkladala k vyjadieni obsah
listinnych a jinych diikazy, které nebyly v té dobé¢ jesté procesnim zpiisobem pied soudem
provedeny, nicméné¢ nejednd se o pochybeni, spiSe o zavedeny zplsob vyslechu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje Kldra Baxova



21 8 To 67/2020

piedsedkyni senatu umoznilo jeji kvalitni sezndmeni s obsahem spisu, a ktery ve svém
disledku nikoho neposkozuje ani nezvyhodiuje.

33) Pokud jde o rozsah provedeného dokazovani, poklada jej odvolaci soud za dostatecny
k objasnéni otazek viny, pravni kvalifikace, trestu i nahrady Skody. Navrhovana doplnéni
dokazovani by zadné podstatné zmény dikazniho fizeni nemohla pfinést a doslo by jen
k rozmélnéni a zneprehlednéni dikazni situace. Tyka se to zejména ucetnictvi AK Sachta a
spole¢nosti B. s.r.o. a vyslechll zaméstnanct téchto a piipadné dalsich firem. Uz z charakteru
»uplatku® je zfejmé, Ze se jedna o platbu utajovanou, kterd ucetnictvim z tohoto divodu
neprochazi. Dokazovani této skutecnosti je rozhodné zbyte¢né. Stejna je situace i u svédka
ing. Cermaka, kterému méla obZzalovana B. vracet v hotovosti jakysi dluh. Je totiZ evidentni,
ze tak vysoka castka (1.200.000,- K¢) nemuze byt z diivodii ochrany pted ,,pranim Spinavych
penéz* vyplacena v hotovosti, ale bankovnim pievodem, coz muselo byt obzalované jako
ekonomce zndmo. Otdzka vyhodnosti ¢i nevyhodnosti outsourcingu ucetnich a pravnich
sluzeb nehraje v otazce pravni kvalifikace podstatnou roli. V piipadé obzalované B. je
evidentni, Ze do spole¢enstvi s MUDT. Z. ve prospéch obzalovaného D. vstoupila dobrovolng,
patrné s vidinou dal$i prace pro NNH a mozného zisku. To, Ze nékteré znalecké posudky
hodnoti poskytovani ucetnich sluzeb jako ekonomicky nevyhodné, neni proto natolik
podstatné, aby muselo byt pfedmétem dal§iho dokazovéani. Odvolaci soud neshledal ve véci
zadné relevantni ,,opomenuté diikazy a ma za to, ze ani doplnéni dokazovani pied odvolacim
soudem, ani vraceni véci soudu prvniho stupné k provadéni dalSich dikazl, neni na miste.

34) K dal§im vznesenym ndmitkdm procesniho rdzu mé odvolaci soud za potfebné se
vyjadfit. Namitky obsazené v odvolani obzalovaného D. K mistni nepfisluSnosti Okresniho
soudu Praha — zapad k fizeni o navrhu na povoleni domovni prohlidky nejsou relevantni.
Podle § 18 odst. 2 trestniho fadu kona tizeni, za situace, kdy neni zjevné, kde byl ¢in spachan,
m.j. soud Vv jehoz obvodu obvinény bydli. A jednou z adres, na které se obzalovany D. v dob¢
rozhodovani soudu zdrzoval, byla Jarni ulice ¢. 1323, Hostivice, okres Praha — zapad. Mistni
piislusnost tedy byla zachovéna.

35) Spole¢na namitka obsaZena v odvolanich obZalovaného D. 1 obzalovaného M., tykajici
se nepouzitelnosti odposlechil z hotelu Ventana, potizenych v jiné trestni véci, rovnéz nemuiize
obstat. Tento dikaz byl ziskan po fadném soudnim povoleni, tedy z4sah do prav a soukromi
zucCastnénych byl dostate¢né opravnény. K procesni pouzitelnosti v jiné trestni véci pak lze
jen stru¢né odkazat na vyvoj posledni judikatury, zejména na rozhodnuti NS CR &.j. 8 Tdo
647/2020 ze dne 25.8.2020 a 7 Tdo 865/2020 ze dne 1.9.2020 a rozhodnuti pléna NS, ktera
tuto problematiku kone¢né a jednoznacné fesi. Soud prvniho stupné tedy nepochybil, pokud
dukaz témito odposlechy provedl a pti argumentaci tento dikaz pouzil. Zaroven je vSak tieba
uvést, ze se rozhodné nejedna o stéZejni ditkaz o ving, spiSe o dikaz stykli obzalovanych M.
D. s lobbistou Rittigem, ktery o déni v NNH projevoval nespecifikovany zdjem. Zaroven lze
Z téchto zdznamii dovodit problém obzalovaného M. se shanénim hotovosti (,,cash me drti).

36) Otazka procesni pouzitelnosti ,,deniku* obzalovaného D., spole¢na vSem odvolanim
podanym obzalovanymi, neni de facto otazkou procesni, protoze podle § 89 odst. 2 tr. fadu
muze za dikaz slouzit vSe, co mlzZe pfispét k objasnéni véci, ale otdzkou hodnoceni tohoto
dikazu, o ¢emz svéd¢i 1 argumenty uvadéné v jednotlivych odvolanich. Odvolaci soud nevidi
diivod, pro€ by tento, nepochybné dulezity dikaz, nemohl byt v této trestni véci pouzit. Jedna
se o dikaz jako kazdy jiny, soud jeho v&rohodnost hodnoti podle stejnych kritérii jako jiné
dilkazy, jak jednotlivé tak v porovnani s ditkazy dal§imi, a rozhodné neni na misté tento dikaz
ani stavet na piedestal jako ironicky myslené ,,zjeveni pravdy*, ani jej apriorn¢ odmitat. Jedna
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se 0 vysoce subjektivni zaznamy denikového charakteru, které rozhodné nebyly urceny k Sirsi
publikaci. Obzalovany D. zde na sebe prozrazuje véci, které by normalni, slusny clovek
rozhodné nezveiejnoval, jako je napt. to, jakym zplsobem dosédhl titulu MBA, nebo jak
ziskaval a uzival kokain. Stejné tak Ize hodnotit i jeho zdznamy o pfijeti uplatkli, coz je
rovnéz ¢innost spolecensky nepftijatelna. Otazka, proc si takovy denik vedl, je sice zajimava,
ale vedlejsi, podstatné je, ze nelichotivé udaje ke své osobé zaznamenal dobrovolné, neni
davod se domnivat, ze by si je vymyslel, a uplné absurdni je piedstava, Ze by je chtél literarné
publikovat, o ¢emz se snazil obzalovany D. piesvédéit soud. Casti tohoto ,,deniku, které se
tykaly trestné Cinnosti, kterd je predmétem dokazovani v tomto piipadé€, soud prvniho stupné
vzdy peclive konfrontoval s dal§imi dikazy a odvolaci soud, az na jednu vyjimku, nema
problém jeho hodnoceni konkrétni ¢asti tohoto diikazu zpochybnovat. Tou jedinou vyjimkou
jsou uvahy soudu o skutkovych zjisténich v ptipadé obzalovaného Mgr. Davida M. pod
bodem I1I.

37)  Pokud jde o rdmcové hodnoceni dikazni situace, ze které¢ odvolaci soud vychazel a
ktera se tyka stézejni osoby, obzalovaného MUDr. Vladimira D., pak je tfeba konstatovat, ze
soud prvniho stupné mél k dispozici €tyfi smlouvy o tzv. outsorcingu, které vSechny uzaviel
za NNH obzalovany D. v rozporu s piislusnymi zdkonnymi ustanovenimi. Tfi smlouvy na
poskytovani pravnich a konzultacnich sluzeb byly vétsiho rozsahu, nez zdkon pfipousti bez
vybérového fizeni, a ¢tvrta smlouva sice vybérovym fizenim prosla, jeho zadani a prubch
vSak jednoznacné svéd¢i o zmanipulovani tohoto fizeni. Tyto skutkové zdvéry ma odvolaci
soud za zcela jasn¢ prokazané jak obsahem téchto smluv, tak délkou jejich trvani a kone¢né i
castkami, kter¢é NNH smluvnim partnerim zaplatila, jakoz 1 dal$imi dikazy, které ve svém
odtivodnéni uvedl soud prvniho stupné. Jednoznacnou otazkou, kterd se v této souvislosti
nabizi, je otdzka, pro¢ by obZalovany D. zbyte¢né riskoval svoje postaveni feditele nemocnice
uzaviranim takovychto smluv.

38) Urcité feSeni této otazky nabizi dikazy provedené k majetkovym pomérim
obZalovaného D.. Pfi domovnich prohlidkach se u tohoto obZalovaného naslo znacné
mnozstvi penéz na hotovosti, valut a dalSich cennosti, které si nemohl potidit z platu feditele
nemocnice a jejichz pivod nebyl schopen vysvétlit. Pro tuto situaci je charakteristicky soubor
fotografii, na kterém je obzalovany D. zobrazen shromadou bankovek a néapisem
27.500.000,-. Neni tedy sporu o tom, Ze krajné¢ neobvyklé, nahlé zbohatnuti obZalovaného D.
penézi na hotovosti by mohlo pochazet z uplatkd. Tim by se zaroven vysvétloval divod, pro¢
shora uvedené smlouvy uzaviral.

39) Dtkazem, ktery toto divodné podezieni méni na jistotu, je obsah shora zminovaného
deniku obzalovan¢ho D.. Pravé proto je také predmétem vétSiny odvolacich namitek. Soud
prvniho stupné tento dikaz vice nez fadné provedl a hodnotil jej velice peclivé jednak
samostatné, jednak v konfrontaci s dal§imi diikazy. Casti, kterych se tyka trestna &innost, pro
kterou byla podana obzaloba, konfrontuje s dalSimi diikazy, zejména s oficialnim kalendarem
feditele, kam se b&zn¢ zapisovaly schiizky obzalovaného D., ale i sdalSimi fadné
provedenymi ditkazy. Odvolaci soud se s takovymto hodnocenim diikazl pln¢ ztotoziuje a na
piislusné ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku pro kvalitu a ptesvédcivost plné odkazuje.

40)  Odvolaci soud tedy uzavira, ze nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné ohledné obZalovaného MUDr. Vladimira D. a aZ na jedinou vyjimku
nemd pochybnosti ani o spravnosti pravni kvalifikace. Tou vyjimkou je pravni kvalifikace
zloCinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2, odst. 4 pism. a) tr. zakoniku pod bodem
II. napadeného rozsudku. Novelou trestniho zakoniku uc¢innou od 1. fijna 2020 (zak.c.
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333/2020 Sb.) totiz doslo k posunu pii hodnoceni hranic vyse Skody podle § 138 odst. 1 tr.
zakoniku. V daném ptipadé byl obzalovany uzndn vinnym opatfenim ,,sobé prospéchu
velkého rozsahu“. Po novele trestniho zakoniku, kterd hranici prospéchu velkého rozsahu
posunula na 10.000.000,- K¢ a vyse, se pii prospéchu ve vysi 6.750.000,- K¢ jedna ,.toliko* o
»nacény prospéch. Tomu musela byt pfizptisobena 1 pravni kvalifikace, protoze zména
trestniho zékoniku je pro obzalovaného vyhodnéjsi. Odvolacimu soudu proto nezbylo, nez
vyrok o vin¢ ad II. u obzalované¢ho D. zrusit. Zaroven musel zruSit 1 vSechny vyroky na
zruseny vyrok navazujici, protoze pozbyly podkladu. Témito vyroky jsou vyroky o trestu a
vyrok o ndhrad¢ skody, protoze tato se vaze praveé k vyroku o vin€ ad II. V dalSich polozkach
vyse Skody a prospéchu nedoslo novelou trestniho zékona k zadné zmén€. Pouze na okraj lze
uvést, ze v bod¢ 1. se jedna o jeden skutek spachany dvéma tutoky, kdy se Skoda (prospéch)
s¢itd. Zména trestniho zédkoniku proto neprospivéa obzalovanému a tim nemiiZe jit ani o ptipad
beneficia cohaesionis podle § 261 trestniho fadu v piipadé pravomocné odsouzenych Mgr.
Zdetika C. a Ing. Josef K.

41) Protoze tomu nic nebranilo, rozhodl odvolaci soud o vin¢ obzalovan¢ho D. sam tak, ze
znovu vyslovil stejné skutkové zdvéry jako soud prvniho stupné, zménil pouze pravni
kvalifikaci, jak je uvedeno shora, tj. m.j. zlo¢inem piijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 2,
odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku. K ndmitkdm uplatnénym proti vypoctu vyse zpiisobené
Skody lze pouze poznamenat, nad ramec odivodnéni soudu prvniho stupné, ze se jedna o
naprosto standardni postup porovnédnim nejvyhodnéjsi nabidky s nabidkou pfiijatou. Tvrzeni,
ze za nejvyhodnéjsi nabidnutou cenu nebylo mozné zakazku realizovat, nemiize obstat,
protoze obzalovany D. a MUDTr. Z. jakékoliv ovéfeni moznosti realizace zakazky vylougili
zmanipulovanim vybérového fizeni tak, ze jeho vitéz byl piedem jasny. O tom, Ze by timto
postupem mohli zptisobit NNH Skodu viibec neuvazovali, a¢ jim to uZ pii zméné parametri
vybérového fizeni muselo byt ziejmé. Ostatné obzalovany D. i MUDr. Z. museli cenu nastavit
tak, aby se do ni ,,veslo“ i neobvykle vysoké pausalni palmare MUDr. Z., tak znaény uplatek
pro obzalovaného D.. Za této situace nema ani odvolaci soud pochyby o vysi zplisobené
Skody.

42)  Pokud jde o trest uloZeny obzalovanému D., vychazel odvolaci soud v podstaté ze
stejnych uvah jako soud prvniho stupné. Nicméné trest ukladal v sazb¢€ od tii do deseti let (na
rozdil od soudu prvniho stupné, ktery trest ukladal v sazb& od 5 do 12 let). Zméné trestni
sazby musela odpovidat 1 zména vySe trestu. Soud piihlédl jednak k tomu, Ze se jedna o trest
souhrnny, dale k tomu, Ze je trest ukladan za vétsi pocet zdvaznych trestnych ¢ind, k vysi
Skody na ukor zdravotnického zatizeni, ktera obecné trpi nedostatkem prostredk, i k tomu, ze
obzalovany neprojevil naprosto zadnou sebereflexi. O litosti nebo o napomahéni pii objasnéni
trestné ¢innosti nemuze byt ani fe€i, naopak obzalovany se snazil stézejni diikaz zpochybnit a
upravit ve svilj prospech. Nezanedbatelny neni ani fakt, Ze svou nenasytnou snahou o ziskani
obrovského majetku zapfticinil trestni stihdni dalSich osob, které se na jeho trestné Cinnosti
podilely. Souhrnny trest odnéti svobody v horni poloving trestni sazby poklada odvolaci soud
za trest pfiméfeny. Pro vykon trestu obZalovaného zatadil do véznice s ostrahou. Zarovei
zru$il vyrok o trestu ze sbihajiciho se trestniho ptikazu i1 s navazujicimi rozhodnutimi. Na
misté je 1 ulozeni penézitého trestu tak, jak jej ulozil soud prvniho stupné, protoze obzalovany
zcela nepochybné trestnou cinnosti chtél a také ziskal znacny finanéni prospéch. Vyse
penézitého trestu sice nepokryva veskery prospéch obzalovaného, nelze vSak piihlédnout
k tomu, ze znacna Cast prostfedkd byla zajisténa. Soud neuklddal ndhradni trest odnéti
svobody, tak jako soud prvniho stupné, protoze po novele platné od fijna 2020 (zak.c.
333/2020 Sb.) bylo toto ustanoveni zruSeno. Mnozstvi dennich davek a jejich vysi upravil tak,
aby pfi prepoctu podle § 69 odst. 2 tr. zakoniku nedoslo k piekroceni horni hranice zakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje Kldra Baxova



24 8 To 67/2020

trestni sazby. Trest zakazu Cinnosti prevzal odvolaci soud z vyroku o trestu vyse citovaného
trestniho piikazu. K dal$im vedenym trestnim stihanim obzalovaného D. pifihlédnout nemohl,
protoze ta jeste¢ pravomocné neskoncila. Pokud jde o ndhradu Skody, ma odvolaci soud za to,
7e jeji zpisobeni obzalovanym D. je zcela nepochybné. Pfi uvaze o jeji vysi, odkazuje na
argumentaci shora uvedenou. Odvolaci soud proto nemél divodu ndhradu Skody v uplatnéné
vysi podle § 228 odst. 1 tr. fadu neptiznat.

43) U obzalovaného Mgr. Bc Davida M. se jedna o vySe zminovanou vyjimku pfi
akceptovani skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné. Uz pii samotném cteni
vyroku o vin¢ tohoto obzalovaného je zarazejici, ze se ve vice nez dvou tfetinach jeho jméno
vibec nevyskytuje, a neni proto jasné, jakym konkrétnim jednanim se tento obzalovany m¢l
zlo¢inu poruseni ptedpisit o pravidlech hospodaiské soutéze a precinu zjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dopustit. Uvodniho jednani za
AK Sachta se totiz za¢astnil JUDr. Sachta, ktery byl také blizkym znamym obzalovaného D..
Pfi ném také doSlo nepochybné k nastaveni ,,parametri“ nasledujici spoluprace, ktera
samoziejmé zahrnovala i placeni uplatku obzalovanému D.. Z deniku obzalovaného D., ani
z dal$ich provedenych dikazi nebyla vyvracena obhajoba obzalovaného M., Ze se na ziskdni
zakazky pro AK Sachta nepodilel.

44) Poné¢kud jina je situace, pokud jde o ptedavani uplatki obzalovanému D.. Denik
obzalovaného D. ptfesné dokumentuje 21 ptipadl, kdy se oba tito obzalovani sesli, a kdy
obzalovany M. ptedal obzalovanému D. penize. Tentyz denik také dokumentuje, o jaké ¢astky
se jednalo. Obhajoba obZalovaného byla v tomto sméru tedy vyvracena a soud prvniho stupné
spravné uznal obzalovaného vinnym zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku. ObZalovanému M. muselo byt jasné, Ze se jedna o Uplatek, a muselo mu byt jasné, 1
to, Ze je to platba za to, ze AK Sachta ziskala lukrativni zakazku od NNH.

45) Odvolaci soud proto zrusil vyrok o vin¢ obzalovaného M. 1 vyrok o trestu. Protoze tomu
nic nebrénilo, rozhodl v rozsahu zruseni ve véci sam. Uznal obzalované¢ho vinnym pouze
zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku. Pfi Gvaze o vySi trestu
pfihlédl k tomu, Zze obzalovany byl uznan vinnym pouze jednim trestnym cinem, jeho
prokazana aktivita se soustfedila pouze na pieddvani penéz, pusobil tedy jako jakysi
kvalifikovany poslicek, v minulosti nebyl trestan a jeho podil na trestné Cinnosti pachané
obzalovanym D. byl pouze okrajovy. V sazbé jednoho roku az Sesti let proto vyméfil trest
V dolni poloving trestni sazby, jehoZ vykon podminéné€ odloZil na stfedné dlouhou zkuSebni
dobu. ProtoZe svou trestnou Cinnosti znacné€ obohatil obzalovan¢ho D. a realizoval pfedem
dohodnuté materialni vyhody AK Sachta, ulozil odvolaci soud rovnéz penézity trest. Pii
uvaze o jeho vysi zohlednil vysi Gplatkli a tim obohaceni obzalovaného D.. Pocet dennich
davek a jejich vysi stanovil tak, aby pro obzalované¢ho nebylo vyhodnéjsi penézity trest
nezaplatit a na druhou stranu tak, aby pfi pfeméné penézité¢ho trestu podle § 69 odst. 2
trestniho zakoniku neptekrocil preménény trest, spolu s uloZzenym trestem odnéti svobody,
horni hranici zdkonné trestni sazby.

46) Odvolaci soud neulozil staitnim zastupcem navrhovany trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zdkazu vykonu advokatni praxe. Pokud by se obzalovany M., jako advokat, skutecné
aktivné podilel na  poruSovani pravidel zaddvaciho ftizeni a manipulaci s vefejnymi
zakdzkami, byl by tento trest nepochybné na misté. Jeho prokdzand trestnd ¢innost vSak
s vykonem advokacie nema piimou souvislost, protoze vicemén¢ pisobil jako dorucovatel
uplatkii, které domluvil n¢kdo jiny, byt se jednalo o uplatky k zajisténi zakézky advokatni
kancelare.
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47)  Nad ramec odidvodnéni méa odvolaci soud za vhodné uvést, ze tivahy soudu prvniho
stupné na téma snadnosti ziskani hotovych penéz pro advokaty nemaji zadnou oporu
v provedeném dokazovani, ze kterého rozhodné neni zfejmé jak a jak snadno AK Sachta
penize na uplatky ziskavala, a nejednd se ani o tzv. notorietu, kterou by nebyl nutno
dokazovat.

48)  V pripad¢ obzalované Ing. Emilie B. nema odvolaci soud naprosto zadné pochyby o
skutkovych zjisténich soudu prvniho stupné. Jak je z popisu skutku zifejmé, nepodilela se tato
obzalovana na trestné Ginnosti obzalovaného D. a MUDTr. Z. nijak zasadnim zptisobem.
Nicméné, jeji ucast byla diilezita pii eliminaci dalSich zajemcii o poskytovani pravnich sluzeb
NNH a bez jeji aktivni Gc€asti by zmanipulovani vybérového fizeni neprobéhlo tak hladce a
jednoduse. Pfedné je tfeba konstatovat, Ze sama obzalovana pfipustila, Zze ¢asem poznala, ze
zpiisob spolupréace s obzalovanym D. a MUDY. Z. neni inosny a snaZila se z ného ,,vycouvat*.
K pokracovani ji vSak pfimély vyhrizky ze strany obou téchto osob. Tvrzeni, ze netusila, ze
by se jednalo o néco nezdkonného, tak dostava zavazné trhliny. Obzalovana také uvedla, ze
vV NNH pracovala cca 20 let, znala zdej$i poméry, vcetné toho, Ze obzalovany D. nadmérné
poziva alkoholické napoje (pije prvni ligu). Za této situace musela znat i MUDr. Z., véetné
jeho negativnich charakterovych vlastnosti. Pfesto se s témito osobami dobrovolné zapojila do
projektu, ktery mél v ptipadé obz. D. a MUDT. Z. jediny ucel, a to odderpani penéz z NNH ve
prospéch téchto osob.

49)  Obzalovana B., jako zkuSena ekonomka, by do projektu rozhodné nesla s tim, Ze pro ni
bude od pocatku ekonomicky nevyhodny. Od poc¢atku také musela byt srozuména s tim, jakou
Castku z odmény pro ,.spoledenstvi“ ziskdi MUDr. Z. a jaky uplatek bude pozadovat
obzalovany D.. Vzhledem k jejimu vzdélani a praxi musela tyto vstupni informace mit uz
vV dobé, kdy se rozhodla do ,,spolecenstvi“ s MUDr. 7. vstoupit. Kromé téchto viceméné
obecnych uvah je obzalovana usvédCovana obsahem deniku obzalovaného D., K jehoz
vérohodnosti se soud vyjadioval uz vyse. K ndmitkam, Ze néktera data jsou v rozporu s jinymi
dikazy, lze jen stru¢né uvést, Zze se jedna o denikovy zdznam a Ze neni ani jasné, zda
obZalovany zaznamy zapisoval denné nebo s ur€itym zpozdénim. Skutecnost, Ze jeden ze
stovek podstatnych zdznaml je v rozporu Sjinym dikazem rozhodné neznevérohodiuje
vSechny tyto zdznamy, které navic s dalSimi dikazy koresponduji. Lze tedy uzavfit, Ze role
obzalované B. Vv trestné ¢innosti byla dostatecné objasnéna a popsana ve vyroku napadeného
rozsudku. Naprosto spravna je 1 pravni kvalifikace, se kterou se odvolaci soud plné
ztotoznuje.

50)  Pochybeni shledal odvolaci soud ve vyroku o trestu odnéti svobody. Piedné je tieba
uvést, ze obzalovana hrala, ve srovnani s MUDTr. Z. a obzalovanym D., mnohem mensi roli,
jak je zteyjmé uz ze shora uvedeného hodnoceni. Sice obéma témto osobam pomohla k ziskéani
znaénych prosttedk k tizi NNH, jeji osobni zisk je vSak ponckud sporny. Zatimco
obzalovany D. nemusel pro ziskani mési¢niho uplatku vyvinout viibec zadnou aktivitu a
MUDr. Z. pro ziskani vysoce nadstandardniho palmare rovnéz ne, musela obzalovana B.
zajistit chod Gc¢tarny, tj. platy pracovnikil, thradu prostor, energii, materialu apod. M¢si¢né se
tedy praci ve prospéch ,,spolecenstvi® musela vénovat na plny uvazek. Z denikovych zaznami
je zieymé, jak se vztahy mezi ni a obzalovanym D. postupné zhorSovaly. Lze jen spekulovat o
tom, Ze obZalovana B. postupné zjiStovala, ze po odecteni cca 800.000,- K¢ (kterou si
mésiéné rozdélili obzal. D. a MUDT. Z.) z mési¢ni &astky 2.900.000,- K& ma problém udetni
sluzby ze zbytku penéz a s odpovidajicim ziskem zajistit. Zjistovani ,,zisku“ obzalované je
tedy pomérné problematické. Navic, tato obZalovana projevila v ramci vefejného zasedéani
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alespoii minimalni litost nad tim, Ze se nechala do intrik obZalovaného D. a MUDr. Z.
zatdhnout.  Za této situace, a také s ohledem na osobu obzalované, kterd nebyla dosud
trestana a zila fadnym zivotem, ma odvolaci soud za to, ze uloZzeny nepodminény trest odnéti
svobody je nepfiméefeng ptisny. Vyrok o trestu odnéti svobody proto zrusil a rozhodl sam tak,
ze obzalované ulozil thrnny podminény trest odnéti svobody pfi spodni hranici zédkonné
trestni sazby se stfedné dlouhou zkuSebni dobou.

51)  Trest penézity ponechal odvolaci soud v platnosti, protoze obzalovana nepochybné
trestnou Cinnosti chtéla obohatit pfedevsim sebe, nasledné pak obohatila dalsi osoby o zna¢né
castky ke Skod¢ zdravotnického zatfizeni, kde se, jak je obecné znamo, financni prostiedky
chronicky nedostdvaji. Protoze nova uprava penézitého trestu neni pro obzalovanou
vyhodné;jsi, nechal soud v platnosti i vyrok o ndhradnim trestu odnéti svobody.

52)  Pokud jde o nahradu Skody u této obzalovang, je ze shora uvedeného zifejmé, Ze se na
vzniku $kody podileli zasadnim zptsobem obzalovany D. a MUDr. Z.. K mife zavinéni je
tteba u nahrady Skody vzdy prihlizet, pfiCemz ta je v tomto piipad¢, za stavajici procesni
situace, pomérn¢ obtizné procentudlné¢ nebo pomérné zjistitelnd. Odvolaci soud poklada za
nespravedlivé, aby obzalované B. bylo ulozeno nahradit celou zplsobenou Skodu (byt
spole¢né a nerozdiln€ s obzalovanym D.), a proto Nemocnici Na Homolce odkdzal s jejim
narokem na nahradu Skody vic¢i obzalované B. na fizeni ve vécech obcanskoprévnich.

53) Odvolaci soud svym rozhodnutim vyhovél, pfinejmensim z¢asti, vSem podanym
odvolanim, a proto neni nutné zadné z téchto odvolani zamitat.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku neni dal$i fadny opravny prostiedek piipustny. ILze vSak proti
nému podat dovolani do dvou mésicii od doruceni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu prvniho stupné. Odsouzeny muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce.
Duvody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho fadu.

Praha dne 27. ledna 2021

JUDr. Jifi Lnénicka
pfedseda senatu v.r.
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