Cislo jednact:

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum]| v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. [jméno] [pifjmeni] a soudct JUDr. Alexandry Novakové a JUDr.
Petra Smrze odvolani obzalovaného [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], a jeho otce [jméno]
[pfijmeni] proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. dnora 2008 ¢,j.
9T 13/2007-2085 a rozhodl

takto:
I.

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), f) trestniho fadu se napadeny rozsudek z podnétu
obou podanych odvolani v celém rozsahu zrusuje.

II.
Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzZalovany
P etrZelenka,
[datum narozeni]|, bytem [adresa], t.C. ve vazb¢ ve vazebni véznici Praha 4, [pifjment],
je vinen, Ze

jako pracovnik nemocnice v [pfijmeni] [pfijmeni] pfi vykonu povolani zdravotni
sestry v dobé sluzby na oddéleni anesteziologie a resuscitace ve snaze dosahnout
vlastniho vzruSeni a intenzivniho proZitku ze vzniklé riskantni situace a nasledné
aktivity jak své, tak ostatniho personalu nemocnice, aplikoval opakované
pacientim po lékafském vykonu ve stavu bezmocnosti do centralni Zily 1ék Heparin
v mnozstvi minimalné 5 ml v kazZdé davce, presto, Ze znal jeho uclinky a byl
srozumeén a tim, Ze s ohledem na zdravotni stav pacientti mazZe zputsobit jejich smrt,
a to v nasledujicich pfipadech
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v pfesné nezjisténé dob¢é béhem denni sluzby dne [datum] a béhem nocnich sluzeb ve
dnech [datum| - [datum] a [datum| — [datum]| poskozenému [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni], ¢imz zpusobil u poskozeného zavazné zdravotni komplikace, zfedéni
krve a krvaceni, které by bez poskytnuti véasné kvalifikované 1ékatské pomoci zpusobily
vykrvaceni poskozeného ¢i jinou komplikaci vedouci k jeho smirti,

v pfesnéji nezjisténych dobach béhem nocni sluzby dne [datum| — [datum] a béhem denni
sluzby dne [datum] poskozenému [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni], ¢imz zpusobil u
poskozeného zavazné zdravotni komplikace, zfedéni krve a krvaceni, které pfes veskerou
poskytnutou lékafskou pomoc vedly ke smrti poskozeného dne [datum],

v pfesnéji nezjisténé dobé béhem denni sluzby dne [datum]|, poskozenému [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni]|, ¢imz zpusobil u poskozeného zavazné zdravotni komplikace,
zfedéni krve a krvaceni, které by bez poskytnuti vcasné kvalifikované lékafské pomoci
zpusobily vykrvaceni poskozeného ¢i jinou komplikaci vedouci k jeho smrti

v pfesnéji nezjisténé dobé, béhem nocni sluzby ze dne [datum] na [datum]| poskozené
[jméno]| [ptijmeni] (roz. [piifjmeni]), [datum narozeni], ¢imz zpusobil u poskozené zavazné
zdravotni komplikace, zfedéni krve a krvaceni, které pres veskerou poskytnutou lékafskou
pomoc vedly ke smrti poskozené dne [datum]

v pfesnéji nezjisténé dobé béhem denni sluzby dne [datum], poskozenému [titul]. [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni]|, ¢imz zpusobil u poskozeného zavazné zdravotni komplikace,
zfedéni krve a krvaceni, které pres veskerou poskytnutou lékafskou pomoc vedly ke smrti
poskozeného dne [datum],

v pfesnéji nezjisténych dobach béhem nocnich sluzeb ve dnech [datum] — [datum] a
[datum] — [datum]|, poskozenému [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], ¢imz zpusobil u
poskozeného zavazné zdravotni komplikace, zfedéni krve, krvaceni a naruseni normalnich
koagulacnich procest, které pres veskerou poskytnutou lékarskou pomoc vedly ke smrti
poskozeného dne [datum],

v pfesnéji nezjisténé dobé¢ béhem denni sluzby dne [datum]|, poskozenému [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], ¢imz zpusobil u poskozené¢ho zavazné zdravotni komplikace,
zfedéni krve a krvaceni, které by bez poskytnuti vcasné kvalifikované lékafské pomoci
zpusobily vykrvaceni poskozeného ¢i jinou komplikaci vedouci k jeho smrti,

v pfesnéji nezjisténé dobé¢ béhem denni sluzby dne [datum]|, poskozenému [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni], ¢imz zpusobil u poskozené¢ho zavazné zdravotni komplikace,
zfedéni krve a krvaceni, které pres veskerou poskytnutou lékafskou pomoc vedly ke smrti
poskozeného jest¢ dne [datum],

v pfesnéji nezjistené dob¢ behem noc¢ni sluzby ze dne [datum| na den [datum],
poskozenému [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], cimz zpusobil u poskozeného zavazné
zdravotni komplikace, zfedéni krve a krvaceni, které by bez poskytnuti vcasné
kvalifikované lékafské pomoci zpusobily vykrvaceni poskozeného ¢i jinou komplikaci
vedoudi k jeho smirti,

v pfesnéji nezjisténé dobé behem nocni sluzby ze dne [datum]| na den [datum], poskozené
[jméno]| [pfijmeni] (roz. [pffjmeni]), [datum narozeni|, ¢imZz zpusobil u poskozené zavazné
zdravotni komplikace, zfedéni krve a krvaceni, které by bez poskytnuti vcasné
kvalifikované 1ékafské pomoci zpusobily vykrvaceni poskozené ¢i jinou komplikaci vedouci
k jeji smirti,

v pfesnéji nezjisténé dobé béhem denni sluzby dne [datum], poskozenému [jméno| [jméno],
[datum narozeni], ¢imz zpusobil u poskozeného zavazné zdravotni komplikace, zfedéni
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krve a krvaceni, které by bez poskytnuti vcasné kvalifikované lékafské pomoci zptsobily
vykrvaceni poskozeného ¢i jinou komplikaci vedouci k jeho smirti,

v pfesnéji nezjisténé dobé béhem denni sluzby dne [datum]| poskozenému [jméno]
[ptijmeni], [datum narozeni]|, ¢imz zpusobil u poskozeného zavazné zdravotni komplikace,
zfedéni krve a krvaceni, které pfes veskerou poskytnutou lékafskou pomoc vedly ke smrti
poskozeného dne [datum],

v pfesnéji nezjisténé dobé béhem nocni sluzby ze dne [datum] na [datum], poskozené
[jméno]| [ptijmeni] (roz. [pfijmeni]), [datum narozeni|, ¢imz zpusobil u poskozené zavazné
zdravotni komplikace, zfedéni krve a krvaceni, které pfes veskerou poskytnutou lékafskou
pomoc vedly ke smrti poskozené jesté dne [datum],

v pfesnéji nezjisténych dobach béhem noc¢ni sluzby ze dne [datum| do [datum], a béhem
dennich sluzeb ve dnech [datum]| a [datum] poskozené [jméno] [piijmeni] (roz. [piijmeni]),
[datum narozeni]|, ¢imz zpusobil u poskozené zavazné zdravotni komplikace, zfedéni krve a
krvaceni, které by bez poskytnuti v¢asné 1ékarské pomoci zpusobily vykrvaceni poskozené
¢i jinou komplikaci vedouci kjeji smrti, poskozena bez zjisténé pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného zemfela dne [datum],

v pfesnéji nezjisténé dobé béhem denni sluzby dne [datum]| poskozené [jméno| [pifjmeni]
(roz. |[pfijmeni]), [datum narozeni], ¢imz zpusobil u poskozené zavazné zdravotni
komplikace, zfedéni krve a krvaceni, které by bez poskytnuti véasné kvalifikované 1ékatské
pomoci zpusobily vykrvaceni poskozené ¢i jinou komplikaci vedouci k jeji smrti,

v pfesnéji nezjisténych dobach béhem nocnich sluzeb z [datum] do [datum] a z [datum]| do
[datum] poskozenému [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, ¢imz zpusobil u poskozeného
zavazné zdravotni komplikace, zfedéni krve a krvaceni, které by bez poskytnuti vcasné
kvalifikované lékafské pomoci zpusobily vykrvaceni poskozeného ¢i jinou komplikaci
vedouci k jeho smrti,

v pfesnéji nezjisténé dobé bé¢hem nocni sluzby z [datum]| do [datum]| poskozené [jméno]
[ptijmeni] (roz. [pffjmeni]), [datum narozeni], ¢imz mohl zpusobit u poskozené zavazné
zdravotni komplikace, zfedéni krve a krvaceni, které by bez poskytnuti vcasné lékafské
pomoci zpusobily vykrvaceni poskozené ¢i jinou komplikaci vedouci kjeji smirti,
poskozena bez zjiSténé piicinné souvislosti s jednanim obzalovaného zemfela v noc¢nich
hodinach dne [datum],

tedy jednak jiného umyslné usmrtil (ad.2, 4, 5, 6, 8, 12, 13),
jednak se dopustil jednani pro spole¢nost nebezpecného, které bezprostiedné
smefovalo k umyslnému usmrceni jiného, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo (ad.1,
3,7,9,10,11, 14, 15, 16,17),
takovy ¢in spachal na vice osobach a ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky
¢imz spachal
trestny ¢in vraZzdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h) trestniho zakona, dilem
dokonany, dilem ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 trestniho zakona.
a odsuzuje se

Podle § 219 odst. 2 za pouZiti § 29 odst. 3 trestniho zakona k vyjimecnému trestu
odnéti svobody na doZivoti.

Podle § 29 odst. 1 trestniho zakona se doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou nezapocitava pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu.



Podle § 39a odst. 2 pism. d) trestniho zakona se pro vykon trestu zafazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé skody
poskozenym:

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], ¢astku 16.656 K¢,
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] castku 16.898,50 K¢,
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa] castku 50.981 K¢
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], tytem [adresa] ¢astku 261.054,50 K¢,
[titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] ¢astku 240.000 K¢,
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] castku 240.000 K¢,

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], Slovenska republika castku
175.000 K,

[jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] castku 255.199 K¢,
[titul] [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa] ¢astku 240.000 K¢,

[titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [¢ast obce a ¢islo], [obec] castku
258.700 K¢,

[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa] castku 240.000 K¢,
Vseobecné zdravotni pojistovné [obec] ¢astku 72.822 Ke.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] odkazuji se zbytky svych narokd na nahradu skody
na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni
[ptijmeni] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa],
[jméno] [jméno], [datum narozeni], bytem [adresa],

[[méno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa],
[ptijmeni] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [obec a cislo],
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa],
[iméno] [pijmeni], [datum narozent], bytem Slapatiov-Sachotin 1,
[titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa],

Mgr. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa],
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa],
[[méno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa],

odkazuji se svymi naroky na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

I.



Shora uvedenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byl obzalovany [jméno]
[pfijmeni] uznan vinnym 1. pokracujicim trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr.
zak. ukonc¢enym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak, 2. pokracujicim trestnym ¢inem vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zak., 3. trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism.
c), h) tr. zak. ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., 4. trestnym cinem vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism ¢), h) tr. zak., 5. trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢),
h) tr. zak., 6. pokracujicim trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zak., 7.
trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zak. ukon¢enym ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak,, 8. trestnym cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zak., 9.
trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zak. ukonc¢enym ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak., 10. trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢), h) tr. zak.,
ukoncenym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., 11. trestnym cinem vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zak., ukonéenym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., 12. trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. ¢), h) tr. zak., 13. trestnym cinem vrazdy podle § 219
odst. 1, 2 pism. ¢), h) tr. zak., 14. pokracujicim trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism.
©), h) tr. zak. ukonc¢enym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk., 15. trestnym cinem vrazdy
podle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zak., ukonc¢enym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.,
16. pokracujicim trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. c), h) tr. zak., ukonc¢enym ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. a konecné 17. trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1,
2 pism. c), h) tr. zak. ukonc¢enym ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak.

Za tyto trestné ¢iny byl odsouzen podle § 219 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. a
podle § 29 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zak. k dhrnnému vyjime¢nému trestu odnéti svobody na
dozivoti. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice se
zvysenou ostrahou. Dale bylo rozhodnuto, ze podle § 29 odst. 1 tr. zdk. se obzalovanému doba
vykonu ve véznici se zvySenou ostrahou nezapocitava pro tucely podminéného propusténi do
doby vykonu trestu.

O nahradé skody bylo rozhodnuto tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen
zaplatit na nadhrad¢ skody poskozenym: [piifjmeni] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa]
castku 20.252,50 K¢, [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 240.000 K¢,
[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 27.456 K¢, [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku 28.346 K¢, [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], ¢astku 50.981 K¢, [titul]. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], ¢astku
240.000 K¢, [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], okr. [obec|, ¢astku 240.000 K¢,
[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], castku 261.054,50 K¢, [titul]. [jméno]
[piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa], castku 240.000 K¢, [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni]|, bytem [adtesa], ¢astku 240.000 K¢, [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa], Slovenska republika castku 175.000 K¢, [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, bytem
[adresa], castku 263.872 K¢, [titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], ¢astku
240.000 K¢, [titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem [¢ast obce a cislo] [obec], ¢astku
258.700 K¢, [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], castku 240.000 K¢ a
Vseobecné zdravotni pojistovné [obec| ¢astku 72.822 K¢,

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozeni [jméno| [jméno|, [datum narozeni], bytem [adresa],
[[méno] [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], [pifjmeni] [pffjmeni], [datum narozeni],
bytem [adtesa], [datum narozeni], bytem [adresa], [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], bytem
[adresa]. [jméno| [pffjmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa], [datum narozeni], bytem [adresa].

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla poskozena [jméno] [piijmeni], nar. [datum], bytem [adresa].

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovany trestnych ¢ina dopustil tim, ze



1. v presné nezjisténych dobach béhem siugeb |datum), [datum)] [datum] a [datum] — |datum] pri vykonu
povoldani dravotni sestry v [nemocnice], na oddéleni anesteziologie a resuscitace ve trech pripadech v simysiu
v presnéji nezjisténych dobdch bébem sluzeb ve dnech [datum], [datum] — wusmrtit aplikoval intravendzné do
centralni $ily poskozenému [jména] [pifiment], [datum narozeni], trvale bytem [adresa], ktery byl po lékaiském
vykonn v¢dy ve stavu bezmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovin, bez oprdavnéni lék heparin a to pokazdé
v mnoZstvi najednou minimdlné 5 mi, ktery 3prisobil u poskozeného davagné gdravotni komplikace, redéni krve
a krvdcent, kleré by bez poskytnuti véasné kvalifikované lékarské pomoci prisobily vykrvaceni poskozeného (i
Jinon komplikaci vedonci k jeho smrti,

2. v plesné nezjisténych dobdch béhem siuby ve dnech [datum] — [datum] a [datum] pii vyikonu povolini
gdravotni sestry na v [nemocnice], na oddéleni anesteziologie a resuscitace, ve dvon pripadech, v timysin usmrtit,
aplikoval intravendzné do centrilni $ily poskozenému [jméno] [priyjment], [datum narozeni], ktery byl po
lekarském vykonu védy ve stavu bezmocnosti na tomto oddélent hospitalizovdn, bez opravnéni lék heparin a to
pokagdé v mnoZstvi najednon minimdlné 5 ml, ktery prisobil u poskozeného dvagné dravotni komplikace,
gredéni krve a krvdceni, které pres veskerou poskytnuton lékarskon pomoc vedly ke smrti poskozeného dne
[datum], kdy tohoto jednani se dopustil po spdchdni skutkn vyse uvedeného,

3. v presnéji negjisténé dobé béhem denni siugby dne [datum], pri vikonu povolini zdravotni sestry v [nemocnice),
na oddéleni anesteiologie a resuscitace, v simysin usmrtit, aplikoval intravenozné do centralni $ily poskozenéniu
[jména] [pigimeni], |datum narozeni], trvale bytem adresa], ktery byl po lékarském vikonu ve stavu bezmocnosti
na tomto oddéleni hospitalizovan, beg opravnéni lék heparin v mnogstvi najednon minimdlné 5 ml, ktery prisobil
u poskozentho avainé dravotni komplikace, redéni krve a frvdceni, které by beg poskytnuti viasné
kvalifikované lékarské pomoci prisobily vykrvdceni poskozeného ¢i jinon komplikaci vedouci k _jeho smrti, kdyg
tohoto jedndnt se dopustil po spdchani skutksi vyse uvedenych,

4. v presnéji nezyisténé dobeé, béhem nolni siugby e dne [datum] na [datum], pri vikonu povelini dravotni sestry
v [nemocnice], na oddéleni anesteziologie a resuscitace, v zinysin usmrtit, aplikoval intravendzné do centralni il

poskozené [jmeéno] [pripment] (roz. [prijmeni]), [datum narogeni], kteri byla po lékarském vikonu ve stavu
bezmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovina, beg opravnéni lék beparin v mnogstvi najednon minimalné 5 ml,
ktery zpiisobil un poskozené dvainé dravotni komplikace, redéni krve a krviceni, které pres veskerou
poskytnuton lékarskon pomoc vedly ke smrti poskozené dne [datum], kdyF tohoto jednani se dopustil po spdchdani
skutkil v)ise uvedenych,

5. v presnéji nezyisténé dobeé, béhem denni sluby dne [datum)], pri vikonn povelini dravotni sestry v [nemocnice),
na oddéleni anesteziologie a resuscitace, v simyslu usmrtit, aplikoval intravendzné do centrilni Zily poskozenémn
[titul]. [jména] [prymeni], [datum narozeni], ktery byl po lékarském vykonu ve stavu bezmocnosti na tomto
oddéleni hospitalizovdn, bex opravnéni lék heparin v mnogstvi najednon minimdlné 5 ml, ktery 3piisobil u
poskozeného gavazné dravotni komplikace, redéni krve a krvdcent, které pres veskeron poskytnuton lékarskon
pomoc vedly ke smrti poskozeného dne [datum], kdyZ toboto jednini se dopustil po spdachani skutkii vyse
uvedenych,

6. v presnéji negistényeh dobdch, bébem nolnich slugeb ve dnech [datum] — [datum] a [datum] — [datum], pri
vykonn povoldni dravotni sestry v [memocnice], na oddéleni anesteziologie a resuscitace, ve dvou pripadech,
v dimyslu usmrtit, aplikoval intravendiné do centrdlni Zily poskozenému [jméno] [pijiment], [datum narozeni],
ktery byl po lékarském vikonn vidy ve stavu bemocnosti na tomto oddéleni hospitalizovdn, bez opravnéni lik
heparin, a to pokagdé v mnoZstvi najednon minimdlné 5 ml, ktery 3piisobil u poskozeného dvainé dravotni
komplikace, Jredéni krve, krvdceni a narusent normalnich koagulalnich procesi, které pres veskeron poskytnuton
lekarskon pomoc vedly ke smrti poskozeného dne [datum], kdyg tohoto jedndni se dopustil po spdchdni skutksi
vyiSe uvedenyeh,

7. v presnéji negjisténé dobé, béhem denni slugby dne [datum], pii vikonu povolini zdravotni sestry v [nemocnice],
na oddéleni anestegiologie a resuscitace, v simysin usmrtit, aplikoval intravenozné do centralni $ily poskozenéniu
[jéno] [prijment], [datum narogent], trvale bytem [adresa], ktery byl po lékarském vikonu ve stavn bezmocnosti
na tomto oddéleni hospitalizovan, beg opravnéni lék heparin v mnogstvi najednon minimdlné 5 ml, ktery prisobil
u poskozentho dvainé dravotni komplikace, redéni krve a frvdceni, které by beg poskytnuti viasné



kvalifikované lékarské pomoci prisobily vykrvdceni poskozeného ¢i jinon komplikaci vedonci k jeho smrt, kdy3
tohoto jedndnt se dopustil po spdchani skutksi vyse uvedenych,

8. v presnéji nezyisténé dobeé, béhem denni siuzby dne [datum], pri vikonn povolini gdravotni sestry v [nemocnice),
na oddéleni anesteziologie a resuscitace, v iimyslu usmriit, aplikoval intravendzné do centralni $ily poskozenémn
[jména] [prijmeni], [datum narogeni], ktery byl po lékarském vikonn ve stavu bezmocnosti na tomto oddéleni
hospitalizovdn, bez opravnéni lék heparin v mnogstvi najednon minimalné 5 ml, ktery 3piisobil n poskozeného
gdvainé zdravotni komplikace, redéni krve a krvdcent, které pres veskeron poskytnuton lékarskou pomoc vedly
ke smrti poskozeného jesté dne [datum], kdyF tohoto jedndni se dopustil po spdchini skutksi vyse uvedenych,

9. v presnéji nezjisténé dobeé, béhem nolni slugby e dne [datum] na den [datum)], pii vikonn povolini zdravotni
sestry v [nemocnice], na oddéleni anesteziologie a resuscitace, v zimyshu usmrtit, aplikoval intravendzné do centrilni
Sily poskozenénmmu [jméno] [prijmeni], [datum narogeni], trvale bytem [adresa], ktery byl po lékarském vykonu ve
stavn bezmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovdn, bez opravnéni lék heparin v mnoZstvi najednon minimalné 5
ml, ktery zprisobil u poskozeného zdvainé dravotni komplikace, redéni krve a frvdceni, které by beg
poskytnuti viasné kvalifikované lékarské pomoci 3piisobily vykrvdceni poskozeného i jinon komplikaci vedonci
k _jeho smrti, kdyF tohoto jedndni se dopustil po spachani skutkii vyse uvedenych,

10. v presnéji nezjisténé dobeé, béhem nolni slugby ze dne [datum] na den [datum], pri vikonn povolani dravotni
sestry v [nemocnice], na oddéleni anesteziologie a resuscitace, v zimyshu usmrtit, aplikoval intravendzné do centrilni
gily poskozené [jméno] [prijment] (roz. [prijment]), [datum narogeni], trvale bytem |adresa], kterd byla po
lekarském vikonn ve stavn bezmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovana, bez opravnéni lék heparin v mnoZstvi
najednou minimalné 5 mil, ktery 3piisobil u poskozgené zdivainé dravotni komplikace, redéni krve a krvdcent,
které by bez poskytnuti viasné kvalifikované lékarské pomoci prisobily vykrvdcent poskozené ¢i jinou komplikac
vedouci k jeji smrti, kdyz tohoto jednani se dopustil po spdchdni skutksi vyse uvedenych,

11. v presnéii nezjisténé dobeé, béhem denni slugby dne [datum], pri vykonu povolini dravotni sestry
v [nemocnice], na oddéleni anesteziologie a resuscitace, v zimysin usmrtit, aplikoval intravendzné do centrdini $ily
poskozenému [jméno] [jméno], [datum narogeni|, trvale bytem [adresa], ktery byl po lékarském vikonu ve stavu
bezmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovan, beg opravnéni lék heparin v mnoZstvi najednon minimainé 5 mil,
ktery 3piisobil n poskozeného zavagné dravotni komplikace, redéni krve a krvicent, které by bez poskytnuti
véasné kvalifikované lékarské pomoci piisobily vykrvaceni poskozeného & jinou komplikaci vedonci & _jebho smrti,
kdyz tohoto jedndni se dopustil po spdchdni skutkii vyse nvedenych,

12. v presnéji nezyisténé dobé béhem denni sluby dne [datum)] pri vikonu povolani 3dravotni sestry v [nemocnice]
na oddéleni anesteziologie a resuscitace v rinysin usmrtit aplikoval intravenozné do centralni $ily poskozenémn
[jéno] [prijment], [datum narogent], ktery byl po lkarském vykonu ve stavun bezmocnosti na tomto oddéleni
hospitalizovan bez opravnéni lék heparin v mnoZstvi najednon minimdlné 5 ml, ktery 3prisobil u poskozeného
gdvagné zdravotni komplikace, 3redéni krve a krvdcent, které pres veskeron poskytnuton lékarskou pomoc vedly
ke smrti poskozeného dne [datum], kdyz tohoto jednani se dopustil po spachini skutkii vyse uvedenych,

13. v presnéi negjisténé dobé béhem denni slugby dne  [datum], pri vikonn povolini zdravotni sestry
v [nemocnice], na oddéleni anesteziologie a resuscitace v simysh usmrtit aplikoval ve dyon pripadech intraveniné
do centralni $ily poskozené [jméno] [prijment] (rog. [prijment]), [datum narozeni], kterd byla po lékarském
vykonn ve stavu begmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovana bez opravnéni lék heparin a to pokazdé
v mnoZstvi najednou minimdalné 5 mil, ktery 3piisobil n poskogené davainé xdravotni komplikace, Jredéni krve a
krvdcent, které pres veskeron poskytnuton lékarskon pomoc vedly ke smrti poskozené jesté dne [datum)], kdys
tohoto jedndni se dopustil po spachini skutksi vyse uvedenych,

14. v presnéji nezjisténych dobdch béhem sluzeb ve dnech od [datum] do [datum], [datum] a [datum] pii vikonu
povolini dravotni sestry v [nemocnice], na oddéleni anesteziologie a resuscitace ve tfech pripadech v simysin usmrtit
aplikoval intravendzné do centralni ily poskozené [jmeéna] [prijmeni] (roz. [prijment)), [datum narogent], kterd
byla po lékarském vikonu v3dy ve stavu begmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovina, bez opravnéni lik
heparin a to pokagdé v mnoZstvi najednon minimdlné 5 ml, ktery prisobil n poskozené dvagné dravotni
komplikace, redéni krve a krviceni, které by bez poskytnuti viasné lékarské pomoci 3piisobily vykrvdceni



poskozené (i jinon komplikaci vedouci k jeji smrti, poskozend bex 3jisténé pricinné souvislosti s jednanim
obzalovaného zemiela dne [datum], kdyF tohoto jednani se dopustil po spdchdni skutksi vyse uvedenyeh,

15. v presnéji nezjisténé dobé béhem denni slusby dne [datum)] pri vikonu povolini zdravotni sestry v [nemocnice],
na oddéleni anesteziologie a resuscitace, v simysly usmrtit aplikoval intravendzné do centralni Fily poskozené
[jména] [prijmeni] (roz. [prijment]), [datum narogeni], trvale bytem |adresa], kterd byla po lékarském vykonu ve
Stavn bezmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovina beg opravnéni lék heparin v mnogstvi najednon minimdlné 5
mil, ktery 3piisobil u poskozené avainé dravotni komplikace, redéni krve a krvdcent, kiteré by bez poskytnuti
véasné kvalifikované lékarské pomoci 3piisobily vykrviceni poskozené i jinon komplikaci vedouci k jeji smrt,
kdyz tohoto jedndni se dopustil po spdchdni skutkii vyse nvedenych,

16. v presnéii negjisténych dobdch béhem nocnich slugeb 3 [datum] do [datum] a 3 [datum)] do [datum)] pri
vykonu povoldni zdravotni sestry v [nemocnice] na oddéleni anesteziologie a resuscitace ve dvon pripadech v tinysin
usmrtit aplikoval intravendzné do centrdlni $ily poskozenémn [jméno] [prijment], [datum narozeni], trvale bytems
Jadresa], ktery byl po lékarském vikonu vidy ve stavu begmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovin bez
oprdavnéni lék heparin a to pokazdé v mnogstvi najednou minimalné 5 ml, ktery prisobil u poskozeného zavagné
dravotni komplikace, redéni krve a krvdcent, které by bez poskytnuti viasné kvalifikované lékarské pomoci
gpiisobily vykrvdceni poskozeného (i jinou komplikaci vedouci k jebo smrti, kdyg tohoto jedndni se dopustil po
Spachani skutkil vyse uvedenych

17. v presnéji negjisténé dobé béhem nocni singby z [datum)] do [datum)] pii vikonu povolini zdravotni sestry
v [nemocnice] na oddéleni anesteziologie a resuscitace v simyslu usmrtit aplikoval intravendzné do centralni il
poskozené [jméno] |pigiment] (roz. [prijment]), [datum narozeni], kterd byla po lékaiském vikonn ve stavu
bezmocnosti na tomto oddéleni hospitalizovina, bex opravnéni lék heparin v mnogstvi najednou minimainé 5 il
v kombinaci s dalsimi léky, ktery mobl 3piisobit n poskozené dvagné dravotni komplikace, redéni krve a
krvdceni, které by bez poskytnuti viasné lékarské pomoci prisobily vykrvdceni poskozené (i jinon komplikaci
vedouci R jeji smrti, poskozend bez isténé pricinné souvislosti s jedndnim obgalovaného emiela v nolnich
hodindch dne [datum), kdyz tohoto jednini se dopustil po spachdni skutkii vyse nvedenych,

II.

Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani jak obzalovany, tak otec obzalované¢ho [jméno]
[piijmeni]. Ob¢ odvolani sméfuji, podle jejich odavodnéni, proti vSem vyrokum napadeného
rozsudku. Odvolani obzalovaného oduvodnil jeho jménem obhajce JUDr. [jméno| [pfijmeni].
Uvedl nasledujici:

Soud pii rozhodovani o mé viné, o mém motivu a o rozsahu trestné ¢innosti vychaz{ z mych
prvnich doznani na policii, ze kterych stejné tak vychazi znalecky posudek [titul]. [pffjmeni] a
znalecky posudek z odvétvi psychiatrie a psychologie. Mé vysvétleni, ze jsem byl pfed vypovedi
na policii bit a ze motiv moci nad lékafi a nad pacienty a vykolejeni Iékafti vymyslela policie, ktera
ho na mé¢ dlouhou dobu kficela, posuzuje soud pouze za ucelové. Ja si skutecné pamatuji pouze
to, ze jsem heparin podal neopravnéne [pifjmeni]|, [ptijmeni]|, [pfijmeni], [pffjmeni] a [ptijmeni].
Ostatni poskozeni jsou v mé vypovedi uvedeni ze seznamu krvacivych stavy, které méla policie
k dispozici. Do mych poznamek a do mé vypovedi se dalsi poskozeni doslali z chorobopist
proto, ze na me policistka kficela, ze kdyz tam nebudou dalsi, tak zase pfijdou policisté, ktef{ me
bili a budou mé bit znovu.

V prvanim odstavci odivodnéni rozsudku na str. 11 se uvadi, ze jsem mél védét, ze ke krvaceni
jsou nachylni pacienti s ledvinovym selhanim. Toto tvrzen{ soudu je nespravné, jelikoz ledviny
s procesem krvaceni a srazeni krve nemajf pficinnou souvislost. Tuto souvislost maji jatra. Dale je
soudem poukazovano na to, ze jsem vedel, ze v pfipadé neopravnéného podani heparinu je
nutno podat antidotum. K tomu dodavam, Zze mé to vubec nenapadlo. Dale soud poukazuje na
to, ze jsem podanim 5ml (25 000 jednotek) heparinu znacné piekrocil lécebnou davkou. Jde
rovnéz o chybné tvrzeni soudu, nebot’ neexistuje zadna lécebna davka, nybrz doporuceni, pfi
DIC je 200 000 jednotek heparinu. Patrné proto, e soud nerozumi problematice srazlivosti krve,



tak na ¢l 11 rozsudku chybné uvadi, Zze mou jednorazovou aplikaci heparinu doslo u
poskozenych v intervalu asi jedné hodiny k vyraznému protisrazlivému ucinku krve. K tomu je
nutno dodat, ze protisrazlivy ucinek ma lék heparin, nikoliv krev. Soud dale chybné v prvnim
odstavci na str. 12 rozsudku uvadi, Ze byl proces koagulace vyrazné skokové navysen podanim
arteficialntho heparinu. Koagulace je srazlivost a heparin nezpusobuje srazlivost, navic skokove
navysenou, ale naopak zptsobuje snizeni srazlivosti krve. Souhrnné lze k nazorim soudu na ¢.l.
11 az 12 rozsudku namitat, ze ackoliv 1ékafi nevédéli, ze zdravotni problémy poskozenych se
jmenuji krvaceni, nevédéli, co zpusobuje zdravotni problémy, nevédéli, ze poskozenym aplikuji
heparin, pfesto vSak soud poukazuje na to, ze bez vcéasné 1ékafské pomoci, kterou poskytli svym
pacientim, by pacienti umfeli. Takze 1ékafi nic nevédéli, nevédéli si rady, ale poskytovali véasnou

Iékatskou pomoc, a to nejpozdéji jiz v kvétnu 2006 a do konce zaff 2006 to drzeli pod poklickou.

Znalec [titul]. [pfijmeni] ve svém posudku v sedmi pfipadech dochazi k zavéru, ze poskozeni
zemfeli ze soudné- 1ékafského hlediska v disledku neordinovaného podani heparinu (jedna se o
tyto osoby: [jméno]| [pffjmeni|, [jméno]| [pffjmeni|, [jméno]| [pfijmeni], [pifjmeni] [pfijmeni],
[[méno] [piijmeni], [obec] Novy, [jméno| [ptijmeni]). U ostatnich poskozenych [titul]. [pifjmeni]
ze soudn¢- lékafského hlediska zpravidla konstatuje, Ze poskozeni v dusledku neopravnéné
podaného heparinu byli v bezprostfednim ohrozeni Zivota ([jméno] Skoudlil, [pfijmeni]
[pfijmeni], [jméno| [pffjmeni], [pffjmeni] [pfijmeni]), pfipadné Ze nelze prokazat pficinnou
souvislost mezi neopravnénym podanim heparinu a zdravotnimi komplikacemi poskozenych
(jedna se o tyto osoby: [jméno| [ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno| [jméno], [jméno] [piijmeni],
[jméno| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni]). Opét poukazuji na to, ze zavéry [titul]. [pfijmeni] jsou
strucné, v podstaté nepiezkoumatelné a jsou zdavodnény,, tzv. soudné- lékafskym hlediskem".
Soud se nezabyval ani mou namitkou, ze k podani znaleckého posudku ohledné problematiky
krvacivych stava je [titul]. [pffjmeni] znalcem nepfislusnym. Jako znalec z odvétvi soudniho
lékatstvi neni piislusny k tomu, aby se mohl vyjadfovat k pficinam a souvislostem pfi poruchach
srazlivosti krve. [titul]. [pffjmeni] se muze vyjadfovat k nilezim patologicko-anatomickym pfi
pitvé a k nalezam histologickym a tyto nalezy davat do souvislosti s nalezy klinickymi. Podle
mého presvédceni se nemuze vyjadfovat k problémum klinické hematologie a posuzovat poruchy
srazlivosti krve, a to ani kdyby si k posouzen{ této otazky pfibral konzultanta. Soudni 1ékaf neni
klinicky lékaf, nemtze se vyjadfovat k pacientim na ARO, protoze on zivého pacienta ani
nevidél. Proto je s podivem, ze vubec [titul]. [pffjmeni] na vypracovani takového.posudku
ptistoupil. Pfipadna vyuzita konzultace hematologa z jeho posudku vubec neni patrna. Navic
tento znalec pfipustil, ze se ani nezabyval 1écebnymi postupy na oddéleni. Tyto nespravné
postupy vsak mély zasadni vliv na zdravotni stav pacientd a souvislost s arteficidlnim podani
heparinu. O tom, jestli lécebné postupy na oddéleni byly spravné, me¢la rozhodnout Znalecka
komise pfi FN v [obec] nebo [obec]|, kde tyto komise jsou zfizené. Témto komisim je znama
problematika krvacivosti u tézkych stavi v souhrnu vsech onemocnéni. Viechny tyto stavy byly
zavazné, komplikované a vsechny byly provazeny krvacivosti 1 bez podani heparinu. Obtizné
proto lze tvrdit, Zze kdyby nebyl podan heparin, Ze by pacienti byli zachranéni.

[titul]. [pffjmeni] je lépe kvalifikovany patolog, ktery biochemicko hematologickym parametram
hemostazy jednoduse fec¢eno nerozumi, nezna ji a ani neni v kontaktu s modernimi
diagnostickymi metodami. Pro posouzeni pficinné souvislosti mezi umrtim, pfipadné
poskozenim pacientd a neopraivnénym podanim heparinu je mnohem fundovanéjsi [ulice]
znaleckd komise Ministerstva zdravotnictvi, ktera tuto otazku posoudila mnohem podrobnéji
nezli [titul]. [pfjmeni]. Domnivam se, ze soud by mél hodnotit i rozdilna stanoviska hematologu
v nékterych posuzovanych piipadech oproti zavéram celé komise, jejiz zavéry byly otazkou
hlasovani, nikoliv odbornosti - jedna se o exaktni pfirodni vedu, jejiz zavery 1ze dokazovat, ale
nelze o nich hlasovat. Vzhledem k oborové nejednotnosti ¢lentt komise dochazelo k velkym
nazorovym rozdilam. Proto jsem v prabéhu hlavniho liceni dne [datum]| navrhoval, aby byl
pifibran soudni znalec z odvétvi hematologie, ktery by se mimo jiné ke znaleckému posudku
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[titul]. [pfijmeni] a posudkim Ministerstva zdravotnictvi vyjadfil a posoudil pfi¢innou souvislost u
vsech 17 skutka.

U poskozeného [jméno| [pifjmeni] se doznavam, ze jsem mu neopravnéné heparin podal. Sam se
vsak nemohu vyjadfit k tomu, zda v dasledku neopravnéného podani heparinu mél zdravotni
potize a zda byl v disledku toho ohrozen na zivoté, jak uvadi [titul]. [pffjmeni]. Musim vSak
poukazat na zavér znalecké komise MZ. Podle hematologa nebyl ucinén pokus o blizsi objasnéni
stavu, uplné¢ chybi rozvaha o patrani po pficiné koagulacniho defektu. Pfi tfeti epizodé
pomysleno na pfedavkovani heparinem, nebot’ byl podan protamin sulfat (osetfujici lékafi mohli
takto uspésné reagovat na krvacivé stavy i v ostatnich pfipadech). Dle komise MZ krvacivy stav
nebyl spravné zdokumentovan a zhodnocen. Motivem mého trestného jednani bylo to, co jsem
uvedl u hlavntho liceni, tedy patologickou akci potlacovat své deprese. V tomto odvolani se o
tom zminim jesté pozdéji.

v

U poskozeného [jméno] [pfijmeni| se rovnéz doznavam, ze jsem mu neopravnéné podal heparin.
Poukazuji vsak na to, ze nelze s ohledem na dal$f udaje vykladat jednoznacné zavér znalecké
komise MZ v muj neprospéch. Komise shledava pficinnou souvislost mezi arteficialné
navozenou poruchou hemokoagulace a poskozenim zdravi pacienta s nasledkem smrti. Pro
objektivni posouzeni véak musim poukazat na zavér na str. 5, kde se uvadi, ze pficinou krvaceni
mobhlo byt doznivani u¢inka Warfarinu... Druhou moznost{ je krvaceni vyvolané podanim [cislo]
j. heparinu i. v. béhem prvni operace, navic se pokracovalo v podavani dalsich adekvatnich a
obvyklych davek... Dal§i vyvoj byl poznamenan... s rozvinutim diseminované intravaskularni
koagulopatie (DIC). Krvécent... bylo vyvolano jiz touto komplikaci... Sled vznikljch komplikaci
mohl mit zcela pfirozenou piic¢inu v predispozici pacienta dlouhodobé warfarizovaného...
Spoustéci mechanismus selhani koagulace tak mohl byt zcela pfirozeny. Z fecené¢ho plyne, Ze
jsem v diagnostikovanych piipadech nemoci DIC aplikaci heparinu nejméné 5 ml se snaZil
zachranit pacientim zivot, coz ovsem bylo zakonnou povinnosti svédka [jméno|. Mélo by byt 1
v téchto piipadech (DIC) soudnim znalcem hematologem jednoznaéné posouzeno, z jaké piiciny
pacient zemfel a tedy zda 1 takovy skutek neni jen pokusem.

Pravé s ohledem na tyto odliSnosti mezi zavéry znalecké komise MZ a zavéry zpravodaje a
hematologa a zcela nepfezkoumatelné zavéry [titul]. [pfjmeni| jsem u hlavniho liceni navrhoval,
aby byl pfibran soudni znalec hematolog, ktery by se k t¢émto rozporam vyjadfil. Posouzeni
téchto rozport soudem ve tietim odstavci na ¢.1. 48 rozsudku je podle mého nazoru nedostatecné
a nespravné. Nelze tento problém uzaviit uvahou, ze zavéry znalecké komise v zZadném z pfipada
nejsou v rozporu se zavery znalce a ze urcité odchylky znalec jednoznacné vysvétlil a jak ke svym
zavéram dosel. Znalec [titul]. [pffjmeni] u hlavniho liceni v podstaté pouze precetl souhrn
znaleckych zaveéra u jednotlivych posuzovanych piipadu, své rozpory se znaleckou komisi MZ
nevysvétloval a téméf kazdou pficinu umrti nebo poskozeni zdavodnoval frazi o,, soudné-
lékatském hledisku", coz neni Zidna pfezkoumatelna informace. Jiz na jiném misté jsem
poukazoval na to, Zze ke znaleckému posudku [titul]. [pffjmeni] se ani vyjadfovat nelze. Nelze
proto akceptovat nazor soudu, ze znalecky posudek [titul]. [ptijmeni] je udajn¢ vycerpavajici,
relevantni a nezpochybnitelny, kdyz i sama znalecka komise MZ ve svém posouzeni jednotlivych
poskozenych uvadi fadu ddajua, které zpochybnuji to, zda poskozeni zemfeli nebo utrpéli Gjmu na
zdravi v dasledku mého podani heparinu nebo v dasledku nespravné lécby nebo v dasledku své
nemoci.

U poskozeného. [jméno| [pfijmeni] jsem se doznal k podani heparinu v souvislosti s pouzitim
donucovacich prostfedkt na PCR v [obec]. Na tohoto pacienta si nepamatuji. O tom svéddi to,
ze neni uveden ani v'mych pisemnych poznamkach z [datum] ani v parovani dne [datum)]. Policie

mi jej jednoduse vnutila. Nicméné 1 v tomto pfipadé znalecka komise MZ poukazuje na to, ze
nebyly vycerpany vSechny diferencialné diagnostické moznosti zdravotnického zafizeni k urceni
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poruchy hemokoagulace. Komise shledava pouze divodné podezieni, Zze byly podany latky, které
nebyly ordinovany (inzulin, heparin). Otazka mé viny pokusem trestného ¢inu vrazdy u tohoto
poskozeného zavisi pouze na tom, zda soud uvéif ucelovym tvrzenim policista [pifjmeni] a
[ulice|, Ze jsem se doznal spontanné a ze jsem nebyl policii bit. Ja jsem si nasili policie skute¢né
nevymyslel a nevymyslel si ho ani svédek [pfijmeni] nebo muj obhajce. Jednak svédek [pffjmeni]
pouzité nasili na mé vidél a popsal, jak jsem vypadal. Kdybych ja sim témto dvéma osobam
neuved], jakym nasilnym zpusobem se mnou policie jednala, tak by [pffjmeni] nemél co sdélit
médiim o tomto incidentu a obhajce by mi nemohl fici, at’ jednani policie se mnou napisi svou
rukou. V nejistot¢ bych mél byt tohoto skutku zprostén.

U poskozené [jméno| [pifjmeni] jsem se rovnéz doznal k podani heparinu v dasledku pouziti
donucovacich prostfedki na PCR v [obec] Ani na tuto pacientku si nepamatuji, coZ potvrzuje i
to, ze neni uvedena v mych poznamkach ze dne [datum] a je jeji jméno dopsano dne [datum] pii
parovani na pfedposlednim misté i s rokem narozeni a datem hospitalizace pravé podle seznamu
krvacivych stavu, které méla policie k dispozici.

S ohledem na zavéry znalecké komise MZ se vSak domnivam, Ze tento skutek by mohl byt
posouzen nejvyse jako pokus trestného ¢inu vrazdy a nikoliv jako dokonany trestny ¢in.

Hematolog poukazuje na zanedbanou lékafskou péci a chybné lékafské postupy, na sporadické
zapisy nereflektujici zavaznost stavu, ani jednou nebyla uc¢inéna rozvaha po pficiné koagulacnitho
defektu, ktery vedl k vykrvaceni pacientky. S ohledem na prodlouzeni koagulace bylo mozno
vyslovit suspekci (podezfeni) na pfedavkovani heparinem bez zajisténé kontroly.,, Koagula¢ni
nalezy opét budi podezieni, ze byly vyvolany podanim vysokych davek heparinu".

Komise shledava pficinnou souvislost mezi arteficialné navozenou poruchou hemokoagulace a
poskozeni pacienta s nasledkem smrti. Je velmi podivné, ze komise nebere, ve shora uvedeném
zavéru dostatecné v uvahu aktudlni zavaznost stavu pacienta a vyznamu fady lékafskych
pochybeni. Arteficialné navozena porucha hemokoagulace se nekryje pouze s neordinovanym
podanim, ale jedna se i o zbytecné podany heparin ve dnech 16. az 18. 6.

Komise shledava nespravny postup zdravotnického zafizeni jen jako dalsi dil¢i pficinu smrti
pacienta (Dle mého nazoru jsou tyto udajné diléi pficiny zasadni, navic nemocnice nemeéla
vypracovany standard pro diagnostiku hemokoagulace, byla nedostatecna mezioborova
spoluprace k feseni poruch hemokoagulace. Bylo chybné a nedostatecné vedeni zdravotnické
dokumentace).

K posudku [titul]. [pffjmeni] na [jméno| [pfijmeni] jsem mél a mam tyto pfipominky, se kterymi
se soud I. stupné nevyporadal:

1) Poskozena byla pfijata na ARO [datum] po operaci jiz se znamkami tézké poruchy

koagulace. Krvaceni trvale pokracovalo k rozvoji soku ze ztraty krve.

2) Dle [titul]. [ptijmeni] podavan heparin 5 000 jednotek a dne 14. 6. zjisténa nesrazliva krev
s neméfitelnymi hodnotami.

3) [jméno]| [piijmeni] mél nocni sluzbu z 15. na 16. 6. a ze 16. na 17. 6. (Nemohl jsem tedy 14. 6.
zpusobit nesrazlivost krve).

4) Dle znalce nelze urcit ani piibliznou dobu neindikovaného podani heparinu.

Podle mého nazoru mi objektivné z vyse uvedenych davodu nelze klast za vinu, ze bych ja svym
eventualnim podanim heparinu, na coz si nepamatuji, mél zhorsit zdravotni stav poskozené, a
m¢l bych byt zprostén viny u tohoto skutku.

U poskozen¢ho [jméno] [pfijmeni| si nepamatuji, ze bych mu podal neordinovany heparin. K
tomu jsem rovnéz doznal v dusledku pouziti donucovacich prostiedka na PCR v [obec]. Ze jsem
k doznani u tohoto poskozeného byl donucen, o tom svédéi zejména prvotni tkony policie
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v [obec], a to tzv. parovani v sobotu dopoledne dne [datum], kde na posledni stran¢ tohoto
parovani na 4. fadku jsem podle seznamu, ktery méla policie k dispozici, musel uvést pod [¢islo]
jméno [titul]. [pfijmeni], musel jsem tam pfepsat datum narozeni a pfipsat duvod operace a mésic
hospitalizace.

S ohledem na zavéry hematologa znalecké komise MZ se vSak domnivam, ze tento skutek by
mohl byt posouzen také nejvyse jako pokus trestného cinu vrazdy a nikoliv jako dokonany
trestny ¢in. U pacienta [pffjmeni] dle posudku MZ ¢.l. 4 od pocatku hospitalizace dominoval
obraz septického stavu. Pricinou krvaceni u takového pacienta je pravé sepse a u té se musi
nasadit heparin.

Zaver komise: I pfes nedostatecny terapeuticky postup komise uzavira, ze smrt pacienta nastala
v dusledku tézkého hemoragického Soku, kde rozhodujici pficinou bylo arteficidlni podani
heparinu. Tento zavér komise je v rozporu ze zavérem zpravodaje, ktery naznacuje pouze
castecny spolupodil heparinu na amrti. Navic vyse uvedeny zavér komise je zcela v rozporu s tim,
co je uvedeno na titulni strané posudku k tomuto pacientovi jako Oznameni o skutecnostech
nasvédcujicich spachani trestného ¢inu, kde v druhém odstavci se uvadi, ze komise dospéla
k zavéru, ze postupy pii poskytovani zdravotni péce tomuto pacientovi oznacit za nespravné
postupy, jez jsou v pfimé pficinné souvislosti s poskozenim zdravi a smrti pacienta

Vyse uvedené rozpory mezi hematologem a hlasovanim celé komise rozhodné znalecky posudek
patologa [titul]. [pifjmeni] Zadnym zpusobem nevysvétluje. V tomto piipadée je také nanejvys
dulezité, aby se k otazce pri¢inné souvislosti mezi eventualnim arteficidlnim podanim heparinu a
poskozenim pacienta vyjadfil soudni znalec hematolog.

U poskozeného [jméno| [pfijmeni] si také nepamatuji, ze bych mu neopravnéné aplikoval
heparin. K tomu jsem rovnéZ doznal v désledku pouziti donucovacich prostiedki na PCR
v [obec]. Dikaz o tom, ze si tohoto poskozeného nepamatuji, spociva rovnéz v parovani z
[datum], kdy jsou na druhém fadku na ¢.l. 403 pfipisovany k mym poznamkam z piedchoziho
dne konkrétni ddaje podle pokynu vyslychajiciho policisty, ktery mél k dispozici chorobopisy z
[pfijmeni] seznamu a instruoval mé¢, co mam konkrétntho k tomu kterému fadku mych poznamek
ptipsat. Vzdyt’ z mych vlastnich poznamek z [datum], ¢.1. 397, nelze dovodit mé doznani k 17
skutkiim u konkrétnich osob. Tyto poznamky jsou pfrevazné stejné a obecné, ze pan nebo pani
lezi na né¢jakém luzku po operaci bficha a ma krvacivé projevy.

S ohledem na zavéry znalecké komise MZ se vSak domnivam, Ze tento skutek by mohl byt
posouzen také nejvyse jako pokus trestného cinu vrazdy a nikoliv jako dokonany trestny ¢in.

Zavér celé komise je, ze nebyly vycerpany diagnostické moznosti k urceni poruchy
hemokoagulace 25. 6. a [datum)], shledava zasadni nedostatky zdravotni dokumentace. S odkazem
na posudek hematologa ve vzorcich plazmy byly nepfimo zjistény arteficidlni pifimeési heparinu
neodpovidajici ordinované davce.

Zavér soudniho znalce [titul]. [pffjmeni] o pfi¢inné souvislosti mezi imrtim tohoto pacienta po
uplynuti doby jednoho a pual mésice od mozné aplikace arteficidlniho heparinu je naprosto mylny.
Vysvétlend, ze podan{ heparinu dne [datum] mohlo byt pfi¢inou krvaceni do mozku s ohledem na
poruchy ledvinovych funkci, je nespravné. Zadny z lékati k této otdzce vyslechnutych se s tim
neztotoznil, a to ani svédek [jméno] ani svédek [pifjmeni] u hlavniho licen{ a ani nikdo z [ulice]
znalecké komise MZ. To, ze [pfijmeni| zemfel v dasledku podani heparinu obzalovanym, je jen
osamocena uvaha patologa medicinsky chybna. Toto pochybeni [titul]. [pf{jmeni] jen potvrzuje
moji opakovanou zadost o posouzeni této problematiky znalcem hematologem. Jedna se o tak
jednoznacné nepravdivé tvrzeni znalce [pffjmeni|, Ze by se tim me¢la zabyvat i revizni komise
[obec] 1ékafské komory v [obec|. Nelze véfit, ze by se takto k pfipadu poskozeného [pifjmeni]
vyjadfil soudni znalec jen z nevédomosti, byt je [titul]. [pffjmeni] pouze specializaci patolog.
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U poskozeného [jméno]| [pffjmeni| si rovnéz nepamatuji, ze bych mu neopravnéné aplikoval
heparin. Zde jsem se doznal v dasledku pouziti donucovacich prosttedka na PCR v [obec].
Dukaz o tom, Ze si tohoto poskozeného nepamatuji, opét vyplyva z parovani z [datum], kdy jsem
na ¢l 401 na Sestém fadku shora musel podle pokynu policisty pfepsat lazko 2 na lazko 4 a
pfipsat jméno [jméno]| [pffjmeni]. Navic tento pacient neni narozen v roce 193 8, jak je tam
uvedeno, ale v roce 1947.

Hematolog komise MZ vyslovil jen domnénku o arteficidlnim pfedavkovani tohoto pacienta,
ktera nebyla laboratorné potvrzena. Komise MZ pak konstatuje nepfimo zjisténé arteficialni
piimési heparinu. [titul]. [pffjmeni] ve svém zavéru uvadi, ze nedoslo k poskozeni zdravi pacienta
v dasledku arteficialntho podani heparinu. S ohledem na nejisté medicinské dikazy a zpusob, jak
bylo dosazeno mého doznani, tak navrhuji, abych byl tohoto skutku zprostén.

U poskozeného [jméno] [pfijmeni| si rovnéz nepamatuji, ze bych mu neopravnéné aplikoval
heparin. Také zde jsem se doznal v dasledku pouziti donucovacich prostfedka na PCR v [obec].
Jasny dikaz o tom, ze si tohoto poskozeného nepamatuji, opét vyplyva z parovani z [datum)], kdy
jsem na ¢.l. 402 na Sestém radku shora dne [datum]| napsal pani, draz hlavy, krvaceni, 1953 nar.,
lazko ¢. 1, prodlouzena srazlivost. Nasledujici den jsem musel podle pokynu vysetfujiciho
policisty a podle jeho pfipraveného seznamu a pfinesenych chorobopisti z nemocnice k tomuto
fadku pfipsat, ze tato pani narozena v roce 1953 je [jméno| [pfijmeni| (narozeny 1928) a skrtnout
jsem musel prodlouzenou srazlivost. Nedovedu si pfedstavit, jak pfi shlédnuti a posouzeni téchto
listinnych dukaza v trestnim spise muze soud i nadale tvrdit, ze jsem se spontanné doznal ke
vsem 17 skutkiim a Ze jsem si je spontanné pamatoval.

S ohledem na zavéry znalecké komise MZ jsem pfesvédcéen, ze tento skutek by mohl byt
posouzen nejvyse jako pokus trestného ¢inu vrazdy a nikoliv jako dokonany trestny ¢in, a to jen
tehdy, pokud by soud dospél k zavéru, Zze u tohoto poskozeného jsem neopravnéné heparin
podal ja a tedy [jméno] [pfijmeni] nar. 1928 je pani narozena v roce 1953.

Poukazuji na to, ze u ¢lovéka bez lécby je norma 0,8 az 1,2 INR; u pacienta léceného Warfarinem
je umele navozena porucha srazlivosti, ale ne jesté nebezpecna pro zivot do hodnoty 3,0 INR.
Nad tuto hodnotu je ¢lovek jiz tak pfedavkovany Warfarinem, Ze je to rizikem pro jeho Zivot, coz
se v pfipad¢é tohoto poskozeného také stalo. [pffjmeni| [jméno]| [pfijmeni] mél pii piijeti 4,31
INR, jednalo se o lékafem nespravné ordinované léceni a ke krvaceni do mozku doslo v dasledku
této nadmérné 1écby Warfarinem. Jeho smrt tedy zapficinil 1ékaf a nikoliv ja. V tomto piipadé
jsem nevinen a soud byl znalcem [pfijmeni] ze soudné- lékafského hlediska opét uveden v omyl.

U poskozeného [jméno| [pfijmeni] si vzpominam, Ze jsem mu neopravnén¢ jednou aplikoval
heparin 5 ml. Zde vsak poukazuji na zavéry znalecké komise MZ, ktera zjistila zavazna pochybeni
1ékaft zejména proto, ze nebyl dodrzen spravny postup ve vyhodnoceni hemokoagulacnich testu.
Presto komise i [titul]. [pf{jmeni] shledavaji pficinnou souvislost mezi arteficialné navozenou
poruchou hemokoagulace a Gjmou na zdravi pacienta.

U poskozené [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] si rovnéz nepamatuji, ze bych ji neopravnéné aplikoval
heparin. Také zde jsem se doznal v disledku pouziti donucovacich prostiedkii na PCR v [obec].
Dukazem toho, ze si tuto pani nepamatuji, je parovani uvedené na ¢l 402, kde jsem napsal
jméno [pffjmeni] a na pokyn policie jsem musel toto jméno skrtnout a napsat tam kycel,
[ptfjmeni].

Vyrazna diference je 1 mezi zavéry komise MZ a [titul]. [pifjmeni]. Dle komise MZ méla
arteficialni pfimes heparinu zfejmé pouze podil na krvaceni poskozené, avsak znalec jednoznacné
tvrdi, Zze byla pfi¢innd souvislost mezi tézkym Zivot ohrozujicim krvacenim a arteficidlnim
podanim heparinu.

U poskozeného [jméno] [jméno] si nepamatuji, ze bych mu neordinované podaval heparin. Také
zde jsem se doznal v dasledku pouziti donucovacich prostiedkit na PCR v [obec] O tom, Ze si
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tohoto poskozeného nepamatuji, svédci parovani na ¢.l. 402, kde jsem pavodné uvedl pan na
lazku [éislo] nar. 1929, a na pokyn policie jsem na ¢.l. 402 musel pfipsat jména [jméno| [jméno],
nar. 1947.

Komise MZ pouze konstatuje, ze u poskozeného byly nepfimo zjistény arteficialni pfimési
heparinu a [titul]. [pffjmeni] poukazuje na to, Zze u jmenovaného nedoslo k poskozeni zdravi
arteficidlnim podanim heparinu. Je tedy otazkou, zda s ohledem na postup policie vici mné mohl
byt v tomto piipadé uznan vinnym i jen pokusem trestného c¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2
pism. c), h), § 8 odst. 1 tr. zdkona.

U poskozeného [jméno] [pfijmeni| si nepamatuji, ze bych mu neordinované podaval heparin.
Také zde jsem se doznal v dusledku pouziti donucovacich prostfedki na PCR v [obec] O tom, ze
si tohoto poskozeného nepamatuji, svédci parovani na ¢.1. 402.

Pokazuji na rozpor v tom, kdy hematolog komise MZ pouze uvadi jako pravdépodobnou pficinu
aplikace vysoké davky heparinu na patologii koagulac¢nich testi. Komise pak shledava pficinnou
souvislost mezi arteficialné navozenou poruchou hemokoagulace s nasledkem smrti, byt
poukazuje na to, ze nebyly vycerpany vSechny diferencialné diagnostické moznosti k urceni
poruchy hemokoagulace. Ani u tohoto poskozeného neni jednoznacné dano, ze by zemfel po
neopravnéném podani heparinu. Zduaraznuji, ze tento poskozeny trpél etylickou demenci, mél
poruchu jater a s tim vzdy souvisi snizena hemokoagulace. Kdyz krvaci alkoholik, je pficinou
krvaceni jeho alkoholismus. Takové krvaceni se 1é¢f jako DIC, -tedy podavanim heparinu, aby se
krev nesrazela v cévach. Témito vlivy a rozpory by se mél zabyvat soudni znalec hematolog,.

U poskozené [jméno| [pfijmeni| si nepamatuji, ze bych ji neordinované podaval heparin. Také
zde jsem se doznal v dasledku pouziti donucovacich prostfedki na PCR v [obec] O tom, Ze si
tuto poskozenou nepamatuji, sved¢i parovani na ¢.l. 401. Dalsim dukazem toho, jak byla moje
vypoved opsana z chorobopisu, jsou udaje uvedené k této poskozené v mé vypovedi ze [datum].
S odstupem casu vice jak 3 mésict je vylouceno, abych si pamatoval, ze jsem poskozené prvni
davku heparinu dal mezi 13:00 a 14:00 hod., Ze se pani po tracheotomii vratila ze salu mezi 15:00
az 15:30 hod. a zemfela kolem 17:30 hod.

Vzhledem k tomu, Zze komise MZ poukazuje na to, ze nebyly vycerpany vsechny diagnostické
moznosti k uréeni poruchy hemokoagulace, ze nebyla provedena u zavazného onemocnéni
poskozené pitva, mél by se k pficiné amrti [jméno] [pifjmeni] rovnéz vyjadfit znalec hematolog,
byt komise MZ i [titul]. [pf{jmeni] shledavaji pficinnou souvislost mezi umrtim jmenované a
poruchou hemokoagulace.

U poskozené [jméno| [pfijmeni| si nepamatuji, ze bych ji neordinované podaval heparin. Také
zde jsem se doznal v dasledku pouziti donucovacich prostfedka na PCR v [obec] O tom, ze si
tuto poskozenou nepamatuji, svedei parovani na ¢l 402. Ja jsem [datum] na ¢isle listu 402 na
tietim fadku uvedl,, pan po uraze na lizku [¢islo]. Druhy den dne [datum] jsem na pokyn policie
musel tento fadek pfepsat na,, pani p. [pfijmeni] [jméno] cidlo na lazku [¢islo].

Hematolog komise MZ poukazuje na to, ze komplikace heparinové terapie nebyly v pfimé
souvislosti s umrtim a zavér komise je, ze jsou divodné skutecnosti, ze byly podany narazove
léky s antikoagulacnim dcinkem ve vyssich davkach, nez byly ordinovany. Podle [titul]. [pffjmeni]
nelze prokazat pficinnou souvislost mezi arteficidlnim podanim heparinu a smrti poskozené.
Domnivam se, ze s ohledem na vyse uvedené bych nemél byt uznan vinnym v tomto pifpadé¢ ani
pokusem trestné¢ho ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pisni, c), h), § 8 odst. 1 tr. zakona.

U poskozené [jméno| [ptijmeni| si nepamatuji, ze bych ji neordinovan¢ podaval heparin. Také
zde jsem se doznal v disledku pouziti donucovacich prostfedki na PCR v [obec] O tom, Ze si
tuto poskozenou nepamatuji, svéd¢i parovani na ¢l 401. Dne [datum] jsem uvedl, pani po
operaci bficha (DK byPASS) na lizku [¢islo]. Druhy den jsem musel na pokyn policie skrtnout
byPASS a pfipsat jméno [piijmeni] [jméno] a datum.
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Komise MZ upozorfiuje na nedostatky v zapise o zjisténi zavazné koagulacni poruchy a dale
uvadi, ze nepfimo byly zjiStény arteficidlni pfimési heparinu. [titul]. [pffjmeni] uvadi, Ze neni
mozné prokazat pficinnou souvislost mezi arteficidlnim podanim heparinu a poruchou
hemokoagulace. Domnivam se, ze s ohledem na vyse uvedené bych nemél byt ani v tomto
pifipad¢ uznan vinnym ani pokusem trestného cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. e), h), § 8
odst. 1 tr. zakona.

U poskozeného [jméno| [pifjmeni] si vzpominam, Ze jsem mu neopravnéné aplikoval heparin.
Své jednani jsem nebyl schopen ovladnout, o ¢emz svédci to, ze tento lék jsem mu podal
v pfitomnosti primafe. V tomto piipadé v podstat¢ nemam pfipominek k zavérim znalecké
komise MZ a [titul]. [pfijmeni].

U poskozené [jméno| [pfijmeni] jsem podle mého nazoru a vzpominek podal neoprivnéné
heparin. S ohledem na stresovou situaci kolem mého zatykani a prvnich vyslecht nemohu
vyloucit svij omyl, zda jsem pravé této poskozené heparin aplikoval. S ohledem na to, ze komise
MZ uvadi, Ze nelze jednoznacné fici, Ze komplikace prodlouzeni APTT a PT jsou nasledkem
pfedavkovani{ heparinem a obdobné se vyjadfuje i [titul]. [pffjmeni], ponechivam na zvazeni
soudu, zda tento skutek bude posuzovat jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2
pism c), h) § 8 odst. 1 tr. zakona. Domnivam se vsak, Ze v této nejisté medicinské zaleZitosti by
situace méla byt vykladana v muj prospéch a tohoto skutku bych mél byt zprostén.

Z vyse uvedenych duvodu je patrno, ze problematika pfi¢inné souvislosti mezi krvacenim vsech
17 poskozenych a davody, pro¢ krvacely (nemoc, chybné Iékatské postupy, neordinovany
heparin), je tak znacné slozita, proto vyzaduje dal$i specialni znalecké zkoumani a nelze se
spokojit s velice obecnym a v podstaté nezdivodnénym a nepfezkoumatelnym posudkem [titul].
[pfijmeni]. Zasadni nedostatek tohoto znalce je, Ze se jedna v podstaté o patologa, nikoliv o
hematologa, a jeho udajni konzultanti hematologové nebyli pfed soudem vyslechnuti. Nelze se
spokojit ani se zavéry [ulice] znalecké komise MZ jednak kvuli rozdilnym nazordm mezi
hematologem a hlasovanim komise a jednak proto, ze tato komise nebyla pfibrina k tomuto
trestnimu fizeni dle § 105 odst. I tr. fadu a nebyla poucena podle § 106 tr. fadu.

Znalec hematolog a posléze i soud pfi stanoveni pfi¢inné souvislosti mezi arteficialnim podanim
heparinu a umrtim pacientd by nemél mit ani stin pochybnosti, ze amrti v nemocnici na odd.
ARO, kam se ze vSech oddélenich prekladaji tézce nemocni pacienti zpravidla k pouhému
oddaleni pfirozené smrti jako nasledek dosud Iékafské neschopnosti nemoc vylécit, bylo
zpusobeno v dusledku mého podani neordinovaného heparinu.

Nejtézsi pfi dokazovani v této véci je, ze od pocatku nebylo ucinéno vse, co je potfebné
k fadnému objasnéni pficin spornych umrti. Na pocatku bylo tuseni svédka [jméno] o castéjSim
krvaceni nez obvykle, a to v ném vyvolalo dal$i tuseni o mé souvislosti s timto krvacenim. Tak
jako lasku a v protikladu nenavist nelze vyjadfit ciselne, tak ani ¢innost zdravotniki nelze vyjadfit
hodnotové v ¢islech. Tak nemuze soud moji vinu posuzovat podle toho, zda jsem pacientovi
podal 5 ml heparinu jako umysl vrazdit. Kdybych aplikoval jednorazové 4 ml heparinu, tak bych
se jiz vrazdy nedopustil? Dle mého nazoru je zavad¢jici tvrzeni, ze jsem mél pacienty vrazdit tim,
ze jsem jim mél podavat heparin. Heparin je 1ék vedeny v 1ékopise a lékem nejde zabit. Muze mit
jen vedlejsi ucinky.

Proto navrhuji, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pisni, a), b) tr. fadu napadeny rozsudek
zrusil a aby soudu L. stupné podle § 259 odst. | tr. fadu vratil véc k novému rozhodnuti a ulozil
mu, aby ve véci byl pfibran soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi biochemie a.
hematologie, ktery by byl opravnén piibrat si jako konzultanta soudniho znalce z odvétvi ARO a
chirurgie. S ohledem na medicinskou slozitost této problematiky navrhuji, aby byl pfibran soudni
znalec v oblasti hemostazy na zakladé¢ doporuceni [obec] spolecnosti, jejiz predni cleny v pfiloze
uvadim s vyjimkou konzultantt [titul]. [pffjmen].
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Nelze popfit, ze mé jednani nema typicky kriminalni motiv dopoustét se poskozovani nebo 1
usmrcovani jinych osob pro penize, ze ziskuchtivosti nebo z nenavisti, kde by bylo odivodnéné
tvrzeni, ze takové jednani by svédcilo o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a
naprosté neucté k lidskému zivotu. Zavery psychiatricky [titul]. [pffjmeni], Ze jsem se dopoustél
této trestné cinnosti, abych se bavil rozpaky lékaft, hrou na vitéze, moci nad lékafi a nad
pacienty, jsou disledkem jednani policie, ktera tento motiv na mé kficela. Nelze pfehlédnout to,
ze kdyby tyto zavéry znalkyné odpovidaly skutec¢nosti, urcité by spolupracovnici poznali zménu
v mém chovani tim, ze bych napf. urcitym zpusobem daval najevo svou pobavenost nad rozpaky
l1ékait. Z toho vyplyva, ze motiv moci nad lékafi a nad pacienty mi byl nestalym opakovanim
polici{ v podstaté¢ vnucen. Sam jsem po zatceni nevédél, pro¢ jsem to délal, a ponékud snadnéji
jsem se s takovym motivem identifikoval, aby policie na mé jiz nekficela a nepouzivala
donucovacich prostfedkt. Znovu pfipominam, ze samotna formulace,, chtél mit moc nad 1ékafi a
moc nad pacienty svédci o ucebnicové terminologii a vy$sim zobecnéni, nez abych takovouto
formulaci pouzil ja. Normalni clovék je rad, ze ma v zaméstnani méné prace. Ja jsem si vSak
trestnou cinnosti praci pfidélaval a nic jsem z toho nemél, pouze jsem se tim zbavoval svych
depresi.

Znalci [pifjmeni] a [pfijmeni] ve svém znaleckém posudku se opiraji nikoliv o sva odborna Setfeni
mého dusevniho stavu, nybrz mi pokladali otazky, co uvedu k okolnostem kladenym mi za vinu a
nasledné pak znalci ¢inili zavér tak, ze opakuji po mné, Zze jsem chtél vykolejit 1ékafe a tim
prokazuji, ze jsem vrazdil sudmyslem. Trestnou cinnosti jsem patologicky reagoval proti
domnélému strachu ze svého okoli hypoparanoidnim postojem. Kdyz mi byla policii vhucena
pfedstava, ze jsem chtél mit moc nad lékafi a Ze jsem vrah, chapal jsem to jako pokyn, abych
aktivné usiloval o svou véc a piijal svij osud.

Jsem toho nazoru, ze jsem dusevné nemocny postizeny clovék, jemuz mimo jiné trestnou ¢innost
do jist¢é miry umoznila velice $patna organizace pracovni cinnosti v nemocnici. Nebylo
pifihlédnuto k tomu, ze pfi spravnych a zakonnych postupech na oddéleni ARO mohlo dojit ke
spachani pouze velice nizkého poctu téchto trestnych ¢int, ne-li pouze k jednomu, a mél jsem byt
odhalen. Z téchto davodu jsem proto navrhoval dokazovani jest¢ specialnimi znaleckymi
posudky doplnit. Zvlastnost a rozsah této trestné cinnosti si podle mého nazoru zaslouzily
podrobnéjsi zjisténi skutkovych okolnosti a podrobnéjsi zkoumani mé osoby, aby rozhodnuti
soudu pusobilo i preventivné¢ do budoucna, aby se co nejvice eliminovala moznost opakovani
takové trestné ¢innosti.

Jednal jsem pod vlivem dusevni poruchy, do niz se promitlo dlouhodobé osetfovani umirajicich
lidi. Je to nejpravdépodobnéjsi vysvétleni celého pifpadu. Je naprosto nepfedstavitelné, abych
jako zdravotnik témef 7 let peclivé a v podstaté bez pripominek nadfizenych pecoval o pacienty,
najednou v poslednich 6 mésicich bez vzniku dusevni poruchy nebo choroby zacal umyslné
skodit pacientim navic udajné zvrhle, bezcitné, v bezohledném sobectvi a neucté k lidskému
zivotu. Patrné se také u mé jedna o rozdvojeni osobnosti, kdy jsem jednak akéné pomahal
pacientim zejména pfi resuscitaci a soucasné jsem jim skodil.

I kdyz v zasadé navrhuji, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné v celém rozsahu
zrudil a vratil mu véc k doplnéni dokazovani ve shora naznaceném sméru, tak nevim, zda
odvolaci soud tento navrh bude akceptovat, proto se jesté vyjadiim k otazce pravni kvalifikace a
k ulozenému trestu odnéti svobody.

Samotné umyslné podavani neordinovaného heparinu v nemocnici muze obtizné sveédéit pro
motiv vrazdy. Podrobné jsem se vyjadfil, za jakych okolnosti natlaku policie a v podstaté i natlaku
znalce [pffjmeni] jsem akceptoval nepfimy umysl usmrceni pacientd po podani léku heparin. Pred
soudem jak 1ékafi tak zdravotni sestry z nemocnice v [obec] potvrdili, ze na oddéleni ARO jsou
jiné bézné dostupné, neevidované a nezjistitelné 1éky, kterymi Ize pacienta usmrtit. Jestlize bych
chtél zpusobit smrtelny nasledek, pak bych se choval uplné jinak a neaplikoval bych heparin. Ja
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jsem se vyjadfil v tom smyslu, Ze jsem pro potlaceni svych depresi potteboval akci, aby se kolem
pacienta néco délo, aby pfisel 1ékaf, aby se 1écilo a nikoliv, aby pacient zemfel. Takovéto mé
jednani odpovida pravni kvalifikaci trestného c¢inu ublizeni na zdravi dle § 222 odst. 1, 3 tr.
zakona, tedy Ze jsem jinému umyslné zpusobil tézkou jmu na zdravi nebo smrt. Nikdy jsem
nem¢l umysl svym jednanim ubliZit pacientim natolik, aby né¢kdo zemfel. Pfestoze jsem se ve své
vypovédi z [datum]| vyjadfoval tak, ze jsem byl srozumén s tim, Ze po podani heparinu mohou
pacienti pfi svém zdravotnim stavu zemifit, tak z takové vypovédi nelze dovodit eventualni amysl
dle § 4 pisni, b) tr. zakona, nebot’ moje vule, pokud jde o usmrceni pacientt, byla zaporna. Rozdil
mezi umyslem a nedbalosti spociva predevsim ve slozce volni a mym umyslem nebylo pacienty
usmrtit. Otazka pficinné souvislosti stejné jako zavinéni a jeho druh je predev§im zalezitosti
usudku - mého vnimani a reprodukovani mého psychického postoje k podavani heparinu. Proto
byl pro policii tak dalezity vouknuty mi motiv moci nad 1ékafi.

Pokud by se odvolaci soud neztotoznil s vyse uvedenym nazorem a byl v pfesvédceni, ze se jedna
u posuzovanych skutkl o trestné ciny vrazdy podle § 219 odst.1, 2, pism. c), h) tr. zakona, tak
s ohledem na zavéry hematologt [ulice] znalecké komise MZ se domnivam, ze bych mohl byt
uznan vinnym dokonanym trestnym cinem vrazdy pouze skutky uvedenymi v bodé 2., 12. a 13.
obzaloby ([jméno] Skvaiil, [obec] Novy a [jméno]| [pfijmeni]). U pravni kvalifikace pokust tohoto
trestného cinu by soud mél pfihlizet k tomu, Ze si pamatuji podani arteficialniho heparinu pouze
u péti pacientd, a to [piHjmeni], [pHjment] - dokonany TC, [pffjmeni], [pHjmeni] a [pijmeni]. U
dalsich pokust (vcetné¢ [jméno| [pifjmeni]) je moje vina uvedenym, trestnym cinem
neprokazatelna nejen vzhledem k zavérim hematologh znalecké komise MZ, ale i vzhledem
k tzv. parovani mych poznamek a pfedlozenych chorobopist, jak na to poukazuji na zacatku
tohoto odvolani.

Soud 1. stupné mi podle § 219 odst. 2 tr. zdkona za pouziti § 35 odst I tr. zakona a § 29 odst. 1, 3,
pism. a), b) tr. zakona ulozil dhrnny vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti se zafazenim do
véznice se zvySenou ostrahou a s tim, ze doba vykonu ve véznici se zvySenou ostrahou se mi
nezapocitava pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu. Nelze pfehlédnout ani
tu vyznamnou okolnost, ze jiz pfed vynesenim rozsudku mé¢ média odsoudila a oznacovala me
témi nejhrubsimi vyrazy. Zmanipulovala vefejné minén{ natolik, ze to mélo nepochybné vliv i na
rozhodovani soudu. Krajsky soud byl nepochybné pod takovym medialnim tlakem, Ze obtizné
mohl vénovat vice c¢asu k duslednéjsimu provéfeni pficin krvaceni pacientt a duslednéjsimu
provéfeni mého motivu a mého dusevniho stavu tak, jak by si to tento naprosto mimotadny a
zavazny ptipad zaslouzil. Soud je formalné nezavisly na okoli a zavisly pouze na zakonech. Soudci
vsak rozhoduji tak, jak vnitiné zhodnoti informace, které na né pusobi i z médii.

P1i takto ulozeném trestu soud vychazel z toho, ze jsem mél ¢in spachat ze zvlast’ zavrzenihodné
pohnutky ke skod¢ osob vazné nemocnych, nemohoucich, vysokého veku, ¢in pachat po delsi
dobu a spachat vice trestnych ¢ina. Pfiblizné¢ 1 mésic od zahajeni trestntho stthani, od [datum]
brojim proti tomu, Ze jsem se trestné c¢innosti nedopoustél z duvodu moci nad lékafi a nad
pacienty, ze jsem ve skutecnosti proti Iékafim nic nemél, nechtél jsem je vytacet, ze toto vse byly
myslenky policie a [ptfjmeni], kdyz ja jsem si puvodné zadnou myslenku o motivu nevybavoval.
Rozhodné proto nesouhlasim, aby pravni kvalifikace vychazela z toho, Ze jsem se jednani
dopoustél udajné ze zvlast’ zavrzenithodné pohnutky nebo ze zpusob provedeni ¢inu byl zvlast
zavrzenihodny. Naopak soud dostate¢né nepiihlédl k mému celkovému kladnému pracovnimu
hodnoceni. Zavrzenihodnosti oponuji tim, ze jsem Sest let ve zdravotnictvi pracoval nejen proto,
abych se zivil, ale také proto, Ze zdravotnictvi neni jenom zaméstnani, ale i poslani, protoze
pracovat v nemocnici a zvlasté na ARO, kde jsou pacienti nemohouci a bezmocni, nemutze
motivovat zdravotnika k nicemu jinému, nez témto lidem pomahat. Bez motivace pomoci by to
nikdo jenom za penize nedélal.

Nesouhlasim také s ndzorem soudu, ze neni nadéje napravit mé trestem odnéti svobody nad 15
az do 25 let vzhledem k tomu, Ze moje resocializace je mozna jen v urcité roviné chovani nebo ze
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mam malou schopnost citit vinu nebo ze to vyzaduje uc¢inna ochrana spolecnosti. To, ze jsem
téméf od pocatku dlouhého trestnfho fizeni opakované poukazoval na to, ze nesouhlasim
s motivem vrazd, ktery mi byl vnucen policistkou [pffjmeni] a znalcem [pfijmeni], rozhodné
neznamena, ze nejsem schopen citit vlastni vinu. Mnohokrat jsem se v prab¢hu trestnfho fizeni
poskozenym omluvil s tim, Ze jsem nebyl schopen si porucit, abych neordinovany heparin
nepodaval, dokonce i odvolanému znalci [pffjmeni] jsem ihned ve svém Zivotopise uvedl, ze jsem
nikdy nemyslel na to, Zze bych chtél nékoho z téch lidi zabit, byt jsem na jeho pokyn do
zivotopisu musel napsat, ze jsem chtél Iékate vykolejit.

Trest odnéti svobody na dozivoti povazuji z vyse uvedenych duvodu za pifili§ tvrdy a neni davod,
pro¢ by nebylo mozno uvazovat o napravé ulozenim trestu odnéti svobody od 15 do 25 let. Dle
mého pifesvédceni neni zadny davod ani pro to, aby dle § 29 odst. 1 tr. zakona mi bylo ulozeno,
ze doba vykonu trestu ve véznici se zvysenou ostrahou se mi pro ucely podminéného propusténi
do vykonu trestu nezapocitava. Soud toto opatfeni odivodnil tim, aby spolec¢nost byla chranéna
od dalstho mého obdobného jednani. Je evidentni, ze tato specificka trestna ¢innost se mohla
pachat jediné v nemocnici za pouziti heparinu. Ke kombinaci heparinu, injekce a pacienta
vumélém spanku se jiz nikdy nedostanu. Je zfejmé, ze mé jiz nikdy nikdo v nemocnici
nezaméstna, proto uvedené zpfisnéni trestu je naprosto nediivodné a zbyte¢né. Nevyzaduje to ani
zadna generalni prevence, jelikoz neni znam zadny stejny nebo obdobny pfipad, ktery by se kdy
v nasem zdravotnictvi stal, aby se muselo generalné pusobit na pifpadné dalsi pachatele této
trestné cinnosti. O neduvodnosti tohoto opatfeni svédci rovnéz to, ze po propusténi z
nemocnice v [obec] jsem byl zaméstnan na odd chirurgie nemocnice v [obec| a této trestné
¢innosti jsem se jiz nedopustil. V [obec] jsem mél jiz zpétnou vazbu od pacientt, na chirurgii byla
stale néjaka akce, stale se néco delo, nebyli tam pacienti v umélém spanku a v bezvédomi jako na
odd. ARO, a proto jsem ani patologickou akci nepotteboval, jelikoz tam byla akce realna.

V zavéru hlavniho liceni jsem navrhoval, aby soud z diavodu uvedeného v § 420 odst. 2 obc.
zakonfku o §kod¢ nerozhodoval stim, ze podle mého nazoru poskozenym pacientim a
pozustalym po zemfelych pacientech v souvislosti s touto trestnou cinnosti by za skodu méla
odpovidat nemocnice.

Obcansky zakonik ovsem klade velky daraz na pfedchazeni skodam a prevenci. Tato obecna
prevence je v zakoné vyjadfena ust. § 415 ob¢. zakoniku, které stanovi, ze kazdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku atd. Toto ustanoveni ma povahu
jednoho ze zakladnich principu ob¢anského prava a vztahuje se na vSechny mozné ucastniky, coz
je vyjadfeno slovem,, kazdy". Proto v této souvislosti musim opét poukazat na zavéry [ulice]
znalecké komise MZ, které shledaly zavazna pochybeni nemocnice v [obec] ve vsech 17
piipadech trestnych cint, které jsou mi kladeny za vinu. Opét ve struc¢nosti pfipominam, ze
nemocnici je zejména vytykano, ze nebyly vycerpany vsechny diferencialné diagnostické moznosti
zdravotnického zafizeni k uréeni poruchy hemokoagulace, nebyly dodrzeny spravné postupy -
napf. nebylo provedeno zobrazovaci vysetfeni, nebyly provedeny pitvy u vsech zemfelych
pacientt, nebylo vyzadano konzilium hematologa, krvacivé stavy nebyly spravné
zadokumentovany a zhodnoceny, testy byly provadény v nespraivnou dobu atd. Z téchto
okolnosti Ize dovodit, ze nemocnice si nepocinala v souladu s ust. § 415 ob¢. zak. a je evidentn,
ze souzenou trestnou ¢innost mohla odhalit podstatné dfive a mohla odvratit hrozici skodu nebo
ji aspon snizit, jak to ma na mysli ust. § 417 ob¢. zak. Neni proto pravdivé tvrzeni nemocnice
v [obec], jak je uvedeno v dopisu panu [pifjmeni] z [datum] na ¢.l. 1916 trestniho spisu, kde se
uvadi, ze nemocnice nic neporusila a trestné ¢innosti [jméno| [pifjmeni] nemohla zabranit.

V této véci se proto podle mého nazoru jedna o pifpad, kdy lze aplikovat ust. § 420 odst. 2 ob¢.
zak., 1 kdyz trestnou ¢innosti z mé strany se jednalo o exces z pracovnich povinnosti, kterymi
jsem byl povéfen. [nemocnice| nevynalozila veskeré usili, které Ize na ni pozadovat, aby zabranila
mému poruseni pracovnich povinnosti a tak i $kodé. Proto by méla byt nemocnice v [obec]
zatizena obcanskopravni odpovédnosti za skodu ve smyslu § 420 odst. 2 ob¢. zak. Z tohoto
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davodu proto navrhuji, aby poskozeni, ktefi se pfipojili k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody, byli odkazani na fizeni obéanskopravni. Pokud by snad soud byl jiného nazoru, pak by mél
nejvyse rozhodnout tak, Zze jsem povinen pfedmétnou skodu uhradit spolecné a nerozdilné
s nemocnici v [obec].

V ramci vefejného zasedani o odvolani doplnil obhijce odivodnéni odvolani tim, ze jednak
pfedlozil novy znalecky posudek vypracovany na jeho zadost znalci doc. ThDr. [titul]. Mgr.
[jméno] [pifjmeni]. [pffjmeni], PhD. a prim. [titul]. [jméno] [pifjmeni], CSc. a navrhl vyslech
téchto znalcu, dale pak tim, Ze poté, kdy byl znalecky posudek pifecten jako listinny dukaz
ponékud upravil svij pavodni konec¢ny navrh.

Ma za to, ze soud by mél vzit v uvahu zavér pfedlozeného znaleckého posudku v otazce
motivace jednani obzalovaného. Tim nebylo pacienty pfimo usmrtit, cilené je zavrazdit, ale dostat
je do riskantnf situace, ktera vede k jeho vzruseni z nejistého vysledku. Modifikoval svtj koneény
navrh tak, ze jiz netrva na ustavnim zkoumani dusevniho stavu obzalovaného.

Znovu zopakoval, ze pro slozitost problematiky zjist’ovani pfi¢inné souvislosti mezi artificialnim
podanim Heparinu a smrti poskozenych je na mist¢ vypracovani dstavniho posudku. Po
konzultaci s lékafi pokladd za nejvhodnéjsi ustav Lékatfskou fakultu MU, [obec], kde jsou
zastoupeny vSechny lékafské obory potfebné k této problematice. Navrhl, aby po zruseni
napadeného rozsudku odvolaci soud véc vratil soudu prvniho stupné s pokynem, aby byl pfibran
tento ustav k vypracovani nového posudku.

Otec obzalovaného [jméno| [pifjmeni] odivodnil odvolani pomérné strucné pisemné, kdyz toto
odtvodnéni doplnil zna¢né emotivnim pfednesem v ramci vefejného zasedani. Uvedl, Ze se mu
zatim nedostalo odpovédi na zakladni otazky tohoto ptipadu.

Na otazky, proc¢ jeho syn podaval pacientim Heparin, komu jej konkrétné podal a kolikrat.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zcela mimofadny pfipad, méla byt také mimoradna pozornost
vénovana dusevnimu stavu jeho syna a s tim souvisejici otdzce motivace. Nejenze se tak nestalo,
ale jeho syn byl od pocatku oznacen za vraha a prezentovan tak vefejnosti. Jeho navrhy na nové
vySetfeni jeho dusevniho stavu v dobé od Vanoc 2005 do zati 2006 byly vzdy zamitnuty, pfesto,
ze se rozsah vysetfeni znalci [titul] [pifjmeni] a [titul]. [pfijmeni] jevi naprosto nedostatecnym.

Na otazky, komu a kolikrat byl Heparin neopravnéné aplikovan se, podle odvolatele, nikdy
nedozvime dplnou pravdu. Rozhodné nesouhlasi se zptusobem zatykani jeho syna dne [datum]
v [obec], se sobotnim parovanim synovych ruéné psanych poznamek a Longinovym seznamem
vytipovanych krvacivych pacientd. Vypovedi svého syna ze dne [Cislo], [¢islo] a [datum]
nepovazuje za spontanni, ale za vynucené psychickym a fyzickym natlakem. Stejné tak odmita
tzv.,, Longintv seznam* krvacivych pacientia. Kromé synovych sluzeb nepfedlozil primaf [jméno]
jediny konkrétni dukaz. V tomto sméru argumentuje i vypovedi svedkyne [titul]. [pfijmeni],
pravnicky, ktera sepsala trestnf oznameni na obzalovaného, kterd uvedla, Ze na jeji pfimy dotaz ji
primaf [titul]. [jméno] sdélil, ze laboratorné nebyl Heparin v krvi dalSich pacientt prokazan.

Dalsi namitky sméfuji proti znaleckému posudku znalce soudniho 1ékate [titul]. [pffjmeni]. Jedna
se podle odvolatele o znalce z oboru patologie, ktery byl pfibran ke kauze, kde mél mit hlavn{
slovo hematolog ¢i biochemik. Znalec pfi svych zaveérech vibec nebere v tvahu zavéry komise
ministra [pifjmeni]. Odvolatel se ve své feci omluvil poskozenym, zaroven je vsak napadl pro
urazlivé dopisy, které jemu a jeho synovi pisf. Rekl, e poskozeni nikdy nebudou mit jistotu, Ze
zdravotni poskozeni, pfipadné smrt, zavinil jeho syn. Napadl i novinafe pisici o této kauze a
prakticky vsechny, ktefi se na vysetfovani a rozhodovani podileli. Obzalobu poklada za
neobjektivni a nedplné slohové cviceni, proces pfed soudem prvniho stupné za neobjektivni a
nespravedlivy.

Na zavér vyslovil pfesvédceni, Ze se pfed odvolacim senatem konec¢né objasni pravda a zZe
odvolaci senat bude natolik statecny, ze rozhodne spravedlive.
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III1.

Vrchni soud v Praze pfezkoumal napadeny rozsudek a pfezkoumal 1 postup fizeni, které jeho
vyneseni pfedchazelo. Shledal, Ze obé odvolani jsou ¢astecné duavodnd, 1 kdyz z jinych nez
uvadénych davodi.

Pokud jde o fizeni, které vyneseni rozsudku pfedchazelo, neshledal odvolaci soud zadné
podstatné pochybeni. Soud prvnfho stupné fadné provedl veskeré relevantni dikazy, které se
k provedeni nabizely, zptusobem odpovidajicim piislusnym ustanovenim trestniho fadu. Pravo
obzalovaného na obhajobu bylo pfi tom nalezité respektovano.

Rozsah dokazovani je pfi tom zcela dostacujici k tomu, aby byl zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu). V tomto sméru je tfeba odvolatele [jméno]
[pfijmeni] upozornit na to, ze si soud neosvojuje pravo zjist'ovat,, pravdu® v materidlnim smyslu
slova a nenf to ani jeho povinnosti. Navrhované doplnéni dokazovani o znalecky posudek tstavni
k pfezkoumani znaleckého posudku znalce soudnifho 1ékafe nepoklada odvolaci soud za nutné.
Znalecky posudek, jak je zfejmé z jeho obsahu a formy, byl vypracovan velice peclivé a odvolaci
soud nemd naprosto zadnych pochybnosti o kvalifikaci [titul]. [pf{jmeni] jako soudniho znalce z
oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi (odvolatel se mylné domniva, ze se jedna o
patologa). Navic, jak je z posudku zfejmé, znalec si pfibral jako konzultanty Prof. [titul]. [jméno]
[pfijmeni], CSc. a prim. [titul]. [jméno] [pffjmeni], PhD, oba z fakultni nemocnice v [obec]|.
Zatimco prvni z konzultantd je pfednim odbornikem na hematologii, je druhy odbornikem
anesteziologem. Stejné¢ jako v pfipadé znalce [titul]. [pfijmeni] nemd odvolaci soud naprosto
zadné vyhrady k odborné kvalifikaci téchto konzultanth. Za této situace ma za to, ze ve
znaleckém posudku byly dostatecné pfezkoumany i ty aspekty které odvolatel namita. Pfibrani
ustavu k vypracovani nového posudku poklada odvolaci soud za nadbytecné a proto doplnéni
dokazovani v tomto sméru neakceptoval.

Dals$i navrhované doplnéni dokazovani o nové zkoumani dusevniho stavu obzalovaného, na
kterém trval otec obzalovaného, odvolaci soud rovnéz neakceptoval. Obhijce obzalovaného
ptedlozil pfed zahajenim vefejného zasedani znalecky posudek o dusevnim stavu obzalovaného,
ktery na zadost obhajoby vypracovali Doc. ThDr. [titul]. Mgr. [obec] M. [ptijmeni], PhD. A prim.
[titul] [jméno] [pifjmeni], CSc. Odvolaci soud shledal, ze zavéry tohoto posudku jsou v podstaté
shodné se zavéry znalct [titul]l. [jméno| [pffjmeni] a PhDr. [jméno] [pfijmeni]. Proto
vypracovatele posudku nepfibiral jako znalce v této trestni véci a jejich expertizu pouze piecetl
jako listinny dukaz v ramci vefejného zasedani. Z jejiho zavéru je zfejmé, Ze ani novi znalci
neshledali zadné takové skutecnosti, které by zpochybnovaly zavéry puavodniho znaleckého
posudku a ze tedy dals$i zkoumani dusevniho stavu obzalovaného neni pro rozhodnuti soudu
potfebné.,, Novi“ znalci zaroven potvrdili, ze Cetnost vysetfeni pokladaji za dostate¢nou, coz je
dalsim ddvodem pro nadbytecnost dalsiho, nového, ustavniho znaleckého posudku.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dikazt, musi odvolaci soud tvodem upozornit, ze se jedna
vyluéné pravo soudu prvniho stupné, do kterého muze odvolaci soud zasahnout pouze omezene¢,
pokud by se jednalo o zaveéry, které z provedenych dukazu jednoznaéné nevyplyvaji, jsou s nimi
v logickém rozporu nebo v nich nemaji viibec oporu, jsou ryze spekulativni. Zadny takovy davod
k vyraznym zasahim do hodnoceni dukazi soudem prvniho stupné vsak odvolaci soud
neshledal. Naopak, ma za to, ze soud prvnifho stupné velice peclivé hodnotil provedené dikazy a

ze zavery, které na zakladé tohoto hodnoceni ucinil, jsou naprosto spravné, logické a maji
v provedenych dikazech oporu.

Aniz by se odvolaci soud poustél do parafrazovani zavéra soudu prvntho stupné ma za nutné
reagovat na zjevna zjednoduseni a polopravdy obsazené v odvolanich. Piedné je tfeba uvést, ze
zadrzeni a sdéleni obvinéni obzalovaného nebylo disledkem jeho doznani (poté co byl udajné bit
policii), ale disledkem davodného podezfeni, ze za medicinsky nevysvétlitelnymi krvacivymi
stavy na oddéleni ARO v [nemocnice| je podavani léku Heparin bez pfikazu ¢i nafizeni 1ékate.
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Toto podezieni nevzniklo proto, Zze by nékdo chtél ublizit obzalovanému nebo na ného svadét
pochybeni 1ékafi ¢i nemocnice. Ostatné tento zaver, ze primaf [titul]. [jméno] [jméno] amyslné
zvysil pocet poskozenych, je naprosto nesmyslny, protoze zvySovanim poctu poskozenych by jen
vyvolal vétsi pozornost a zajem o oddéleni, které fidil, coz by bylo jednozna¢né v rozporu
s pfipadnym zajmem na,, ututlani* domnélych pochybeni v 1écbé. Skutecnost, ze v inkriminované
dobé¢ doslo k nevysvétlitelnému narastu téchto krvacivych komplikaci je naprosto jednoznacné
prokazana vyslechy svédku a dalsimi dukazy, jak uvadi uz soud prvnfho stupné. Tito svédkové, ve
vétsiné byvali spolupracovnici obzalovaného, rozhodné nemaji davod vypovidat v neprospéch
obzalovaného a z jejich vypovédi ani zadna averze proti obzalovanému nevyplyva.

Nezvratnym listinnym dikazem je rozpis sluzeb, ze kterého jednoznacné plyne, Ze ve vsech
piipadech, kdy doslo k medicinsky nevysvétlitelnym porucham koagulace (krevni srazlivosti) mél
vzdy sluzbu pravé obzalovany [jméno| [pffjmeni].

Je sice pravdou, ze laboratorné nebyla prokazana pfitomnosti léku Heparinu v krvi poskozenych
(s vyjimkou poskozeného [pfijmeni]). Jednak je metoda laboratorntho zjistovani pfitomnosti
tohoto 1éku v krvi komplikovana, jednak nikoho v nemocnici, celkem logicky, nenapadlo, Ze za
krvacivymi stavy muze byt umyslné svévolné podavani léku osobou na urovni stfedniho
zdravotniho personalu. Podani 1éku tak bylo zjistovano podle nasledki, které jsou naprosto
zfejmé ze zdravotni dokumentace a z vypovedi svédka.

K posouzeni odborné otazky, kterou si soud nemuze vyfesit saim, se podle § 105 odst. 1 tr. fadu
pfibere znalec. K posouzeni otazky rozsahu a mechanizmu ublizeni na zdravi, pfipadné smrti, je
piislusny znalec o oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi. A pravé takovy znalec byl
v osobé [titul]. [jméno] [pffjmeni] k podani posudku pfibran. Vzhledem ke slozZitosti piipadu si
tento znalec pfibral konzultanty, jak je uvedeno shora. Odvolaci soud, shodn¢ jako soud prvntho
stupné, ma jeho zaveéry ohledné rozsahu trestné ¢innosti obzalovaného, tj. pocet pacientt a pocet
piipadt podani Iéku Heparin, za nezpochybnéné a nejsou v rozporu se zavérem komise ministra
zdravotnictvi.

Kone¢né sam obzalovany [jméno] [pifijmeni] i v soucasné dob¢ pripousti, ze 1ék Heparin
pacientim aplikoval. Fakt, Zze pfed soudem prvniho stupné castecné odvolal sva opakovana
doznani z pifpravného fizeni a Zze uvedl, ze si uz nepamatuje, komu a kolikrat vlastné 1ék podal
nemuze byt dikazem zpochybnujicim jeho doznani z pfipravného fizeni. Obzalovany se doznal
celkem ctyfikrat a to, [datum)], [datum] a [datum)] za pfitomnosti obhdjce a statniho zastupce a dne
[datum]| dokonce navic za pfitomnosti soudce. Odvolaci soud, stejn¢ jako soud prvniho stupné
nevéfi, ze by se obzalovany pii své inteligenci opakované doznaval k nécemu, co neudélal, stejné
tak jako ma za absurdni, jak je shora uvedeno, aby policie uméle navysovala pocet obéti a tim
proti svému zajmu uméle,, nafukovala® zavaznost pfipadu. S ohledem na pocet ptipadu a casové
rozpetl pak je naprosto logické, Zze obzalovany byl dotazovan na jednotlivé piipady a ze tedy
dochazelo k upfesnovani jeho vypovédi a k ,, parovani® jeho doznani s konkrétnimi chorobopisy.
Otazka kolika pacientim a kolikrat artificialné Heparin podal, byla tedy, podle nazoru odvolactho
soudu, na zaklad¢ shora uvedenych dukazt, zodpovézena naprosto jednoznaéné a bez
jakychkoliv pochybnosti.

Dalsi otazkou je to, ve kterych pifpadech doslo ke smrti pacientd v pfi¢inné souvislosti
s podanim 1éku obzalovanym. Také v tomto pfipadé se jedna o odbornou otazku, kterou si soud
nemuze vyfesit sam a k jejimuz zodpovezeni je nutné pfibrat znalce. Soudni znalec, za pfispeni
konzultantt specialisti na tuto otazku dal jednoznac¢nou odpoved’, kdyz ve spornych piipadech
uzaviel, ze pfi¢innd souvislost mezi jednanim obzalovaného a smrti poskozenych nebyla
prokazana. Jeho zavéry pak koresponduji se zavéry komise ministra zdravotnictvi Tyto jeho
zavery pfevzal soud prvniho stupné do vyroku o viné. Odvolaci soud poklada takovy procesni
postup za naprosto standardni, nevidi divod zpochybnéni zavéra znalce laickymi dGvahami
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odvolatele a vytrhavanim raznych casti zpravy ministra zdravotnictvi z jejich souvislosti,
obsazenymi v odvolani obzalovaného.

K uréeni pficinné souvislosti mezi jednanim pachatele a smrtelnym nasledkem je piislusny pouze
znalec z odvétvi zdravotnictvi, oboru soudniho 1ékafstvi, které se na tuto problematiku vyslovné
specializuje. Pfibrani jiného znalce by bylo naopak chybou. Pokud tedy soud prvniho stupné urcil
rozsah nasledkti jednani obzalovaného podle znaleckého posudku znalce soudniho lékafte [titul].
[jméno] [piijmeni], rozhodné nepochybil. Znalecky posudek ma pfitom z procesniho hlediska
mnohem vétsi vahu nez jiny listinny dukaz, jakym je v tomto pifpadé napf. zprava komise
ministra zdravotnictvi.

Odvolaci soud wuzavira, Zze 1 otazka nasledki jednani obzalovaného byla zodpovézena
jednozna¢né a bez duavodnych pochybnosti na zakladé fadné provedenych a objektivné
nezpochybnénych dikaza. Vyhrady odvolatelt jsou pouze v oblasti jejich presvédceni a jejich
argumentaci nelze akceptovat.

Pochybeni shledal odvolaci soud v pravni kvalifikaci jednani obzalovaného.

Predné¢ je tfeba uvést, ze, aniz by bylo tfeba jakychkoliv odbornych polemik o konkrétnich
ucincich 1éku Heparin v jednotlivich piipadech, ze uz umyslné svévolné podani jakékoliv latky,
ktera muze zhorsit zdravotni stav pacientd (a takovou latkou Heparin nepochybné je) bylo
naplnénim znakua skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu vrazdy, protoze s ohledem na celkové
$patny zdravotni stav poskozenych mohlo vést k jejich smrti., o ¢emz obzalovany nepochybné
védel. Formaln{ 1 materidlni znak skutkové podstaty trestného cinu vrazdy byl jednoznacné
naplnén, kdyz v pfipadé pacientt, ktefi v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného zemfeli
v dokonané forme, v ostatnich piipadech ve formé pokusu.

Argumentace, ze Heparin je 1ék a ze lékem nelze zabit, stejn¢ jako argumentace, ze kdyby
obzalovany skutec¢né chtél poskozené usmrtit pouzil by acinnéjsi latku, je naprosto zcestnd a
zavadéjici. Obzalovany pouzil Heparin, proto, ze mu byl volné dostupny a proto, ze byl
pfesvédcen, ze nemuze byt odhalen, coz se také delsi dobu délo. Heparin je samozfejmé 1€k, ale
jako veétsina Iéku zalezi na tom, komu, v jakém stavu a v jakych davkach je aplikovan, aby plnil
své poslani 1éku, pacientovi prospival, neskodil. V tomto piipadé byl Heparin nepochybné pouzit
nikoliv jako 1€k, tj. latka zdravi pacientu prospésna, ale jako latka, ktera ma za ucel zdravi pacienta
poskodit, tedy ve své podstate jako jed.

Pochybenim soudu prvniho stupné je vsak to, Ze jednani obzalovaného kvalifikoval jako
sedmnact samostatnych skutkt a tim i trestnych ¢int s kvalifikovanou skutkovou podstatou
podle § 219 odst. 2 pism. c) tr. zak., tedy jako trestné ¢iny spachané opétovné.

Podle § 89 odst. 3 tr. zak. je pokracovanim trestném cinu takové jednani, jehoz jednotlivé dilci
utoky vedené jednotnym zamérem napliuji stejnou skutkovou podstatu trestného cinu, jsou
spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a
v pfedmétu atoku.

V tomto pifpadé se nepochybné jedna o naplnovani skutkové postaty stejného trestného cinu,
vrazdy, v amyslu nepfimém a to at’ uz doslo k dokonan{ ¢inu nebo pouze k jeho pokusu (viz
napf. rozh. ¢ [¢islo] Sb. soud rozh.). Zpusob provedenti je rovnéz stejny. Poskozenym ve $§patném
zdravotnim stavu je umyslné aplikovan 1ék na fedéni krve, ktery vede k porucham srazlivosti krve
a nebezpeci vykrvaceni ¢i jinych komplikaci. Je dana i objektivni souvislost ¢asova. Ke vsem
utokum dochazi zhruba béhem ¢tyf a pul mésice. Souvislost mistni je rovnéz dana, k utokim
dochazi na stejném oddéleni [nemocnice]. Subjektivni souvislost, tedy stejna motivace, pohnutka
je rovnéz dana, jak bude vysvétleno nize.



23

Odvolaci soud ma ze vsech téchto divodu za to, Ze by jednani obzalovaného mélo byt spravné
kvalifikovano jako jeden pokracujici trestny ¢in vrazdy, dilem dokonany, dilem ve stadiu pokusu
spachany na vice osobach, tedy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zak.

Dale je tfeba konstatovat, ze soud prvnfho stupné sice kvalifikoval jednani obzalovaného jako
opakované trestné ciny vrazdy spachané ze,, zvlast’ zavrzenihodné pohnutky” (§ 219 odst. 2
pism. h) tr. zak.), ve skutkovych vétach vsak zadny popis takové,, zavrzenihodné pohnutky* neni
obsazen. Pouze z odavodnéni pravni kvalifikace se da vyrozumét, ze takovou pohnutkou je podle
soudu prvnfho stupné to, ze obzalovany pracoval v zdravotnictvi, mél pacientim pomahat a ne
jim pfitézovat a v nepfimém umyslu je vrazdit. V citacich ze znaleckého posudku se pak za
pohnutku udava,, potfeba intenzivnich prozitkti pfi prozivané vnitin{ prazdnoté” a to, ze
obzalovaného,, vzrusovala pfedstava moci nad ostatnimi®. Neni vsak jasné, jak soud tento zavér
znalce hodnotil a zda tuto pohnutku pfevzal jako zvlast’ zavrzenihodnou ¢i nikoliv. Pohnutka je
totiz motivacnim impulsem a nelze ji zaménovat za specialni postaveni pachatele, tj. za fakt, ze
obzalovany pracoval v nemocnici jako,, zdravotni sestra®.

Pohnutkou jednani obzalovaného bylo podle znalce [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] i podle znalce
doc. ThDr. [titul]. Mgr. [jméno| [pifjmeni]. [pfjmeni], potfeba intenzivnich prozitka®,, snaha
dostat se do riskantn{ situace®,,, zakouseni vzruseni nejen z aktivity, kterou konal ale také z
nejistého vysledku, ktery mohl nasledovat®. Pfirovnani k dostthovému sazkafi, ktery neuspéch
sazky kompenzuje vzrusenim z dalsi sazky je pak velice ilustrativni. Svym zptsobem lze pfijmout
1 pfirovnani k hasic¢i, ktery sam umyslné¢ zapaluje, aby se mohl proslavit hasenim pozart, jak
nabizi obhajoba. Lze je pfirovnat také k motivaci matky, ktera amyslné poskozuje své dité, aby
byla obdivovana, jak pékné se o né nasledné stara.

Ovsem tato motivace zjiSténa znalci vyplyva nejen z jejich zavéru, ale i z puvodnich doznani
obzalovaného. Obzalovany uvedl m.j. Zze se snazil vyvolat n¢jakou akci, aby mohl pomahat pfi
resuscitaci. Z postoju obzalovaného, vyjadfované ucty k povolani 1ékafa a k autorité, jakou pro
n¢ho byl primaf [titul]. [jméno] [jméno], nema odvolaci soud za prokazané, Zze by se obzalovany
hodlal né¢jak vyvySovat nad 1ékafe tim, Ze vi, z ¢eho prameni potize pacientt, Zze by umyslné
uvad¢l 1ékate do potizi apod.

Podle odvolaciho soudu bylo tedy pohnutkou obzalovaného to, ze aplikac{ léku Heparin se snazil
dosahnout vlastntho vzruseni a intenzivniho prozitku ze vzniklé riskantni situace a nasledné
aktivity jak své, tak ostatniho personalu nemocnice. Takovou pohnutku poklada odvolaci soud
rozhodné za zvlast’ zavrzenihodnou. Obzalovany pouzil bezmocné pacienty pro realizaci svych
vlastnich sobeckych cili, pro hratky s jejich zivoty. Pacienty bral pouze jako objekty svych zabav,
nikoliv jako Zivé bytosti. Proto také utocil proti pacientim, ktefi byli bezmocni, ve spanku ¢i
v bezvédomi, a nemohli se branit ani vyjadfovat jakykoliv odpor. Pfesto se v$ak jednalo o zivé
lidské bytosti! Pohnutka obzalovaného svédéi pro moralni zvrhlost, naprostou lhostejnost a
neuctu k lidskému Zivotu.

Proto ze shora uvedenych duvoda odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a
vyrok o viné vyslovil znovu. Do naveti skutkové véty vyroku pak shrnul skute¢nosti shodné pro
vsechny utoky, véetné vyjadfeni pohnutky. Nejedna se o rozhodnuti v neprospéch obzalovaného,
protoze z pohledu pravni kvalifikace k zZadné zméné v jeho neprospéch nedoslo. Nebyl mu
pfidan ani zadny dalsi utok nebo skutecnost vjeho neprospéch. Naopak, ze sedmnacti
samostatnych trestnych ¢inu se jeho jednani zuzilo na jeden, byt” pokracujici trestny ¢in. Pokud
pak jde o pohnutku, také zde se nejedna o rozhodnuti v neprospéch obzalovaného. Odvolaci
soud pouze vyjadfil slovné to, co vyjadfil uz soud prvniho stupné v pravni kvalifikaci jednani
obzalovaného, kdyz na rozdil od soudu prvniho stupné pohnutku vyjadfil slovné jiz ve vyroku
rozsudku. Jednotlivé utoky odvolaci soud popsal zhruba shodné se soudem prvniho stupné. Z
vyroku vypustil pouze ty udaje, které nejsou podstatné, napt. udaje o bydlisti poskozenych.
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V ptipad¢ poskozené [jméno] [pifjmeni] (tok ad. 13.) pak provedl drobnou zménu, kterou sice
nepoklada za vyznamnou, ale ktera pfesné odpovida provedenému dokazovan.

V napadeném rozsudku je totiz uvedeno, ze obzalovany aplikoval této poskozené [pfijmen]
béhem denni sluzby dne [datum]. Obzalovany vsak mél noc¢ni sluzbu ze dne [€islo] na [¢islo] a
poté noc¢ni sluzbu ze dne [¢islo] na den [datum]. Denni sluzbu dne [datum] vibec nemel.
Pacientka zemfela dne [datum] v 17.20 hod., tedy dffve nez obzalovany nastoupil no¢ni sluzbu.
Dne [datum] ji tedy poskozené 1ék Heparin aplikovat nemohl. Protoze se u této pacientky
projevily poruchy koagulace po celou délku jeji hospitalizace na odd. anesteziologie a resuscitace,
musel ji tento lék obzalovany aplikovat, jak sim doznal, béhem noéni sluzby ze dne [¢islo] na
[datum]. V tomto sméru byl také vyrok o viné upraven.

Shodné¢ se zavérem soudu prvniho stupné ma i odvolaci soud za to, ze obzalovany jednal
v umyslu nepfimém, byl srozumén s tim, ze svévolnym podanim léku na,, fedéni” krve muze
pacientim zpusobit zdravotni problémy a s ohledem na jejich celkové Spatny zdravotni stav, je
muze i zabit..

Ze shora uvedenych duavodu uznal odvolaci soud obzalovaného vinnym jednim pokracujicim
trestnym c¢inem vrazdy dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu, spachanym na vice osobach ze
zvlast’ zavrzenihodné pohnutky podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), h) trestnfho zakona. Oba
formalni znaky kvalifikované skutkové podstaty vyrazné zvySuji stupen spolecenské
nebezpecnosti jednani obzalovaného a to v prvém piipadé pro naprosto neobvyklé mnozstvi
utoku (17) a ve druhém pfipadé pro pohnutku, kterd je naprosto mimoiadna a kterd je prave
v pfipad¢é zdravotnika mnohem nebezpecnéjsi, nebot’ otfasa duvérou ve zdravotnictvi, tedy
v instituci, ktera ma slouzit ku prospéchu lidi a nikoliv naopak.

Pri tvaze o vysi a druhu trestu vychazel odvolaci soud, shodné se soudem prvniho stupné z ust. §
23 odst. 1 tr. zak. o ucelu trestu a § 31 odst. 1 tr. zak. o vymeéfe trestu. Na rozdil od soudu
prvaniho stupné nepfiznal obzalovanému pfitézujici okolnost spachani vice trestnych cint (§ 34
pism. k) tr. zak.), ale vzal v uvahu pfitézujici okolnost podle § 34 pism. j) tr. zak. tj. ze v trestném
¢inu pokracoval po delsi dobu. Pfitézujici okolnost podle § 34 pism. a) tr. zak., tj. spachani ¢inu
ze zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, nevzal Gvahu, protoze je zakonnym znakem kvalifikované
skutkové podstaty trestného cinu vrazdy. Vzal vsak v dvahu pfitézuji okolnost § 34 pism. d) tr.
zak. tj. spachani trestného ¢inu ke skod¢ vazné nemocné, vysokého véku nebo nemohouci.

Trest odnéti svobody na dozivoti za trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 2 tr. zak. je podle § 29
odst. 3 tr. zak. mozno ulozit za splnéni dvou podminek. Jednak stupen spolecenské
nebezpecnosti musi byt mimofadné vysoky vzhledem k zvlast’ zavrzenthodnému zptsobu
provedeni cinu nebo zvlast zavrzenthodné pohnutce nebo ke zvlast’ tézkému a tézko
napravitelnému nasledku. Tato podminka je nepochybné splnéna. Doslo ke smrti sedmi
poskozenych, coz nepochybné je tézky a nenapravitelny nasledek ve smyslu trestnfho zakona i
standardni judikatury. Pokud jde o pohnutku, ta se pro tcely trestu zvlast’ zavrzenthodna nejevi,
je znakem skutkové podstaty. Zpusob provedeni rozhodné neni bézny. Aplikovat bezbrannym
pacientum 1€k, ktery je muze zabit je nepochybné zvlast’ zavrzenihodnym zpusobem provedeni
¢inu.

Druhou podminkou je, Ze ulozeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo
neni nadé¢je, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad patnact az do
dvaceti péti let. Podle nazoru odvolactho soudu je i tato podminka splnéna. Obzalovany se sice
trestné cinnosti dopustil jako plné pficetny pachatel, jeho pohnutka je vsak naprosto spolecensky
patologicka. Pfitom struktura jeho osobnosti je uz konstantni a nelze ocekavat podstatnéjsi
zmény. Nelze tedy predpokladat vychovny ucinek trestu.. Tedy napravu pachatele niz$im trestem
odnéti svobody. Jedna se o mimofadné nebezpecného pachatele, podle nazoru odvolactho soudu
jde o nejmasov¢jsiho vraha od skonéeni valky. Je proto naprosto nemyslitelné, aby takova osoba
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dostala moznost pfi pobytu na svobodé pachat dalsi trestnou cinnost. V tomto sméru musi byt
plnou mérou splnén pozadavek Gc¢inné ochrany spolecnosti.

Protoze byly podle nazoru odvolaciho soudu splnény obé podminky ulozen{ vyjimecného trestu
na dozivoti, ulozil odvolaci soud tento trest. Zaroven s ohledem na to, ze se jedna o naprosto
vyjimecny piipad jak co do rozsahu, tak co do osoby pachatele, rozhodl, Ze se doba vykonu trestu
ve veéznici se zvySenou ostrahou pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu
nezapocitava.

Pro vykon trestu zafadil obzalovaného do véznice se zvySenou ostrahou, protoze neshledal zadné
davody pro mirnéjsi zptisob vykonu trestu.

Dalsi drobna pochybeni shledal odvolaci soud ve vyroku o nahradé skody.

Predem je vSak tfeba uvést, Zze odvolaci soud prezkoumaval tento vyrok pouze z podnétu
odvolan{ na stran¢ obzalovaného a Ze tedy vyrok pfezkoumal pouze z toho uhlu pohledu, zda
nckterému z poskozenych nebylo pfiznano vice nez mélo byt, piipadné zda nékterému nebyla
nahrada Skody pfiznana neopravnéne.

V kazdém piipadé vsak odvolaci soud odmita navrh odvolatele, aby o nahradé¢ skody nebylo
rozhodovano z davodu § 420 odst. 2 ob¢. zak. Toto ustanoveni se pouzije tehdy, pokud,, skoda
je zpusobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich ¢innosti
témi, které k této cinnosti pouzili. Obzalovany sice byl zaméstnancem [nemocnice]. V jeho
piipad¢ se vsak nejednalo o zadny exces nad ramec jeho pracovnich povinnosti, tj. z toho,
k cemu byl zaméstnavatelem jako pracovnik pouzivan, ale o jednani naprosto mimo rimec
pracovnich povinnosti. O jednani v pfimém rozporu s plnénim pracovnich povinnosti.
Argumentace, ze snad jednal v ramci ¢innosti nemocnice je naprosto nevhodna a z pohledu
poskozenych pfimo nechutna, stejn¢ tak jako poukazovani na spoluzavinén{ Iékafu a
odpovédnost nemocnice.

V piipadé poskozenych [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni] a [jméno]| [pfijmeni| shledal
odvolaci soud, zZe jako nahrada skody byla témto poskozenym pfiznana i odména notafe v ramci
dedického fizent.

Odmeéna notafe sice zdanlivé vzdalenou souvislost se smrti poskozeného vykazuje, nelze ji vsak
pfiznat jako nahradu zptusobené Skody v adheznim fizeni. Notafské fizeni totiz slouzi
k rozhodnuti o majetku zustavitele, tedy k tomu, aby dédici mohli s jeho majetkem nakladat, a
jeho naklady nelze pficitat k tizi obzalovaného.

Z téchto duvodu u téchto tii poskozenych snizil oproti ¢astce pfiznané soudem prvniho stupné
nahradu skody o tyto castky pfiznané nepravem. V pifpadé poskozené [jméno| [pfijmeni] tak
pfiznal nahradu za pohfeb (15.561 K¢ a za urnu a napis 1.095 K¢). Nepfiznal nahradu za odménu
notafe ve vysi 10.800 K¢ (viz ¢.l. 1884). U poskozené [jméno]| [piijmeni] pfiznal nahradu skody za
vypraveni pohibu ve vysi 16.898,50 K¢. Nepfiznal ndhradu skody za vypracovani znaleckého
posudku o cené¢ domu ve vysi 1.050 K¢ a za odménu notafe ve vysi 10.398 K¢ (¢.1. 1918-1924).
Poskozené [jméno| [pifjmeni] pfiznal ndhradu skody za vypraveni pohtbu ve vysi 15.199 K¢ a
castku 240 000 K¢ jako jednorazové odskodnéni podle § 444 odst. 3 pism. b) ob¢. zak. Nepfiznal
nahradu $kody za odménu notafe ve vysi 7.180 K¢ a odhad ceny bytu ve vysi 1.493 K¢ (¢.1. 1934-
1939). Se zbytky jejich narokd na nahradu skody byly tyto poskozené odkazany na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

K dalsimu pochybeni doslo u poskozenych [pifjmeni] [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni], [titul].
[[méno] [ptijmeni] a [jméno]| [pifjmeni]. Témto poskozenym byla pfizniana nihrada skody tak,
jako by jejich pfibuzni zemfeli v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného. Tato souvislost
vsak v ramci trestniho fizeni nebyla jednoznacné prokazana. Proto byli tito poskozeni, na rozdil
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od vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, odkazani s jejich naroky na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich, protoze dalsi dokazovani by bylo nad ramec trestniho fizeni.

Pokud jde o dalsi poskozené, pievzal odvolaci soud vyrok o nahradé skody beze zmén a odkazuje
na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, protoze zadné pochybeni v neprospéch
obzalovaného neshledal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.
Lze v8ak proti nému podat dovolani do dvou mésicti od doruceni k Nejvyssimu

soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné. Odsouzeny mize dovolani podat pouze
prostfednictvim obhajce. Divody dovolani jsou uvedeny v § 265b, jeho obsah v § 265f trestnfho
fadu.

Praha 11. ¢ervna 2008

JUDr. Jiti Lnénick a
pfedsedkyné senatu



