Cislo jednaci: 7 To 6/2021-825

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 2. bfezna 2021 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Hodouska a soudct JUDr. Michaely Patizkové a JUDr.
Martina Zelenky odvolani obzalovaného [jméno] [ptfjmeni], narozeného [datum], a poskozeného
[iméno] [ptjmeni] proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.12. 2020 &. .
97 T 8/2020 — 730 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. se z podnétu odvolani poskozeného [jméno] [piijmeni]
napadeny rozsudek caste¢nézrusu je, a to ve vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy v penézich
ohledn¢ poskozeného [jméno] [piijmeni].

Podle § 259 odst. 3 tr. f. pism. b) tr. f. se znovurozhodu je tak, Ze obzalovany
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], t. ¢. ve vazbé ve véznici Praha 4 - [pifjmeni]
je povinen

podle § 228 odst. 1 tr. f. nahradit nemajetkovou 4jmu v penézich poskozenému [jméno] [piijmeni],
narozenému [datum|, bytem [adresa], ve vysi 361.657 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. f. se poskozeny [jméno]| [pfijmeni| se zbytkem svého naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy v penézich odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak zustava napadeny rozsudek nedotcen.

Podle § 256 tr. . se odvolani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem byl obzalovany [jméno] [pijment]
uznan vinnym pokusem zloc¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku, kterého se



dle skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné dopustil strucné feceno tak, ze dne [datum] kolem
13,55 hodin v [obec| — [¢ast obcee], ulice [ulice], v piizemi rodinného domu [adresa] po pfedchozim
planovani, zejména obstarani si jatecnfho pifstroje, stfelil timto piistrojem do levého spanku
poskozeného [jméno] [pfijmeni], svého nevlastniho otce, nasledné jej opakované fezal nozem na
rukou, a pouzil proti nému elektricky paralyzér, nacez poskozeného v garazi zamkl.

2. Krajsky soud ulozil obzalovanému za shora uvedeny zlocin podle § 140 odst. 2 tr. zakoniku trest
odnéti svobody v trvani tfinacti a pul roku, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakonfku zafadil do véznice se zvysenou ostrahou. Dale mu podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
ulozil trest propadnuti véci, které ke spachani ¢inu pouzil, tedy jatecniho piistroje zn. Andreg,
zaviractho noze Smith&Wesson, typu S.W.A.T., a UZI paralyzéru.

3. O nahradé¢ skody, resp. nemajetkové Gjmy rozhodl tak, ze podle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil
obzalovanému povinnost zaplatit poskozenému [jméno] [ptijmeni]| ¢astku 161.657 K¢ (bolestné) a
podle § 229 odst. 2 tr. f. tohoto poskozeného se zbytkem jeho naroku odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Poskozené [pffjmeni| zdravotni pojist'ovné priznal castku 70.545 K¢.

4. Proti rozsudku podal odvolani obzalovany a poskozeny [jméno] [pffjmeni]. Ob¢ odvolani jsou
podana v zakonné lhuté.

5. Obzalovany podava odvolani proti vyroku o viné a trestu odnéti svobody, kdyz vyroky o trestu
propadnuti véci a nahradové povinnosti nenapada. Je vsak toho nazoru, ze krajsky soud nezjistil
spravné skutkovy d¢j, nerespektoval zasadu presumpce neviny, volného hodnoceni dikazu,
zasadu,, in dubio pro reo® (tj. v pochybnostech ve prospéch obvinéného) a porusil privo na
spravedlivy proces.

6. Odvolani nepopira, ze obzalovany zpusobil stfedné tézké zranéni poskozenému, k cemuz se 1
doznal, ale zranéni byla vyhodnocena jako ta, kterd neohrozovala poskozeného na zivoté. Podle
odvolani tak vse, co jde nad ramec stfedné tézkych zranéni, jsou pouhé spekulace. Obzalovany
poskozeného pouze zranil, a ma dokonce za to, ze ohledné rany z jatecn{ pistole 1ze hovofit pouze
pfi Gvaze o trestném cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti. Odvolani setrvava na tom, ze obzalovany
chtél poskozeného pouze postrasit, cemuz dle jeho nazoru odpovida i skutecnost, Zze rana se
nachazela jesté v pfedni ¢asti spanku. Situace dale gradovala, a pod vlivem urcitého afektu pfistoupil
obzalovany k fezani poskozeného, ale je tfeba opét zvazit, ze nevedlo k zadnym zavaznym
zranénim. Zde by se dle odvolani mohlo jednat pouze o tézké ublizeni na zdravi ve smyslu § 145
tr. zakoniku. Rana taserem (tj. elektrickym paralyzérem) jiz byla zcela zbyte¢na, opravdu pouze ze
vzteku, jak uvad{ odvolani, a nemohla vést k zadnému ohrozeni zdravi.

7. Odvolani pokracuje v podstaté Gvahou, Zze pokud by obzalovany chtél poskozeného zavrazdit,
tak by tak ucinit mohl, poskozeny byl obzalovanému zcela vystaven a v zasad¢ se ani nebranil.

8. Nebylo dle odvolani postaveno najisto, ze by obzalovany cokoli planoval, ze by cokoli rozvazil,
dokonce odvolini zminuje judikaturu (R 49/2013) v tom smyslu, ze pfi plainovini pachatel
pfemysli i o tom, co bude dale, co udéla s poskozenym a se sebou.

9. Dale je zminovano, ze nebylo prokazano, ze se ze strany obzalovaného jednalo o pfineseny niz,
ale o nuz, ktery se v garazi jiz nachazel, a je navrhovano provést dukaz timto nozem. Obzalovany
pak vysvétluje i davody, pro¢ mél v kapse taser - a to z toho duvodu, ze v pfedmétné lokalité, kdyz
jde ven, tak jde o ¢tvrti s vysokou mirou kriminality, a proto neni nic divného mit takovy prostfedek
u sebe. Jsou déale zpochybnovany i zavéry ohledné nasazeni rukavic obzalovanym. Tvrzeni
poskozeného, ze to mohl obzalovany udeélat kviali majetku, je tfeba dle odvolani odmitnout jako
zcela nelogické, zvlast’ za situace, kdy poskozeny tvrdi, ze obzalovany veédél, ze mu chce dim
odkazat.

10. Pii uvaze o trestu je odvolan{ pak nazoru, ze by mél byt ukladan trest podle trestného c¢inu
tézkého ublizen{ na zdravi z nedbalosti, kdyz v takovém piipadeé je sazba od 3 do 10 let. Odvolani



se dale zabyva polehcujicimi okolnostmi, kdy uvadi, ze obzalovany je dosud zcela bezihonny, a
spachal ¢in do jisté miry za okolnosti na ném nezavislych, coz spatfuje v tom, ze mél velmi
nemocnou matku, o kterou se poskozeny nestaral. Obzalovany pak dle odvolani spachal ¢in
v silném rozruseni, ze soucitu a z nedostatku Zivotnich zkusenosti, pod vlivem tizivych osobnich a
rodinnych pomért, které si sam nezpusobil. Je uvedeno téZ to, ze obzalovany se do jisté miry
k trestnému cinu, resp. ke skutku doznal a napomahal pfi objasnovani véci, omluvil se
poskozenému, lituje toho, co udélal. Pokud by byl ukladan trest za pokus trestného ¢inu vrazdy, je
odvolani toho nazoru, ze jsou dany podminky pro mimofadné snizeni trestu pod dolni hranici, ve
smyslu § 58 odst. 1, 6 tr. zakoniku, kdy je tfeba si uvédomit, ze by $lo pouze o pokus.

11. Stran nahradové povinnosti u vefejného zasedani o odvolani obhajce pfedlozil svou
korespondenci s poskozenou [pifjmeni] zdravotni pojistovnou — tento navrhovany duakaz vrchni
soud pro zjevnou nadbytecnost odmitl, nebot’ z néj zjevné zadné konkrétni vystupy nejsou, a dale
obhijce s obzalovanym deklaroval, ze na nahradové povinnosti obzalovany zaplatil jiz castku
3.000 K¢, coz vSak nebylo zadnym dalsim hodnovérnym zptsobem potvrzeno. Odvolani
poskozeného [jméno] [pffjmeni] pak navrhl jako nedivodné zamitnout.

12. Poskozeny podal odvolani proti vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy tykajici se jeho osoby. Za
spravnou shledava ¢astku 161.657 K¢ jako nahradu za bolestné, za ztizen{ spolecenského uplatnéni
navrhuje pfiznat ¢astku 2.000.000 K¢, a dale ¢astku 200.000 K¢ jako nahradu dalsi nematerialni
ujmy. V odvolani deklaroval vysi ztizen{ spolecenského uplatnéni blize vycislit nasledné dodanym
znaleckym posudkem. Ohledné castky 200.000 K¢ argumentuje, Ze je tfeba odskodnit i uréitou
miru nepohodli, stresu ¢i obtiZi spojenych s utrpénou zdravotni djmou. Dusevn{ utrapy ve smyslu
§ 2956 obc¢anského zakoniku (dale jen o. z.) jsou jist¢ i kategorii uvedenou v ustanoveni § 2958 o.z.,
a odkazuje v tomto sméru jednak na text pfipojeni poskozeného, jednak na zavérecnou fec
zmocnénce u hlavniho liceni.

13. V den konani vefejného zasedani byl dorucen pfipis zmocnénce, v némz redukuje c¢astku za
ztizeni spolecenského uplatnéni na ¢astku 511.333 K¢, k cemuz pfiklada znalecky posudek MUDrx.
[jméno] [ptijmeni]. Pro dplnost jiz na tomto misté vrchni soud uvadi, ze dukaz timto znaleckym
posudkem nemohl provést, protoze znalkyné (vzhledem k casovym konsekvencim) samoziejmé
nebyla k dispozici, a obzalovany nedal souhlas se ¢tenim znaleckého posudku, kdyz pfed konanim
vefejného zasedani a po urcitou dobu vefejného zasedani (pfi podavani zpravy o stavu véci) byl
posudek poskytnut obhajci obzalované¢ho a statnimu zastupci.

14. Vrchni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1, 3 tr. f. zakonnost a odavodnénost vSech
vyroktu rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nasledujicim zavéram.

15. Rizeni predchazejici vydani napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se zikonem a
nebyly zjistény zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by meély vliv na spravnost a
zakonnost pfezkoumavanych vyroka. Krajsky soud postupoval pfi objasniovani véci tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Dtkazy pak hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédéeni zalozeného na
peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlive i v jejich souhrnu, takze dospél ke spravaoym
skutkovym i pravnim zavéraim. Na oduvodnéni napadeného rozsudku lze proto — az na zmény
provedené odvolacim soudem stran vyroku o nahradové povinnosti - vice méné¢ odkazat, a v reakci
na odvolani a jako prezentaci nazora odvolaciho soudu uvést nasledujici.

16. Po provedeném fizeni lze predevsim konstatovat, ze odvolani obzalovaného je v podstaté kopii
jeho obhajoby u hlavniho liceni, prakticky zadné nové argumenty sneseny nejsou, coz vrchni soud
uvadi nejprve z toho duavodu, ze s obhajovacimi namitkami obzalovaného se skutecné
odpovidajicim zpusobem vyporadal soud prvntho stupne.



17. Tvrzeni odvolani, ze soud se obhajobou obzalovaného pfili§ nezabyval, neodpovida obsahu
spisového materialu, resp. tedy napadenému rozsudku. V té souvislosti je pro vrchni soud také
ponékud nepochopitelnym, kdyz je odvolanim soudu prvniho stupné vytykano, ze porusil zasadu
volného hodnoceni dikaz.

18. [pfijmeni] hodnoceni diikazl v trestnim fizeni je jednou ze zakladnich zasad tr. fizeni, ktera se
uplatiiuje v procesu dokazovani, konkrétné pfi hodnoceni dikaza (dukazy v tr. fizeni). Jim se
rozumi zavérecna faze dokazovani spocivajici v myslenkové cinnosti organu cinnych v tr. fizeni,
kterou tyto organy pifisuzuji ziskanému dikazu urcitou hodnotu, pokud jde o jeho zavaznost,
zakonnost a pravdivost, a to na zakladé analyzy a syntézy, indukce a dedukce, pravidel formalni 1
dialektické logiky a dalsich postupt. Zavaznosti dikazu je jeho upotifebitelnost pro zjisténi
skutkového stavu véci v tr. fizeni; vypovida tedy o tom, do jaké miry dukaz vzhledem ke svému
obsahu poskytuje pfimé nebo nepfimé poznatky o predmétu dokazovani. Zakonnosti dikazu se
rozumi zjisténi, zda byl ziskian z pramene, ktery stanovi nebo pfipousti zakon, zda byl opatfen a
proveden piislusnym organem c¢innym v tr. fizen{ (popf. procesni stranou opatfen podle § 89 odst.
2 tr.f. nebo proveden podle § 215 odst. 2 tr.f.), zda se tak stalo v odpovidajicim stadiu tohoto fizeni
a takovym postupem, ktery je v souladu s pravnimi predpisy, a zda se tyka predmétu dokazovani.
Pravdivost dukazu vyjadfuje, které zavazné okolnosti, o nichz dikaz podava zpravu, lze povazovat
za existujici a dokazané v souladu se skutec¢nosti; mira pravdivosti dikazu urcuje zaroven jeho
vérohodnost. Hodnoceni dikazu urcuje jeho dukazni moc. Provadi se zhodnoceni kazdého
jednotlivého dikazu i jejich souhrnu, a to volné podle vnitiniho pfesvédceni organu ¢inného v tr.
fizeni, ktery provadi dokazovani, zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu (§ 2
odst. 6 tr.f.). Hodnocen{ dtikazt provadi nezavisle kazdy organ ¢inny v tr. fizeni, pfed nimz fizeni
prave probiha. Vysledkem hodnoceni dukazu je stanoveni skutkového podkladu pro rozhodnuti
organu c¢inného v tr. fizeni (skutkovy stav véci v tr. fizeni) nebo pro jeho jiny postup. Jde-li o
rozhodnuti, projevi se hodnoceni dikazt v jeho oduvodnéni (§ 125 odst. 1, § 134 odst. 2 tr.f.). V.
neznamena libovuli, ale vyjadfuje to, ze zakon kromé vymezeni pravidel pro vytvafeni vnitfniho
pfesvédceni nestanovi zavazné smérnice, pokud jde o miru dukazt potfebnych k prokazani
dokazované skutec¢nosti a o urc¢eni dikazni sily jednotlivého dakazu. Opakem V. je zakonna teorie
dakazni ukladajici soudu povinnost pokladat urcitou skutecnost za prokazanou, pokud ji
potvrzoval zakonem stanoveny dikaz, nebo naopak pokladat urcitou skutecnost za neprokazanou,
pokud ji nepotvrzoval zakonem stanoveny druh dikazu (viz Pravnicky slovnik, 3. Vydani, 2009,
JUDx. [jméno] [pfijmeni]).

19. Jak je tedy ze shora uvedeného zfejmé, zasada volného hodnocen{ diikazu je vylucnou doménou
organu c¢innych v trestnim fizeni, které ve véci rozhoduji — nejcastéji pak samoziejmé soudu, a je
nepochybnou soucasti nezavislosti soudcu, proto obhajobé¢ naprosto nepiislusi mit namitky proti
tomu, ze soud tuto zasadu pouziva. Pokud dospéje k jinym zavérim a ndzoram, nez obhajoba, pak
to pro obhajobu mozna neni vyhodné, ale zaroven jde ze strany soudu o naprosto zakonny postup.

20. Soud prvniho stupné se pak obhajobou obzalovaného podrobné zabyval, a hodnotil jeji
vérohodnost dle vsech dostupnych dukazu. [ulice] soud by v podstat¢ mohl na oduvodnéni
napadeného rozsudku takika ve v§ech bodech odkazat, nebot’ se s nimi ztotoznuje. Vyjadii se dale
proto pouze k nékterym skutecnostem, protoze neni tkolem odvolactho rozhodnuti znovu
hodnotit jednotlivé dukazy, kdyz navic s jejich zpusobem hodnoceni odvolaci soud souhlasi.

21. Je tedy samozfejme nepochybné, Ze veskerého nasilného jednani vuci poskozenému se dopustil
obzalovany, coz ostatné doznava i on sam. To, ze se jednalo o pfipravovanou trestnou ¢innost, je
mimo jiné zfejmé z té skutecnosti, ze si obzalovany s predstihem opatfil jate¢ni pfistroj. K tomu
lze dodat, ze pokud by si obzalovany pofizoval jatecni piistroj proto, aby poskozeného vystrasil,
pak by se jednalo skutecné o mimofadné slozity, nelogicky a prazvlastni zpusob vystraseni, kdyz
by obzalovany musel vynalozit namahu a specialné pro ten tucel nakupovat jatecni pifistro; — pro
realizaci postraseni poskozeného jde o krok zcela nepochopitelny a relativné slozity a namahavy.



22. Kdyz by vrchni soud pominul shora uvedeny davod, ktery je saim o sobé naprosto nevérohodny,
pak je tfeba konstatovat, ze obecné u obzalovaného nebyl absolutné zadny davod, aby si jatecni
piistroj obstaraval — k nicemu jej nepotfeboval, nikomu jej neslibil, nepotfeboval pujcit apod.
Rovneéz tak se nejedna o klasickou pistoli, a to ani vzhledem, aby s nf event. poskozenému hrozil.
Pohrozit mu mohl ¢imkoli jinym, jakymkoli jinym nastrojem, ktery by doma nasel, jakoz i,
prostym* slovnim vyjadfenim.

23. Vzhledem ovsem k tomu, jakym zptusobem a za jakych okolnosti obzalovany jatec¢ni pfistroj
vuci poskozenému pouzil, je zfejmé, Ze si jej pofidil pravé za timto ucelem. Obzalovany pak
(ostatné jako vétsina bézné dospélé populace) veédél, co to jatecni pfistroj je, a pfi své slusné
inteligenci musel nejméné védét, ze jestlize stfelf jate¢n{ pistoli poskozeného do hlavy, muze jej 1
usmrtit, nebot’ jde o piistroj s velkou vykonnosti, kterym se porazeji 1 vétsi domaci zvifata. Muselo
mu byt tedy jasné, ze pii pouziti této jatecn{ pistole vuci ¢lovéku mohou byt nasledky daleko horsi,
nez pii pouziti na vétsi hospodarské zvire.

24. Vzhledem k prabc¢hu celého skutkového déje nelze obzalovanému uvéfit, ze rana vysla z
jatecniho piistroje nahodou, resp. dfive, nez mél v amyslu. Vzhledem k moznosti vysunuti trnu
piistroje na 48 mm je evidentni, ze pfistroj musel byt k hlavé poskozeného témeéf prilozen, a dle
znaleckého posudku z odvétvi soudniho lékafstvi misto, kdy by jiz trn mohl vniknout do mozku
poskozeného (coz by jednoznaéné mélo smrtelny nasledek) byl od skute¢ného mista zasahu
vzdalen cca 1 cm. Takovychto podrobnosti, resp. védomosti si obzalovany nemohl byt védom, a
lze tak skutecné vérohodné, bez toho, aby byl takovy nazor oznacen za spekulaci, uzaviit, ze i
pouzitim jate¢niho piistroje minil poskozeného usmrtit. A vrchni soud pfipomina, Zze samoziejmé
nelze a neni divodu odhlédnout od vypovédi poskozeného, Ze jej obzalovany napadl zcela
necekané a poskozeny vubec nevédeél jakym zpusobem.

25. Ddle, pokud by se skutecné jednalo o omyl, pak by obzalovany ihned musel oslovit
poskozeného, omluvit se mu, zavolat mu rychlou lékafskou pomoc, s velkou pravdépodobnosti by
musel takovou nehodu ihned oznamit i své matce, nebot’ by pfirozené musel byt zcela Sokovan
tim, Ze chtél poskozeného pouze postrasit a vystfelit mu u hlavy, ale omylem jej zasahl. Pfitom
vzhled poskozeného musel byt identicky ¢i velice podobny tomu, ktery je zachycen na ¢.1. 349 spisu
(fotografie silné zakrvacené levé casti hlavy poskozeného, s ¢erné zabarvenym spankem).

26. Nic z toho obzalovany neucinil, naopak, chopil se noze, poskozeného povalil ze zidle, a zacal
mu fezat zapésti opakovanymi fezy (a to nikoli pouze naptf. dvéma), a poskozenému zpusobil 1
hluboké rany na zapésti. Vyjadieni odvolani, Ze,, situace dale gradovala, a pod vlivem urcitého
afektu pfistoupil obzalovany k fezani poskozeného.., je z tohoto hlediska naprosto
nepochopitelné, nenf zfejmé, jaka,, situace* by méla gradovat a jak, kdyz obzalovany jiz,, postrasil®
poskozeného zasahem z jatecniho pfistroje, po kterém byl poskozeny do zna¢né miry paralyzovan,
nemohl se obzalovanému nijak branit. Dalsi vyjadfeni obzalovaného, Zze poté poskozenému,,
nechténé parkrat pfejel po rukich nozem®, pouze dokumentuje naprostou nevérohodnost
vypovédi obzalovaného stran jistych skute¢nosti, majicich vztah ovSem zejména k subjektivni
strance trestné cinnosti. Na dovtSeni onoho,, nechténého napadeni pouzil obzalovany vuci
poskozenému taser, pficemz nebyl viabec zadny duvod, aby jej mél pfi sobé, nebot’, jak je zfejmé i
z jeho vypovédi, se nikam ven jit nechystal.

27. Pokud jde jesté o obzalovanym pouzity nuz, tak poskozeny jej identifikoval jako uto¢nou zbran,
obzalovany ovem téz (nuz na foto [¢islo] na ¢.1. 391 spisu), takze vrchni soud naprosto neshledava
davod, pro¢ provadeét doplnéni dokazovani navrhované v odvolani. Krajsky soud se potom touto
problematikou také zabyval a ucinil jednozna¢né vérohodné zavéry.

28. Dluzno fici, ze pravy davod napadeni poskozeného zustal neobjasnén, resp. za davod lze jisté
oznacit vyjadfeni obzalované¢ho smérem k poskozenému, v podstate jako pomstu za jeho chovani
ke své manzelce, tedy matce obzalovaného.



29. Dale nelze nic jiného, nez souhlasit se zavéry soudu prvniho stupné, pokud jde o umysl
obzalovaného poskozeného usmrtit, jak se castecné vrchni soud také jiz shora vyjadfil. To, Ze
poskozeny nebyl zcela bezprostfedné v ohrozeni zivota, na pravni kvalifikaci nemuaze mit vliv,
nebot’ se tak nestalo skute¢né pouhou ndhodou. Byt’ kazdé prirovnani pokulhava, pak pfi logice
argumentt odvolani by pfipad, kdy napt. pachatel shodi jiného z vysoké skaly, a u doty¢né osoby
dojde shodou okolnosti pouze ke zlomeninam nohou, musel byt patrné také posouzen toliko
v intencich ublizeni na zdravi, coz je samoziejmé nesmysl.

30. Obzalovany pouzil masivni zbran — jatecni pfistroj na porazeni zvifat s hmotnosti 1 nad 550 kg,
takze mu muselo byt zfejmé, Ze pfi utoku takovouto zbrani na osobu, navic do hlavy, konkrétné
spanku, muze dojit i ke smrti poskozeného. Jak jiz bylo uvedeno, okolnost, ze se nejednalo o omyl,
je potvrzena veskerym dal$im jednanim obzalovaného.

31. Dale pouzil obzalovany nuz, a to niz v podstaté atocny, resp.,, bojovy®, o ¢emz svéddi i jeho
nazev, kdyz S.W.A.T. jsou pohotovostni oddily americké policie. Neslo o Zzadna zanedbatelna
zranéni, ale 1 o hluboké rany na zapésti poskozeného, kdy lze bez jakychkoli pochybnosti opét
konstatovat, ze nezasazeni dalezitych cév bylo vzhledem k utrpénym poranénim pouhou nahodou,
a jejich zasazeni by také nepochybné jiz samo o sobé mohlo vést k ohrozeni zivota poskozeného.

32. Své jednan{ pak obzalovany (jesté po pouziti taseru do zad poskozeného) zakondil tim, ze z
garaze odesel a poskozeného v ni zamkl.

33. Je tfeba si uvédomit, ze cela udalost byla odhalena pouze diky svédkynim [pifjmeni], které pii
prochazce slysely zvenku volani poskozeného o pomoc, a zavolaly telefonicky policii. Na tuto
udalost (nebot” v domé obzalovaného bylo oteviené okno, takze jisté bylo slyset), reagovala matka
obzalovaného i obzalovany, kdyz vyhlédli z okna a ptali se, co se déje.

34. Uvedené okolnosti, véetné nasledujicich, zachycené svédeckymi vypovédmi, davaji celkem
jednoznacny obraz o tom, ze matka obzalovaného nejméné¢ védéla o tom, co se stalo — a o
obzalovaném nemluvé. Pfesto jejich nasledné jednani bylo, jako Ze jsou velmi pfekvapeni a jednali
v tom smyslu, Ze si poskozeny néco musel sam udélat, zptsobit.

35. Pokud tedy odvolani mimo jiné pochybuje o planovitosti jednani obzalovaného (co bude dile,
co udéla s poskozenym), pak vzhledem k obsahu spisového materidlu se jist¢ nabizi moznost, ze
poskozeny by byl posléze nalezen (samozfejmé mrtvy, protoze neposkytnuti lékafské pomoci pii
zranénich, ktera utrpél, by po delsi dob¢ jeho zivot jisté ohrozit mohla) se zranénimi, ktera by si
ostatné,, mohl zpusobit sam“ — a on sam by se k véci jiz vyjadfit nemohl. Velmi vymluvna je
v tomto sméru mimo jiné i véta obzalovaného z vypovedi svedkyné [jméno] [piijmeni], ze pii
otevirani dveff u garaze obzalovany pronesl:,, Tak uz to prasklo®, jakoz i skutecnost, ze schovaval
svij zranény prst.

306. [ulice] soud tak uzavira, ze krajsky soud nepochybil, kdyz uznal obzalovaného vinnym z pokusu
zlocinu vrazdy po pfedchozim uvazeni podle § 21 odst. 1 k § 140 odst. 2 tr. zakoniku.

37. Pokud jde o ulozeny trest v trvan{ tfinacti a pul roku, byl uloZen jesté pomérné hluboko v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, ktera ma rozpéti od dvanacti do dvaceti rokt. Z rozsudku je zfejmé,
ze soud piihlédl k dosavadni bezahonnosti obzalovaného, i k tomu, Zze ukladal trest za pokus. Na
druhou stranu nelze pfehlédnout, Ze se jednalo o jednani pfipravované delsi dobu (objednani
jatecniho piistroje) poskozeny byl napaden brutalnim zptsobem v podstaté dvéma potencionalné
smrtelnymi mechanismy, a jednalo se o osobu obzalovanému blizkou, do té miry, ze on povazoval
obzalovaného za svého syna, a obzalovany se tak po jistou dobu také citil.

38. Jednani z obzalovanym proklamovaného duavodu s$patného chovani poskozeného k matce
obzalovaného by snad mohlo byt pochopitelné pfi nahlém vzplanuti mysli, av§ak o to v daném
piipadu neslo. [piifjmeni] bene svédci z okoli bydlisté téchto osob rozhodné nepotvrdili odsudky
obzalovaného smérem k poskozenému ohledné jeho vzhledu, chovani, raznych ¢innosti apod.



39. Trest odnéti svobody v trvani tfinacti a pul roku je tak trestem zcela odpovidajicim, kdyz o
mimofadném snizeni trestu pod dolni hranici nelze vzhledem k absenci pifislusnych zakonnych
podminek vibec uvazovat. Podle béznych zakonnych podminek byl obzalovany pro vykon trestu
zaftazen do véznice se zvySenou ostrahou.

40. Ani proti trestu propadnuti véci nelze niceho namitat, coz ostatné obzalovany odvolanim ani
nenapada.

41. Stejné tak zustal nezménén ani nenapadeny vyrok o nahradové povinnosti obzalovaného stran
Vojenské zdravotni pojistovny.

42. Pokud jde o naroky uplatnéné poskozenym [jméno] [pfijmeni]|, pak vrchni soud konstatuje, ze
¢astku 161.657 K¢ jako nahradu bolestného pfiznal krajsky soud na zakladé znaleckého posudku
zcela opravnéne.

43. Ohledné¢ ¢astky 2.000.000 K¢ za ztizeni spole¢enského uplatnéni, redukovanou na castku
511.333 K¢ doplnénim pfipojeni poskozeného ze dne 2. 3. 2021 lze uvést, ze na zakladé znaleckého
posudku vypracovaného ke dni [datum] znalkyni [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| by patrné byly dany
podminky i pro pfiznani takového naroku v pozadované vysi. Avsak vzhledem k tomu, ze jak pfipis
zmocnénce poskozeného, tak znalecky posudek byly soudu doruceny v den konani vefejného
zasedani (tj. 2. 3.2021), pak samozfejmé jiz nemohla byt znalkyné pfedvolana k vyslechu, a
obzalovany neudélil souhlas se ¢tenim pfedmétného znaleckého posudku. Znalecky posudek tak
nemohl byt jako dukaz proveden.

44. Provedeni znaleckého posudku by tak vyzadovalo pfedvolani znalkyné a odroceni vetejného
zasedani. Vzhledem k tomu, ze jde o vazebni véc, a doménou trestniho fizeni je rozhodovani o
viné a trestu, odvolaci soud v ramci rychlosti fizeni ve vazebnich vécech znalecky posudek
neprovadél (nebot’ tedy nemohl), a nemél tim ale ani dakazni zaklad pro pfiznani pozadované
castky 511.333 Ke.

45. Ohledné castky 200.000 K¢ jako castky za dal§i nematerialni 4jmu (zejména tedy dusevni
utrapy) mél vrchni soud mimo jiné k dispozici 1,, Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji
zivot, ze kterého je psychicky stav poskozeného celkem zfejmy. Odpovidajici znéni ohledné
dusevnich utrap mél ovSem zmocnénec poskozeného i v zavére¢né feci u hlavniho liceni. Krajsky
soud mél proto tomuto navrhu vyhovét a ¢astku 200.000 K¢ poskozenému pfiznat, kdyz rozhodné
nejde o castku premrsténou. Vrchni soud toto pochybeni napravil a poskozenému castku
200.000 K¢ za dusevni utrapy piiznal.

46. Se zbytkem naroku (nyni tedy ¢astkou 511.333 K¢) byl poskozeny podle § 229 odst. 2 tr. f.
odkazan na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

47. Jinak zistal napadeny rozsudek nedotcéen. Odvolani obzalovaného, jak je zfejmé ze shora
uvedeného odivodnéni, je nedavodné, a jako takové bylo podle § 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf nenif fadny opravny prostfedek piipustny. Lze proti nému podat dovolani
do dvou mésicti od jeho doru¢eni u Krajského soudu v Usti nad Labem. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani
podat pouze prostfednictvim obhgjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen v § 265f tr. f. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR v Brné.



Praha 2. bfezna 2021
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