Sp.zn. 9 To 3/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 9. dubna 2021 v senat¢
slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Jany Kantorové a soudct JUDr. Miroslava Pavrovského
a JUDr. Petra Pisi odvolani obzalovanych 1) privnické osoby Zatecka teplarenska, a.s.,
IC 646 50 871, 2) Ing. Petra S., narozeného xxx, 3) Ing. Daniela F., narozeného xxx, a 4) Ing.
Tomase S., narozeného xxx, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11.
stpna 2020, ¢. j. 80 T 2/2019-5497, a rozhodl

takto:

I.

Z podnétu odvolani vsech obzalovanych se napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1
pism. b), d), ), f) tr. . ohledné¢ vSech obzalovanych v celém rozsahu zruSuje.

II.
Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovani

1) pravnicka osoba Zatecka teplarenska, a.s., IC: 646 50 871, se sidlem Zatec — Peré¢ 3149,
okres Louny,

2) Ing. Petr S., narozeny xxx, trvale bytem xxx, starosta obce,

3) Ing. Daniel F., narozeny xxx, trvale bytem xxx, stavbyvedouct,
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4) Ing. Tomas S., narozeny xxx, trvale bytem xxx, okres Praha - vychod, PSC 251 01,
projektovy manazer,

jsou vinni, Ze

Ing. Petr S., jako pfedseda predstavenstva Zatecké teplarenské, a.s., ICO: 646 50 871, se
sidlem Zatec — Per¢ 3149, okres Louny, v ramci projektu ,,Ekologizace CZT Zatecké teplarenské,
a.s. — kotel K1, rozvody CZT*, evidovaného u Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské
republiky, ICO: 00020729, se sidlem Praha 4, Olbrachtova 2006/9 (dale jen SFZP), pod
¢. CZ 1.02/2.1.00/13.20391, dotovaného z Fondu soudrznosti Evropské unie v souladu s ¢l. 56
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006, o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti
a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999 (ve spojeni s nafizenim Rady (ES) ¢. 1084/2006 ze dne
11. Cervence 2006, o Fondu soudrznosti a o zruseni nafizeni (ES) & 1164/94), jménem Zatecké
teplarenské, a.s., a Zatecks teplarenska, a.s., osobou Ing. Petra S.,

pfedlozili dne 11. 12. 2015 SFZP ,,Z4dost o platbu® ze dne 9. 12. 2015, jejiz ptilohou byl mimo
jiné 1 dokument ,,Soupis provedenych praci® ze dne 30. 11. 2015, ktery vypracoval stavbyvedouci
zhotovitele spolecnosti Metrostav a.s., ICO: 00014915, se sidlem Praha 8, Kozeluzska 2450/4,
Ing. Daniel F., a jako spravny jej svym podpisem stvrdil zastupce technického dozoru investora
Ing. Tomas S.,

pficemz v dokumentu ,,Soupis provedenych praci“ ze dne 30. 11. 2015 bylo v rozporu se
skute¢nosti deklarovano, Ze spole¢nost Metrostav a.s. provedla pro objednatele Zateckou
teplarenskou, a.s., prace, které ve skutec¢nosti neprovedla vibec, piipadné je provedla v nizsim
nez tvrzeném rozsahu, nepravdiva tvrzeni tykajici se provedenych praci se vztahovala k polozkam
rozpoctu

- 2.2 SO 03 Sklad TOEL,

- 3.1 IO 20 Komunikace a zpevnéné plochy — arealové komunikace sklad TOEL,
- 3.2 10 21 Konecné terénni upravy (sklad TOEL),

- 3.3 1O 22 Stavebni elektroinstalace (osvétleni, nouzové osvétleni NO),

- 3.5 10 27 Vn¢jsi kabelové trasy,

-4.1.13 PS 01.13 Sklad TOEL a

- 4.3 PC 04 Provozni rozvod silnoproudu,

a na zaklad¢ ,Zadosti o platbu® Zatecké teplarenské, a.s., ze dne 9. 12. 2015 doslo k proplaceni
dotace v pozadované vysi, pficemz uvedenym jednanim zpusobili obzalovani{ skodu ve vysi
912 010 K¢,

tedy

obzalovana Zatecka teplarenska, a.s.
pfedlozila nepravdivy doklad vztahujici se k vydajim z rozpoctu spravovaného Evropskou unif

a tim umoznila nespravné pouziti financénich prostfedki z takového rozpoctu a zpusobila
takovym cinem veétsi skodu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Fuchsova
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obzZalovany Ing. Petr S.
ptedlozil nepravdivy doklad vztahujici se k vydajum z rozpoctu spravovaného Evropskou unif
a tim umoznil nespravné pouziti financnich prostfedki z takového rozpoctu a zpusobil takovym
¢inem vétsi skodu,
obzZalovany Ing. Daniel F.
vyhotovil nepravdivy doklad vztahujici se k vydajim z rozpoctu spravovaného Evropskou unif
a tim umoznil nespravné pouziti financnich prostfedka z takového rozpoctu a zpusobil takovym
¢inem vétsi skodu,
obzalovany Ing. Tomas S.
umoznil jinému, zejména odstranénim pfekazek, aby pfedlozil nepravdivy doklad vztahujici se
k vydajim z rozpoctu spravovaného Evropskou unif a tim umoznil nespravné pouziti financnich
prostfedki z takového rozpoctu a zptsobil takovym ¢inem vétsi skodu,

¢imZ spachali
obzZalovana Zatecka teplarenska, a.s.,
pfecin poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
ve znéni zdkona ¢. 333/2020 Sb. s ucinnosti od 1. 10. 2020 za pouziti § 7 zak. ¢. 418/2011 Sb.
o trestnf odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

Ing. Petr S. a Ing. Daniel F.

pfecin poskozeni financ¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku
ve znéni zakona ¢. 333/2020 Shb. s ucinnosti od 1. 10. 2020,

obzalovany Ing. Tomas S.

pomoc k pfecinu poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 24 odst. 1 pism. c) k § 260
odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sh.,

a odsuzuji se

obzZalovana Zatecka teplarenska, a.s.,

podle § 260 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 18 odst. 1, odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim k penéZitému trestu ve vymeéte 80 dennich
sazeb po 10 000 K¢, celkem 800 000 K¢,

podle § 23 odst. 1, odst. 2 zikona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravaickych osob
a fizen{ proti nim k trestu uvefejnéni rozsudku a urcuje se, ze rozsudek bude na naklady
obzalované pravnické osoby uvefejnén v regionalnim dennim tisku pokryvajicim alespon okres
Louny ve lhuté do 2 mésict od nabyti tohoto rozsudku pravni moci, a to v tomto rozsahu:

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Fuchsova
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Rozsudken Krajského sondu v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 80 T 2/2019, ve spojeni
5 rogsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2021, sp. zn. 9 To 3/ 2021, bylo vysioveno, e Ing. Petr S.,
Jako predseda predstavenstva Zatecké teplarenské, a.s., 1 CO: 64650871, se sidlem Zatec — Pert 3149, ofkres
Louny, v ramei projektu ,,Ekologizace CLT Zatecké teplarenské, a.s. — kotel K1, rogvody CZT*, evidovaného n
Stitniho fondu Fivotniho prostiedi Ceské republiky, ICO: 00020729, se sidlem Praba 4, Olbrachtova 2006/ 9
(dile jen SFZP), pod & CZ 1.02/2.1.00/13.20391, dotovaného 3 Fondu soudrsnosti Evropské nnie v sonladu
s &. 56 odst. 1 narizeni Rady (ES) & 1083/2006 ze dne 11. éervence 2006, 0 obecnych
ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoy, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrinosti a o
gruseni narizeni (ES) & 1260/ 1999 (ve spojeni s narizenim Rady (ES) & 1084/2006 ze dne 11. lervence
2006, o Fondu sondrinosti a o gruseni narizeni (ES) & 1164/ 94), jménem Zatecké teplirenské, a.s., a
Zatecki teplarenskd, a.s., osobon Ing. Petra SV.,

predioili dne 11. 12. 2015 SFZP |, Zadost o platbu® ze dne 9. 12. 2015, jejig pidlohon byl mimo jiné
i dokument ,Soupis provedenych praci* ze dne 30. 11. 2015, ktery vypracoval stavbyvedonci zhotovitele
spolecnosti Metrostav a.s., 1CO: 000149135, se sidlem Praba 8, Kogeluzskd 2450/4, Ing. Daniel F., a jako
sprévny jej svym podpisem strdil 3dstupee technického dozorn investora Ing. Tomds' 8.,

pricemz v dokumentn ,,Soupis provedenych praci* ze dne 30. 11. 2015 bylo v rogporu se skutecnosti deklarovino,
e spolecnost Metrostav a.s. provedla pro objednatele Zateckon teplirenskon, a.s., price, kieré ve skutecnosti
neprovedla viibec, pripadné je provedla v nigsim neg tvrgeném rogsabu, nepravdiva tvrent tikajici se provedenych
praci se v3tahovala k pologkdm rozpoitn

-2.280 03 Sklad TOEL,

- 3.1 10 20 Komunikace a 3pevnéné plochy — aredlové komunikace sklad TOEL,
- 3.2 10 21 Konecné terénni ripravy (sklad TOEL),

- 3.3 10 22 Stavebni elektroinstalace (osvétlent, nonzové osvétleni NO),

- 3.5 10 27 Vnéisi kabelové trasy,

-4.1.13 PS 01.13 Sklad TOEL a

- 4.3 PC 04 Provozni rozvod silnoproudn,

na dkladé ,Zddosti o platbn® Zatecké teplirenské, a.s., ze dne 9. 12. 2015 doslo k proplaceni dotace
v pogadované vysi, pricems uvedenym jedndnim piisobili obgalovani skodu ve vysi 912 010 K¢

Gm se obzalovani Zateokd teplirenskd, a.s., Ing. Petr S. a Ing. Daniel F. dopustili precinu poskozent finaninich
zdjmi Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho dkonikn ve néni akona & 333/2020 Sb., a
obzalovany Ing. Tomds . pomoci k precinu poskozent finaninich 3djmii Evropské unie podie § 24 odst. 1 pism.
¢) k § 260 odst. 1, odst. 3 trestniho 3dkonikn, ve znéni gikona & 333/2020 Sb.“

Soucasné se podle § 23 odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. obzalované uklada, aby veskeré udaje
umoznujici identifikaci fyzickych nebo pravnickych osob, které jsou odlisné od ni,
pfed uvefejnénim rozsudku v textu anonymizovala.

obzalovany Ing. Petr S.

podle § 260 odst. 3, § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k penéZitému trestu
ve vyméfe 100 dennich sazeb po 4 000 K¢, celkem 400 000 K¢,

obzZalovany Ing. Daniel F.

podle § 260 odst. 3, § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakonfku k penéZitému trestu
ve vyméfe 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, celkem 100 000 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Fuchsova
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obzalovany Ing. Tomas S.

podle § 260 odst. 3, § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku k penéZitému trestu
ve vymeétfe 100 dennich sazeb po 4 000 K¢, celkem 400 000 K¢,

Podle § 228 odst. 1 tr. f. jsou vSichni obzalovani povinni spolecné a nerozdilné na nahradé
majetkové Skody zaplatit Ceské republice — Ministerstvu zivotniho prostiedi, castku 407 220 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. . se poskozend Ceskd republika — Ministerstvo Zivotntho prostfedi
odkazuje se zbytkem naroku na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 8. 2020, sp. zn. 80 T 2/2019, byli
obzalovani Zatecké teplarenska a.s., Petr S. a Daniel F. uznani vinnymi zlo¢inem poskozeni
financnich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. ¢) tr. zakoniku, ve znéni
zakona & 86/2015 Sb., obzalovany Tomas S. stejnym zlo¢inem ve formé pomoci podle § 24 odst.
1 pism. ¢) k § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) tr. zakoniku. Za tento trestny ¢in byli obzalovani
odsouzeni nisledovné; obzalovana Zatecka teplarenska a.s. k penézitému trestu  ve vymée
2 250 000 K¢ sestavajici se z 150 dennich sazeb po 15 000 K¢ a k trestu uvefejnén{ rozsudku na
naklady obzalované v regionalnim dennim tisku pokryvajici alespon okres Louny ve lhate
dvou mésict od nabyti pravni moci rozsudku v rozsahu popsaném ve vyroku o trestu, obzalovani
Petr S. a Tomas S. k penéZitému trestu ve viméfe stopadesat dennich sazeb po &tyf tisicich K¢,
tj. v celkové vymete 600 000 K¢, soucasné pro piipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené

lhaté vykonan, byl obzalovanym stanoven nahradni trest odnéti svobody ve vymeéfe
jednoho roku, dale k trestu zakazu cinnosti na dobu péti roku, a to spocivajici u
obzalovaného S. v zakazu vykonu funkce statutarntho organu pifjemct dotaci a

u obzalovaného S. v zikazu vykonu funkce technického dozoru investora ve vztahu k akcim
dotovanym z rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unif nebo jejim
jménem, obzalovany Daniel F. k penczitému trestu v celkové vyméfe dvéstétisic K¢ (jednosto
dennich davek po 2000 K¢) s ndhradnim trestem odnéti svobody ve vymeéfe deseti mésicu.
V neposledni fadé¢ byli vsichni obzalovani napadenym rozsudkem zavazani povinnosti k nahradé¢
majetkové skody ve vysi 448 485 K¢ poskozené Ceské republice na téet Ministerstva Zivotniho
prostredi, ktera byla soucasné se zbytkem svého naroku na nahradu skody podle § 229 odst. 2 tr.
f. odkazana na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

. Podle vyroku napadeného rozsudku se trestného ¢inu obzalovani dopustili jednanim, které
spocita v tom, ze

Ing. Petr S, Jako predseda predstavenstva Zatecké teplarenské, a.s., I CO: 64650871, se sidlem Zatec — Pers
3149, okres Louny, v rimei projektn ,Ekologizace CZT Zatecké teplirenské, a.s. — kotel K1, rozvody CZT
evidovaného u Stitniho fondu Fivoniho prostiedi Ceské republiky, 1CO: 00020729, se sidlem Praha 4,
Olbrachtova 2006/ 9 (ddle jen SFZP), pod & CZ 1.02/2.1.00/13.20391, dotovaného z Fondu soudrinosti
Evropské unie v sonladn s . 56 odst. 1 naiizeni Rady (ES) & 1083/2006 ze dne 11. ervence 2006,
0 obecnych ustanovenich o Ewvropském fondu pro regiondlni rozvey, Evropském socidlnim fondn a Fondu
soudrinosti a o gruseni naiizeni (ES) & 1260/ 1999 (ve spojeni s narizenim Rady (ES) & 1084/ 2006 ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Fuchsova
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11. éervence 2006, o Fondu soudrinosti a o zruseni narizeni (ES) & 1164/ 94), jménem Zatecké teplirenské,
a.5., a Zateckd teplarenskd, a.s., osobon Ing. Petra §.,

predloili dne 11. 12. 2015 SFZP |, Zadost o plathu* ze dne 9. 12. 2013, jejig pidlohou byl mimo jiné
7 dokument ,Soupis provedenych praci* ze dne 30. 11. 2015, ktery vypracoval stavbyvedonci zhotovitele
spolecnosti Metrostav a.s., ICO: 00014915, se sidlem Praha 8, KoSeluzska 24504, Ing. Daniel F., a jako
sprévny jej svym podpisem stordil 3dstupee technického dogorn investora Ing. Tomds' 8.,

pricems v dokumentu ,,Soupis provedenych praci ge dne 30. 11. 2015 bylo v rozporu se skutecnosti
deklarovino, e spolecnost Metrostav a.s. provedia pro objednatele Zateckou teplirenskon, a.s., price, kieré
ve skutecnosti neprovedla vibec, pripadné je provedla v niZsim neg tvrgeném rogsabu, nepravdivi tvrgent tikayici
se provedenych praci se vxtahovala k pologkam rozpocltu

-2.280 03 Sklad TOEL,

- 3.1 10 20 Komunikace a 3pevnéné plochy — aredlové komunikace sklad TOEL,
- 3.2 10 21 Konecné terénni ripravy (sklad TOEL),

- 3.3 10 22 Stavebni elektroinstalace (osvétlent, nouzové osvétleni NO),

-3.510 27 Vnéjsi kabelové trasy,

-4.1.13 PS 01.13 Sklad TOEL a

-4.3 PC 04 Provozni rozvod silnoprondu,

na zikladé ,,Zddosti o plathu* Zatecké teplirenské, a.s., ze dne 9. 12. 2015 doslo & proplaceni dotace
v pogadované vysi, pricems uvedenym jedndnim piisobili obgalovani skodu ve vysi 953 275 Ki,

. Proti tomuto rozsudku fadné a vcas podali odvolani vsichni obzalovani, a to shodné do vyroku
o ving, tim i do vyroku o trestu a nahradé skody.

. Zatecka teplarenska a.s. ve svém odvolani v obecné rovine vytyka, ze nalézaci soud
v napadeném rozhodnuti dospél k nespravnym skutkovym i pravaim zavéram, které
neodpovidaji provedenému dokazovani, a nevyporadal se se vS§emi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti ve véci.

. Obzalovana predné¢ namitd zaveér o pricitatelnosti trestnépravniho jednani ji jako pravnické osobé.
Podle obzalované nelze v zadném pifpadé¢ tvrdit, ze by trestni odpovédnost pravnické osoby
nastupovala bez dalstho a vzdy automaticky v pfipadech, kdy se nékdo z jejtho vedeni
prokazatelné dopustil trestného cinu. K takovému zavéru musi byt kumulativné splnény dalsi
podminky; protipravni jednani musi byt spachané v zajmu pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti, ¢in musi spachat osoby uvedené v § 8 odst. 1 zakona TOPO a ¢in musi byt pficitatelny
pravnické osobé, ktera se odpovédnosti nezprostila. V daném pifpadé obzalovana popira, ze by
byla odpovédna za pfedlozeni zadosti o proplaceni dotace se soupisem provedenych praci, které
podle obzaloby neodpovidaly skute¢nosti (s odkazem na rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo 55/2019).
Je pfesvédéena, ze jednani, z n¢hoz meéla v konecném dusledku prospéch, nelze bez dalsiho
povazovat za jednani v jejim zijmu, které by ji bylo vidy pficitatelné. Slo by o absolutni
objektivni odpovédnost bez moznosti liberace, coz vsak je v rozporu s pravni upravou. Vile
pravnické osoby je tvofena souhrnem dil¢ich jednani vsech osob tvoficich jeji personalni substrat,
a proto soud mél hodnotit, zda vsichni clenové pfedstavenstva, vSechny osoby majici rozhodujici
vliv na jednani obzalované a rovnéz vSichni zaméstnanci méli vali posuzovany trestny cin
spachat. Pokud nikoliv, o ¢emz je obzalovana pfesvédcena, pak se jednalo pouze o exces nékolika
osob jednajicich formalné za obzalovanou, pficemz je na rozhodnuti soudu, zda se v jejich
piipad¢ jednalo o trestny ¢in. Neni vylouceno, Ze osoba jednajici za pravnickou osobu spacha
protipravni ¢in na jeji tkor a v takovém piipad¢ neni smyslem zakona, aby vici ni byla
uplatnovana trestni odpovédnost. K tomu obzalovana uvadi, Ze v soucasné dobé¢ sama

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Fuchsova
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po byvalych clenech pfedstavenstva se domaha nahrady skody, ktera ji jejich jednanim vznikla.
Je tedy sama poskozenou a nelze fici, 7e by jednani obzalovaného S. a dalsich osob bylo ¢&inéno
v jeji prospéch. Navic nebylo prokazano, ze by obzalovani S. a S. jednali v amyslu pimém.
Obzalovana ma za to, ze jednani obzalovaného S. pfedstavovalo exces z pfipustného jednani,
které bylo od osoby vjeho postaveni ocekiavano. Sama vynalozila téméf deset mil. K¢ na
poradenstvi, které nasledné bez jejiho zavinéné selhalo. Obzalovany S. nepostupoval v souladu
s vnitinimi pravidly (napf. Metodika pro objednavky a vybérova fizeni) a mechanismy
obzalované spolecnosti. Jmenovany ma vysokoskolské ekonomické vzdélani, mél projekt
ekologizace na starosti, byl si védom nadsazené ceny od Metrostavu, pfesto se podpisu smlouvy
nebranil, a nezajistil si ani pravni stanovisko. Nechodil na kontrolni dny, neinformoval jediného
akcionafe o problémech se skladem TOEL, které neuvedli ani ve stavebnich denicich a
zpravach o ¢innosti pro mésto Zatec. Bez relevantnich informaci nebylo v moZnostech jediného
akcionafe, aby pfijal vhodna opatfeni. Kontrolni mechanismy byly u obzalované nastaveny
spravné, pochybenim jedincii doslo k vyboceni ze standardnich postupi. Spole¢nost Sacené,
kterou obzalovana platila za kompletni administrativu spojenou s vyfizenim dotace,
nekontrolovala pravost a pravdivost udaju na fakturach (viz vypoved svédkyné Vonkové), coz je
zarazejici.

. Vdalsi casti odvolani obzalovana namita formdilni neplatnost Fddesti o platbu z 9. 12. 2015,
na zakladé niZ byla ¢ast dotace proplacena. Dle obchodniho rejstifku mus{ za obzalovanou jednat
nejméné¢ dva clenové predstavenstva, pfesto zadost o platbu podepsal pouze jeden c¢len
pfedstavenstva. Nejednalo se o platnou formu jednani a s ohledem na formalni neplatnost nelze
jednani pficitat pravnické osobé. Soud prvntho stupné tuto namitku hodnotil nespravné
a k okolnosti neptihlédl ve prospéch obzalované.

. Obzalovana se téz podrobn¢ zabyva podminkami, za nichz se muze pravnicka osoba své #restni
odpovédnosti zprostit. U obzalované existovaly vnitini kontrolni mechanismy a pomérné detailn{
compliance program, tj. soubor dokumentu, které ve své vzajemné souvislosti maji za cil zamezit
porusovan{ pravnich pfedpist a etickych norem, k jehoz tvorbé pfistupovala zodpoveédné. Pokud
kterykoli z kontrolnich mechanismu selhal, pak to bylo pochybenim konkrétnich osob, nikoliv
systémovym selhanim obzalované. Obzalovana méla externi subjekty, aby zajistila odborné
vedeni projektu (GREEN ENERGY CONSULTING s.r.0. pro technicky dozor stavebnika
a poradenské sluzby, Ascend s.r.o. pro administraci projektu v souladu s pozadavky SFZP,
advokatka Mgr. Veronika Beerova pro poskytovani pravnich sluzeb). Odmitd zavér soudu, Ze
compliance mechanismy nefungovaly. Je nutno piihlédnout ke skutecnosti, ze vedeni Mésta
Zatec je politické, coz ovliviiuje jeho fungovani. Obzalovana jako pravnicka osoba nemuze nést
odpovédnost za to, ze se nenasel dostatek hlast pro politické rozhodnuti, kterym by melo dojit
ke zméne v jejim fungovani. Opatieni u obzalované byla nastavena spravné, a pokud doslo
k jejich selhani, jednalo se o exces jednotlivet, nikoli o selhani celého fungovani obzalované
spole¢nosti. Za externi, poradenské a kontrolni sluzby obzalovana zaplatila nemalé castky
(fakturované sluzby pfesahuji v souhrnu 7 mil. K¢), zcehoz je zfejmé, jakou dulezitost
obzalovana projektu piikladala. Pfitom prave spolecnost ve funkei technického dozoru, a¢ to
bylo primarné jeji povinnosti, na zadné problémy se skladem TOEL neupozornovala.
Obzalovana ma za to, ze nebylo v jejich moznostech ucinit nic, ¢im by mohla kontrolovat postup
TDI, jemuz duavéfovala. Obzalovand meéla v pfedmétném obdobi i vlastni pracovni fad, s nimz
seznamuje vsechny své zaméstnance a v némz je stanovena povinnost zameéstnancu dodrzovat
pravn{ predpisy vztahujici se k vykonavané praci a dodrzovat predpisy. Na zaklad¢ organizacniho
fadu, smérnice a pifkaza feditele a pfedstavenstva bylo jednoznacné stanoveno, jakym zptisobem
se maji soutézit zakazky a organizovat jejich prabéh. Pfi hledani vhodného zhotovitele
postupovala obzalovana jako dobry hospodaf a snazila se vybrat nabidku, kterou se dosahne
na provedeni dila v pozadované lhité. Cely projekt byl monitorovan i ze strany SFZP a v fizeni
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bylo zjisténo, Zze podminky pro zménu projektu nebyly stanoveny jasné a dle monitorovacich
zprav na mist¢ nebyly zjisStovany negativni poznatky. Jestlize poskytovatel dotace nic nevytykal,
obzalovana mohla byt v dobré vife, Ze jeji pocinan{ je v souladu s pravnimi predpisy. Pfi feseni
komplikaci se skladem TOEL byla zvolena varianta, pfi niz byly provedeny pouze jiné prace
oproti planovanému feseni, nevznikly tudiz viceprace ani ménéprace. Cena zlstala stejna,
podobné jako vysledek akce, tj. ekologizace vyroby. Navic obzalovana se fidila radou pracovnice
spole¢nosti Ascend, ze musi dodrzovat puvodni smlouvu a pfipadné zmény fesit az nasledné.
Zasadni je pak okolnost, ze kdyz se obzalovana dozvédéla o tom, ze ji byla ¢ast dotace vyplacena
zfejmé neopravnéné, okamzit¢ zahajila pravni a faktické kroky a pfislusnou c¢ast dotace
poskytovateli vratila. Nikdo se na celé akci neobohatil a ani zajmy EU nebyly poskozeny. Rovnéz
bylo prokazano, ze kotle plni sledovany ucel zlepseni kvality ovzdusi v lokalité.

K ulogené sankci obzalovana uvedla, ze nalézaci soud mél dojit k zavéru, ze s ohledem na skutkova
zjisténi a spolecenskou Skodlivost ¢inu trestni odpovédnost obzalované vyvozovana nebude
(zasada subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio). Obzalovana dobrovolné odstranila
skodlivé nasledky, pfijala nutna opatfeni, provedla personalni zmény, aby se podobnym excesum
zabranilo. Sama se citi poskozenou a po byvalych clenech pfedstavenstva se domaha nahrady
skody. Ulozeny penézity trest je nepfiméfeny. Obzalovana poskytuje sluzbu vefejnosti, jelikoz
zajist'uje teplo pro celé mésto Zatec a elektrikou energii do distribucni sité. Jedinym akcionafem
obzalované je Mésto Zatec, tj. obec, kterd je jako pravnicka osoba prava veiejného vyfiata
z pusobnosti zakona o odpovédnosti pravnickych osob. Je tedy otazkou, kdo bude v kone¢ném
duasledku potrestan ulozenim penézité sankce. K uloZeni trestu uvefejnéni rozsudku obzalovana
namitla, ze k udalosti doslo pfed péti lety, od té doby pfijala mnoho opatfeni a personalnich
zmeén. Zvetejnéni rozsudku by tak mohlo v o¢ich vefejnosti naopak poskodit soucasné vedeni
a vzbudit jejich nedaveéru, ackoliv nema s celou zalezitosti nic spolecného. Pokud vsak zvefejnéni
rozsudku ma zlepsit transparentnost chodu obzalované, pak tato sankce je dostatecna a penézity
trest je jiz zcela nadbytecny.

9. V zavéru odvolani obzalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ohledné ni zrusil

10.

a rozhodl tak, Ze se obzalovana obzaloby zprost'uje, ptipadné¢ véc se vraci soudu prvnfho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Obzalovany Petr S. napadenému rozsudku vytkl, e v ném uvedend interpretace provedeného
dokazovani je jednostrannd a spekulativni az ucelova. Obzalovanému je vytykano, Ze z titulu své
funkce kladl duraz na ekonomicky benefit pro ZATS, e neposkytoval informace dozor¢i radé
spole¢nosti a akcionafi - radé a zastupitelstvu mésta Zatec. Takovy zavér je v rozporu s tim, e
dozor¢i rada byla stabilni soucast jednani pfedstavenstva, kdy on z pozice predsedy
pfedstavenstva jednotlivé cleny dozorci rady pravidelné na jednani pfedstavenstva zval. Rovnez
se snazil intenzivné zapojit do spolurozhodovani akcionatfe spolecnosti, které opakované zadal o
pokyn ¢i stanovisko a zastupitele vyzyval k navstévam. Také spolecnost povznesl k ekonomickym
ukazatelim, jez dosud nedosahovala. Nalézaci soud opomenul zduaraznit, ze to nebyl obzalovany
S. ani nové zvolené vedeni spole¢nosti, kdo zadalo realizaci projektu Ekologizace kotla.
Spolecnosti usetfil 11 mil. K¢, kdyz vybral nejlevnéjsiho zhotovitele spol. Metrostav a.s. oproti
ostatnim nabidkam, na rozdil od dfivéjsiho vedeni spolecnosti, které bylo odvolano proto, ze
upfednostniovalo postup nevyhodny. Obzalovany projekt zdédil a nemél v imyslu na ném jakkoli
profitovat, naopak cilem bylo jej zdarné realizovat za co nejvyhodnéjsich cenovych podminek.
Projekt byl pod vefejnou kontrolou, o situaci ve spolecnosti se vedly dlouhé diskuse a
zastupitelstvo meésta vzdy schvalilo hospodafeni spolecnosti a posvétilo postup projektu
ekologizace. Rovnéz neni pravdou, Ze se piedstavenstvo obklopilo spfiznénymi subjekty, které si
poskytuji navzajem alibi. Z dokazovani je naopak zfejmé, ze vedeni spolecnosti, jeji smluvni
partnefi a dokonce ncktefi zaméstnanci byli kazdy mésic pfi jednani zastupitelstva az pranyfovani
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a spolecnost byla na zakladé anonymnich podnéti cilem kontrol statnich ufadd, pochybeni
vétsinou zadna zjiSténa nebyla. Obzalovany si je s odstupem casu védom chyb a opomenut,
kterych se pfi realizaci projektu dopustil, ale perzekuovat jej za Ipéni na gramatickém vykladu ¢i
za drzeni se doporuceni odbornika na dotace mu pfijde v rozporu se zasadami trestniho prava.
Problémy, které staly u prvopocatku nakumulovanych chyb, byly pfedevs§im spory s pfedchozim
vedenim spolecnosti a okolnost potfeby stavebniho povoleni pro vybudovani skladu lehkého
topného oleje. Obzalovany byl sim osobné na stavebnim ufadu, aby si v§e napfimo ovéril.

V dalsi ¢asti odvolani obzalovany pfipomnél, ze ¢asovy termin pro ¢erpani dotace byl konec roku
2015, on sam se stal pfedsedou predstavenstva vlednu 2015 a jiz v té dobé zakazka byla
v ¢asovém skluzu (zmény v projektové dokumentaci, vybér zhotovitele). Po vyméné byvalého
vedeni a dosavadniho managementu se rozjel koloto¢ obstrukei a Sikany, napf. Hana Pastyfikova
(téz ing. Hlavkova, Prochazka, ktefi utvorili politické uskupeni VPN 2016), s niz byla ukoncena
spoluprace, se zacala mstit riznymi podnéty na nejriznéjsi instituce, mj. i v souvislosti se
stavebnim povolenim. Faktickym cilem byla pouze dehonestace vedeni ZTAS. Zasadni je naopak
vipoved svédka Legutko, dlouholetého zaméstnance ZTAS, ktery uvedl, Ze obzalovany od
byvalé feditelky dostal informaci, ze k vybudovani skladu TOEL podle puvodni dokumentace
stavebni povoleni neni tfeba. Okolnost stavebniho povoleni je zcela zasadni, nebot’ objasnuje
motiv, pro¢ vedeni ZTAS, zhotovitel a technicky dozor nasledné zvolili jiné technické feseni
skladu TOEL v podobé mobilnich nadrzi, které nevyzadovalo stavebni povoleni a umoznilo
nastartovat kotle v fadném terminu, ktery umoznil ¢erpat dotaci. Cilem bylo téz zajistit teplo pro
mésto, kdyz zalozni zdroj (kotel K3 na biomasu) dostatecny nebyl, pficemz ohrozeni dodavky
tepla nalézaci soud v rozsudku zjednodusené bagatelizuje. O zméné skladu TOEL, ktery
pfedstavoval pouze 1% ceny projektu, obzalovany zastupitelstvo neinformoval z davodu
pfesvédcent, ze problém bude schopna spolecnost vyfesit vlastnimi silami a Zze by nahradni feseni
bylo okamzité napadeno osobami nepratelsky naladénymi.

V odtavodnéni rozsudku je obzalovany podle svého nazoru licen jako Spatny manazer s imyslem
se obohatit. Takovy popis je spekulativni a neodrazuje skutecnou realitu. Pfi nastupu nového
vedeni byl zadan nezavisly audit, z n¢hoz vyplynula zavazna zjisténi, v dusledku kterych
spole¢nost podala trestni oznameni. Novy management proto logicky ukoncil spolupraci
s nékterymi dosavadnimi vyznamnymi osobami (pravnicka S., feditelka H., P. - v prosinci 2015,
P.) a tyto zmény mély zahy pozitivni efekt v podobé zlepseni hospodatfeni. Téz ohledné jinych
osob soud ucinil nepravdivé zavery. Ing. H. od nastupu nového pfedstavenstva projekt
sabotovala, svédkyné K. nebyla obétnim berankem, nybrz klicovym zprostfedkovatelem zpravy
stran Cerpani dotace a svédkyné V. byla odbornici, nicméné se mnohdy stalo, ze co bylo
obzalovanému feceno a podle cehoz bylo postupovano, nasledné bylo vyzadovano po
spole¢nosti Ascend pisemné, coz jiz dodrzeno nebylo. Obzalovany k uspésné realizaci zakazky
zajistil odborné subjekty, a to technicky dozor a administraci akce. Pfi podpisu klicovych
dokumentt (zadost o platbu s pfilohami) véfil zhotoviteli i technickému dozoru, ze nahradni
feseni TOEL bude funkéni a spravné administrativné vykazané. Na dokumentu, ktery podepsal,
zadna z obzalobou tvrzenych nerealizovanych polozek uvedena neni. Ty jsou uvedeny toliko
v soupisu provedenych praci, ktery obzalovany nepodepsal a neni zfejmé, zda tento obsahly
dokument vidél. O nepravdivych informacich obzalovany nevédél a jeho jednani nebylo umyslné.
Nezitka se odpoveédnosti, nicméné motivem nemohlo byt obohaceni jeho samotného ani
spole¢nosti ,,0 drobné®, nebot’ lze tézko uvéfit, ze by se vystavil nebezpecni trestniho stthan{ a
daval vsanc svou bezuhonnost. Obzalovany téz zduraznil, ze pfi stavbé samotné dochazi ke
zménam, které jsou zapracovany do zménovych listi a meznim terminem je az
zavéreéné vyhodnoceni akce, kdy jednotlivi sveédci k této otizce nemeli jednotny nazor.
Obzalovany byl ze strany Olgy V. ubezpecen, e pfipadné rozpory v podkladech pro SFZP lze
odstranit az pfi zavérecném vyhodnoceni akce. Nakonec na doporuceni fondu predstavenstvo
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spole¢nosti zmény v podobé skladu vynalo z dotace a ¢ast prostfedka vratilo. Své pochybeni
obzalovany dnes spatfuje v tom, ze pfili§ spoléhal na tsudek externich spolupracovniki, avsak
toto pochybeni nezaklada trestni odpovédnost. Obzalovany rovnéz namitl konstrukei vyse skody,
kterda nemuze byt dana konstatovanim znalce. Je pfesvédcen, ze novym znaleckym posudkem by
skoda vychazela odlisné, nebot’ cena za nahradni feSeni skladu TOEL odpovidala tehdejsi
,,akutnosti®.

V posledni ¢asti odvolani obzalovany broji proti ulozené kombinaci tresta penézitého a zakazu
¢innosti, které oznacil za zarazejici, likvida¢ni a mimo realitu, nadto v nepoméru k udajné vzniklé
skod¢, ktera po novelizaci trestnfho zakoniku od 1. 10. 2020 je $kodou vétsi, nikoliv znacnou.
Do majetkovych pomérd obzalovaného soud nepiipustné zahrnul i pracovni pifjem jeho
manzelky, ktera s pfedmétnou véci nema nic spole¢ného. Vykon trestu zakazu ¢innosti bude mit
za nasledek jeho odvolani z pozice starosty obce Hrusovany, kterou zastava jiz 17 roku.
Obzalovany je zcela bezuhonny, zalovany skutek se odehral pfed vice jak péti lety a od té doby
obzalovany zije fadnym zivotem. V obci poziva vysoké duvéry obcand, ktefi si jej opakované voli
jako svého starostu. V obci realizoval fadu dotovanych projektt, pfi nichz se nedopustil zadné
trestné ¢innosti. Navic ztratou zaméstnani se penézity trest stane nevykonatelnym, kdyz soucasné
je mu ukladana povinnost k nahradé skody. Funkce starosty je funkci volenou ve svobodnych
komunalnich volbach, je neobchodniho charakteru, jejim cilem je sprava obce. Ulozeni trestu tak
ma zasah do svobodnych voleb a do vykonu funkce, ktera vibec nesouvisi s pozici, kterou m¢l
obzalovany vykonavat v souvislosti se stthanou trestnou cinnostl. Téz penézity trest musi
zohlednit rodinné poméry obzalovaného, ktera vedle studujiciho syna ve véku 23 let vychovava
tfi déti v péstounské péci, ktera vyzaduje financni vydaje. Obzalovany si na nakup nemovitosti
pujcil penize od banky, které bude muset vratit, a nepfiznivou situaci zhorsi i ztrata funkce
starosty.

V zavéru odvolani obzalovany alternativné navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil
a sam znovu rozhodl tak, ze jej obzaloby zprosti, event. zméni vyrok o trestu uloZenim
pfiméfeného penézitého trestu, ktery bude odpovidat jeho majetkovym a rodinnym pomeéram.

Tteti obzalovany, Daniel F., vady rozsudku spatfuje v nespravné a netuplné zjisténém skutkovém
stavu véci, ktery neodpovida provedenym diukazim. Krajsky soud se také nevyporfadal s jeho
obhajobou, zejména stran posouzeni subjektivni stranky tvrzeného jednani ve formé piimého
umyslu. Z oduvodnéni rozsudku pro n¢ho vyplyva zavér, ze byl odsouzen proto, ze si soud
neumél pfedstavit, ze by nevédél o tom, Ze Soupis provedenych praci ze dne 30. 11. 2015
obsahuje nepravdivé ddaje a bude pfedlozen jako pfiloha k zadosti o proplaceni dotace. Takovy
postup je opacné aplikovanou zasadou in dubio pro reo, kdyz pro zavér o umyslném zavinéni
nesvedd jediny pfimy dukaz a ani jiné dukazy nepfimé nedavaji uceleny fetézec. S odkazem
na citaci oduvodnéni rozsudku v bodu 237 obzalovany vytyka, ze soud absolutné pomiji, ze
jakékoliv profesni pochybeni, pfip. lajdackost, pohodlnost nebo vyhovéni pozadavku objednatele,
kterého se mohl obzalovany dopustit, nemuze zakladat jeho trestni odpovédnost. Divodem je, ze
vse, co soud popisuje jako neprofesionalitu nebo znemoznéni efektivni kontroly ve stavebnictvi,
hraje v postaveni obzalovaného jako jednoho ze stavbyvedoucich roli pouze ve vztahu k jeho
zaméstnavateli, v druhém sledu pak ve vztahu jeho zaméstnavatele jako zhotovitele dila
s objednatelem dila, tj. ZTAS. Stavebni dilo probiha Zivelné a ¢asto a2 ke konci stavby se dotahuj
potfebné administrativni zalezitosti (viz nc¢kolik verzi projektové dokumentace a finalnich verzi
skute¢ného proveden{ dila; kazda jina). Zustalo neprokazano, ze by obzalovany vedél, Ze
existence ¢i neexistence skladu TOEL je dulezitd pro dotacni organ, jaky atd. Znalost téchto
skute¢nosti je pfedpokladem pro to, aby na strané obzalovaného mohlo byt uvazovano o umyslu
ve vztahu k dotacnim prostfedktim. Trestni odpovédnost nemtize zakladat ani soudem tvrzena
jeho védomost, Ze projekt je dotovany z rozpoctit EU. Obecna povédomost o takové skutecnosti
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nezaklada trestni odpovédnost za jakykoliv doklad vypracovany v souvislosti s realizaci stavby.
Obzalovany totiz nemél ve vztahu k dotaci, platbam, podkladim ani k ni¢emu s dotaci
souvisejicimu zadnou povinnost. Obzalovany vystavil soupis provedenych praci v rezimu
smlouvy o dilo slouzici pro kontrolu vysledné ceny za dilo a z jeho pohledu nebylo za soucasného
uzavieni zménového listu ze dne 25. 11. 2015 vyznamné jakkoli zasahovat do soupisu, kdyz
pro zhotovitele je stézejni informace o vysledné cené, ktera se neménila. Obzalovany ze své
pozice nesjednaval obsah zménového listu ani podminky ocenéni zmén dila. V fizeni nebylo
prokazano, ze byl seznamen se smlouvou o dilo, ze by mél odpovédnost zajistit umisténi
prabézné a pamétni tabule a téz tvrzeni soudu, ze tabule si neslo nev$imnout, neni opfeno
o zadny relevantni dikaz. Otazka financovani projektu pak pro zaméstnance zhotovitele nehraje
zadnou roli pro jeho chovani na stavbé. V hlavnim liceni nebyl proveden jediny dukaz o tom, Ze
obzalovany védél, byt’ i nepfimo, o moznosti, ze néktera jim vyhotovena listina mtaze byt uzita
v souvislosti s dotaci, nemél zadné obecné ani konkrétni informace o financovani dila a rovnéz
nem¢l zadny motiv vyhotovovat nepravdivé listiny, tim méné listiny ve vztahu k dotaci. Nemuze
se zbavit dojmu, ze byl odsouzen z toho davodu, Ze do konstrukce soudu jednoduse zapada, aby
v fetézci odsouzenych byl také zastupce zhotovitele dila. O jeho trestni odpovédnosti
v napadeném rozsudku rozhodlo pouze to, Zze spole¢nost ZTAS soupis pfedlozila dotacnimu
organu, coz v§ak nemohl nijak ovlivnit. V rozsudku neni oznacen jediny dikaz prokazujici, ze byl
seznamen nebo vyrozumén o tom, ze jim vyhotovena listina muze byt pouzita v jakékoliv
souvislosti s dotaci. Z hlediska informaci, které obzalovany mél, nelze hovoftit ani o nedbalosti,
natoz o umyslu v jakékoliv formé.

Obzalovany je dale pfesvédcen, ze soud v rozsudku nadhodnocuje jeho postaveni. Byl vsak
jednim ze stavbyvedoucich a koordinatorem stavebnich praci, vénoval se provadeéni dila
po technické strance a kontrolou subdodavatelt v navaznosti na sjednané terminy plnéni. Naproti
tomu problematika ziskavani finanénich prostfedkti objednatele nespada do pole pusobnosti
stavbyvedoucitho. Navic neni autorem projektové dokumentace a dokumentace skute¢ného
provedeni dila. Nikdy nebyl pozadan, aby pfipravil dokumentaci, ktera ma byt pfedlozena STZP,
s timto subjektem (ale ani se spolecnosti Ascend s.r.o.) nikdy nekomunikoval, a pfipravoval
dokumentaci vyluéné ve vztahu k ZTAS. Také smlouva o dilo nestanovuje zhotoviteli povinnost
pfipravit jakékoliv dokumenty pro SFZP a neobsahuje ani zadnou zminku o vykazovani dotace
SFZP. Sam obzalovany nemél Zadnou odpovédnost vici ZTAS, zda bude dilo provedeno fadné,
odpovédnost mel vyluéné vuci svému zaméstnavateli. Pokud tedy byl vyhotoven soupis
provedenych praci, ktery nemél zcela odpovidat skutecnosti, a objednatel, tj. ZTAS, takovy
soupis potvrdil, pak obzalovany mél v ramci vykonu své funkce potvrzeno néco, co neni
v souladu se smlouvou o dilo, ale rozhodné to nenf trestné. Za klicové obzalovany povazuje, ze
se neucastnil kontroly dne 20. 10. 2015, ktera fesila realizaci kotlt, ani nemél moznost se
s vysledky této kontroly seznamit. Obzalovany dale namitl, ze vyhotovenim soupisu provedenych
praci podle smlouvy o dilo nevyhotovil dokument vztahujici se k vydajam z rozpoctu
spravované¢ho EU, nebot’ takovym se dokument stal a2 v okamziku, kdy ho ZTAS pouila jako
pfilohu k Zadosti o platbu, o ¢emz obzalovany nevédél.

V dal§i casti odvolani obzalovany vytyka dvaze soudu o trestu tvrzeni, Ze postupoval
s rozmyslem. Nebyl soucasti struktury ZTAS a netéastnil se zadnych porad souvisejicich s dotac.
Podle svého pfesvedcéeni je nevinen, ale pokud odvolaci soud setrva na zavéru, ze chtel
spoluobzalovanym S. a S. vyhovét, pak rozhodné ze skutkovych zjisténi nevyplyvé, Ze tak mél
ucinit s rozmyslem. Dale pfipomnél, Zze po rozsudku vstoupila v dc¢innost novela trestniho
zakoniku, ktera mj. zvysila hranice skod v ustanoveni § 138 tr. zakoniku, coz ma vliv na
pravni kvalifikaci zalovaného skutku, ktery se nove posuzuje jako precin dle § 260 odst. 1, odst. 3
tr. zakoniku.
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Po koneé¢ném shrnuti namitek obzalovany Daniel F. ucinil zavérecny odvolaci navrh, aby podle §
258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. byl napadeny rozsudek v ¢asti, ktera se tyka ného, zrusen a aby byl
obzaloby zprostén.

Téz posledni obzalovany, Tomas S., svoje odvolani podrobné oduvodnil. Podle jeho
pfesvédceni hodnoceni dikazi nebylo provedeno v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. f. a je zat{Zeno
prvky libovile, konkrétné nckteré dikazy nebyly vzaty v uvahu, nékteré byly interpretovany
ucelové a néktera tvrzeni jsou bez opory v diukazech, nadto je hodnoceni doprovazeno
nevhodnymi a ironizujicimi poznamkami nesvédcicimi o objektivnim pohledu na véc a osoby.

V tvodu konkrétni odvolaci argumentace obzalovany zduraznil, Ze projekt ekologizace musel byt
skonéen do konce roku 2015, pfi¢ems smlouva o dilo mezi spole¢nosti Metrostav a.s. a Zateckou
teplarenskou a.s. byla uzaviena dne 7. 4. 2015. Obzalovany sam byl do véci angazovan pro
zajistén{ sluzeb technického dozoru a bezpecnosti prace pifkazni smlouvou ze dne 15. 5. 2015,
pficemz projektova dokumentace dila byla k dispozici az v prabéhu 1éta 2015. Pokud jde
o kriminalizovany sklad TOEL, napadeny rozsudek argumentuje smlouvou o dilo, konkrétné
piilohou ¢. 1, bod 4.3.1.1.13, podle které mél byt zasobnik TOEL o objemu 5 m* umistén vné
budovy kotelny a chranén proti povétrnostnim podminkam. Rozsudek vsak nereaguje na namitku
obhajoby, ze podle téze pfilohy (bod 1.4.2.) jsou pozemky pro vystavbu situovany v misté
stavajici kotelny a vné byvalého skladu baterii a kompresorovny, kde bude umistén sklad TOEL
(tedy ve vnitinim prostoru). Podle obzalovaného porovnanim uvedenych clanka pfilohy ¢. 1
a dale ¢l. 3.3. piilohy ¢. 10 je evidentni protichudnost ujednani, nebot’ pokud ¢l. 3.3. definoval
SO 03 (stavebni objekt) — sklad TOEL tak, ze zahrnuje upravu zakladu pro zasobni nadrze
TOEL, nedava smysl, aby zasobnik TOEL byl umistén vn¢ mimo sklad uvnitf byvalé baterkarny
a kompresorovny, kde pro n¢j meéla byt provedena uprava zakladu. Podle smlouvy v ptipadé
pochybnosti maji pfednost ustanoveni s niz$im cislem pfed ustanovenimi vyssich ¢isel.
I svédkyné H. vypovédéla, ze podle smlouvy o dilo sklad mél byt v budové kompresorovny. Na
problematiku umisténi zasobniku TOEL navazuje otazka pozarni bezpecnosti, souvisejictho
stavebniho povoleni a kladné vyjadfeni EIA, kterym by pfedchazel mnohameési¢ni proces, jenz by
realné mohl zmafit cerpani dotace, nebot’ bez zprovoznéni skladu TOEL napajejictho najizdéct
hotaky ke kotlim by se nemohl rozbéhnout zkusebni ani standardni provoz rekonstruovanych
kotli. Napadeny rozsudek uvadi, Ze na pfelomu cervence a srpna (po kontrolni prohlidce
dne 29. 7. 2015 za acasti stavebnfho tfadu a hasict) byly jasné obrysy problému a Ze stavebni
povoleni, které bylo nutné a jeho obstarani byl povinnym zadavatel, zajisténo nebylo. Kratce poté
se snazili problém fesit bez nutnosti stavebntho povoleni zvysenim pozarni bezpecnosti vnitinich
prostor (oplechovani dvefi s vétracimi otvory), coz doklada pifloha zapisu z kontrolniho dne ¢.
13 ze dne 11. 8. 2015, ktery rovnéz vyvraci tvrzeni rozsudku, ze zapisy z kontrolnich dnu
neobsahuji zadnou zminku o problémech skladu TOEL. Protoze se navrhované fesen{ ukazalo
jako nevhodné, byl obzalovany i zhotovitel pozadani o nalezeni feseni, které by nebylo svazano
s povolenimi ohrozujicimi docerpat dotaci. Takovym fesenim bylo umistit zasobnik TOEL vné
objektu, pfi rozdéleni celkového objemu na 2x 2 500 1 v kvalit¢ umoznujici dlouhodobé venkovni
umisténi. Na zadost zadavatele obzalovany provedl poptavku dodavky u dvou subjekta (Strix,
Nepro stavebni), kdyZz kontakty na né ziskal z kancelafe starostky. Rozsudek k tomu ucinil zavér,
ze vybér oslovenych spolecnosti zjeho strany nese znaky hrubé manipulace, ackoliv jeho
vypoved nebyla zadnym dukazem zpochybnéna a jedna se o zlovolné hodnoceni bez opory
v dikazech. Obdrzené nabidky ti subjekti obzalovany predlozil piedstavenstvu ZTAS, které
nevybralo Zadnou znich, nybrz nabidku spolecnosti Metrostav, jejiz dohodnutou cenu
nahradniho plnéni vzal na védomi a tato pozdéji kryla neprovedené prace. Smlouva o dilo
obsahovala pozadavek na zasobnik o objemu 5 m? toto bylo akceptovano i
dotacnim organem, proto rozsudek nediivodné zpochybnuje potfebnost dodani dvou nahradnich
nadrzi. Tim se dostava do rozporu saim se sebou, nebot’ soucasné konstatuje, ze mala nadrz na
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200 1 v podkotli je hrani¢ni az nedostatecna s ohledem na spotfebu kotli na start. Rozsudek téz
opomnél zhodnotit vypovéd obzalovaného dolozenou fotografiemi, ze hluboko pfed prosincem
2015, kdy byly objednany dva zasobniky TOEL, byla v souladu se smlouvou o dilo
dodana tzv. ¢erna nadrz o objemu 5 m? s cerpadly urcena do vnitfnich prostor, ktera vsak byla
dlouhodobé¢ nevhodna do venkovniho prostfedi a pfi Gplné naplnénosti pfekracovala limity EIA.
Téz rozsudek nehodnotil vyjadfeni zpracovatele znaleckého posudku CVUT, e za dané situace
bylo nahrazeni sklolaminatové nadrze dvéma plastovymi dvouplastovymi rozumnym fesenim,
které umoznilo zkusebni a poté bézny provoz.

Za nejpodstatnéjsi namitku odvolani obzalovany oznacil otazku subjektivni = stranky
posuzovaného trestného cinu, kdyz soucasné svij spolupodpis na soupisu provedenych praci
nikdy nezpochybtioval. Ze zpravy o datiové kontrole Finanéniho tGfadu pro Ustecky kraj ze dne
27. 3. 2019 plyne, ze cil projektu — snizeni urovné znecisténi ovzdusi v zajmové lokalité - byl
splnén. V projednavané véci jde o delikt umyslny, tj. pachatel musi byt veden zamérné uvést
v omyl dotacn{ organ uvedenim nepravdivych udajt, aby se tak vytvofila moznost vylakat penézni
prostfedky na ucely, na néz nebyla evropska dotace urcena. Zavéru o subjektivni strance odporuji
skute¢nosti vyplyvajici z provedeného dokazovani; ad 1) dne 25. 11. 2015, tj. pred zadosti
o platbu, se konala schiizka svédka S. (ZTAS), Parohy (Ascend) a Polaka (SFZP), na niZ se fesila
informace o zménach skladu TOEL oproti pivodnimu dotovanému zaméru, dopad okolnosti
schizky do subjektivn{ stranky rozsudek nehodnoti, zejména okolnost, Zze dotacni organ, ktery
mél byt nepravdivymi udaji podveden, byl jiz pfedem upozorfiovan na cast projektu, kde se to ma
stat, ad 2) sam dotacn{ organ (prostfednictvim spolecnosti Ascend a svédkyné V.) pozadoval pfi
fakturaci drzet linii smlouvy o dflo a pfipadné rozpory mezi rozsahem dila a tendrem fesit az
nasledné pfi zavéreéném vyhodnoceni akce (ZVA), coZ vyplyva z vipovédi obzalovanych S. a S.,
jakoz 1 svedka K., L. a K. Ve vztahu ke sveédkyni K. soud uziva zlovolné spekulace (Slo o
subalterniho zaméstnance, byla pod enormnim tlakem a svébytnymi kroky osob spojenych
s obzalovanymi, celila velkému tlaku, byla obétni beranek), které nemaji Zadnou oporu
v dtukazech. S hodnocenim soudu déle obzalovany polemizuje tim, ze dokument Zavazné pokyny
pro zadatele a pifjemce podpory (bod 8.3 pism. d) stanovi, ze faktury musi byt dolozeny rozpisem
praci dle dané smlouvy o dilo, termin ZVA byl ze strany dotacniho organu stanoven na 30. 11.
2016 a z textovych casti pfislusného formulafe vyplyva, Zze i v této fazi se pocita s vratkami
z vlastn{ iniciativy. Tyto listinné dukazy rozsudek nehodnoti. Usudek nalézaciho soudu, Ze odmit
uvetit, ze by obzalovani jako profesionalové uvéfili nesmyslnému sdéleni svédkyneé K.,
obzalovany konfrontuje s nazory skutecnych profesionald, pro které je administrace dotaci naplni
jejich prace (svédci SEFZP K., K., P., svédci ze spolecnosti Ascend V., P.). Ve vztahu k vypovédim
svedka P.  a V. obzalovany pfipomina kritéria hodnoceni vérohodnosti svédectvi, mezi néz patti
osobni vztah k véci a mozna motivace vypovidat uréitym zpusobem. Sveédkyné V. jist¢ mela
davod vypovidat tak, aby to neuskodilo reputaci jeji poradenské spolecnosti, neublizilo ji samotné
a nekompromitovala pracovnika SFZP, s nimz dlouhodobé spolupracuje. Stejné tak je mozno
nahlizet i na svédectvi P. i z pohledu pfibuzenského vztahu ke svedkyni V., ktera je jeho
$vagrovou. Z vypovedi profesionalt pak vyplyva, Zze ani oni neméli jasno ohledné moznosti
uplatnit zmény a realizovat vratky az do ZVA a minimalné nevyloucili postup, ktery je
pfedmétem tohoto trestnfho fizeni. V neposledni fadé pro subjektivni stranku ma vyznam i
skutkova okolnost ad 3) Ze obzalovany jiz v prosinci 2015, tedy v mésici zadosti o platbu,
fesil se svedkyni V. zmény ve skladovém hospodatstvi, coz téz zpochybmiuje jeho tumysl nékoho
podvést nepravdivymi udaji a za jejich vyuziti zpusobit evropskym financim skodu.

V posledni casti odvolani obzalovany uvedl, ze vedle nespravného vyroku o viné povazuje
i ulozeny trest (véetneé povinnosti k ndhradé skody) za nepfiméteny k projednavané veéci. Krajsky
soud ulozil obzalovanym kumulativné penézité tresty v celkové vysi odpovidajici téméf
ctyfnasobku zpusobené skody. On sam ma mésicni vydélek 45 000 K¢, hypotecni splatky 12 000

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Fuchsova



23.

24,

25.

206.

14 Sp.zn. 9 To 3/2021

K¢ mésicné, vyzivovaci povinnost na tfileté dité, dam v SJM, je bez uspor. Za této situace
penézity trest ve vysi 600 000 K¢ za soucasné solidarni povinnosti k nahrad¢ skody a ulozeni
trestu zakazu cinnosti omezujici jeho vydélecné schopnosti se jevi jako realité zcela
neodpovidajici. Nadto po vyhlaseni rozsudku vstoupila v tu¢innost novela trestntho zakona, ktera
zdvojnasobila hranice majetkovych deliktd, coz by mélo ovlivnit i tvahu o vyméfe tresta.

Konec¢ny navrh obzalovaného zni, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil v ¢asti tykajici se
jeho osoby a rozhodl o jeho zprosténi z obzaloby.

Obzalovana Zatecka teplarenska, a.s., zaslala odvolacimu soudu pisemné vyjadfeni k odvolani
vsech ostatnich spoluobzalovanych.

K odvolani obzalovaného Petra S. zdiraznila, 7e tento sim pfiznava sva pochybeni a porusent
nekterych povinnosti pii realizaci projektu ekologizace a téz pfiznava, ze zastupitelstvo
neinformoval, nebot’ byl pfesvédcen, ze problém bude schopna spole¢nost sama vyfesit a ze
feSeni by bylo okamzit¢ napadeno osobami naladénymi ve vztahu k vedeni spolec¢nosti
nepratelsky. Je zfejmé, ze obzalovany jednal v rozporu se zasadou transparentnosti, svévolné
vybocil z povinnosti, tudiz jeho jednani je excesem a nemuze byt pficitatelné obzalované
ve smyslu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Obzalovany uvedl, Ze pfi podpisu
zavérecné zadosti o platbu nekontroloval vSechny pfilohy a nevédél, ze nékteré polozky rozpoctu
nemusi kopirovat skutecnou realitu. Timto fatalnim pochybenim umoznil, aby cely problém
s chybné podanou Zadosti o dotaci nastal, a soucasné prokazal snahu co nejméné skodit vlastni
osob¢, nikoliv snahu chranit zajmy obzalované. K tvrzeni obzalovaného, Zze svym pusobenim
prokazatelné zlepsil hospodateni spolecnosti, obzalovana namita, ze diky jednani obzalovaného ji
byl ulozen penézity trest ve vysi 2,250 mil. K¢, je povinna uhradit skodu 448 485 K¢ a platit
naklady pravntho zastoupeni, kdy se soucasn¢ domaha zaplaceni castky 10,886 mil. K¢
po byvalém pfedstavenstvu, véetné obzalovaného, ktera byla zptsobena uzavienim nadbytecné
smlouvy o dilo na nepotfebné plnéni. V fizeni bylo prokazano, ze podminky cerpani dotace
nebyly zcela jasné a obzalovany byl ujist'ovan ze strany externich spolupracovniku, ze jejich
postup je spravny. Ani SFZP nikdy neuvedl, e by mu ze strany obzalované byly néjaké
skutecnosti zatajovany. Obzalovand ma za to, ze jednani obzalovaného bylo cinéno proti jejim
zajmum a na jeji dkor, nelze proto dovodit trestni odpovédnost takto poskozené pravnické
osoby.

Ve vyjadieni k odvolani obzalovaného Daniela F. se obzalovana Zatecké teplarenska, a.s., ohradila
proti tvizeni, ze obzalovany F. nemél povédomost o skutecnosti, ze projekt je dotovany
z rozpoctu EU, kdyz provedenymi dikazy bylo prokazano, Ze si této skutecnosti musel byt
védom (transparent na budové, pamétni deska, logo EU na dokumentaci). Obzalovany, byt’
nepracoval s dokumenty uréenymi pro dotaci, mél odpoveédnost za spravnost udaju uvedenych
ve stavebni dokumentaci, coz se tyka i soupisu provedenych praci. Jako zasadni se ucastnikim
smluvniho vztahu, tj. obzalované a Metrostavu a.s., jevila vysledna cena za provedené dilo,
nikoliv vymezeni jednotlivych polozek. V pfipadé komplikaci se skladem TOEL byla nakonec
po konzultaci s odbornymi poradci zvolena varianta, pfi niz byly provedeny jiné prace oproti
planovanému feseni. Obzalovana byla presvédcena, ze doslo pouze k zaméne néekterych polozek
v rozpoctu, cena za provedené plnéni méla zustat stejna, podobné jako vysledek celé akce. Byl to
pravé TDI, kdo mél upozornit obzalovanou na nedostatky ve fakturach za provedené prace
na skladu TOEL, avSak ze zpraiv o prubc¢hu vystavby vyplyva, ze na zadny problém TDI
neupozornil. Dle obzalované se obzalovanému F. nepodafilo vyvratit, ze si byl védom
financovani projektu z dotace poskytované EU, nicméné posoudit trestnost jeho jednani
obzalované nepiislusi.
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V neposledni fadé obzalovana podala své vyjadieni k odvolani obzalovaného Tomdse S. Uvedla, e
dle piikazni smlouvy uzaviené se spolecnosti GREEN ENERGY CONSULTING s.r.0. méla
tato spolecnost obstaravat zalezitosti vyplyvajici z funkce technického dozoru stavebnika, mezi
které patfila 1 dislednd kontrola vécné a cenové spravnosti a aplnosti podklada a faktur, jejich
soulad s podminkami a jejich predkladani k thrad¢é. Obzalovany mél tedy dusledné kontrolovat
rovnéz méné/vicepriace a upozornit na nedostatky ve fakturach za provedené prace na skladu
TOEL. Od pocatku projektu bylo pocitino se zasobnikem TOEL v blizkosti kotelny, coz
prvostupniovy soud opominul a v rozsudku hodnotil potfebnost dodaného zasobniku v blizkosti
kotelny nespravné. Naproti tomu obzalovany pravdivé uvadi, ze podle poradenské firmy museli
dodrzet smlouvu a fakturaci podle smlouvy a pfipadné zmény mohly fesit az dodatecné.
S odkazem na citace vypoveédi svedka K., K. a K. obzalovana zduaraznila, Zze 1 ona se pfi fakturaci
provedenych praci fidila pokyny odbornych konzultantt, které si platila, a Ze dota¢ni pravidla
v tomto ohledu nebyla stanovena jasné. Obzalovana trva na tom, e obzalovany S. pii vikonu své
funkce TDI v projektu ekologizace vyroby tepla své stanovené povinnosti nesplnil a je
odpovédny za formalni pochybeni, k némuz doslo. Zavaznost takového pochybeni vsak
obzalovana ponechava na uvaze soudnich organt.

Odvolaci soud dodava, Zze obdrzel téz pisemné podrobné nesouhlasné vyjadfeni k rozsudku od
zajmového spolku Vefejnost proti nepravostem 2016 prezentované jeho predsedkyni Ing. Ivanou
Virovou. Ve vyjadfeni se uvadi, ze napadeny rozsudek nevyhodnotil dotacni projekt v celé sifi
podvodu, kdyz nerealizovany sklad TOEL nebyl jeho hlavni podstatou. K uvedenému odvolaci
soud uvadi, ze toto vyjadfeni, které podal subjekt, jez neni stranou trestntho procesu,
je v odvolacim fizen{ irelevantni, bez ohledu na jeho (ne)opodstatnénost, nebot’ nema pottebnou
sflu, aby se jeho tvrzenimi soud mohl zabyvat. Odvolaci soud, stejné tak prvostupniovy soud, jsou
vazany zalobnim navrhem a v soucasném stadiu je odvolaci fizen{ vedeno toliko na podkladé
odvolani obzalovanych a v takovém piipadé soud nemize rozhodnout v jejich neprospéch.

Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f.
zakonnost a odiavodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoZ i spravnost
postupu fizeni, a to z hlediska vytykanych vad. Po projednani véci dospél k zavéru, ze podana
odvolani jsou divedna, byt’ v podstatné ¢asti jejich argumentace neobstala.

Napadeny rozsudek je vysledkem fizeni, které bylo provedeno podle trestntho fadu a netrpi
zadnymi podstatnymi vadami, jez by mohly mit vliv na objasnéni véci nebo na moznost uplatnéni
prava obzalovanych na obhajobu. Krajsky soud v Usti nad Labem provedl dokazovani velice
peclivé, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. f. tak, aby bylo mozno udinit spravné skutkové
zavéry. Vsechny potfebné dikazy byly provedeny vycerpavajicim a procesné perfektnim
zpusobem. Také hodnoceni dukazu odpovida pozadavkim ustanoveni § 2 odst. 6 tr. f. Skutkova
zjisténi popsana ve vyroku rozsudku a podrobné rozvedena v jeho oduvodnéni jsou spravna,
uplna a maji oporu ve vysledcich provedeného dokazovani, s vyhradou zavéru o vysi zpusobené
skody. Uvedené se tyka skute¢nosti charakterizujicich jak misto, ¢as a zpusob provedeni ¢inu, tak
i umyslného zavinéni obzalovanych. Nalézaci soud v oduvodnéni svého rozhodnuti podstatné
skutecnosti, véetné¢ hodnotici dvahy, velmi podrobné, srozumitelné a presvedcive vysvetlil,
rovnéz se nalezit¢ vyporadal i s uplatnénou obhajobou vsech obzalovanych. S velmi peclivim
oduvodnénim rozsudku se odvolaci soud pfevazné ztotoznil a z divodu strucnosti na jeho zavéry
odkazuje. V dalsi ¢asti svého rozhodnuti odvolaci soud zdurazni pouze klicové skutecnosti, které
oduvodnuji zavér o viné obzalovanych, a dile bude reagovat na jejich uplatnénou odvolaci
argumentaci. K tomu je vsak nutno soucasné zduaraznit, ze odvolaci namitky jsou totozné
s uplatnénou obhajobou z hlavntho liceni, se kterou se nalézaci soud v pfezkoumavaném
rozhodnuti dostate¢né vypotadal.
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31. Soudni fizeni od podani obzaloby dne 12. 4. 2019 bylo vedeno koncentrované¢, bez priatahti
a v souladu se zakonem. Hlavni liceni se konalo ve tfech blocich, v zaff 2019 (4 dny), v lednu
(3 dny) a vstpnu (2 dny) 2020. Nalézaci soud postupné v souladu se zikonem provedl velmi
peclivé dokazovani a dne 11. srpna 2020 vyhlasil napadeny odsuzujici rozsudek. Skutkovy stav
véci, ktery na podkladé provedenych dukazi nalézaci soud zjistil, popsal ve vyroku o viné
a podrobné rozvedl v odivodnéni rozsudku, ma spolehlivou oporu v souboru usvédéujicich
dukazu, ktery tvoif ad 1) vypovédi svédku, zejména zaméstnanct Statntho fondu zivotnifho
prostiedi (dota¢ni organ), Zatecké teplarenské a.s. (pijemce dotace) a spole¢nosti Ascend s.r.o.
(administrator projektu), ad 2) rozsahly listinny material obsahujici pfedevsim dotacni
dokumentaci ohledné zajmového projektu, obchodni a stavebni dokumentaci o realizaci projektu,
dokumentaci stavebniho tfadu, zapisy zjednani predstavenstva ZTAS, zapisy z jednani
zastupitelstva a rady jediného akcionate ZTAS, zapisy z kontrolnich dni a vysledky $etfeni PCR
a kontrolnich subjekt, ad 3) znalecké posudky z oboru energetika a stavebnictvi, odvétvi
ocenovani stavebnich praci, ad 4) dil¢i doznani obzalovanych. Provedeny dikazni stav véci
nalézaci soud opodstatnéné oznacil za uceleny a dostatecné spolehlivy podklad pro rozhodnuti
soudu o podané obzalobé. Téz postup, jimz pro nadbytecnost nalézaci soud odmitl navrhy
obhajoby na doplnéni dokazovani (vyslech svédkyné H., zaznam o podani vysvétleni svédka H.)
nalézaci soud ve svém rozhodnuti dostatecné vysvétlil (ad bod 221), jeho zavéry jsou presvédcivé
a odvolaci soud se s nimi ztotoznil. K uvedenému lze dodat, ze uplatnéné dva navrhy jsou
z pohledu celé dukazni materie zcela nevyznamné, nadto pro provedeni jednoho z nich nebyly
splnény ani zakonné podminky. U vefejného zasedani jiz zadné nové dikazni navrhy uplatnény
nebyly.

32. Jak spravné uzavtel nalézaci soud, v provedeném fizeni bylo bez pochybnosti prokazano, Ze
ve zjisténé dobé (11. prosinec 2015) obzalovana Zatecka teplarenskd a.s. jednajici predsedou
predstavenstva obzalovanym Petrem S. podala na Statni fond Zivotniho prostiedi Zadost o
proplaceni finalni ¢4stky dotace z Operaéniho programu Zivotni prostiedi na realizovany projekt
Ekologizace kotld K1 a K2. Dotace byla obzalované proplacena, a to ve vysi 55% zputsobilych
vydaji ze zdroji Fondu soudrinosti Evropské unie. Zadost o proplaceni vydaji obzalovana
dolozila ucetnimi a stavebnimi vykazy, v nichz deklarovala, Zze veskeré uvadéné prace a vydaje
byly realizovany, informace jsou pravdivé a ze projekt odpovida podminkam podpory. Téz neni
zadnych pochyb o tom, ze ucel dotace byl naplnén a obzalovana dotacni projekt zrealizovala, s
vyhradou, ktera se tyka skladu na topny olej extra lehky (tzv. TOEL), ktery slouzi k zapaleni
kotla. Stejné tak je nepochybné, Zze obzalovana si na technicky dozor dne 15. 5. 2015 najala
spole¢nost GREEN ENERGY CONSULTING s.r.o. zastoupenou spoluobzalovanym
Tomasem S., kterj se v rozhodné dobé na realizaci dotaéniho projektu spolupodilel a ¢inil
dulezité ukony; zejména byl v kontaktu s objednatelem i zhotovitelem dila, Gcastnil se kontrolnich
dnt a za obzalovanou podepisoval stavebni dokumentaci (mj. potvrdil spravnost dokumentu
Soupis provedenych praci ze dne 30. 11. 2015). Dne 7. 4. 2015 obzalovana Zatecka teplarenska
a.s. podepsala smlouvu o dilo se zhotovitelem projektu, jimz byla spole¢nost Metrostav a.s. jako
vitéz zadavaciho fizeni, jehoz stavbyvedouci, obzalovany Daniel F. vypracoval a podepsal Soupis
provedenych praci ze dne 30. 11. 2015, ktery obsahoval nepravdivé udaje stran skladu TOEL a
byl nezbytnym podkladem pro fakturaci a zadost o proplaceni finalni ¢astky dotace. Rovnéz
spravné bylo zjisténo, ze ve smlouve o dilo jsou popsany parametry skladu TOEL, konkrétnée
sklolaminatova nadrz o objemu 5m? vné kotelny, chranéna pred povétrnostnimi podminkami,
soucasti budou cerpadla dopravujici palivo k najizdécim hotfakam, ktera budou chranéna stejné.
Zustalo smluvné neupraveno, zda pujde o novy stavebni objekt, ¢i vyuziti jiz stavajictho, napft.
tzv. baterkarny. Ve skutecnosti v rozhodném obdobi sklad TOEL v zadné podobé¢ vybudovan
nebyl, nahradnim fesenim byla 200 litrova nadrz umisténa v podkotli (4. uvnitf
kotelny) a dvé nadrze o objemu 2 500 1 na volném vnéjsim prostranstvi, které byly dodany az
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v prosinci 2015 a zustaly nerozbaleny a nevyuzity jest¢ dlouho po sledovaném obdobi. Potud jsou
zavéry soudu prvniho stupné zcela spravné a zadné namitky proti nim vzneseny nebyly.

Dodate¢né (az po vyplaceni celé dotace dne 17. 12. 2015 na podkladé zuctovaci faktury) dotacni
organ (Statni fond zivotniho prostfedi) zacal Setfit podezfeni, ze obzalovana cast projektu
fakticky nerealizovala; specificky nevyfesila skladové hospodafstvi a v souvislosti s nim
neprovedla planované a potfebné stavebni a terénni upravy, coz bylo v dotacnim fizeni zatajeno.
Vefejnospravni kontrola dotacniho organu probihala od 26. 2. do 9. 8. 2016 a zjistila vicero
poruseni podminek poskytnuti dotace, véetné nerealizace skladu TOEL. Nasledn¢ z této kontroly
Ministerstvo zivotnfho prostfedi vyvodilo disledky v podobé financni opravy a vratky dotace
z prostfedkt Fondu soudrznosti (na kotel K1 byla vycislena vratka dotace ve vysi 1 763 702,82
K¢, z ¢ehoz na sklad TOEL piipada financni oprava 504 790 K¢, na kotel K2 byla vycislena
vratka dotace ve vysi 728 145,60 K¢). Tytéz skutkové zavéry ve vztahu k nerealizaci skladu
TOEL zjistil v hlavnim liceni nalézaci soud, coz je nesporné skutkové zjisténi, proti némuz
obzalovani rovnéz nebroji.

Krajsky soud téz spravné zjistil imyslny podil vsech obzalovanych na neopravnéném cerpani
dotacnich prostfedku, pficemz pravé do téchto skutkovych zavéra sméfuje teéziste podanych
odvolani, byt’ samotné aktivni jednani, pro které stoji pfed soudem, obzalovani nezpochybnuji.
Bylo bez divodnych pochybnosti prokizano, 7e obzalovana Zatecka teplirenskd a.s. jako
pijemce dotace, za kterou jednal predseda predstavenstva obzalovany Petr S., poskytovateli
dotace predlozila zadost o proplaceni finanéni podpory z rozpoctu Fondu soudrznosti Evropské
unie, a¢ obzalovany S. dobfe védél, Ze obsahuje nepravdivé udaje. Tuto Zadost obzalovany dolozil
mj. soupisem provedenych praci a zactovaci fakturou, které vykazovaly prace a material na dilo
nedodané a neprovedené. Soupis provedenych praci vyhotovil a podepsal obzalovany F. a jeho
spravnost za objednatele dila potvrdil obzalovany S., oba té% se znalosti viech podstatnych
skute¢nosti, vcéetné castecného kryti dila dotaci ze zdroju Evropské unie. Uvedené skutkové
zavéry nalézactho soudu jsou spravné, logické a dukazné podlozené. Zavinéni obzalovanych ve
vztahu k nespravnému cerpani dotace z evropského rozpoctu je tfeba posuzovat komplexné, na
pudorysu casové linky, podle pozice jednotlivych obzalovanych a z ni vyplyvajici odpoveédnosti,
samozfejmé podle jejich konkrétni aktivni ¢innosti a vsech okolnosti pfipadu. V této souvislosti je
pfedné nutno zduraznit, ze vSichni obzalovani na projektu uzce, po delsi dobu
(zhruba $est mésicu pfed spachanim cinu) spolupracovali, byli na sob¢ zavisli a
veskeré ukony cinili souladné. Proto je nepochybné, Ze podstatné otazky museli fesit a na zakladé
souhlasné dohody spole¢né naplnovali zadani, jimz bylo neventilovat otazku feSeni skladu TOEL
a v rozporu se skutecnosti dota¢nimu organu vykazat jeho realizaci.

Podstata spole¢né obhajoby spociva v tom, ze obzalovani popiraji umyslné zavinéni a svuj
podil na ¢inu bagatelizuji. Shodnou obhajobu vsichni uplatnili jiz v hlavnim liceni, nalézaci soud
se sni dostatecné vypofadal ve velmi peclivém a presvéd¢ivém odavodnéni odsuzujictho
rozsudku, na které odvolaci soud opétovné pro strucnost odkazuje. Nalézaci soud se dobfe
vypoftadal s otazkou, zda lze realné piipustit obhajobu jednotlivych obzalovanych, nebo zda ji lze
bez rozumnych pochybnosti vyloucit. U vSech obzalovanych davodné vyhodnotil, Ze jejich uzita
obhajoba je tucelova a mus{ byt odmitnuta. Pokud v této souvislosti obzalovani namitaji
nespravné hodnoceni dikazut, v rozporu s pozadavky § 2 odst. 6 tr. f., je tfeba k tomu v obecné
roviné zduraznit, ze hodnoceni dukazt nalezi do vylucné kompetence soudu prvniho stupné
a jestlize jeho postup odpovida zakonnym podminkam, jako je tomu v posuzovaném piipade,
odvolaci soud nemuze do jeho hodnotici Gvahy zasahovat. Subjektivni stranka trestného cinu,
neni-li dano doznani pachatele, se dovozuje z objektivnich skutecnosti, tj. pfedevsim
ze skutkovych zjisténi, z okolnosti pfipadu a neodvratnosti nasledku. Soud musi odpovédné
vyhodnotit, jaké konkrétni jednani obzalovany ucinil, za jakych okolnosti, s jakymi znalostmi,
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stejné tak co svym jednanim zptsobil. Odvolaci soud, ve shodé se soudem prvostupfiovym,
se s namitkami obhajoby neztotoznil a shledal je nedivodnymi. Pfesvédcil se, Zze hodnoceni
dukazi nalézacim soudem odpovidd zikonnym pozadavkim a jeho zavér o védomé ucasti
obzalovanych na trestné ¢innosti a o jejich pfimém umyslu je zcela spravny. Souhrnné lze uvést,
ze obhajoba zminuje jen vybrané okolnosti, navic izolované a ucelové ve svij prospéch. Takovy
hodnotici postup je vsak neakceptovatelny. Soud musi zvazovat vsechny skutecnosti a dikazy
v souhrnu, a to na pudorysu celé posuzované trestné cinnosti, ktera vyzadovala koordinaci,
dodrzeni casové linky a souladnost postupnych ukont.

Tézisté spolecné argumentace obzalovanych spociva v tom, Ze zdédili problém nefeseného
stavebniho povoleni na sklad TOEL, o némz se domnivali, Ze nebude tfeba, le¢ pozdéji, kdy jiz
z ¢asovych duvodu opatfeni stavebniho povoleni ohrozovalo realizaci celého dila, se ukazal opak.
Sklad v puvodni variant¢ nemohli zrealizovat, hledali proto nahradni feseni bez stavebniho
povoleni, coz se podafilo. Okruh odvolacich namitek, které se vztahuji k této problematice,
Vrchni soud v Praze odmita. Predev$im proto, ze okolnost stavebniho povoleni newd potrebnou
souvislost s trestnim obvinénim, pro které stoji obzalovani pfed soudem, tj. umoznéni nespravného
pouziti financnich prostfedkt spravovanych Evropskou unii uzitim nepravdivych doklada.
Obzalovani mohli a byli povinni do pfislusnych dokladd uvést vylucné pravdivé udaje, podle
realného stavu dotovaného dila, lhostejno, zda (ne)méli ¢i (ne)mohli mit k dispozici potfebné
stavebn{ povoleni na nerealizovanou c¢ast dila. Navic nalézaci soud v oduvodnéni rozsudku velmi
detailné a pfiléhave vysvétlil, pro¢ okolnost neexistence stavebniho povoleni a ndhradni feseni
skladu, které obzalovani zvolili, jim rozhodné¢ nemutize prospivat ani pfi hodnoceni okolnosti
piipadu. Zjisténé skutecnosti totiz dokumentuji postupné wvicero selhivini obzalovanych, jez
nesvedci pouze o neomluvitelném podcenéni problému, nybrz spiSe o jeho cilené ignoranci,
rovnéz zamérné utajovani problému je zjevné. Jedna se konkrétné o nasledujici zjisténi;
ad 1) obzalovani znali vyjadfeni stavebniho ufadu ze dne 24. 2. 2015, v némz se uvadi, ze
,»nedojde-li stavebni dpravou spocivajici v rekonstrukci uhelnych kotla k negativoimu ovlivnéni
pozarni bezpecnosti stavby, bude stavebni tfad posuzovat rekonstrukci jako stavebni upravu,
ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni ¢i jiné opatfeni vydavané dle stavebniho zakona®,
presto obzalovany S. nechal zastavit postup ovéfovani potieby stavebniho povoleni nastaveny
pfedchozim vedenim spolecnosti ZTAS, na novém ufednim postupu se obzalovani nedohodli,
a to za situace, kdy vyjadfeni stavebniho ufadu bylo podminéné a zvazovalo pouze rekonstrukei
kotla, nikoliv feseni skladu TOEL, ad 2) po prohlidce realizace dila stavebnim ufadem dne
29. 7. 2015 v protokole ke skladu TOEL Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje vyslovil
pozadavek na pozarné bezpecnostni feseni skladu k odsouhlaseni, bude-li podle projektové
dokumentace rekonstrukei ovlivnéna pozarni bezpecnost stavby — zustalo bez reakce za strany
obzalovanych, ad 3) obzalovani ani na pocatku realizace projektu nefesili umisténi skladu a po
z{skani informace o nutnosti stavebniho povoleni rozhodli (neni objektivné zadokumentovano
kdy a jak) o nadhradnim feSeni skladu (2001 nadrz na olejové topivo v podkotli, dvé nadrze
o objemu 2500 litrd umisténé vné kotelny), které neobsahovalo definitivni a pfedpisim
odpovidajici podobu skladu, byt vyzadujici delsi casovy horizont, bylo technicky primitivni,
nadto nahradni variantu realizovali za ceny vyznamné prevysSujici ceny obvyklé, bez
transparentniho vybérového fizeni a az v nejzazsi mozné dobé z hlediska dotacnich podminek,
ad 4) zmeénu feseni skladu obzalovani nevykazali oficidlni cestou zménovym listem fadné
dorucenym dotaénimu orginu (oproti jinym ze dne 30. 11. 2015, dorucené na SFZP
dne 7. 12. 2015), nybrz tzv. ,internim® zménovym listem z 25. 11. 2015, opatfenym podpisy
obzalovaného Tomaése S. a Zdetika H. (stavbyvedouci zhotovitele), piicem? tento interni
zmenovy list se objevil az v ramci vefejnospravni kontroly v roce 2016, soucasn¢ zménovym
listem popsany predmét zmeény ve skutecnosti realizovan v plné $ifi rovnéz nebyl - konkrétnée
doplnéni uzemnovacich bodu, terénni apravy, ad 5) obzalovani neuvedli ke skladu TOEL zadné
poznamky ve stavebnim deniku, v zapisech z kontrolnich dnd, ve zpravé o cinnosti ZTAS,
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v e-mailové komunikaci z listopadu 2015 (SFZP, ZTAS, TDI a Ascend), ve které se fesi zapis
z jednani dne 16. 10. 2015, jemu byli pfitomni obZalovani S. a S. a fesily se rizné otazky, vyjma
skladu. Té2 do zapist zjednani predstavenstva ZTAS problém zmény skladu TOEL nebyl
zanesen, s jedinou vyjimkou (dne 26. 11. 2015 informace o dodani dvou nadrzi vné kotelny).
Na zakladé uvedeného je nutno shrnout, ze vsichni obzalovani od pocatku svym zapojenim
do projektu zpusobili, Ze naznaceny problém se skladem TOEL, byt’ pfevzaty z difvéjska, jejich
zavinénim dale gradoval, coz se ve finale rozhodli utajit pfi finalnim cerpani dotacnich
prostredka.

Druhym dulezitym argumentem obhajoby je spolecné tvrzeni, Ze spole¢nost Ascend s.r.o.
obzalovanym poskytla informaci o tom, ze pfi Cerpani dotace je nutno dodrset piivodni parametry
smlonvy o dilo a teprve az pii zavérecném vyhodnoceni akce (ZVA, jehoz cilem je ovéfit
skutecnost, ze dotace splnila svij primarnf ucel) vypofadat pfipadné odchylky podle realné
uskutecnéného dila. V této souvislosti je odkazovano na zprostfedkovany rozhovor svédkyn
Kamily Knopové (ckonomicky usek ZTAS) a Olgy Vonkové (Ascend), dile na informaéni
schuzku dne 25. 11. 2015 (Lukas S. za ZTAS, Lubomir P. za Ascend, Bohdan P. za
SFZP). I tyto namitky obhajoby krajsky soud vyhodnotil spravné. Ptedné naznacend konstrukce
ve své podstaté znamena, ze obzalovani dostali od odborného subjektu radu ¢i pokyn k tomu,
aby zamérné vystavili nepravdivé doklady pro finalni cerpani dotace (bez ohledu
na skutecny stav dila), podle které v dobré vife postupovali. Tento argument i odvolaci soud
povazuje za nevérohodny a vykazujici znaky ucelové snahy pifesunout odpoveédnost
za nepravdivy doklad na jiného. Nadto naznacena konstrukce nema oporu v zadném spolehlivém
ditkazu. Vyjma obhajoby obzalovanych S. a S. k okolnosti predani informace podaly piima
svedectvi svedkyne K. a V. Krajsky soud dukazni hodnotu jejich vipovédi posuzoval podle vsech
zakonnych hledisek a jeho postupu nelze nic opravnéné vytknout, byt” obhajoba je jiného nazoru.
Svédkyné V. predani tvrzeného pokynu rozhodné nepotvrdila, naopak vypovédéla proti takové
verzi, a svédkyné K. vypovidala rozporné a vyhybave, coz krajsky soud davodné vyhodnotil jako
malo spolehlivé svédectvi. Nadto pokyn ,,pfi ¢erpani dotace v kazdém ptipadé dodrzet smlouvu o
dilo* je ve zjevném rozporu se zavedenou praxi zménovych listd, ktera by tak postradala smysl
Pokud jde o zminénou informativni schuzku ze dne 25. 11. 2015, jeji obsah nebyl
pisemné zachycen a dcastnici o ni vypovedéli malo uréité a nesouladné, nicméné
zadny z nich netvrdil, Ze byla na ni sjednana dohoda o vykazani neuskutecnéné casti dila pro
ucely cerpani dotace. Tvrzeni obzalovanych, Ze pfi vykazu stavebnich praci v rozporu se
skute¢nosti postupovali v dobré vife, je rovnéz v pitkrém rozporu s tim, ze zménu v projektu
sami neprezentovali pfi vefejnospravni kontrole a reagovali teprve az na jeji zjiSténi. Namitku
obhajoby, 7e i podle zaméstnanci SFZP je pf zavéretném vyhodnoceni akce jesté prostor
k financnim korekcim, odvolaci soud nezpochybnuje. Soucasne vsak slySeni svédci z dotacniho
organu rozhodné nepotvrdili jako moznou skutkovou konstrukei, ze pfijemce dotace je povinen
(¢t opravnén) védomé cerpat financni prostfedky s uzitim nepravdivych dokladu a tyto ,,zhojit*
az nasledné pii vyhodnoceni akce; tato verze byla naopak oznacena za svérazny vyklad
dotacnich pravidel, v rozporu s praxi. K této problematice zbyva zduaraznit, ze i kdyby se v daném
piipadé¢ ukazalo, ze nékdo ze zaméstnancu dotacnfho organu (jako osoba majici zvlast’ ulozenou
povinnost hajit zajmy Evropské unie- viz ust. § 260 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku)
vedel o nezakonném postupu pifjemce dotace a mlcky mu umoznil neopravnéné nacerpat
dotacni prostfedky, na viné obzalovanych by to nic nemohlo zménit.

V neposledni fadé obhajoba ve svtj prospéch akcentuje dvé spravna skutkova zjisténi; jednak
neopravnéné nacerpana cast dotac¢nich prostfedkt pfedstavuje jen zlomek celkového rozsahu
dotace, jednak pifjemce dotace, obalovana ZTAS, sama ozndmila zménu projektu a pozadala
o vyneti ¢asti dila z dotace. Tato argumentace obhajoby je opodstatnéna, le¢ nemutze mit dopad,
kterého se dozaduje, tj. zanik trestni odpovédnosti. Neoprivnéné giskanon dotaci nelze poméfovat
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pouze ¢iselné, nybrz 1 z hlediska vyznamu nerealizované ¢asti dotac¢niho projektu, ktery v dané
dobé piedstavoval strategicky ukol pro obzalovanou ZTAS. Byt’ sklad topného oleje nevyzadoval
v dota¢nim rozpoctu vysokou polozku, byl nezbytnou a podstatnou soucasti projektu, nebot’ bez
paliva a jeho uskladnéni nebylo mozno rekonstruované kotle uvést do provozu. Za této situace
nelze bagatelizovat okolnost, ze obzalovani dlouhodobé, nanejvys okrajové a netransparentné
fesili skladové hospodaftstvi, pficemz sva pochybeni ve finale se rozhodli vyfesit pfedstiranim
realizace skladu TOEL. Pokud jde o druhé zjisténi, obzalovana ZTAS skute¢né nakonec sama
pozadala o korekci projektu a vynéti jeho ldsti 3 dotaini podpory, véetné vraceni castky 504 790 K¢
dotacnimu organu. Jak bylo jiz vyse zminéno, k tomuto dkonu doslo az po spachani trestného
¢inu, v reakci na Setfeni vefejnospravni kontroly, ktera odhalila nedostatky. Vricena castka
dotacnich prostfedku pak byla krajskym soudem spravné zohlednéna ve vyroku o nahradé skody.

Nad ramec vysSe uvedeného a vsouladu s oduavodnénim napadeného rozsudku, v reakci
na konkrétni relevantni odvolaci namitky obzZalovanych, povazuje odvolaci soud za potfebné
doplnit nasledujici argumentaci.

Namitkam obZalované spoleCnosti Zatecka teplarenska, a.s., Vrchni soud v Praze nemohl
piisvedcit. Krajsky soud se ve svém rozhodnuti dostatecné vypofadal s podminkami trestni
odpovédnosti obzalované a s naplnénim zakonnych znaka § 8 zik. ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Spravné konstatoval, ze pravnicka osoba
jednala svym statutarnim organem — pfedsedou pfedstavenstva, tedy osobou ve vedouci funkci se
zvysenou odpoveédnosti za tzv. compliance program, vcetné preventivnich, vyhledavacich
a reaktivnich opatfeni, dodrzovani a vynucovani jejich plnéni, odstraniovani nedostatki
a vyvozovani osobni odpovédnosti za né. U dané spolecnosti byla naplnéna i dalsi zakonna
podminka jeji trestni odpovédnosti formulovana v § 8 odst. 1 té¢hoz zakona, nebot’ jednala
v ramci své ¢innosti 1 ve svém zajmu (ziskat neopravnéné c¢ast dotace). Jménem spolecnosti mohli
protipravnimu ¢inu zabranit ¢lenové predstavenstva, dozorci rada, jediny akcionaf, avsak tito
na danou situaci uc¢inné nereagovali, at’ jiz proto, ze s obzalovanou sdileli stejny postoj c¢i
rozhodné informace jim byly utajeny. Nalézaci soud v oduvodnéni napadeného rozsudku velmi
peclivé rozvedl a dolozil, ze u obzalované v posuzovaném obdobi ucinné kontrolni mechanismy
nefungovaly a obzalovana realizovala dota¢ni projekt s dil¢imi nedostatky (vcetné skladu TOEL)
a ve vysledku i s rezignaci na pravidla dota¢ni podpory. Firemni compliance pravidla fungovala
pouze formalné a predstavenstvo spolecnosti jako celek bylo loajalni k porusovani nastavenych
pravidel (viz napf. vybérova fizeni). Na podrobné oduvodnéni rozsudku (zejména ad 287-291)
odvolaci soud odkazuje. S ohledem na zjisténé okolnosti nelze dospét k zavéru, ze by pravnicka
osoba vynalozila jakékoliv usilf, aby spachani protipravnfho ¢inu zabranila, proto nelze mit za to,
ze by se zprostila trestni odpovédnosti podle § 8 odst. 5 zik. ¢. 418/2011 Sb. Prvostupriovy soud
spravné rozhodl, ze trestny ¢in spachany pfedsedou pfedstavenstva je nutno obzalované pficist
ve smyslu § 8 odst. 1, odst. 2 zdk. ¢. 418/2011 Sh.

Odvolaci soud obzalované nemohl pfisvédcit, ani pokud jde o vytku, Ze jeji trestnf odpovédnosti
brani formalni neplatnost podané zadosti o dotaci v dusledku podpisu zadosti pouze jednim
clenem predstavenstva. Jiz krajsky soud tuto namitku spravné vyhodnotil (bod 224) a odvolaci
soud se sjeho argumentaci ztotoznil. Za situace, kdy sama obzalovana poskytovateli dotace
oznacila jako svého statutirniho zastupce pouze obzalovaného Petra S. (dffve Milan 1..), ten byl
osamocen¢ uveden v rozhodnuti o poskytnuti dotace (ve zménéné verzi) a nasledné podepsal
finalni zadost o proplaceni dotace ze dne 9. 12. 2015, pficemz ob¢ strany tento postup
akceptovaly jako spravny a dodrzovaly jej, pak nelze o platnosti podané (a proplacené) zadosti
s uspéchem pochybovat. V dota¢nim fizeni strany sice sjednaly jiny zpusob jednani jménem
spolecnosti, nez odpovida zapisu v obchodnim rejstfiku, podle néhoz za pfedstavenstvo jednaji
navenek dva clenové prfedstavenstva spolecné, avSak tato okolnost rozhodné nemuze branit
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trestni odpovédnosti obzalované za spachany trestny cin, jak ostatné spravné vyhodnotil nalézaci
soud.

Liché jsou té% odvolaci namitky obZalovaného Petra S. Obzalovany zdiraztiuje okolnosti, za
kterych k ¢inu doslo, ¢imz se snazi rozmélnit svoji trestni odpovédnost. Odvolaci soud se
pfesvédcil, Ze obzalovany svym popisem udalosti skutkovy stav véci vyznamné zkresluje ve svij
prospéch. Do funkce predsedy predstavenstva spolecnosti ZTAS nastoupil dne 12. 1. 2015
na zakladé¢ vlastntho rozhodnuti a dobfe znal potize, kterym bude celit (v piipravé strategicka
dotacni akce, casovy pres do konce roku 2015, tlak nepratelského difvéjstho vedeni spolecnosti).
Pod jeho vedenim doslo k vybéru zhotovitele dila (dne 16. 3. 2015, nejvyhodnéjsi nabidka, le¢
vitéz nesplnoval jeden kvalifikacni pfedpoklad, coz pfineslo sankcni opatfeni dotacniho organu),
tudiz vlastn{ realizaci projektu byl pfitomen od samého pocatku. Protoze slo o akci strategického
vyznamu, byl povinen projektu vénovat vysokou pozornost, a to tim spiSe, ze na zasedani
pfedstavenstva dne 16. 1. 2015 mu byla svéfena do kompetence pravé agenda projektu
Ekologizace ZTAS. Dne 17. 2. 2015 obzalovany podal na zasedani ptedstavenstva informaci, e
na vyménu kotla nenf tfeba stavebni povolen{ a ackoliv nasledné dne 24. 2. 2015 stavebni ufad
vydal vyjadfeni ke stavebnimu povoleni (viz vyse ad 36), které obsahovalo podminku
a nezahrnovalo sklad TOEL, obzalovany na nasledujicim zasedani pfedstavenstva dne 16. 3. 2015
(ani pozdéji) v ramci informace o stavu projektu problém stavebniho povoleni a skladu TOEL
neoteviel. Dokonce ani po probéhlé kontrole stavebniho dfadu dne 29. 7. 2015, kdy pfitomny
subjekt Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje na problém vyslovné upozornil, obzalovany
neucinil zadné opatfeni. Pokud obzalovany namita, ze podepsal jen Zzadost o proplaceni dotace
a neveédél o nepravdivych udajich (Slo o rozsahly detailni rozpocet), nebot’ se plné spoléhal
na odborné vedeni projektu, nelze mu pfisvedéit. Obzalovanému neni kladen za vinu podpis
samostatné a malo vyznamné listiny z titulu funkce pfedsedy predstavenstva spolecnosti, nybrz
okolnost, ze zadost o proplaceni dotace s nepravdivymi udaji podepsal jako finalni klicovy tkon
pii realizaci dlouhodobé strategické akce, kterou od pocatku prabézné fidil, fesil jeji problémy
a nesl za ni odpoveédnost. Nerealizovany sklad TOEL byl nedilnou soucasti projektového
rozpoctu a obzalovany s ohledem na svou klicovou roli o zméné projektu a jejich dopadu
do stavebni, icetni a dota¢ni dokumentace musel védét. Odborné vedeni projektu (technicky
dozor investora), které vykonaval spoluobzalovany Tomas S., sice aktivné plnilo své tkoly jako
meziclanek mezi pfijemcem dotace a zhotovitelem dila, avsak ve shodé s obzalovanym
a loajaln¢ kjeho zajmum, potazmo zajmum pfijemce dotace. Ani dal$i argumentace
obzalovaného neni padnd; svédek Petr M. vedouci dtvaru vyroby tepla ZTAS, vysvétlil, Ze pro
topnou sezonu 2015/16 byl zajistén zalozni zdroj tepla v podobé dvou mobilnich kotla
(s vlastnimi nadrzemi) a okolnost hospodafského rastu spolecnosti pod vedenim obzalovaného
nikterak nesouvisi se skutkovym stavem véci, ktery je prezkoumavan. Vrchni soud v Praze
uzavird, Ze namitky obzalovaného Petra S. v odvolacim fizeni neobstaly.

Odmitnout je nutno i argumentaci obZalovaného Daniela F. Je pravdou, ze obzalovany byl
pouze jeden ze tif stavbyvedoucich (H., N., F.), avsak z listinné dokumentace vyplyva aktivni role
jeho osobné¢ a Davida N. Klicovy doklad ,,Soupis provedenych praci® vyhotovil i podepsal za
zhotovitele obzalovany a neni zadnych pochyb o tom, Ze tak ucinil se znalosti vSech relevantnich
skute¢nostf; dilo bylo vedeno v rezimu dotace ze zdroji EU, mélo ¢asovy limit, listina vykazovala
prace nerealizované a soupis provedenych praci se zjistovacim protokolem jsou standardni
dokumenty potvrzujici realizaci stavby pro financ¢ni vypofadani dila, véetné¢ dotacni podpory.
Znalost ucelu dokumenti ,,soupis provedenych praci a zjist'ovaci protokol” je i pro laika
notorietou, tim spiSe pro funkci stavbyvedouciho. Vsechny tyto skutecnosti nalézaci soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku pfesvédcive oduvodnil, na coz odvolaci soud odkazuje. Lze
shrnout, ze obZalovany se na stavbé v rozhodné dobé¢ aktivné angazoval, ucastnil se kontrolnich
dnt (kde sklad TOEL nefesil, stejné tak ve stavebnim deniku), za zhotovitele vyjednaval, mél
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piistup k projektové a stavebni dokumentaci, spolufinancovani projektu z rozpoctu EU bylo
zfetelné na stavbé vyznaceno a vyplyvalo 1 z dokumentace, pfedmétem dila byla i pamétni tabule
oznacujici zdroj dota¢ni podpory. Zménovy list ze dne 25. 11. 2015 nic neméni na tom,
ze soupis provedenych praci nebyl ohledné skladu TOEL pravdivy, nehledé¢ na to, ze prace
nebyly realizovany ani podle zménového listu, jehoz navic doprovazi podezielé okolnosti. Neni
rozhodné, ze obzalovany neznal dota¢ni podminky a ve vztahu k dota¢nimu
subjektu nemél Zzadnou povinnost. Podstatné je, Zze v souladu s pfedchozi dohodou umyslné
ucinil takové dkony, které umoznily nespravné pouziti financénich prostredkt uzitim
nepravdivych dokladd, coz bylo bez divodnych pochybnosti prokazano.

Odvolaci soud rovnéz nemohl piisvédéit nimitkam obZalovaného Tomase S. Ani o jeho viné
zadné pochybnosti v odvolacim fizeni nevznikly. Tento obzalovany do cinnosti technického
dozoru investora vstoupil dne 15. 5. 2015, tj. s odstupem jednoho mésice od pfedani pracoviste
zhotoviteli dila. Z popisu své ulohy technického dozoru pfi realizaci dila si zcela jist¢ musel byt
védom své odpovédnosti jak vuci pifjemci dotace, tak vici dotacnimu organu, kterym mél
garantovat, ze jim podepsané dokumenty jsou pravdivim obrazem skutec¢né realizace dila a Ze
z dota¢ni podpory budou profinancovany skutecné provedené prace. Lze pfiipustit, ze piijal
narocny ukol a vstoupil do obtizné situace (tésny casovy limit, pozdni dodani projektové
dokumentace, absence stavebniho povoleni, nefeseny sklad TOEL), nicméné dobrovolné a se
znalost véci. I on, nepochybné po dohodé, zvolil loajalni postoj k predstavenstvu spolecnosti
a souladné s nim odsouval a zastiral problém se skladem olejového topiva. To vyplyva ze zapisa
7 jednani predstavenstva Zatecké teplarenské a.s., jimz byl pravidelné piitomen od 28. 5. 2015
a podaval informace o projektu ekologizace (zména projektu — vyjmuti odsifeni, slozeni uhli,
demolice a rekonstrukce kotlt, ¢asovy harmonogram, kvalita kotlové vody, rozhodnuti o dotaci,
projektova dokumentace predana dne 15. 6. 2015, dalsi verze po pfipominkach TDI az v fijnu
2015, otevfeni stfechy, smluvni sankce pro zhotovitele dila, ujisténi, ze stavba probiha v souladu
se zadavacim fizenim a harmonogramem, rozpoctova rezerva atd.), avsak otazku skladu TOEL
nikdy neoteviel. Jedinou vyjimkou je zasedan{ pfedstavenstva dne 26. 11. 2015, kdy poprvé po
informaci ¢lena predstavenstva Lukase Seidla o otizce olejového hospodatstvi obzalovany S.
pouze uvedl, Zze ,budou dodany a slozeny dvé olejové nadrze vné kotelny.“ Nasledn¢ dne
30. 11. 2015 obzalovany vlastnoru¢nim podpisem stvrdil spravnost zjistovactho protokolu
o provedenych stavebnich pracich za obdobi 11/2015 a soupisu provedenych praci, vcetné
souhrnné tabulky cenovych specifikaci dila, ackoliv ve skutecnosti polozkova cast rozpoctu
tykajici se skladu TOEL nebyla naplnéna (dokonce dvé nadrze 2 500 1 byly objednany a dodany
az v prosinci 2015), coz obzalovany dobfe védél. V pfiloze k protokolu o pfedbézném prevzeti
1. ¢asti dila rovnéz z 30. 11. 2015 obzalovany uvedl mezi vadami a nedostatky mj. ,,zména
umisténi nadrze ELTO pro startovaci hotaky, ve vztahu ke skladu jiné nedostatky nezminil
(za objednatele protokol s piflohou podepsal obzalovany S. a za zhotovitele stavbyvedouci David
Novy). V zapisech z kontrolnich dnt, jichz se ucastnili za zhotovitele stavbyvedouci David Novy
a obzalovany Daniel F. a za objednatele obZalovany Tomas S., za obdobi kvéten 2015 - 24. 11.
2015 se ve vtahu ke skladu TOEL neobjevila zadna poznamka, coz znamena, ze ucastnici
predstirali, Ze se skladem nejsou zadné problémy. Pokud obzalovany odkazuje na
kontrolni den ¢. 13 ze dne 11. 8. 2015, pak ani zapis z uvedeného kontrolntho dne neobsahuje
zadné skutecnosti ve vztahu ke skladu TOEL (viz ¢l. 2472 spisu), a to ani v piiloze, kdyz
protokol jako piilohu uvadi pouze prezenéni listinu. Zapis je podepsan obzalovanym S. a
Davidem Novym. Odvolaci soud nesdili ani vyhrady obzalovaného ke znaleckému posudku
znalce Ing. Karla Pleyera, z jehoz zavéra nalézaci soud duvodné vychazel. Znalecky posudek je
pfesvedcivy, znalec kjeho podani ma dostatecnou specializaci a znalecké nalezy odpovidajf
ostatnim dukazim. Nadto pro zavér o viné je posudek rozhodny v té casti, ktera vycislila tzv.
ménéprace (viz jeho pfiloha ze dne 18. 9. 2018) a proti tomuto znaleckému zavéru obzalovany

(3

v konkrétni roviné nebroji. V neposledni fadé je nutno zminit listiny za piffjemce dotace
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aprobované obzalovanym S.; nabidka na dodavku 2001 nadrze ze dne 13. 10. 2015 za
uhrnnou cenu 648 700 K¢ (fakticky dodana dne 1. 10. 2015 za castku 12 778 K¢) a nabidka
na dodavku dvou nadrzi 2500 1 ze dne 20. 10. 2015 za cenu 917 800 K¢ (fakticky dodany
22.12. 2015 za ¢astku 100 551 K¢ v¢. DPH). Z uvedenych souvislosti je dostatecné zfejmé, ze
obzalovany po rozhodujici dobu projektu vykonaval technicky dozor investora ve vztahu
ke skladu TOEL nedtsledné¢ a ucelove, pficemz ve findle védomé potvrdil spravnost
nepravdivych dotacnich dokladt, které umoznily nespravné pouziti financénich prostfedka
z rozpoctu spravovanych Evropskou unii.

Na zaklad¢ shora uvedeného ve shodé s napadenym rozsudkem Vrchni soud v Praze uzavira, ze
trestna cinnost vSech obzalovanych byla v provedeném fizeni spolehlivé a bez davodnych
pochybnosti prokazana. Opaéné stanovisko jejich obhajoby je ucelovou konstrukci, ktera dilem je
irelevantni, dilem byla v fizeni beze zbytku vyvracena.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem o vysi zpuasobené Skody v castce 953 275 K¢, byt’
mechanismus vypoctu $kody je spravny, nepfesny je pouze vysledny soucet dil¢ich polozek. Vyse
skody pfedstavuje neopravnénou cast cerpané dotace. Objem predstirané prace a nedodaného
materialu na sklad TOEL byl urcen jako soucet dil¢ich polozek uvedenych ve vyroku rozsudku
dilem podle soupisu provedenych praci a faktury (zcela nerealizované polozky SO 03, 10 20,
10 21, PS 01.13, tyto v castce 1566 500 Kc¢), dilem podle znaleckého posudku z oboru
stavebnictvi, specializace ocenovani stavebnich praci, znalce Ing. Karla Pleyera, ktery ohodnotil
nerealizované ménéprace souvisejici vyluéne se skladem TOEL v polozkach, které zcasti byly
provedeny (IO 22, IO 27, PC 04, tyto ve vysi 91 700 Kc¢). Takto byla vycislena celkova
nerealizovana suma praci a materialu c¢astkou 1658 200 K¢, zcehoz 55% pfipada
na neopravnénou dotac¢ni podporu ve vysi 912 010 K¢, coz je spravna vyse skody zpusobena
trestnym cinem. Pravé minimalné v rozsahu uvedené castky lze dovodit umysl obzalovanych
neopravnéné vylakat dotacni prostfedky uvedenim nepravdivych uddaja a pfedlozenim
nepravdivych dokladt. Pocetni nesrovnalost v popisu skutku neni vyznamna, pfesto ji odvolaci
soud ve svém rozhodnuti napravil, nebot’ je ve prospéch vsech obzalovanych.

Nalézaci soud v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku (ad 285-286) téz spravné vyhodnotil, ze
jednani obzalovanych vykazuje potfebny stupen skodlivosti trestného cinu, kdy kritéria § 39
odst. 2 tr. zakoniku jsou naplnény odpovidajici intenzitou, proto jednani obzalovanych nelze
vyjmout z trestnépravni represe ani s vyuzitim principu uziti trestnfho prava jako krajniho
pravatho prostredku (ultima ratio). Posuzovany ptipad nespada do kategorie pfipadu, u kterych
je trestni odpovédnost vyloucena s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku, coz plati u obzalovanych i za situace, Ze jejich jednani bylo odvolacim
soudem pravne kvalifikovano mirnéji nez v napadeném rozsudku. Posuzovana trestnd c¢innost
obzalovanych vykazuje okolnosti, které jsou typické pro obvykly stupen skodlivosti ¢inu; jednali
po delsi dobu, promyslené, po vzijemné dohodé, projevili snahu zakryt trestnou cinnost,
podepsali a pfedlozili klicové stavebn{ i dotacni dokumenty obsahujici nepravdivé ddaje, jimiz
deklarovali idaje v rozporu se skutecnosti, jednali koordinované a ve shodé¢ s dalsimi osobami,
zpusobili skodu vyznamné pifevysujici spodni hranici zakonné kategorie skody vetsi a dosahujici
téméf spodni hranice $kody zna¢né. Jednanim obzalovanych byl porusen zijem na zakonném
nakladani s dota¢nimi prostfedky z rozpoctu Evropské unie, a to mérou, kterou nelze v zadném
piipadé bagatelizovat a hodnotit jako méné skodlivou. Zavaznost zjisténého jednani nevybocuje
z toho, co zakon v tomto sméru obvykle pfedpoklada.

Naproti tomu v napadeném rozsudku odvolaci soud zjistil vadu v pravni kvalifikaci spravné

zjisténého skutkového stavu véci. Zjistény skutek soud prvnfho stupné spravné podradil pod
pravni kvalifikaci zlo¢inu poskozeni financnich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4
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pism. ¢) tr. zakoniku, kterého se obzalovani Zatecka teplarenska a.s., Petr S. a Daniel F. dopustili
jako pachatelé a obzalovany Tomas S. jako tcastnik ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
tr. zakoniku. Skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu obzalovan{ naplnili tim, ze v zadosti
o proplaceni dotace z rozpoctu Evropské unie a v souvisejicich dokladech uvedli nepravdivé
udaje a takovym cinem podle rozsudku zpusobili skodu ve vysi 953 275 K¢, ). znacnon skodu
podle ustanoveni § 138 tr. zakoniku platného v dobé ¢inu a v dobé rozhodnuti krajského soudu.
Odvolaci soud pifi pfezkumu pravniho posouzeni skutkovych zavéra musel zvazovat
novelizované znéni trestniho zakoniku novelou ¢. 333/2020 Shb. s ucinnosti od 1. 10. 2020, ktera
nové urcila zakonnou kategorii $kody znacné od castky nejméné 1 000 000 K¢ a skody vétsi
v rozmezi 100 000 K¢ az 1000 000 K¢, coz jest pro pachatele obecné vyrazné piiznivéjsi.
V posuzované trestni véci novela na obzalované dopada, nebot’ skoda zpusobend na ukor
rozpoctu Evropské unie ¢ini ¢astku 912 010 K¢, ktera spada do kategorie Skody vétsi, nikoli
znacné, jak uvadi napadeny rozsudek. Protoze novelizované znéni trestntho zakoniku
pro obzalované je pfiznivéjsi (viz § 2 odst. 1 tr. zakoniku o trestnosti ¢inu), je na mist¢ aplikovat
pozd¢jsi zakon (jeho novelizované znéni), ktery soud prvniho stupné jesté nemohl pii pravnim
posouzen{ skutku uzit.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud uzavira, ze vyrok o viné¢ po pravni strance byl shledan
nezakonnym, proto z podnétu odvolani vSech obzalovanych musel byt napadeny rozsudek podle
§ 258 odst. 1 pism. b), d) tr. f. zrusen v celém rozsahu. Na podkladé nalézacim soudem spravné
zjisténého skutkového stavu véci (s vyhradou drobné nepfesnosti v rozsahu zpusobené skody)
odvolaci soud podle § 259 odst. 3 tr. f. znovu rozhodl tak, Ze obzalovani totoznym jednanim jako
v popisu skutku ve vyrokové casti napadeného rozsudku spachali pfecin poskozeni financ¢nich
zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku ve znéni zakona ¢. 333/2020 Sb.,
a to obzalovana Zatecka teplarenské a.s. za uZiti § 7 zak. & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, obzalovani S. a F. jako spolupachatelé dle § 23
tr. zakoniku a obzalovany S. jako pomocnik dle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku. ObZalovani
¢inem zpusobili skodu ve vysi 912 010 K¢, tj. skodu vétsi podle kategorizace skod danou
ustanovenim § 138 tr. zakoniku.

V napadeném rozsudku téZz neobstaly vyroky o trestech, které podle zjisténi odvolactho soudu
jsou jednak nepfiméfené piisné (§ 258 odst. 1 pism. e) tr. f.), jednak do uvahy o trestu je nutno
nové promitnout i piiznivéjsi pravni kvalifikaci. Obzalovanym fyzickym osobam je nyni ukladan
trest za jeden umyslny pfecin v ramci ustanoveni § 260 odst. 3 tr. zakoniku, které stanovi trest
odnéti svobody jeden az pét roku nebo trest penézity. Ke konkrétni uvaze o druhu a vyméfe
tresti je ucelné predeslat, ze ukony trestniho fizeni byly vedeny od dubna 2015, fizeni mélo
standardni prab¢h s ohledem na rozsah provéfovanych skutec¢nosti. Délka trestniho stihani
(od dubna 2018) i doba soudniho fizeni (od 12. 4. 2019) jsou pfiméfené rozsahu a povaze trestné
¢innosti, stejné tak potfebnému dokazovani. Po podani obzaloby na soud hlavni liceni probihalo
koncentrované a bez c¢asovych prodlev, téz rozsudek ze dne 11. 8. 2020 byl v pfiméfené lhute
vyhotoven a véc byla odvolacimu soudu pfedana dne 14. 1. 2021. Odvolaci soud nezjistil zadné
prutahy, které by bylo tfeba ve prospéch obzalovanych kompenzovat. Doba zhruba péti roka
od spachani ¢inu do pravomocného skonceni véci odpovida obdobnym pfipadum, proto tato
okolnost muze byt promitnuta do vyroku o trestu ve prospéch obzalovanych jen mirné.

Stupen skodlivosti spachané trestné cinnosti je stfedné vysoky, pficemz mezi jednotlivymi
obzalovanymi nalézaci soud spravn¢ pfiméfené diferencoval. Zohlednit je nutno pfedevsim
okolnost, ze k trestné ¢innosti doslo v souvislosti s realizaci vyznamného a narocného vefejného
projektu, ktery byl pod velkym casovym presem, dulezité osoby do néj vstoupily jiz
v rozb¢hnutém procesu a ucel projektu se podafilo naplnit. Vyse zptusobené skody, ktera
pfedstavuje neopravnéné cerpané dotacni prostfedky, ¢ini zhruba 912 tisic K¢, coz sice dosahuje
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téméf spodni hranice pfisnéjsi kategorie skody znaéné, nicméné jde o castku, ktera je nevyrazna
nejen z pohledu celé dotacni podpory (cca 38 mil. K¢), ale zejména z pohledu celkovych naklada
na projekt (83 mil. K¢). Jestlize tedy trestni odpovédnost obzalovanych za zpusobenou skodu
byla prokazana vyluéné ve vztahu k malému rozsahu projektu, pak i trestni sankce musi byt
adekvatné tomu dostatecné Setrna. Obzalovani se trestné ¢innosti dopustili se zjevhym zamérem
pro pifjemce dotace vycerpat dotacni prostfedky v maximalnim mozném objemu, pfestoze
na urcitou ¢ast pifjemce nesplnoval potfebna kritéria. Déle 1ze shrnout, Ze obzalovani v trestnim
fizeni zaujali nekriticky postoj s cilem zbavit se své trestni odpovédnosti. Na strané druhé
je nutno zohlednit, Ze obZalovana Zatecka teplirenska a.s., byt jako nasledek kontroly, své
pochybeni fesila dobrovolnym vracenim casti dotace ve vysi 504 790 K¢, coz bylo soudem
davodné posouzeno jako dil¢i ndhrada skody. Dalsi penézni sankce byly obzalované ulozeny
dotacnim organem.

Prvoinstanéni soud obzalovanym Petru S. a Tomisi S., ktefi za pifjemce dotace nesli odpovédnost
za uvedeni{ pravdivych udaji v dotacni dokumentaci, shodné ulozil jednak penézity trest ve
vymeéte 600 000 K¢ (150 dennich sazeb po 4 000 K¢), jednak trest zakazu ¢innosti na
dobu péti rokd, a to obzalovanému S. zikaz vikonu funkce statutarniho organu pifjemci dotaci a
obzalovanému S. zikaz vykonu funkce technického dozoru investora ve vztahu k akcim
dotovanym z rozpoctu Evropské unie nebo rozpocti spravovanych Evropskou unif nebo jejim
jménem. Tato kombinace trestd, véetné vymery penézitého trestu, ktery obzalované postihne na
majetku, je podle zjisténi odvolaciho soudu nepfiméfené piisna jak vzhledem ke zjisténému
stupni zavaznosti ¢inu dané vysi zpusobené Skody a okolnostmi pifpadu, tak vzhledem
k piiznivéjsi nové pravni kvalifikaci. Téz dosavadni bezuhonnost obzalovanym prospiva. Nadto
odvolaci soud zjistil, Ze trest zakazu ¢innosti byl u obzalovaného S. vyjadfen tak, Zze jeho vykon
by byl problematicky (vykon funkce statutarniho organu piffjemct dotace). Protoze odvolaci soud
nemuze rozhodnout v neprospéch obzalovaného a soucasné povazuje za dulezité
zachovat spravedlivou diferenciaci mezi obzalovanymi, vyhodnotil ulozené tresty zakazu cinnosti
nejen jako nepfiméfené piisné z vyse uvedenych davodu, ale téz jako nevhodné.

Obzalovany Danie/ F. byl napadenym rozsudkem odsouzen k penczitému trestu ve vymefe
200 000 K¢ (100 dennich sazeb po 2 000 K¢), tj. oproti spoluobzalovanym jde o vyrazné mirnéjsi
trestni postih. Diferenciace odpovida jeho roli pomocnika a okolnosti, ze on za dodavatele stavby
vyhotovil stavebni doklady (podklad pro dota¢ni Zzadost), avsak ve vztahu k vlastnimu dota¢nimu
fizeni jiz nemel aktivni roli. I u tohoto obzalovaného, ze stejnych duvodu, odvolaci soud shledal
vyméru penézitého trestu nepfiméfené vysokou, coz bylo duvodem pro jeji zmirnéni.

Obdobny zavér ve vyroku o trestu odvolaci soud uéinil i ve vztahu k obzalované Zatecké
teplarenské a.s., u které nalézaci soud vyslovil jednak trest penczity ve vymeéte 2 250 000 K¢
(150 dennich sazeb po 15000 K¢), jednak trest uvefejnéni rozsudku. Pokud jde o uloZenou
majetkovou sankci, odvolaci soud se s jeji vymérou neztotoznil. Pfedevsim je nedmérné vysoka se
zfetelem na zavaznost ¢inu, nebot’ vysi zpusobené skody prevysuje téméf tiikrat, coz neodpovida
zakonem vyzadované pfiméfenosti trestnfho postihu. Nadto pravni posouzeni skutku se aktualné
méni ve prospéch obzalované. Dale je nutno zohlednit, Ze obzalovana zhruba polovinu
zpusobené Skody poskozené jiz dffve uhradila, navic nesla dalsi sankce ulozené ji po provedené
vefejnospravni kontrole, pficemz dota¢ni organ do sankce zahrnul téz v trestnim fizeni
posuzované jednani. Déle obzalovana ponese naklady soucasn¢é ulozeného trestu uvefejnéni
rozsudku. Obzalovana je akciovou spole¢nosti, jejim? jedinym akcionafem je mésto Zatec,
pro které dodava teplo. Ze sbirky listin v obchodnim rejstiiku vyplyva, ze obzalovana svou
¢innosti generuje zisk vfadu jednotek miliond K¢, coz je dobry pfedpoklad pro vykon
spravedlivého pené¢zitého trestu. S pfihlédnutim k uvedenému odvolaci soud povazuje
za pfiméfeny penézity trest sestavajici se z 80 dennich sazeb (vzhledem ke stupni zavaznosti
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spachaného trestného ¢inu) po 10 000 K¢ (s ohledem na poméry obzalované pravnické osoby),
tj. v celkové vymeéte 800 000 K¢.

Cetné namitky obzalovana vznesla i proti trestu uveiejnéni rozsudku, nicméné tyto odvolaci soud
shledal neduvodnymi, nebot’ zdkonné podminky pro jeho uloZeni jsou splnény. Zakladnim
ucelem trestu je potfeba vefejnost seznamit s odsuzujicim verdiktem a pusobit na obzalovanou
prostfednictvim vefejného minéni do budoucnosti. Neni sporu o tom, ze pfedmétny dotacni
projekt, v jehoz ramci byla trestna ¢innost spachana, budil silny ohlas a emoce u Siroké vefejnosti
v dané lokalit¢ a vrozhodné dobé, proto je zadouci, aby vefejny zijem na objektivni
informovanost o vécech vefejnych byl zajistén. Neni opodstatnéné tvrzeni obzalované, ze
zvefejnéni rozsudku v ocich vefejnosti poskodi jeji soucasné vedent, které s kauzou nema zadnou
spojitost. V ¢asti textu rozsudku uréené ke zvefejnéni je obsazeno ¢asové vymezeni skutku, které
vylucuje nepfiznivou souvislost s aktudlni ¢innosti obzalované, kterou vefejnost jist¢ vnima podle
soucasnych vysledkd, nikoliv podle dffve spachané trestné cinnosti. Nalézaci soud pfi ukladani
trestu spravné vymezil povinny rozsah rozsudku k uvefejnéni, stanovil pfiméfenou lhitu a téz
ptiléhave urcil druh vefejného sdélovaciho prostfedku. Jediné pochybeni tohoto vyroku spociva
v tom, ze nalézaci soud opomnél ulozit obzalované pravnické osobé povinnost anonymizovat
udaje o jiné pravnické osobé nebo o fyzické osobé uvedené v uvefejniované ¢asti textu, jak uklada
ustanoveni § 23 odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb. Tento diléi nedostatek odvolaci soud svym
rozsudkem zhojil, ve zbyvajicim rozsahu ulozeny trest uvefejnéni rozsudku shledal spravnym
a zakonnym, a to s drobnymi Gpravami v textu, které kopiruji novy vyrok o viné.

Na zakladé vyse uvedeného odvolaci soud z divodu uvedeného v ustanoveni § 258 odst. 1
pism. e) tr. f. po zrudeni rozsudku a vysloveni nového vyroku o viné obzalovanym stanovil
penézité tresty oproti soudu prvniho stupné v mirnéjsi vymete nasledovné; obzalované pravnické
osobé ve vysi 80 dennich sazeb po 10 000 K¢, tj. v celkové ¢astce 800 000 K¢, obzalovanym S. a
S. ve vysi 100 dennich davek po 4 000 K¢, 4. v ¢astce 400 000 K¢, a obzalovanému
F. ve vysi 100 dennich davek po 1 000 K¢, tj. v ¢astce 100 000 K¢. Lze davodné usoudit, ze takto
stanovené penczité tresty vystithuji povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu a soucasné
odpovidaji i osobnim a majetkovym poméram obzalovanych. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze
pro vsechny obzalované je majetkova sankce realné¢ vykonatelna, nemuze ohrozit jejich ¢innost a
standard a soucasn¢ je dostatecné ucinnou a spravedlivou sankci za spachanou trestnou cinnost.
V kombinaci s penézitym trestem u obZalované pravnické osoby ZTAS odvolaci soud zopakoval
z napaden¢ho rozsudku téz trest uvetfejnéni rozsudku s drobnymi dpravami v textu a s dodatkem
o povinnosti k anonymizaci. Odvolaci soud je pfesvédcen, Ze takto stanoveny trestni postih
odpovida pozadavkim zakona a je zpusobily naplnit ucel trestu, ktery zakon vyzaduje.

V navaznosti na zjisténou nepfesnost ve vyroku o viné pii vycisleni vyse zpusobené skody
odvolaci soud zjistil drobné pochybeni téz ve vyroku o nahradé skody (§ 258 odst. 1 pism. f)
tr. f.), byt’ proti nému zadné konkrétni vyhrady uplatnény nebyly. Tento vyrok kopiruje vyrok
o viné ($koda ve vy$i 953275 K¢&) a zohledfiuje dobrovolné plnéni obZalované Zatecké
teplarenské a.s. ve vysi 504 790 K¢, tedy povinnost k dhradé podle rozsudku cini ¢astku 448 485
K¢, Poskozena Ceska republika zastoupena Ministerstvem zivotniho prostiedi se k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody (ve vysi 1 061 710 K¢) pfipojila fadné a vcas a ke skodé doslo
v pfimé pii¢inné souvislosti s trestnou cinnosti obzalovanych, jimz byla ulozena solidarni
povinnost k nahrad¢ skody. Protoze poskozena pozadovala k ndhradé skody castku vyssi, nez ji
mohla byt v adheznim fizeni pfiznana, byla davodné se zbytkem svého naroku na nahradu skody
odkazana na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Potud jsou zavéry prvostupniového soudu
spravné. Odvolaci soud vsak musel do vyroku o nahradé skody promitnout nové spravné zjisténi
o zpusobené skodé ve vysi 912 010 K¢, proto povinnost k nahradé skody bylo nutno adekvatné
snizit na castku 407 220 K.
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58. Vrchni soud v Praze uzavira, ze po pfezkoumani véci byl napadeny rozsudek z podnétu odvolani
vsech obzalovanych zménén v jejich prospéch ve vyroku o viné, trestu i nahradé skody.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Odsouzeni a nejvyssi statni zastupce mohou proti tomuto rozhodnuti podat dovolani do dvou
mésict od jeho doruéeni u Krajského soudu v Usti nad Labem. Nejvyssi statni zastupce je mtze
podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch odsouzenych.
Odsouzeni mohou podat dovolani pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah dovolani je vymezen
v § 265f tr. £. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 9. dubna 2021

JUDx. Jana Kantorova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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