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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Davida Bokra
a soudkyn Mgr. Katefiny Hordkové a JUDr. Olgy Rimalové ve véci Zalobce:
Bytové druzstvo OLGA, druzstvo v likvidaci, se sidlem Machuldova 592/2, 142 00 Praha 4

- Kamyk, identifikacni ¢islo 60194545, proti zalované: A- S-, nar. _,
bytemﬁ , zastoupené JUDTr. Jaroslavem Planetou,
advokatem se sidlem Americka 152/15, 120 00 Praha 2 - Vinohrady, o zaplaceni ¢astk
396.450 K¢ s piisluSenstvim, o zalobé na obnovu fizeni, k odvolani JUDr. Jﬁ B ,

nar. NN bytem I rroti usneseni

Méstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 28 Cm 189/2005- 293,
takto:
l. Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.
I. Z4dny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym usnesenim vyrokem I. zastavil fizeni
o zalob€ na obnovu fizeni a vyrokem II. nepfiznal zddnému z Gcastnikti prdvo na nahradu
nakladi fizeni.

Z odtvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné vyplyva, ze JUDr. J|jj} B podal
dne 2. 9. 2013 zalobu na obnovu fizeni. K vyzvé soudu, jez mu byla dorucena dne 30. 1.
2014, vsak neptedlozil plnou moc pro zastupovani Bytového druzstva OLGA, druzstva
v likvidaci (dale jen ,,druzstvo®), jehoZz jménem byla pfedmétna Zaloba na obnovu fizeni
podana. Dle soudu prvniho stupné tak neprokézal, ze by byl opravnén jeho jménem jednat,
a proto predmétné fizeni s odkazem na§ 104 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcCanského
soudniho fadu, ve znéni t¢inném do 31. 12.2013 (dale jen ,, o. s. I.*) zastavil. O ndkladech
fizeni rozhodl podle § 146 odst. 2 véta prva o. s. .

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal JUDr. Jolj] B odvolani, v némz
namitd, ze jako ¢len druzstva byl legitimovan jako spolecensky Zalobce k podani fadné Zaloby
o nahradu Skody jménem druzstva podle § 243a zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12.2013 (dale jen ,,obch. zak.*) ve spojeni s § 245 a § 263
obch. zak. Odvolatel uvadi, Ze zda mé¢l nebo nemél vécnou legitimaci pro fizeni o ndhradu
Skody, je sporné; po podéani zaloby na ndhradu skody bylo sporné, kdo je osobou opravnénou
za druzstvo jednat, pfedseda senatu tak mél druzstvu ustanovit opatrovnika. Odvolatel dale
namita, ze v kazdém procesnim stadiu byl oznacovan jinak. Dle odvolatele vyzva soudu
prvniho stupné nema zékonnou oporu.
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Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud usneseni soud prvniho stupné zrusil a véc mu vrétil
k dal$imu tizeni.

Podle ¢l. IT bodu 2 zékona €. 293/2013, jimz byl s u€innosti od 1. 1. 2014 novelizovan
obcansky soudni fad, se pro fizeni zahajenad pfed nabytim uc¢innosti tohoto zakona pouzije
obcansky soudni fad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Odvolaci soud prezkoumal usneseni soudu prvniho stupné a neshledal odvolani
davodnym.

Z obsahu spisu se podava, 7e JUDr. B} jako ¢len druzstva podal s odkazem
na 8 243a odst. 1 obch. z&k. jeho jménem Zalobu proti Zalované na ndhradu Skody ve vysi
396.450 K¢. Soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 28. 1. 2009, €. j. 28 Cm 189/2001-127,
zalobu zamitl. Odvolaci soud pak rozsudek soudu prvniho stupné rozsudkem ze dne
13. 12. 2013, €. j. 14 Cmo 624/2009-167, potvrdil a piisvéd¢il mu, Ze zalovana nepatii mezi
osoby, vici kterym muze ¢len druzstva podat jako zakonny zastupce druzstva podle § 243a
odst. 1 obch. z&k. Zalobu na néhradu Skody. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2011,
€. J. 29 Cdo 2684/2011-295, rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu tizeni. Uvedl, ze zdvér obou soudt, podle néhoz Zaloba
o0 nahradu Skody proti Zalované nespada do rezimu 8§ 243a obch. zak. je spravny; potom v3ak
zmocnéni JUDr. BJif podat jménem druzstva zalobu nelze vyvozovat z § 243a obch. zak.;
jmenovany nemtize byt zdkonnym zastupcem druzstva ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni,
ale mize druzstvo zastupovat jediné na zakladé¢ dohody o pIné moci, kterou jej druzstvo
zmocnilo k zastupovani. Nasledn¢ soud prvniho stupné pak usnesenim ze dne 12. 4. 2012, €. j.
28 Cm 189/2005-200, zastavil a rozhodl o nakladech fizeni. K odvolani JUDr. B}
Vrchni soud v Praze usneseni soudu prvniho usnesenim ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 14 Cmo
377/2012-211, potvrdil. Rozhodnuti odvolaciho soudu JUDr. BJlij napadl dovolanim,
které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 7. 2013, €. j. 29 Cdo 1951/2013-238, odmitl s tim,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je zcela v souladu se zavaznym pravnim zavérem Nejvys$siho
soudu, obsazenym ve vyse uvedeném rozsudku €. j. 29 Cdo 2684/2011-195, a od né¢hoz nem¢l
dovolaci soud se odchylovat ani v dobé tohoto rozhodnuti.

Soud prvniho stupné vyzval JUDr. B} k piedlozeni #adné plné moci udélené mu
druzstvem k zastupovani druzstva v tomto fizeni. PIna moc nebyla piedloZena.

Vzhledem k vySe uvedenému nemuize argumentace odvolatele obstat. V projednavané
véci nejde o fizeni podle § 243a obch. zdk. Zmocnéni odvolatele podat jménem druzstva
zalobu nelze ztohoto ustanoveni vyvozovat. Odvolatel proto nemiize byt zakonnym
zastupcem druzstva ve smyslu uvedeného ustanoveni, mize druZstvo v fizeni zastupovat
jedin€ na zéklad¢ dohody o plné moci (mtze byt jediné zastupcem smluvnim).

V daném piipadé proto bylo tfeba dolozit, ze odvolatel jedna jako zmocnénec druzstva
na zaklad¢ pIlné moci. K vyzvé soudu prvniho stupné, ani v pritbéhu odvolaciho fizeni, nebyla
plna moc predlozena. Tento nedostatek podminky fizeni (nedostatek plné moci) se nepodafilo
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odstranit. Soud prvniho stupné fizeni dle § 104 odst. 2 o. s. f. zastavil, pficemz tomuto
postupu nelze nic vytknout a polemika odvolatele se zavaznym pravnim nazorem dovolaciho
soudu na tom nemuze nic zménit.

Sohledem na shora uvedené divody odvolaci soud napadené usneseni, vcetné
zavislého vyroku o ndkladech tizeni, podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nahrad¢ nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. T. za situace, kdy v odvolacim fizeni byl odvolatel netspeésny, a procesné Gspésné
Zalovane néklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni je dovolani piipustné jen za podminek uvedenych
V ustanoveni §237 o. s. t.; dovolani Ize podat do dvou mésicii od doruceni
usneseni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

V Praze, dne 19. kvétna 2016
Mgr. Ing. David Bokr, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Berdnkovéa





