Cislo jednaci: 1 To 5/2022

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 31. srpna 2022 odvolani, ktera
podali obzalovani 1) Mgr. [jméno] [pffjment], [pffjmeni], narozena [datum] v [obec], bytem [adresa],
na adrese pro ucely doruc¢ovani [obec], [ulice a ¢islo], 2) [pifjmeni] [pffjmeni], [datum narozeni] ve
[obec], bytem [adresa], v jejich neprospéch statni zastupce, stejné jako v neprospéch dalsich
obzalovanych 3) Ing. [jméno] [pifjmeni], narozeného [datum]| v [obec|, bytem [adresa], 4) Mgr.
[jméno] [pifjmeni|, narozené¢ho [datum]| v [obec|, bytem [adresa], 5) JUDr. [jméno| [pifjmeni],
narozeného [datum] v Nymburku, bytem [adresa], 6) spolku Ceski unie sportu, zs., IC:

00469548, se sidlem Praha 6, Zatopkova 100/2, a 7) spolku Fotbalova asociace Ceské
republiky, IC: 00406741, se sidlem Praha 6, Diskatska 2431/4, proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. listopadu 2021, €. j. 40 T 2/2020-16661 a rozhodl

takto:

Podle § 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu se z podnétu vsech odvolani napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu z dtivodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), ¢) trestniho fadu a podle § 259 odst.
1 trestniho fadu se véc vraci Méstskému soudu v Praze, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Odivodnéni:
Obsah rozsudku napadeného odvolanimi

1. Rozsudkem Mc¢stského soudu v Praze z 26. listopadu 2021, ¢.j. 40 T 2/2020-16661, byli
obzalovani [pfijmeni]| [jméno| [pfijmeni] a [pfifjmeni] [pfijmeni] uznani vinnymi, ze:

A) obzalovana [pfijmeni] [jméno]| [pffjmeni] jako naméstkyné ministra Skolstvi, mladeze a
téelovychovy, tedy jako vedouci zaméstnanec Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (ve
vyroku rozsudku dale uvadéného jako,, MSMT<), se sidlem v [email] 2015, [ulice a &slo], ktera
odpovidala za ¢innost jim fizenych utvard zafazenych do skupiny pro podporu sportu a mladeze,
mimo jiné i odboru sportu, v jejiz kompetenci bylo opravnéni vydavat rozhodnuti o poskytnuti
investi¢nich dotaci v oblasti sportu a disponovat s rozpoctovymi prostfedky spolecnych ukolu
sekce sportu a mladeze, dne 20. fijna 2016 jménem MSMT, jako ustfedniho organu statni spravy,
podle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), a podle vyhlasky ¢. 560/2006 Sb., o ucasti stitniho rozpoctu na
financovani programt reprodukce majetku, a podle zikona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu,
oznamila Vyhlaseni statni podpory sportu pro rok 2017 - investi¢ni prostfedky, Programu 133510,
Podpora materialné technické zakladny sportu, za ucelem podavani zadosti o dotace s cilem
dosahnout rozdélen{ financnich prostfedki na statni podporu sportu pro rok 2017 v oblasti staveb,
rekonstrukci a opatfeni stroju a strojniho zafizeni pro sportoviste,

a obzalovany [ptfjmeni] [ptfjmeni] vyuzivaje osobni znamosti s obzalovanou [jméno] [pifjmeni] pfi
osobnich schuizkach zejména v byté na adrese Senovazné namésti 1465, Praha 1, v umyslu
dosahnout neopravnéného vyplaceni investicni dotace systematicky nejméné od ledna 2017 do
8. bfezna 2017 ovliviioval obzalovanou [jméno] [pfijmeni] k poskytnuti dotaci konkrétnim
zadatelum, daval ji k takovému postupu instrukce, stanovoval a ovliviioval i vys$i dotace pro
jednotlivé zadatele, pficemz sdélil obzalované [jméno] [pifjmeni], ze vyhody vzniklé v souvislosti
se zmanipulovanim rozdélovan{ finanénich prostfedkua vyuzije k prospéchu svému a dalsich osob,
at’ jiz ptimo zadatelti o dotaci, ¢i osob se vztahem ke konkrétnim Zadatelim o dotace, kdy vedél,
ze pokud bude obzalovana [jméno] [pifjmeni] jednat dle jeho dispozic a rad, bude toto jednani
v rozporu se zakony a internimi pfedpisy stanovenymi podminkami dota¢niho programu a ucelem
poskytovan{ statni dotace pro podporu sportu,
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pficemz jednotlivé Zidosti mélo MSMT hodnotit na zikladé piedem stanovenych kritérif
hodnoceni, nejprve na zakladé¢ hodnoceni splnéni formalnich pozadavka zadosti o dotace a
nasledné¢ mélo byt provedeno hodnoceni dle pfedem danych hodnoticich kritérif, pficemz toto
hodnoceni méla provadét expertni vybérova komise, ktera dle uspésnosti jednotlivych zadosti
doporuci jejich pofadi ke schvaleni poradé¢ vedeni, kdyz kone¢né rozhodnuti o pfidéleni dotaci bylo
v kompetenci obzalované [jméno] [piijment],

pficemz [jméno]| [ptijmeni| v souvislosti s vykonem své funkce naméstkyné pro fizeni sekce sportu
a mladeze na MSMT, jako osoba, jiz byla ulozena povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek
a hajit zajmy Ceské republiky a ktera byla odpovédna za vyuziti prostiedki statniho rozpoétu,
neopravnéné z pozice zastupce MSMT, jakozto vyhlagovatele a potadatele vefejné soutéze,
v imyslu zptsobit $kodu Ceské republice a v umyslu opatiit neopravnény prospéch nékterym
zadatelim o dotace a s védomim, ze timto nedtvodné znevyhodni ostatni zadatele o dotace na
zakladé¢ opakovanych podnétd a pozadavkd obzalovaného [jméno| [pffjmeni], sméfujicich
k ovlivnéni rozhodovaciho procesu hodnoceni a vybérti Zadosti o investicni dotace na podporu
sportu od MSMT pro rok 2017, kdy tento obzalované [jméno] [pijmeni] predlozil seznamy jim
preferovanych zadosti o dotace, nezakonnym zpusobem ovlivnila hospodafeni s finan¢nimi
prostfedky statntho rozpoctu ve vysi nejméné 175 899 090 K¢ uréenymi na podporu cinnosti
v oblasti sportu a rozdélovanymi formou vefejné soutéze uvedeného programu tim, ze:

jednak pfiméla své podiizené zaméstnance sekce sportu MSMT, zejména vedouciho oddéleni
[jméno] [pfijmeni], provadéjictho formalni kontrolu dle pfedem stanovenych hodnoticich kritérii,
aby nechal touto kontrolou projit i projekty prosazované [jméno| [pfijmeni], které mély byt
vyfazeny pro nesplnéni formalnich nalezitosti, kdy nejméné takto jednala v piipadé podané zadosti
o dotaci prosazovanou spolupracovnikem [jméno| [pfijmeni], [anonymizovano| seckretafem
[pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], tykajici se akce,, Sportovni areal Junior Teplice - vyména UMT*
zadatele SK Junior Teplice, z. s., na ¢astku 10 048 000 K¢, kdy na zakladé podnétu obzalovaného
[jméno]| [pfijmeni] ucinéného obzalované [jméno| [pifjmeni] tato pfesvédcila svého podiizeného
[[méno] [pijmeni], vedouciho oddéleni investic a infrastruktury ve sportu MSMT, aby nechal
zadost, véetné piiloh projit formalni kontrolou, pfestoze védela, ze zadost o dotaci neobsahuje
investi¢ni zamér, ackoliv tento mél byt povinnou soucasti podavanych zadosti o dotace tak, jak
bylo specifikovano ve vyhlaseni statni podpory sportu pro rok 2017 - investi¢ni prostfedky pod
bodem E. 02) a Zadost o dotaci tedy nevyhovovala vyhlagenym podminkam MSMT, kdy pfesto
tento investicni zameér nechala nahradit projektovou dokumentaci a zadost byla nasledné vybrana
k podporte, coz obzalovana [jméno] [pifjmeni] pfedlozila poradé¢ vedeni MSMT na védomi, ackoliv
jiné zadosti o dotace byly ze stejnych duvodua z hodnoceni vyfazeny,

jednak nejméné ve dnech 24. ledna 2017, 27. ledna 2017, 1. dnora 2017 a 8. Gnora 2017 obzalovani
[[méno] [piifjmeni] a [pifijmeni] [pfijmeni] ve vzajemné kooperaci ucelové stanovovali prioritni
zadatele o dotace, kteif méli obdrzet investi¢ni dotace od MSMT, pficemz z jejich pohledu zajmové,
tedy jimi dopfedu vybrané a preferované zadosti o dotaci, u kterych chtéli, aby byly podpofeny ze
statnich prostfedku, urcovali jesté pied tim, nez byla sestavena expertni vybérova komise a nez
bylo provedeno hodnoceni zadosti o dotace, a nasledné v prubé¢hu hodnoceni zadosti o dotace na
MSMT, tedy védomé protipravné jesté pred samotnym zahajenim hodnocent ji fakticky rozhodli
o budoucim poskytnuti dotaci pfedem vybranym projektim, pficemz oba vychazeli pfedevsim z
toho, jaky vztah k zadatelim mél obzalovany [ptfjmeni] [pffjmeni], dale ktera vlivna osoba podporu
téchto projektt pozadovala ¢i se o nich zminovala, které osoby za témito zadateli staly, jaky vliv
tyto osoby mély a v jakém konkrétnim postaveni byly, at’ jiz v politickém ¢i ve sportovnim
prostfedi, a z toho, jaky bude takova podpora mit politicky, financni ¢i jiny pfinos pro né i pro
osoby, které zadaly zvyhodnéni urcitych projektt namisto toho, aby o rozdélovani financénich
prostfedka bylo rozhodnuto transparentné podle pfedem stanovenych kritérif, pficemz urceni
zajmovych a preferovanych zadosti o dotace cinili tak, aby celkova hodnota zadané financni
podpory od MSMT na tyto neopravnéné zvyhodnéné Zadosti o dotace neptesahla celkové z
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rozpoctu urcenou ¢astku na tento dotacni program, kdy obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] si na zaklad¢ klientelismu stanovili vlastni kritéria hodnoceni pro pfidéleni dotaci a
nezakonné¢ zvyhodnili urcité zadosti o dotace, pficemz pokud na seznam preferovanych zadosti o
dotace zaradili néjaky novy projekt, museli vyfadit z tohoto seznamu jiny, nebot’ by celkova
hodnota preferovanych zadosti o dotace pfesahla celkovou ¢astku urcenou z rozpoctu na tento
dotacni program, ¢imz nastala situace, kdy nemohli uspokojit véechny jimi preferované zadosti o
dotace z divodt stanoveného objemu finanénich prosttedka z rozpoctu MSMT jiz v tomto kole
rozdélovani dotaci a dohodli se, Ze tyto zadosti o dotace budou neopravnéné zvyhodnény pii
hodnoceni a budou uspokojeny pozdéji a zafadili je tzv. pod Caru s tim, Ze po navyseni financnich
prosttedki pro MSMT z rozpoctu Ceské republiky na investiéni dotace v oblasti sportu budou
nasledné uspokojeny z rozpoctovych prostiedku, jejichz pfidéleni pro tento ucel ocekavali jeste
v roce 2017, pficemz svym jednanim dosahli vybéru zadosti a pfislibeni poskytnuti financ¢nich
prostfedki nejméné pro 18 zadateld o dotacni prostedky a to:

SPORTOVNI KLUBY PRAHA 4, z. s., ve vysi 20 000 000 K¢&

TJ] UNIE HLUBINA, z. s., ve vysi 11 730 000 K¢,

Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno Zabovfesky, ve vysi 20 000 000 Ke,
Sdruzeni fotbalového klubu AC SPARTA PRAHA, z. s., ve vysi 17 500 000 K¢,
SK POLABAN Nymburk, z. s., ve vysi 5 806 000 K¢,

T] Desna, z. s., ve vysi 7 158 240 K¢,

TJ Slovan Kamenice nad Lipou, z. s., ve vys$i 6 984 000 K¢,

Skolni sportovni klub Bilovec, z. s., ve vysi 13 000 000 K¢,

Statutarni mésto Pardubice, Aquacentrum Pardubice, 20 000 000 K¢,

Mésto Litvinov ve vysi 2 160 000 K¢,

SK Junior Teplice, z. s., ve vysi 10 048 000 K¢,

T¢locviéna jednota Sokol Veltéz, z. s., ve vysi 5 789 000 K¢,

FC Jiskra 2008, z. s., ve vysi 5 975 000 K¢,

Fotbalovy club Zlin, z. s., ve vysi 8 280 000 K¢,

Mésto Slavkov u Brna ve vysi 12 000 000 K¢,

Obec Hvozdec ve vysi 869 000 K¢,

Mésto Varnsdorf ve vysi 4 975 000 K,

FK ERA-PACK Chrudim, z. s., ve vysi 3 624 850 K¢,

kdy za tcelem toho, aby byly skute¢né podpofeny takto vybrané projekty v ptipadé¢ investicniho
programu 133510 obsadila v priabéhu mésice ledna roku 2017 obzalovana [jméno| [pifjmeni]
expertni vybérovou komisi osobami z fad externistt, u kterych pfedpokladala na zakladé¢ vlastni
zkusenosti ¢i doporuceni dalsich osob, Ze nebudou provadét objektivai hodnoceni dle platnych
hodnoticich kritérii, ale budou hodnoceni provadét dle jejtho pfedchoziho zadani, kdy slozeni
expertni vybérové komise nasledné sdélila obzalovanému [jméno| [pfijmeni], ktery ji upozornil na
pifpadna rizika u jednotlivych hodnotiteld ohledné loajality, pficemz obzalovana vychazela ze
zkugenosti odvozené z dosavadni praxe, Ze ¢lenové porady vedeni MSMT budou pii predlozeni
navrhu na rozdéleni finanénich prostfedkﬁ v daném programu vychazet z materialu pfedlozeného
obzalovanou [jméno| [pifjmeni], jez mél mit podklad ve stanovisku expertni vybérové komise,
kterou povazuji za nestrannou, tak aby byla zajisténa deklarovana transparentnost vybéru, pficemz
nckteré externi cleny expertni vybérové komise, at’ osobné ¢i zprostiedkované instruovala, jak
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postupovat a nasledné po provedeni hodnoceni externimi ¢leny komise v dobé od 30. ledna 2017
do 3.unora 2017 jest¢ naplanovala, u jakych Zadosti o dotace, které hodlala zvyhodnit, lze
dodate¢né zvednout jejich hodnoceni v konkrétnich kritériich, coz poté u nékterych z téchto
zadost{ ve spolupraci se svymi podfizenymi [jméno]| [ptijmeni]| a [jméno]| [ptijmeni| rovnéz zajistila,
kdy po zavére¢ném jednani komise byl touto dne 7. bfezna 2017 schvalen seznam 50 navrzenych
zadost{ o dotace k proplaceni, kdy obzalovana [jméno] [pffjmeni] pfedlozila dne 7. bfezna 2017
poradé vedeni MSMT material k rozdéleni investi¢nich prostfedka v oblasti sportu - program
133510, ve kterém navrhla vzit na védom{ navrzené rozdéleni finanénich prostfedku, kdy porada
vedeni vzala tuto informaci na védomi na jednani dne 7. bfezna 2017 a téhoz dne obzalovana
[jméno]| [pfijmeni] rozhodla o vybéru akci, které budou zafazeny do financovani v ramci vyhlasen{
statni podpory sportu pro rok 2017 - investicni prostiedky, ackoliv si byla védoma, Ze proces vybéra
dotaci neprob¢hl fadné a byl zmanipulovan a byly vybrany k proplaceni Zzadosti o dotace, které
pfedem urcila a zvyhodnila v procesu administrace dotace,

pficem? dne 8. brezna 2017 byl na webovych strankich MSMT, odborem sportu MSMT, zvefejnén
dokument,, Rozhodnut{ o vybéru akci, které budou zafazeny do financovani v ramci vyhlaseni
statni podpory sportu pro rok 2017 - investi¢ni prostfedky®, ze které¢ho vyplyvalo, ze na zakladé
této vyzvy poskytne MSMT obcim a sportovnim spolkim celkem 438 000 000 K¢ a dale
16 000 000 K¢, které nebyly v pfedchozich letech spotfebovany, na konkrétné vybrané projekty,
kdy vybér uspésnych projekti mél byt proveden na zakladé hodnoceni expertnich hodnotitelt a
doporuceni expertni vybérové komise, pficemz z dokumentu vyplyvalo, ze doslo prave i k vybéru
uvedenych 18 projektt, ohledné kterych obzalovani pfedem domluvili jejich preferovani, kdy timto
jednanim obzalovanych byl smysl a tcel poskytovani statni podpory sportu v této oblasti zcela
popfen, nebot” obzalovani svym jednanim nezakonné ovlivnili rozdéleni financnich prosttedka
statnfho rozpoctu ve vysi nejméné 175 899 090 K¢ urcenych na podporu ¢innosti v oblasti sportu
a rozdélovanych formou vefejné soutéze prostfednictvim programu 133510, které tak probéhlo
v rozporu se zajmem na fadném a zakonném provedeni vefejné soutéze a v rozporu se zajmem na
dodrzovani stanoveného postupu a na rovaych podminkach pro soutézitele a pokusili se zpusobit
$kodu ve visi nejméné 175 899 090 K¢ Ceské republice zastoupené MSMT a opatiit neopravnény
prospéch shora uvedenym zadatelim, kdy k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotaci z programu
133510 vsak nakonec nedoslo a rovnéz nedoslo k proplaceni dotaci zadatelim z programu, nebot’
z dtvodu zasahu policejntho organu dne 3. kvétna 2017 MSMT pozastavilo proplaceni dotaci a
nasledné zrusilo dotacni program 133510, nebot’ jednani obzalovanych vedlo k nezakonnému a
netransparentnimu rozhodnuti o rozdéleni dotaci v programu,

pficemz obzalovana [jméno] [pffjmeni] v ramci popsaného jednani umyslné porusila povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 77 odst. 1, pism. b), h), i), t) zakona ¢. 234/2014 Sb., o stitni sluzbé,
nebot’ byla jako statni zaméstnanec povinna vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého
opravnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit davéru v jejich nestrannost,
zachovavat mléenlivost o skutecnostech, o nichz se dovédéla pfi vykonu sluzby, a které v zajmu
sluzebniho uradu nelze sdélovat jinym osobam, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti
s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i1 nezneuzivat postaveni statniho
zameéstnance, dodrzovat pravidla etiky statntho zaméstnance vydana sluzebnim pfedpisem, tedy
dodrzovat pravidla stanovena sluzebnim pfedpisem ¢. 13/ 2015, ktery stanovi pravidla etiky
statnich zaméstnancu, kdy obzalovana [jméno] [ptijmeni| zejména porusila povinnosti stanovené
v ¢lanku 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3, ¢lanku 4 odst. 1 a ¢lanku 8 odst. 1 uvedeného sluzebniho
predpisu, dile [jméno] [pfjmeni] jako vedouci zaméstnanec MSMT v ramci svého jednani umysiné
porusila povinnost opatrovat ¥adné majetek MSMT uloZenou ji ustanovenimi § 301 pism. d) a §
302 pism. f), g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, dle kterych byla povinna fadné hospodafit
s prostfedky svéfenymi ji zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pfed
poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy
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zaméstnavatele a jako vedouci zaméstnanec byla povinna zabezpecovat dodrzovani pravnich a
vnitinich pfedpist, zabezpecovat piijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele, kdy dale
porusila povinnost opatrovat fadné majetek MSMT uloZenou jim ustanovenim § 77 odst. 1 pism.
p) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, dle kterého jsou statni zaméstnanci povinni fadné
hospodafit s prostiedky svéfenymi jim sluzebnim tfadem a stfezit a ochrafiovat majetek, ktery ji
byl svéfen, pfed poskozenim, ztratou, zni¢enim a zneuzitim,

dale [jméno| [pfijmeni] v ramci svého jednani umyslné¢ porusila povinnost ulozenou jim
ustanovenim § 19a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o
zméné pozdéjsich predpist, podle kterého organ vefejné spravy nesmi pii vykonu vefejné moci
bez ospravedlnitelnych divodu narusit hospodafskou soutéz zejména tim, ze zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutéziteld,

nakonec obzalovana [jméno| [pffjmeni] vykonavala svou pravomoc v ramci spravntho fizeni o
zadostech o dotace zptisobem odporujicim pravnimu pfedpisu, kdyz umyslné porusila povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zejména povinnost
postupovat v souladu s vySe uvedenymi zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, uplatnovat svou
pravomoc pouze k t¢ém ucelum, k nimz jim byla zakonem svéfena, dbat, aby pfijatd feseni byla
v souladu s vefejnym zajmem, postupovat vici dot¢enym osobam (zadatelim o dotace) nestranné
a vyzadovat od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovhou mérou, kdy dle
ustanoveni § 177 zikona ¢. 500/2044 Sb., spravaiho fidu, se pfitom zikladni zasady cinnosti
spravnich organt uvedené v § 2 az 8, pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pifpadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.

2. Uvedeny skutek Méstsky soud v Praze kvalifikoval:
ohledn¢ obzalované [jméno] [pfijmeni]

- jednak jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku,

- jednak jako zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku,

- jednak jako zloc¢in zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pifi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. c) trestnfho zakoniku,

vzdy ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,

a ohledn¢ obzalovaného [jméno] [piijmeni]

- jednak jako zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a),
odst. 3 pism. a), pism. b) trestnfho zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho
zakoniku,

- jednak jako zlo¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestnfho
zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku,

- jednak jako zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) trestniho zakoniku, ve formé navodu dle § 24
odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku,

rovnéz vzdy ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku.

3. Za shora popsanou trestnou ¢innost byli oba obzalovani odsouzeni podle § 329 odst. 3 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody, a to
obzalovana [jméno| [pffjmeni] v trvan{ Sesti a pul let a obZzalovany [pfijmeni] [pfijmeni| v trvani
Sesti let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku byli oba obzalovani pro vykon trestu zafazeni
do véznice s ostrahou.
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4. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku byl obzalované [jméno| [pffjmeni] dale ulozen trest zakazu
¢innosti, spocivajici ve vykonu vedoucich funkci ve vefejné spravé, s nimiz je spojena sprava
nemovitého 1 movitého majetku, na dobu Sesti let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 trestniho
zakonfku byla obzalovana [jméno| [pfijmeni] dile odsouzena k penézitému trestu v poctu 200
dennich sazeb, pficemz podle § 68 odst. 2, 3 trestniho zakoniku byla denni sazba stanovena ¢astkou
10 000 K¢; vyse penézitého trestu tak byla celkové stanovena ¢astkou 2 000 000 K¢.

5. Obzalovanému [jméno| [pfijmeni] byl dile podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest
zakazu ¢innosti, spocivajici v ¢innosti statutarniho organu korporace ¢i jeho ¢lena, na dobu péti let.

0. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. I, 2 trestniho zakoniku byl obZalovanému [jméno] [pifjmeni]
rovnéz ulozen penczity trest v poctu 250 dennich sazeb, pficemz podle § 68 odst. 2, 3 trestntho
zakonfku byla denni sazba stanovena castkou 20 000 K¢; vyse penézitého trestu tak byla celkove
stanovena castkou 5 000 000 K¢.

7. Dal§im vyrokem shora uvedeného rozsudku bylo rozhodnuto, ze podle § 229 odst. 1 trestnitho
tadu se poskozena Ceska republika, zastoupena Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a télovychovy, se
sidlem Praha 1, Karmelitska 7, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

8. Naproti tomu bylo citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze dale vyrokem ad B) 1)
rozhodnuto, Ze obzalovani [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], [pfijmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni],
[anonymizovana tfi slova] (dalsi osobni udaje ohledné tohoto obzalovaného nejsou uvedeny),
[pfijmeni] [pfjmenti] a spolek Fotbalova asociace Ceské republiky, IC: 00406741, se podle § 226
pism. b) trestniho fadu zprost’uji v bodé 1. obzaloby, kterou jim bylo kladeno za vinu, ze

v souvislosti s tim, ze dne 1. listopadu 2016 [jméno| [pffjmeni] jménem MSMT, jako ustfedniho
organu statni spravy, podle zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisu, a v souladu
s usnesenim vlady ze dne 1. tnora 2010 ¢. 92, o zasadach vlady pro poskytovani dotaci ze statntho
rozpoctu Ceské republiky nestatnim neziskovjm organizacim ustiednimi organy statni spravy (dale
rovnéz jen,, [obec] vlady“) a na zdkladé zikona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vyhlasila vyzvu k podavani zadosti o dotace za ucelem rozdéleni financnich
prostfedku na statni podporu sportu v obdobi 2017 -2019 (neinvesti¢ni dotace) prostfednictvim,,
Dotacnich neinvesti¢nich programu statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 -2019%, kdy
finan¢ni objem statni podpory pro jednotlivé Zadosti mélo MSMT stanovit na zakladé predem
stanovenych kritérii hodnoceni pro jednotlivé programy, pficemz hodnoceni provadéli
zaméstnanci MSMT a poradni expertni vibérova komise, jeji zavéry mély doporucujici charakter
pro koneéné rozhodnuti o piidélent dotaci, které bylo po projednani vedenim MSMT' v kompetenci
nameéstkyneé pro fizeni sekce sportu [jméno] [ptijmeni], ktera byla opravnéna vydavat rozhodnuti o
poskytnuti neinvesticnich dotac{ v oblasti sportu a disponovat s rozpoctovymi prostredky
spole¢nych ukolt Sekce sportu a mladeze,

pficemz [jméno]| [pffjmeni] a [jméno| [pifjmeni] v rimci nize popsaného jednani umyslné porusili
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 77 odst. 1, pism. b), h), i), t) zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stitni
sluzbe¢, nebot’ byli jako statni zaméstnanci povinni vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého
opravnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co by mohlo ohrozit davéru v jejich nestrannost,
zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dovédéli pii vykonu sluzby, a které v zajmu
sluzebniho ufadu nelze sdélovat jinym osobam, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu
vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti
s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i nezneuzivat postaveni statniho
zaméstnance, dodrzovat pravidla etiky statniho zaméstnance vydana sluzebnim pfedpisem, tedy
dodrzovat pravidla stanovena sluzebnim pfedpisem ¢. 13/ 2015, ktery stanovi pravidla etiky
statnich zameéstnanct, kdy [jméno] [ptfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] zejména porusili povinnosti
stanovené v clanku 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3, ¢lanku 4 odst. 1 a ¢lanku 8 odst. 1 uvedeného
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sluzebniho pfedpisu, kdy [jméno| [pifjmeni] dale porusil také ustanoveni § 303 odst. 1 a odst. 2 ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, které stanovi, ze zaméstnanci ve spravnich tfadech jsou povinni
jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se pfi vykonu prace vseho, co by mohlo ohrozit davéru
v nestrannost rozhodovani, zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli pii
vykonu zaméstnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym osobam, zdrzet se jednani,
které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat informaci
nabytych v souvislosti s vfkonem zaméstnani ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného, dale
[iméno] [pijmeni] a [jméno] [pijmeni] soucasné jako zaméstnanci MSMT v ramci nize popsaného
jednani amyslné porusili povinnost opatrovat fadné majetek MSMT uloZenou jim ustanovenimi §
301 pism. d) a § 302 pism. g) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, dle kterych jsou zaméstnanci
povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat
majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztritou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a vedouci zaméstnanci jsou povinni zabezpecovat pfijeti
opatfeni k ochran¢ majetku zaméstnavatele, kdy dale porusili povinnost opatrovat fadné majetek
MSMT ulozenou jim ustanovenim § 77 odst. 1 pism. p) zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbeé,
dle kterého jsou statni zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim sluzebnim
ufadem a stfezit a ochraniovat majetek, ktery jim byl svéfen, pfed poskozenim, ztratou, znicenim a
zneuzitim, dale [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni] v ramci nize popsaného jednani umyslné
porusili povinnost ulozenou jim ustanovenim § 19a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné pozdéjsich predpist, podle kterého organ vefejné spravy
nesmi pfi vykonu vefejné moci bez ospravedlnitelnych diavoda narusit hospodafskou soutéz
zejména tim, ze zvyhodni urcitého soutézitele nebo skupinu soutéziteli, nakonec [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] v ramci nize popsaného jednani umyslné vykonavali svou pravomoc
v ramci spravniho fizeni o Zadostech o dotace zpusobem odporujicim pravnimu pfedpisu, kdyz
umyslné porusili povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, zejména povinnost postupovat v souladu s vySe uvedenymi zakony a ostatnimi pravnimi
pfedpisy, uplatiiovat svou pravomoc pouze k tém ucelim, k nimz jim byla zakonem svéfena, dbat,
aby pfijata feSeni byla v souladu s vefejnym zdjmem, postupovat vuci dotéenym osobam
(zadatelim o dotace) nestranné a vyzadovat od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich
povinnosti rovnou mérou, kdy dle ustanoveni § 177 zakona ¢. 500/2044 Sb., spravniho fadu se
ptitom zakladni zasady c¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 az 8, pouziji pfi vykonu vefejné
spravy 1 v pifpadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sim upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje, pficemz obvinén{ jednali nasledovné:

[jméno] [pHjmeni], naméstkyné pro fizeni sekce sportu a mladeze na MSMT, statni zaméstnankyné
ve sluzebnim poméru v pozici zastupce vyhlasovatele a pofadatele vefejné soutéze, a [jméno]
[ptijmeni], feditel odboru sportu na MSMT, stitni zaméstnanec, na kterého se vztahovaly nékteré
povinnosti stanovené zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé v pozici zastupce vyhlasovatele a
poradatele vefejné soutéze, jako osoby, jimz byla uloZzena povinnost opatrovat a spravovat cizi
majetek a hajit zajmy Ceské republiky, které byly odpovédné za vyuziti prostfedka statniho
rozpoctu, kapitoly 333 MSMT CR rozdélovanjch formou vefejné soutée, nejméné v dobé od
9.2.2017 do 16. 2.2017 v [email] 2017, na zakladé pozadavka a pokynd [jméno| [pifjmeni],
neopravnéné z pozice zastupcu MSMT, jakozto vyhlasovatele a pofadatele dotacnitho programu,
v imyslu zptsobit $kodu Ceské republice zastoupené MSMT a v umyslu opatiit neopravnény
prospéch FACR, zastoupené piedsedou vykonného vjboru [jméno]| [pijment], jednajicim v ramci
¢innosti a v zajmu spolku FACR, ktery aktivné protipravné ¢inil nize uvedené kroky k navysent
zdroji pro pofizeni majetku FACR, ktery mohl slouZit k naplnéni ué¢elu FACR (organizovani
fotbalu), a to konkrétné navysenim statni podpory z neinvesticnich dotacnich programu I - [ulice]
reprezentace CR, IT - Sportovné talentovana mladeZ a V - Cinnost sportovnich svazi poskytnuté
v ramci dotacnich neinvesti¢nich programu statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 -
2019 0 19 752 900 K& oproti ptvodni ¢astee vypljvajici z navrhu tfednika MSMT a schvalené na
jednani poradni expertni vybérové komise dne 8. 2. 2017, tedy z ¢astky 542 923 400 K¢ na ¢astku
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562 676 300 K¢, zjednali tomuto zadateli o dotaci vyhodnéjsi podminky na dkor jinych zadatelt o
dotace, pficemz vyhodnéjsi podminky spocivaly v tom, ze dne 9.2.2017 [jméno] [pifjmeni]
neopravnéné sdélila [jméno] [pijmeni] vysi planované finanéni podpory pro FACR, pii¢em? tato
méla byt predloZena na planované poradé vedeni MSMT pro informaci a vzata poradou vedeni na
védomi, nebot’ tato ¢astka vyplyvala z vystupt z jiz ukonceného jednani poradni expertni vybérové
komise, ¢imz [jméno] [pffjmeni| porusila povinnost mlcenlivosti, uloZzenou ji ustanovenim § 77
odst. 1 pism. h) a i) zakona ¢. 234/2014 Sb. o statni sluzb¢, s umyslem ziskat od [jméno] [pifjment]
vyjadfeni, zda je s takovou castkou spokojen, ¢i ma byt tato dle jeho pokyni mimo pravidla
zménéna, nacez se dne 9. 2. 2017 spole¢né domluvili na navyseni ¢astky z programu I, Il a V pro
FACR, kdy [jméno] [pfjmeni] povéfila [jméno] [pijmeni], aby poZadavek [jméno] [pifjment]
vyfidil, ackoliv tento ji informoval, Ze rozdéleni bylo provedeno spravné, a to na zakladé¢
konkrétniho pokynu [jméno] [pfijmeni| pro [jméno| [piifjmeni] a [jméno| [piijmeni], kdy [pifjmeni]
[pfijmeni] védom si toho, ze na vyse uvedené interni informace nema narok a splnénim jeho takto
nezakonn¢ vznesenych pozadavka by [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni] nepfistoupili k plnéni
svych tkolu souvisejicich s rozdélovanim financ¢nich prostredka z dotacniho programu ke vsem
zadatelam stejné a transparentné, ale Ze by jednali v souladu s jeho pozadavky a ve prospéch FACR,
po [jméno] [pfijmeni] pozadoval vysvétleni, pro¢ doslo ke zménam oproti ¢astkam, o kterych spolu
jednali dffve v soukromi, zejména u programu V, a [jméno] [pfijmeni] po komunikaci s [jméno]
[pfijmeni] dne 9. unora 2017 jeho zadosti vyhovél a z pozice své funkce provedl navyseni finanéni
podpory pro FACR tak, jak pozadoval [pijment] [pijmeni], pficems navysil ¢astku v programu V
pro FACR, coz odivodnil tak, Ze opétovné prepocital rozdéleni financnich prostiedka kvali
predchozi chybé ve vypoctu pijmi z loterii, ackoliv pouze navysil navrhovanou éastku pro FACR
z prostfedku v takzvané,, rezervé® a nic nepiepocitaval, kdy [jméno] [pifjmeni] z pozice své funkce
zajistila vyjmuti projednani neinvesti¢nich dota¢nich programu pofadu planované porady vedeni
MSMT dne 9.2.2017, na které mélo dojit k faktickému predlozeni rozdélenych finanénich
prostfedku z téchto programu ke schvaleni, ackoliv k tomuto postupu kromé pozadavki [jméno]
[pfijmeni] nebyl zadny davod, ¢imz zajistila ¢asovy prostor [jméno| [piijmeni] ke zméné¢ navrhu
rozdéleni finanénich prosttedkt v programu V za ucelem navyseni vyse poskytnuté dotace ve
prospéch FACR, ackoliv takové navyseni navrhovaného poskytnuti finanénich prostiedki
nevyplyvalo z navrhu diedniki MSMT ani z vystupt poradni expertni vibérové komise, pficem?
aby své jednani zakryla, neuvedla ministryni [jméno] [ptijmeni] pravy davod pozadavku na vyjmuti
neinvesti¢nich programu z pofadu planované porady vedeni, této sdélila nepravdivy dtvod, a to ze
nema schvalené metodiky a potfebuje vyhodnotit vystupy poradni expertni vybérové komise, nacez
dne 13.2.2017 predlozil [jméno]| [pffjmeni] novy navrh rozdéleni prostfedkd v programu V
s navysenim pro FACR poradni expertn{ vybérové komisi s tim, Zze opravil chybny vypocet, kdy
komise toto akceptovala, a az dne 14. Gnora 2017 na zaklad¢ podkladt odsouhlasenych a
podepsanych [jméno]| [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni] s védomim, ze rozdélen{ financnich prostfedka
v programu V nebylo provedeno na zakladé skutecného vypoctu dle zavazné metodiky programu
V, ale vzeslo z neopravnéné vznesené¢ho pozadavku [jméno| |[pifjmeni], nasledn¢ dne
14. tnora 2017 predlozila poradé vedeni MSMT néavrh rozdéleni neinvestiénich dotaci pro
podporu sportu pro rok 2017 v programech I, II, III, V a IX| ktery jiz vyhovoval pozadavkim
[jméno] [pfijmeni] a ktery doporucoval pfidéleni vys$si ¢astky pro FACR z programu V, kdy porada
vedeni ve vife, ze se jednd o navrh vzesly z fadného vybéru dle transparentnich pravidel, vzala
ptedlozeny navrh na védomi a nerozporovala jej, o ¢emz [jméno] [pifjmeni] ihned informovala
[jméno] [ptijment], ackoliv a2 dne 16. dnora 2017 byla na webovych strankich MSMT zveiejnéna
informace, Ze z neinvesti¢nich dota¢nich programt I, IT a V byla FACR poskytnuta celkové ¢astka
ve vysi 562 676 300 K¢, kdy rozhodnuti o pfidéleni dotace jiz nasledné bylo v kompetenci
naméstkyné pro fizeni sekce sportu [jméno] [pifjmeni], coz vyplyvalo z organizacniho fidu MSMT,
a déle z opatfeni ze dne 7. zafi 2016, které schvalila ministryné MSMT, pficemz nasledné MSMT
dne 0. bfezna 2017 pisemné vyzvalo opravnéné zadatele z programu V k zaslani akceptace
k navrzenym zmeénam oproti zadostem,
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pficemz timto jednanim [jméno] [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] na pokyn [jméno| [pfijmeni]
sjednali vihodnéjsi podminky a zajistili neopravnény prospéch FACR ve vysi 19 752 900 K¢, ktera
tak byla zvyhodnéna oproti jinym Zadatelim o statni podporu v oblasti sportu, jimz byl odepfen
rovny pifstup k informacim stejné tak jako rovné zachazeni pfi pfidélovani dotaci, kdy jednanim
obvinénjch sméfovalo k tomu, aby ziskala FACR neopravnény prospéch ve vysi nejméné
19 752 900 K¢ a zaroveri byla zpisobena $koda ve vysi nejméné 19 752 900 K¢ Ceské republice
zastoupené MSMT, pii¢emz k vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace z programu V nakonec
nedoslo a rovnéz nedoslo k proplaceni dotace zadatelim z programu V, nebot’ dne 3. kvétna 2017
zahdjil policejni organ trestni stthani obvinénych v souvislosti s rozdélovanim financnich
prostfedki na podporu sportu a ministryné MSMT pozastavila proplaceni dotaci a zrusila vyhlageny
program V, nebot’ jednani obvinénych vedlo k nezakonnému a netransparentnimu rozhodnuti o
rozdéleni dotaci v programu V, pticem? v dasledku jednani obvinénych tedy MSMT po dobu
né¢kolika mésict nebylo schopno plnit svoje ukoly a povinnosti v oblasti podpory sportu vyplyvajici
z § 3 odst. 1 pism. c) a § 6b zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu v tehdejsim znéni, a doslo
k vyraznému zpozdéni ve vyplaceni dotaci na tuto ¢innost, nebot’ mu muselo predchazet programu
V opétovné vyhlaseni a posouzeni novych zadosti, coz si vyzadalo zna¢né personalni a materialni
nasazeni ze strany MSMT,

pficemz za vyse uvedené jednani [jméno| [pfijmeni] pfijala od [jméno]| [pfijmeni], jakozto predsedy
vykonného vyboru FACR, konajictho v ramci ¢innosti FACR a v jejim zajmu, darkovy poukaz €.
140260 na odbér sluzeb z nabidky spole¢nost ALEXANDRIA, spol. s r.o0., IC 5661507, se sidlem
Poupétova 1128/22, Holesovice, Praha, v hodnoté 200 000 K¢ na nakup zzijezdu z katalogu této
cestovni kancelafe, kdy tento darkovy poukaz nechal [pffjmeni] [pfijmeni] vyslavit dne 6. zafi 2016,
kdy vyuzl spoluprici mezi spole¢nosti ALEXANDR, spol. sr. o. a FACR, spojenou se
sponzorskou povinnosti ALEXANDRIA, spol. s r.0. viici FACR, pti¢em? [jméno] [pijment] tento
poukaz vyuzila na uhrazeni pofizeného zijezdu na Seychely v dobé od 12. do 21. bfezna 2017
s védomim, ze zajezd nemusi hradit, nebot’ platba byla hrazena pravé darkovym poukazem, ktery
nasledné uhradi FACR, o ¢emZ byla informovana dne 9. bfezna 2017 [jméno] [pijmeni],
marketingovym feditelem spolecnosti ALEXANDRIA, spol. s r. o., a dale pfijala od [jméno]
[pfijmeni] nejméné ode dne 10. ledna 2017 k béznému a bezplatnému uzivani pro jeji soukromé
ucely byt ¢. 1306 na adrese Senovazné namésti 1465, Praha 1 - Nové Mésto, ktery bezuplatné
uzivala nejméné od mésice ledna 2017 do 3. kvétna 2017, pficem? ndjemcem bytu byla FACR a
najemné a platby za sluzby a energie ve vysi 39 400 K¢ byly mésicné hrazeny hotovostnim vkladem
z financnich prostfedkt poskytovanych [jméno]| [pfijmeni| prostfednictvim [jméno]| [ptijmeni], kdy
pronajem bytu zajistil [pffjmeni] [pfijmeni] prostfednictvim [jméno] [pifjmeni], zaméstnankyné
FACR, piicem? [pijmeni] [pfjmeni] vyse uvedené plnéni poskytl [jméno] [pijmeni] s cilem
dosahnout toho, aby ziskal vyhodné¢jsi podminky pfi rozdélovani finan¢nich prostfedku ze strany
MSMT uréenjch na podporu sportu v obdobi 2017 -2019, poskytovanych prostiednictvim
dotacnich neinvesticnich programu statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 -2019 z
programu V pro FACR a rozdéleni finan¢nich prostiedk poskytovanych prostiednictvim
programu 133510 - podpora materialné technické zakladny sportu dalsim subjektim a aby [jméno]
[pfijmeni] nezakonné rozhodla o rozdéleni téchto financnich prostfedkt, ¢imz méli spachat:

obzalovana [ptijmeni] [jméno] [piijmeni]

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. ¢), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,
pokracujici zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku, pokracujici zlocin zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbe dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b),
©), odst. 4 trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin
piijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 4 pism. a), b) trestnfho zakoniku,

obzalovany [ptijmeni] [jméno] [piijmeni]
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pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. ¢), odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku,
pokracujici zlocin zjednan{ vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho
zakonfku a pokracujici zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

obzalovany |pfijmeni]| [pfijmeni]

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. c), odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku, pokracujici zlocin zjednani
vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), ¢) trestnfho zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,
ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku, pokracujici zloc¢in poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 3 trestniho zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku a zlocin podplaceni podle § 332
odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) trestniho zakoniku,

obzalovany spolek Fotbalova asociace Ceské republiky

zvlast’ zavazny zlocin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. a), b) trestnifho zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku,
ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku, zlocin zjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) trestniho zakoniku, ve
formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnitho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho
zakonfku, zloc¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 3 trestnfho
zakonfku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21
trestnfho zakoniku a zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) trestnitho
zakoniku.

9. Vyrokem ad B) 2) uvedeného rozsudku bylo dale rozhodnuto, Ze obzalovani [pifjmeni] [jméno]
[piijmeni], [pffjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], Mgr. [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni|, JUDr. [pfijmeni| [pfijmeni], [datum narozeni], (u obzalovanych [pfijmeni],
[pfijment] a [pijmeni] dalsi osobni tdaje chybi) a spolek Ceska unie sportu, z.s., IC:00469548,

se podle § 226 pism. b) trestniho fadu zprost'uji v bodé¢ II. obzaloby, kterou jim bylo kladeno za
vinu, ze

v souvislosti s tim, ze dne 1. listopadu 2016 [jméno| [pifjmeni] jménem MSMT, jako ustfedniho
organu statni spravy, podle zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméne
nckterych souvisejicich zdkont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich pfedpist a v souladu
s usnesenim vlady ze dne 1. unora 2010 ¢. 92 o zasadach vlady pro poskytovani dotaci ze statniho
rozpoctu Ceské republiky nestatnim neziskovjm organizacim ustiednimi organy statni spravy (dale
rovnéz jen,, Zasady vlady“) a na zakladé zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vyhlasila vyzvu k podavani zadosti o dotace za ucelem rozdéleni financnich
prostfedku na statni podporu sportu v obdobi 2017 -2019 neinvesti¢ni dotace) prostfednictvim,,
Dotacnich neinvesticnich programu statni podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 -2019%, kdy
finan¢ni objem statni podpory pro jednotlivé zadosti mélo MSMT stanovit na zakladé pfedem
stanovenych kritérif hodnoceni pro jednotlivé programy, pficemz hodnoceni provadeli
zaméstnanci MSMT a poradni expertni vibérova komise, jejiz zavéry mély doporucujici charakter
pro koneéné rozhodnuti o piidéleni dotaci, které bylo po projednani vedenim MSMT' v kompetenci
naméstkyné pro fizeni sekce sportu [jméno]| [ptijmeni], ktera byla opravnéna vydavat rozhodnuti o
poskytnuti neinvesticnich dotaci v oblasti sportu a disponovat s rozpoctovymi prostredky
spole¢nych ukolt Sekce sportu a mladeze, pficemz [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [pifjmeni] v ramci
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niZze popsaného jednani umyslné porusili povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b),
h), i), t) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, nebot’ byli jako statni zameéstnanci povinni
vykonavat sluzbu nestranné, v mezich svého opravnéni a zdrzet se pfi vykonu sluzby vseho, co by
mohlo ohrozit davéru v jejich nestrannost, zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se
dovédéli pii vykonu sluzby, a které v zajmu sluzebniho ufadu nelze sdélovat jinym osobam, zdrzet
se jednant, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi, zejména nezneuzivat
informaci nabytych v souvislosti s vykonem sluzby ve prospéch vlastni nebo jiného, jakoz i
nezneuzfvat postaven{ staitniho zaméstnance, dodrzovat pravidla etiky statniho zaméstnance
vydand sluzebnim ptedpisem, tedy dodrzovat pravidla stanovena sluzebnim ptedpisem ¢. 13/ 2015,
ktery stanovi pravidla etiky statnich zaméstnanct, kdy [jméno]| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni]
zejména porusili povinnosti stanovené v ¢lanku 2 odst. 1, odst. 2, odst. 3, ¢lanku 4 odst. 1 a ¢lanku
8 odst. 1 uvedeného sluzebniho predpisu, kdy [jméno| [ptijmeni] dale porusil také ustanoveni § 303
odst. 1 a odst. 2 ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, které stanovi, ze zaméstnanci ve spravnich
ufadech jsou povinni jednat a rozhodovat nestranné a zdrzet se pfi vykonu prace vseho, co by
mohlo ohrozit davéru v nestrannost rozhodovani, zachovavat mléenlivost o skute¢nostech, o
nichz se dozvédeli pfi vykonu zaméstnani a které v zajmu zaméstnavatele nelze sdélovat jinym
osobam, zdrzet se jednani, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zajmu se zajmy osobnimi,
zejména nezneuzivat informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani ve prospéch vlastni
nebo nékoho jiného, dile [jméno| [piijmeni] a [jméno]| [pfijmeni|] soucasn¢ jako zaméstnanci
MSMT v ramci niZe popsaného jednani tmyslné porusili povinnost opatrovat fadné majetek
MSMT uloZenou jim ustanovenimi § 301 pism. d) a § 302 pism. g) zdkona & 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, dle kterych jsou zaméstnanci povinni fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi jim
zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek zaméstnavatele pred poskozenim, ztratou,
znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele a vedouci
zameéstnanci jsou povinni zabezpecovat pfijeti opatfeni k ochrané majetku zaméstnavatele, kdy dale
porusili povinnost opatrovat fadné majetek MSMT uloZenou jim ustanovenim § 77 odst. 1 pism.
p) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, dle kterého jsou stitni zaméstnanci povinni fidné
hospodafit s prosttedky svéfenymi jim sluzebnim ufadem a stfezit a ochranovat majetek, ktery jim
byl svéfen, pfed poskozenim, ztritou, znicenim a zneuzitim, dale [jméno] [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni] v ramci niZze popsaného jednani umyslné porusili povinnost ulozenou jim ustanovenim
§ 192 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné pozdéjsich
pfedpista, podle kterého organ vefejné spravy nesmi pii vykonu vefejné moci bez
ospravedlnitelnych davodu narusit hospodafskou soutéz zejména tim, ze zvyhodni urcitého
soutézitele nebo skupinu soutézitelt, nakonec [jméno]| [pfijmeni] a [jméno]| [pfijmeni] v ramci nize
popsaného jednani amyslné vykonavali svou pravomoc v ramci spravniho fizeni o zadostech o
dotace zptsobem odporujicim pravnimu pfedpisu, kdyz umyslné porusili povinnosti vyplyvajici z
ustanoveni § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zejména povinnost postupovat
v souladu s vyse uvedenymi zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, uplatiiovat svou pravomoc
pouze k tém ucelum, k nimz jim byla zdkonem svéfena, dbat, aby piijata feseni byla v souladu
s vefejnym zajmem, postupovat vuci dotéenym osobam (zadatelim o dotace) nestranné a
vyzadovat od vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovnou mérou, kdy dle
ustanoveni § 177 zikona ¢. 500/2044 Sb., spravntho fadu se pfitom zikladni zasady cinnosti
spravnich organt uvedené v § 2 az 8, pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pifpadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, ze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje,
pficemz obvinéni jednali nasledovné:

[jméno] [pffjmeni], niméstkyné pro fizeni sekce sportu a mladeze na MSMT, statni zaméstnankyné
ve sluzebnim poméru v pozici zastupce vyhlasovatele a pofadatele vefejné soutéze, a [jméno]
[pfijment], feditel odboru sportu na MSMT, statni zaméstnanec, na kterého se vztahovaly nékteré
povinnosti stanovené zdkonem ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé v pozici zastupce vyhlasovatele a
porfadatele vefejné soutéze a [jméno] [pifjmeni], jako ¢len poradni expertni vybérové komise,
v [email] 2017 a na dalsich mistech v Ceské republice, nejméné v dobé od 12. ledna 2017 do
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16. tnora 2017, na zakladé konkrétnich pozadavka [jméno] [pijment], predsedy CUS, jednajictho
v raimci ¢innosti a v zajmu spolku CUS, kterj aktivné protipravné ¢inil niZe uvedené kroky
k navyseni zdroji pro pofizeni majetku CUS, ktery mohl slouzit k naplnéni déelu CUS
(organizovani sportu), a to konkrétné¢ navySenim statni podpory z neinvesticnich dota¢nich
programu 111, zjednali CUS vyhodnéjsi podminky na tkor jinjch adateld o dotace tim, e
[pfijmeni] [pfjmeni], predseda CUS, nejméné ode dne 12. ledna 2017 nezdkonné zasahoval do
rozdélovani dotacnich prostfedkd, kdyz pozadoval po [jméno| [pifjmeni], aby se na procesu
rozdélovani finanénich prostiedkd v ramci neinvestiéntho dota¢niho programu IIT - Cinnost
sportovnich organizaci podilel [jméno] [pjment], generalni sekretat CUS opravnény dle stanov
jednat jménem CUS, kdy [jméno] [pifjmenti], jednajici v ramci ¢innosti a v z4jmu spolku CUS, ktery
aktivné protipravné ¢inil nize uvedené kroky k navysenf zdroji pro potizeni majetku CUS, ktery
mohl slouzit k naplnéni aéelu CUS (organizovani sportu), a to konkrétné navysenim statni podpory
z neinvesticnich dotac¢nich programu III, dne 7. nora 2017, poté, co ve vecernich hodinach
obdrzel e-mailem podklady pro jednani poradni expertni vybérové komise pro program I az X pro
rok 2017, jejimz byl ¢lenem, kdy soucasti téchto podklada bylo i cestné prohlaseni, ze kterého
plynula povinnost zachovavat mlcenlivost, sdélil [jméno| [ptijmeni| nevefejnou interni informaci
MSMT, kterou ziskal z uvedenych podkladd, a to informaci o vysi finanéni podpory planované pro
CUS 7z neinvestiéntho dotaéniho programu III, kterd byla dle metodiky MSMT vypocitina
administratorkou programu [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] a vedoucim oddéleni finan¢ni podpory
sportu [pfijmeni] [jméno] [jméno], na 48 500 000 K¢ a dale sdclil rovnéZ vysi financni podpory
planovanou pro Ceskou obec sokolskou, z. s. (dile jen,, [pfjmeni]“) a Cesky olympijsky vybor (dale
jen,, COV*), naéez [pijmeni] [pijment], védom si toho, e na vyse uvedené interni informace nema
narok, obratem téhoz dne ve vecernich hodinach telefonicky kontaktoval [jméno] [pifjmeni] a ptal
se ji, zda je pro CUS planovana dotace ve vysi 48 000 000 K¢, picems si byl védom, Ze [jméno]
[ptijmeni] sdélenim této informace porusi mlcenlivost vyplyvajici ze zdkona ¢. 234/2014 Sb., o
statni sluzbé, a dale [pijment] [pijmeni] sdélil [jméno] [pijment], Ze nejvétsi organizace, tedy CUS,
nemuize mit jen 48 000 000 K¢ a Ze je tieba pokratit dotaci pro COV a [p#jmeni] ma byt poskytnuta
podpora z jiného programu, nez z programu III, pficemz si byl védom, Ze splnénim jeho takto
nezakonné vznesenych pozadavkd by [jméno] [pfijmeni] nepfistoupila k plnéni svych ukola
souvisejicich s rozdélovanim finanénich prostfedkt v ramci dota¢nfho programu ke vsem
zadatelim stejné a transparentné, ale e by jednala v souladu s jeho pozadavky a ve prospéch CUS,
kdyZ [jméno] [ptijmeni] sd¢lila [jméno] [ptijmeni], ze nasledujici den je komise k ,, neinvesticim* a
[pfijmeni] [pfijmeni] ji sdélil, Ze se,, to* musi udélat politicky, ze je CUS nejvétsi, nacez [jméno]
[pfijmeni] nasledné zajistila, Ze se projednani programu III poradni expertni vybérovou komisi
posunulo, konkrétné pfesvedcila nejméné clena poradni expertni vybérové komise [jméno]
[ptijmeni], aby se na jednani expertni poradni komise dne 8. inora 2017 program III neprojednaval,
pficemz tomuto zastfela pravy divod pozadavku na odlozeni projednani programu III, kdy po
rozhovoru se [jméno| [pffjmeni|] kontaktoval [pffjmeni] [pfijmeni] [jméno]| [pfijmeni], ktery
nasledujici den jako clen poradni expertni vybérové komise meél fesit rozdélovani financnich
prostiedkit v programu I1I a dal mu pokyn, aby v jednani o vyii dotace pro CUS neustupoval, aby
byl tvrdy a sdélil mu, Ze uz o této véci mluvil se [jméno] [pfi'mem’] a vyjadfil [jméno]| [pfijmeni]
svou podporu, nacez dne 8. unora 2017 se [jméno| [pifjmeni], jesté¢ pfed zasedanim poradni
expertni vybérové komise sesel se [jméno| [ptijmeni] a fesili rozdelem financni podpory v ramci
programu III, kdy bé¢hem jednani komunikovali s [jméno] [pffjmeni] a bé¢hem této komunikace
[pfijmeni] [pffjmeni] Zzadal po [jméno] [pfijmeni| interni informace podléhajici mlcenlivosti o
rozdélovani neinvesti¢nich dotaci a dale [pffjmeni] [pffjmeni] pozadoval po [jméno] [piijmeni]
snizeni finanéni podpory pro COV a aby éast finanéni podpory pro [pijmeni] poskytl z jiného
dotacniho programu, opétovne tedy po osobé¢, ktera byla v postaveni vyhlasovatele a pofadatele
vefejné soutéze pozadoval, aby tato porusila povinnost mlcenlivosti a dale pozadoval, aby tato
osoba nepfistupovala k plnéni svych dkola souvisejicich s rozdélovanim finanénich prostfedka
v ramci dota¢nfho programu ke vSsem zadatelum stejn¢ a transparentné, ale aby jednala v souladu



13 1To 5/2022

s jeho pozadavky a ve prospéch CUS, kdy program I1I nakonec nebyl na jednani poradni expertni
vybérové komise dne 8. tinora 2017 projednan, a to na zakladé informaci pfednesenych [jméno]
[pfijmeni], kdy na zaklad¢ téchto informaci komise doporucila navysit alokaci programu III o
35 000 000 K¢, pficemz po ukonceni jednani komise [pfijmeni] [pifjmeni] kontaktoval [jméno]
[pfijmeni] a ptal se, jak dopadlo jednani komise, pfestoze si byl védom, Ze pokud mu [jméno]
[pfijment] v pozici ¢lena hodnotici komise sdéli interni informace o prab¢hu dota¢niho fizeni, ziska
tak pro CUS neopravnénou vjhodu spocivajici v moznosti reagovat na takto ziskané informace a
pusobit dale na osoby, které se na dotacnim fizeni podilely, kdy [jméno] [pifijmeni] na zakladé
tohoto dotazu sdélil [jméno] [pfijmeni] vysledky jednani hodnotici komise a k programu IIT uvedl,
ze se tento program oteviel a on ma dalsi den pfinést navrh na rozdéleni financ¢nich prostiedki
v tomto programu, kdy se s [jméno] [piifjmeni] dohodli, Zze [jméno| [pifjmeni] vznese pozadavek na
65 000 000 K¢, aby mohl po jednani docilit kone¢né castky 60 000 000 K¢, kdy [jméno] [piijmeni]
dale [jméno]| [pfijmeni] sdélil, Ze se musel na komisi,, vyvinit z toho, Ze nemluvi za CUS, ze mluvi
z principu, jako [obec]|“, nasledné [jméno| [pffjmeni] spole¢né se [jméno] [piijmeni] pfipravili novy
navrh rozdéleni financnich prostfedka v programu 111, ktery vSak nevychazel z piislusné zavazné
metodiky MSMT, ktera byla zaslana ¢lenéim poradnf expertni vibérové komise pred jejim prvnim
zasedanim a kterd obsahovala stejna kritéria jako vyzva,, Dotacni neinvesticn{ programy statni
podpory sportu pro spolky na obdobi 2017 -2019%, na zaklad¢ jejihoz zvefejnéni mohli zadatelé
podavat zadosti o dotace, pficemz aby [jméno] [pifjmeni] dosahl splnéni pozadavku [jméno]
[pfijmeni], vytvofil novy navrh Metodického pokynu programu III, do které¢ho vlozil dalsi
kritérium, oznacené jako kritérium e) - naklady na spole¢né potteby sportovniho prostredi, ackoliv
védeél, ze kritéria pro hodnoceni byla stanovena jiz v uvedené vyzvé, na zakladé které zadatelé podali
zadosti, nacez toto kritérium zaclenili do tabulky navrhovaného rozdéleni financi v programu III,
kdy nasledné o tomto postupu [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni] informovali vedouciho
oddéleni finanéni podpory sportu MSMT, ktery na zakladé takto navrhovaného postupu pfipravil
tabulku, ktera méla byt podkladem projednani poradni expertni vybérové komise dne 13. 2. 2017,
pficemz v tabulce proved! drobné tpravy v neprospéch CUS odpovidajici jeho presvédéent, na co
si dne 13.unora 2017 [jméno| [piijmeni] st¢zoval [jméno| [pifjmeni], dile o tomto postupu
informovali administratorku programu III, av§ak az dne 13. unora 2017, kratce pfed druhym
jednanim poradni expertni vybérové komise, kdy tato neméla moznost novy navrh pfipominkovat,
pficemz v tomto navrhu byla pro CUS &astka z navrhovanych 48 500 000 K¢ navysena na
57 000 000 K¢, pro COV z navrhovanjch 64 400 000 K¢ snizena na 51 000 000 K¢ a pro
[pfijmeni] byla ¢astka navysena na 48 500 000 K¢ oproti navrhovanym 46 500 000 K¢, kdy takto
pfipraveny navrh poté dne 13.dnora 2017 na jednani poradni expertni vybérové komise
administratorka programu III pfedstavila ¢lenim komise, ktefi tento navrh vnimali jako navrh
vzesly z vipoctu provedeného v souladu s pfedepsanou metodikou, pficemz takovy vypocet vsak
proveden nebyl a navrh vychazel ze zakulisnich jednani iniciovanych [jméno] [pfijmeni], ktery takto
jednal na zaklad¢ interni nevefejné informace obdrzené od [jméno] [pffjmeni], kdy k tomuto
postupu doslo s véedomim [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], ktera zajistila pfesunuti jednani
poradni expertni vybérové komise o programu III na pozd¢jsi termin a tim umoznila [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni|] pfipravit a prosadit navrh rozdéleni finanénich prostfedka
v programu III v souladu s pozadavkem [jméno] [pffjmeni], kdy na druhém jednani poradni
expertni vybérové komise dne 13.unora 2017 na zaklad¢ pfipominek, které vznesl [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [jméno| [pfijmeni], bylo hodnoceni Zadosti pfehodnoceno a
rozdéleni financi upraveno tak, e CUS byla odsouhlasena é&astka 60 000 000 K&, COV
50 000 000 K¢ a [pifjmeni| 46 200 000 K¢, pficemz k témto zménam oproti puvodnimu navrhu
doslo, ackoliv nebylo od pfedchoziho jednani komise provedeno navrhované navyseni alokace
financnich prostfedkt pro program III o 35 mil. K¢, pficemz toto rozdéleni bylo odsouhlaseno
poradni expertni vybérovou komisi, kdy pro hlasoval i [jméno]| [pifjmeni], pfestoze byl jako osoba
opravnénd jednat jménem CUS ve stfetu zajmi a v éestném prohlasent se zavazal v pipadé stietu
zajmu tento hlasit a zdrzet se rozhodovani ve véci, pii jednani poradni expertni vybérové komise
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dne 13. dnora 2017 pfitom byly stanoveny pouze konecné castky pro pifjemce dotaci a udajny
vypocet, jak se k témto c¢astkam doslo, byl vytvofen az dodate¢né [jméno| [pffjmeni], coz tento
sdélil dne 14. tunora 2017 [jméno] [piijmeni], pficemz dalsi Zadatelé o dotace z programu III pfitom
nem¢li moznost ziskavat informace o prabé¢hu hodnoceni jejich zadosti a rozhodovani o zadostech
a neméli moznost, kromé podanjch Zadosti o dotace, vznaset viaci MSMT a poradni expertni
vibérové komisi své pozadavky a naroky, tak jak to bylo umoznéno CUS, zastoupené [jménol]
[pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], pficemz na zakladé¢ podkladi odsouhlasenych a podepsanych
[jméno]| [piijmeni] [jméno] [piijmeni], s védomim, Ze rozdélen{ financ¢nich prostfedka v programu
IIT nebylo provedeno na zaklad¢ skutecného vypoctu dle zavazné metodiky programu III, ale
vzeslo z neopravnéné vzneseného pozadavku [jméno| [pfijmeni], nasledné¢ dne 14. unora 2017
predlozila poradé vedeni MSMT navrh rozdéleni neinvesti¢nich dotaci pro podporu sportu pro rok
2017 v programech I IL, 111, V' a IX, ktery jiz vyhovoval pozadavkum []rneno] [pn mem] a ktery
kdy porada vedeni ve vife, Ze se jedna o navrh vzesly z radneho vybéru dle transparentnich prav1del
vzala pfedlozeny navth na védomi a nerozporovala jej, o cemz [jméno| [pifjmeni] ihned
informovala [jméno] [pffjmeni], pfestoZe oficialné byla informace zvefejnéna az dne 16. unora 2017
na webovych strankich MSMT s tim, e z dotaéniho programu III byla CUS poskytnuta celkova
castka ve vysi 60 000 000 K¢, kdy rozhodnuti o pfidéleni dotace jiz nasledné bylo v kompetenci
naméstkyné pro fizeni sekce sportu [jméno] [ptijment], coZ vyplyvalo z organizacniho fidu MSMT,
a dale z opatfeni ze dne 7. 9. 2016, které schvalila ministryné MSMT, pfi¢emz nasledné MSMT dne
6. bfezna 2017 pisemné vyzvalo opravnéné zadatele z programu III k zaslani akceptace
k navrzenym zménam oproti zadostem, pficemz timto jednanim [jméno]| [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] na pokyn [jméno] [pifjmeni] zjednali vyhodnéjsi podminky a zajistili
neopravnény prospéch CUS ve vysi 11 500 000 K¢, ktera tak byla zvjhodnéna oproti jinym
zadatelim o statni podporu v oblasti sportu, jimz byl odepfen rovny pifistup k informacim, stejné
tak jako rovné zachazen{ pfi pfidélovani dotaci, kdy jednanim obvinénych sméfovalo k tomu, aby
ziskala CUS neopravnény prospéch ve vysi nejméné 11 500 000 K¢ a zaroven timto byla zpasobena
$koda ve vysi nejméné 11 500 000 K¢ Ceské republice zastoupené MSMT a rovnéz skoda COV a
COS, kdy pravé na jejich tkor byly finanéni prostiedky zneuzity, kdy k vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace z programu III v§ak nakonec nedoslo a rovnéz nedoslo k proplaceni dotace
zadatelum z programu III, nebot’ dne 3. kvétna 2017 zahajil policejni organ trestni stthani [jméno]
[ptijmeni] a dalsich osob v souvislosti s rozdélovanim financnich prostfedkti na podporu sportu a
tato byla zpro§téna vykonu sluzby a MSMT pozastavilo propléceni dotaci a nasledné zrugilo dota¢ni
program III, nebot’ jednani obvinénych vedlo k nezakonnému a netransparentnimu rozhodnuti o
rozdéleni dotaci v programu 11, pficem? v disledku jednani obvinénjch tedy MSMT po dobu
nc¢kolika mésict nebylo schopno plnit svoje tkoly a povinnosti v oblasti podpory sportu vyplyvajici
z § 3 odst. 1 pism. ¢) a § 6b zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu v tehdejsim znéni a zajistit
rozdéleni financnich prostfedkt z dotaci urc¢enych na podporu ¢innosti zastfesujicich sportovnich
organizaci a doslo k vyraznému zpozdéni ve vyplaceni dotaci na tuto ¢innost, nebot’” mu muselo
pfedchazet programu III opétovné vyhlaseni a posouzeni novych zadosti, coz si vyzadalo zna¢né
personalni a materidlni nasazeni ze strany MSMT, &mz méli spachat:

obzalovana [ptijmeni] [jméno] [piijmeni]

pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. ¢), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,
pokracujici zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku dle § 220 odst. 1, odst. 3 trestniho
zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku, pokracujici zlocin zjednani vyhody pii
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vetejné drazbe dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b),
¢) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku,

obzalovany [pfijmeni| [jméno]| [pifjmeni]
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pokracujici zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. ¢), odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu podle § 21 trestnfho zakoniku,
pokracujici zlocin zjednan{ vyhody pii zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
dle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnfho
zakonfku a pokracujici zlocin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, odst.
3 trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestntho zakoniku,

obzalovany |pfijmeni| [jméno| [piijmeni]

zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢),
odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,
ve stadiu pokusu dle § 21 trestnitho zakoniku, zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, 2 pism. a), pism. b), ¢) trestnfho zakoniku, ve
stadiu pokusu dle § 21 trestnfho zakoniku, zlocin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku dle
§ 220 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku, ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku,
ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,

obzalovany |pfijmeni]| [jméno] [piijmeni]

zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakoniku, ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho
zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku, zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné
zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) trestniho zakoniku,
ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho
zakonfku a zlocin poruseni povinnosti pii spravé cizitho majetku dle § 220 odst. 1, 3 trestniho
zakonfku ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle §
21 trestniho zakoniku,

obzalovany spolek Ceska unie sportu, z.s.,

zvlast’ zavazny zlocin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c),
odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, ve formé navodu dle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku
a ve formé pomoci dle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnitho
zakonfku, zlo¢in zjednani vyhody pifi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutczi a vefejné drazbe
dle § 256 odst. 1, 2 pism. a), b), ¢) trestniho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku,
zlocin zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé¢ dle § 256
odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ¢) trestnftho zakoniku, ve formé¢ navodu dle § 24 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestnitho zakoniku a zlocin poruseni povinnosti pii
sprave ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 3 trestnitho zakoniku, ve formé pomoci dle § 24 odst. 1
pism. ¢) trestniho zdkoniku, ve stadiu pokusu dle § 21 trestniho zakoniku.

10. Dals$im vyrokem uvedeného rozsudku bylo rozhodnuto, Ze podle § 229 odst. 3 trestniho fadu
se poskozena Cesk4 republika, zastoupena Ministerstvem skolstvi, mladeze a tc¢lovychovy, se
s{dlem Praha 1, Karmelitska 7, odkazuje se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Podana odvolani

11. V zakonem stanovené lhate proti uvedenému rozsudku podali odvolani obzalovana [jméno]
[pfijmeni], obzalovany [pffjmeni]| [pfijmeni] a v jejich neprospéch, stejné jako v neprospéch vsech
dalsich obzalovanych, statni zastupce.

Odvolani obZ. [jméno] [pfijmeni]

12. Obzalovana své odvolani nasledné odavodnila dne 16. bfezna 2022 prostfednictvim svého
obhdjce. Jeji vyhrady se zaméfily na zavéry Méstského soudu v Praze tykajici se objektivni a
subjektivni stranky trestnych ¢int, pravni kvalifikace nékterych z nich a odposlechu.
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13. Podle nazoru obzalované soud chybné zalozil zavér o existenci jejfho trestnépravné
relevantniho jednani z odposlecht telekomunikacniho provozu a tzv. prostorovych odposlechi
pfitom ze samotnych odposlecht neplyne, Ze se obzalovana jednani dopustila nebo dopusti - jde
toliko o vyjadfovani myslenek, které vsak neni trestné. Na zdkladé nepodlozeného spojeni
informaci ziskanych odposlechy se skupinou zadosti, jejichz uspésné vybrani méli obzalovany
[pfijmeni] [pffjmeni] a obzalovana zajistit, soud uzaviel, Ze zde existuje nasledek, ackoliv z
dokazovan{ v hlavnim liceni, neplyne jediny zavér o tom, Zze nezakonné jednani prob¢hlo a mélo
za nasledek neopravnéné vybrani preferovanych zadosti. Pokud by navic obzalovana pfijala nazor
soudu o existenci svého jednani ve smyslu odposlechii, nelze je spojovat s nasledkem, nebot’ zde
absentuje pficinna souvislost.

14. Obzalovana v odavodnéni svého odvolani dale uvedla, Ze pfedtim, nez pfistoupi ke
konkrétnimu oduvodnéni uvedenych zavéra, musi upozornit na pochybeni obecnéjsiho charakteru.
Ta maji pfirozen¢ negativni dopad na celkové hodnoceni véci soudem.

15. Podle nazoru obzalované soud I. stupné pfi hodnoceni dikazii nepostupoval zptsobem
uvedenym v § 2 odst. 6 trestntho ¥adu, podrobné vyloZenym v usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 455/05; v ném se zdaraziuje, ze obecné soudy (stejné jako
vsechny organy cinné v trestnim fizenif) jsou povinny hodnotit dikazy podle svého vnitiniho
pfesvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Dukazy je nutno vycerpavajicim zptusobem popsat a logicky 1 vécné pfesveédcivym zpusobem
oduvodnit. Naroky na odavodnéni a podrobny rozbor provedenych dukazu se potom zvysuji tam,
kde si provedené dukazy vzajemné odporuji. V opacném piipadé, pokud vyse uvedeny postup neni
zachovan a z provedenych dikazt obecny soud nevyvodi pfesvédcive zjistény skutkovy stav, nelze
povazovat proces dokazovani za tdstavné konformni. Nalézaci soud naopak stanovil premisu, Ze
vse, co je obsahem odposlecht, je nejen pravda, ale i se nasledné stalo. Jak popsano vyse, soud se
nezabyval zdokumentovanim a hlavné prokazanim skutec¢nosti o jednani, nasledku a pficinné
souvislosti. Tedy zjednodusené, zda obzalovani, pokud hovofili o podle soudu protipravni ¢innosti,
se ji skutecné dopustili, a zda to vedlo k nasledku v podob¢ neopravnéné vybranych preferovanych
zadosti. Pouhé vyjadfeni myslenky bez volniho projevu nenf trestné. V této souvislosti obzalovana
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. dubna 1968, sp. zn. 7 Tz 11/68, v némz se
uvadi, ze souhrn nepfimych dikazt k prokazani viny obvinéného musi tvofit logickou a ni¢im
nenarusovanou soustavu vzajemné se dopliujicich dukazu, kterd ve svém celku nejen spolehlive
prokazuje vSechny okolnosti zazalovaného skutku a usvédcuje z jeho spachani obvinéného, ale
soucasn¢ vylucuje moznost jakéhokoliv jiného zavéru.

16. Podle nazoru obzalované soud pfi hodnoceni dikazt postupoval zcela libovolné, bez uziti
obecné i pravni logiky, a tedy v rozporu s § 2 odst. 6 trestniho fadu. Neposuzoval je v souhrnu,
kdyz bez fadného oduvodnéni vyzdvihl co do prokazani skutkového stavu nékteré odposlechy a
odhlédl od dikazu zbylych, zejména vyslechu.

17. Dale se obzalovana ve svém odvolani zabyva zavéry, k nimz soud dospél pfi posuzovani
jednotlivych zadosti o dotace. Zminéné zavery, uc¢inéné soudem vyhradné na zakladé odposlechu,
pii ignorovani zejména listinnych diukazu a vypovedi svédk, jsou podle obzalované zfejmé pii
hodnoceni Zzadosti tykajici se akce,, Sportovni areal Junior Teplice - vyména UMT* Zadatele SK
Junior [obec], z, s., na ¢astku 10 048 000 K¢, ktera dodate¢né prosla formalni kontrolou, ackoli
pfedtim byla pro své formalni nedostatky zavisejici v chyb¢jicim investiénim zaméru vyfazena.
Podle pifslusné pasaze odsuzujictho rozsudku, méla obzalovana pfimét své podiizené zaméstnance
sekce sportu, zejména vedouciho oddéleni [jméno] [pifjmeni], provadéjictho formalni kontrolu dle
pfedem stanovenych hodnoticich kritérii, aby nechal touto kontrolou projit i projekty prosazované
[[méno] [pifjmeni], které mély byt vyfazeny pro nesplnéni formalnich naleZitosti. Je chybny zavér
soudu, ze obzalovana kohokoli ze svych podiizenych pfimela k plnéni pracovnich tkolu. K tomu
svédek [jméno] [pffjmeni] pii vyslechu sam uvedl, ze od obzalované obdrzel pokyn k novému
posouzen{ zadosti, nikoli rozkaz zadost za formalné vyhovujici oznacit. Tento pokyn navic nemohl
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byt v kontextu listinnych dukaza a pravnich pfedpist nezakonny. Zejména je tfeba upozornit na
zaznam z jednani pracovni skupiny pro formalni hodnoceni pfijatych Zadosti ze dne 12. ledna 2017,
v némz je uvedeno, ze ¢lenové skupiny transparentné diskutovali o vzniklém rozporu, kdyz nebyly
jednozna¢né definované nékteré doklady predkladané 7adateli. Clen skupiny [jméno] [p#jmenti]
doporucil, aby bylo postupovano spise ve prospéch zadateli a dale upozornil na moznost dolozeni
chybé¢jicich piiloh na vyzvani Zzadatele. S timto nazorem se vyslovné ztotoznil ¢len skupiny [jméno]
[pfijmeni], konkludentné pak zbyli ¢lenové. Nutno doplnit, Ze obzalovana se jednani ve zminény
den neucastnila a nemohla tak jakkoli na cleny pusobit. Pfehodnocovani zadosti tedy bylo
postupem aprobovanym nezavisle na vili obzalované. Pokud obzalovana pfipusti nazor soudu, ze
je namisté aplikovat i ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je tfeba v souvislosti
s uvedenym poukazat na jeho § 45 odst. 2, podle kterého, nema-li zadost pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej
vyzve kjejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhutu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkti v této lhité. S tim souzni i text,, Vyhlasen{ statni podpory sportu pro rok
2017 - investi¢ni prostredky®, ze,, MSMT je opravnéno vyzadat si doplnéni predlozenych podklada.
Ve stejném duchu vypovédél svedek [jméno] [pifjmeni], Ze ministryné zaroven vydala pokyn, aby
se zadatelim vychazelo vstfic, takze s nimi bylo napfiklad komunikovano ohledné chyb a oprav
v jejich zadostech, coz opét nasobilo objem agendy. Naopak vstficny pifistup, jak plyne ze
zminéného, panoval ze strany MSMT vseobecné, nikoli jen, jak dovozuje soud, ve vztahu k jedné
zadosti. Stranou taktéz nelze nechat roli ministryné [jméno| [pifjmeni], kterd ukladala pifkazy
k c¢innosti ufednikd, ale i obzalované.

18. Za zjevné mylny povazuje obzalovana i zavér soudu, Ze obzalovana nebyla opravnéna znovu
nechat posoudit Zadosti z formalniho hlediska. Pokud totiz bylo mozné Zadosti k vjzvé MSMT
dodate¢né doplnovat, bylo za pouziti argumentu a minori ad maius tim spiSe mozné nechat
dodate¢né prezkoumat Zadosti jiz jednou vyfazené z formalnich divodd. Zadné ustanoveni
pravafho pfedpisu to nevylucuje.

19. Argumentace soudu, ze v metodickém pokynu k danému dotacnimu programu, konkrétné
v bod¢ IV.3. je uvedeno, ze investicni zamér musi byt pfipojen dle vyhlaseni, a nekompletni a
neuplné zadosti budou vyfazeny a nebyl v daném pfipadé jakykoli prostor k tomu, aby kdokoli
dospél k odlisné interpretaci clanku IV, sice vyzniva ve prospéch celého rozsudku, ve svétle
popsaného je vsak nespravna. Navic skutecnost, zda musel ¢i nemusel investi¢ni zamér, a pfip.
v jaké podobé¢, byt soucasti zadosti, soud vadné dovozoval z vypovedi, napt. svédka [jméno]
[pfijmeni] nebo svédkyné [jméno| [pfijmeni]; pfitom jde o pravni otazku a jeji spravné zodpovézeni
stran neuplnosti zadostf nabyva na vyznamu s ohledem na protichidné zavéry prezentované vyse.
Soud na zaklad¢ jednoho ustanoveni urcil, aniz by to fadnym pravnim vykladem oduavodnil, Zze
vsechny zadosti neobsahujici pfedepsanou nalezitost mély byt okamzit¢ vylouceny pii formalnim
hodnoceni. Nespravné vyloucil moznost dodatecného prezkumu. Existenci § 45 odst. 2 spravniho
fadu a zasad cinnosti spravnich organi, stejné jako text vyhlaseni podpory nebo zaznam ze dne
12. ledna 2017 z jednani pracovni skupiny pro formalni hodnoceni pfijatych zadosti, ovsem nevzal
na védomi.

20. Jako protipravni by podle obzalované bylo mozné oznacit jeji jednani jen v pfipadé, kdyby
neopravnéné zasahla do cinnosti podfizeného pifi dodate¢né kontrole; tomu vSak nic v trestnim
spisu nesvedéi. Soud podle ni pfehlizi, ze moznost dodatecného posouzeni zadosti byla
konzultovana s pravnickou pro sekei sportu, svedkyni [ptijmeni] [jméno] [pifjmeni], ktera k tomu
byla urc¢ena ministryni. Konzultace jako bézné potvrdili svédci [jméno] [pifjmeni], jméno] [jméno]
a [jméno] [pffjmeni]. Tuto skutecnost vSak soud ve svych argumentech vynechal. I z toho divodu
zfejmée neaplikoval nésledujici pravni nazory obsazené v judikatufe k postupu podle doporuceni
odbornika, uvedené napt. v usneseni Nejvysstho soudu, sp. zn. 5Tdo 334/2017, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010, usneseni téhoz soudu ze dne 16.
Cervence 2014, sp. zn. 5Tdo 273/2014 a sp. zn. 5Tdo 848/2010; v posledné uvedeném se
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vyslovné uvadi, Ze jestlize se laické osoby spolehnou na pravni rady advokata jako osoby prava
znalé, aniz by zde byly néjaké konkrétni okolnosti, ze kterych by mohly usuzovat na nespravnost
takovych rad, nelze u nich zpravidla dovodit umyslné zavinéni. Stejné podle nazoru obzalované
vyznivaji i ostatni rozhodnuti, na ktera odkazuje.

21. Podle obzalované soud ignoruje listinné dikazy, které se k investicni dotaci vazi. Nespravné
své zavéry zalozil pouze na citovaném bodu E. 02) vyhlaseni podpory. Pfitom existuji dalsi
podklady, které zminéné ustanoveni upfesnuji. Soud mohl zjistit, Ze investicni zamér ma v ramci
dotacniho fizeni nékolik drovni. Za zakladni lze povazovat investicni zamér, ktery byl vyzadovan
po kazdém Zadateli pravé soudem preferovanym bodem E. 02) Vyhlaseni podpory. Takovy zamér
byl vyzadovan jiz na pocatku dotacniho fizeni, a tedy je logické, ze mohl obsahovat pouze zakladni
informace. Za vyssi uroven, a to s ohledem na skutec¢nost, ze jej museli pfedkladat jiz vybrani
zadatelé, je pak povazovan investicni zamér podle Metodického pokynu. Podle né¢j mél byt zamér
v podobé technické zpravy. Zminéné vsak soud pfehlédl. Podstatu a obsah investi¢niho zaméru
vibec nezkoumal a vyhradné na zakladé formalistického pfistupu, ktery vSeobecné judikatura
zapovida, dospél k citovanému zavéru shora. Pokud tedy v zadosti chybél prosty investicni zamér,
nemohla byt zadost vyfazena z formalnfho hlediska, kdyz obsahovala investi¢ni zameér vyssiho fadu
v podobé technické zpravy.

22. Vadné podle obzalované soud provedl i porovnani s zadatelem Automotoklubu Most. Pokud
by zkoumal a porovnal obsah pfedmétné zadosti a zadosti Automotoklubu Most, zjistil by, Ze
zadost SK Junior Teplice, z. s., obsahovala pravé technickou zpravu, nikoli jen projektovou
dokumentaci.

23. Nelogicky zavér je uvedeny i v odst. 479 rozsudku, kde soud dovodil, Zze Zadost Veverské
Bitysky byla vyfazena z formalnich duvodu pro udajnou absenci investiéniho zaméru; nasledné
soud popisuje, jak je zadost hodnocena z vécného hlediska. Z toho plyne, ze uvedena zadost byla
z formalniho hlediska pfehodnocena. Je otazkou, proc¢ tuto skute¢nost soud jako v pfipadé zadatele
SK Junior Teplice, z.s., blize nerozviji a nedovozuje opét protipravni jednani obzalované. I tato
zadost, stejn¢ jako dalsi jiné, byla legitimné formalné prehodnocena a za formalné spravnou
dodatecné oznacena. Nikoli vsak, stejné jako ostatni, na zaklad¢ jakéhokoli protipravniho jednani
obzalované, ale na zakladé transparentniho a opravnéného postupu hodnotiteld.

24. Soud navic chybné v tomto ohledu vylozil vypovédi svédka [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni]. Zjevné zaménil formulaf zadosti obsahujici kolonku pro udaje o investi¢nim zaméru a
samotny dokument investi¢niho zaméru jakozto piilohu. Jinak si totiz nelze vylozit zavéry soudu
obsazené v odst. 461 rozsudku:,, K nalezitostem, resp. pozadovanym pfiloham se vyjadfila fada
svédkt z fad zaméstnanct MSMT, konkrétné investi¢niho oddéleni Svédek [pfijmeni] uvedl, Ze
kazda zadost musela mit tzv. definovany investicni zamér uvedeny ve formulafi, ktery byl
nadepsany - investicni zamér a mél urcité nalezitosti. Dle svédka kazdy posuzovatel musel formulaf
v piilohach najit. Svédek doplnil, Ze oproti pfedchozim rokam to bylo novum, protoze v nékterych
piipadech byly akceptovany i jiné formy dokumentt. V roce 2017 se striktné bral v tivahu jenom
tento formulaf. Svédkyné [pffjmeni| se k investicnimu zameéru vyjadfila tak, ze byl v editované
podobé¢, jednalo se o formuladf, do n¢jz se vkladaly fotky." K tomu je tfeba pfipomenout
v citovaném odstavci neuvedenou vipoveéd svédkyné [piHjmenti] (odst. 257 rozsudku):,, Zadost
obsahovala formulaf, kde bylo tfeba vyplnit identifikaci Zzadatele, vys$i pozadované castky, vysi
celkovych nakladu, investi¢ni zameér, obsah a harmonogram projektu, rozpocet a u novych staveb
i projektovou dokumentaci.“ Kdyby soud zkoumal pfedmétnou zadost, zjistil by, Zze formulaf
s udaji o investicnim zaméru je v zadosti obsazen a ma vyplnéné udaje podle stanovenych pravidel.
Nemohl by tak dospét k vadnému zavéru, zalozenému na mylné pochopeném vyslechu vyse
oznacenych svedku, ze investiéni zameér v zadosti SK Junior Teplice, z. s., absentoval. Je tfeba
piipomenout, ze vyhodnoceni obligatornich nalezitost{ Zadosti soud i v piipad¢ zadosti tykajici se
akce,, Sportovni areal Junior Teplice - vyména UMT* opétovné neucinil na zakladé pravniho
posouzeni, nybrz na zikladé vypovédi pracovnika MSMT. A to navic pies vlastni zjisténi, e
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personalni situace byla na ministerstvu v rozhodné dob¢ zalostna, pracovnici nebyli dostatecné
erudovani.

25. Dale obzalovana poukazuje na to, ze dodate¢né hodnoceni zadosti SK Junior Teplice, z. s.,
nebylo excesem, ktery by mohl indikovat nekaly zamér zacastnénych. Jak plyne z vyslechu svédka
[jméno| [pffjmeni], nékteré zadosti nejprve,, neprosly” formalni kontrolou, avsak nasledné bylo
tieba tyto znovu pfekontrolovat, protoze by se takto k vécnému hodnoceni zjevné nedostala
vyznamna ¢ast zadosti. Svédek tuto praxi pfipsal skutec¢nosti, ze ¢ast hodnotici metodiky byla nova,
nikoli tomu, ze by si obzalovana autoritativné vybirala zadosti k formalnimu pifehodnoceni podle
vlastnich potfeb nebo snad potfeb tfetich osob. K potvrzeni zminéného lze odkazat na e-mail ze
dne 20.unora 2017, ve kterém svédek [jméno| [pfijmeni] obzalované popisuje potiebu
pfehodnoceni stovek zadosti. I soud vzal sam za prokazané, ze jindy bylo tfeba pfehodnotit 20
zadosti. Tato skutecnost odpovida i programu Pozvanky na jednani komise dne 1. bfezna 2017,
kterou clenim komise zaslal svédek [pffjmeni] prostfednictvim e-mailu. V navrhu programu se
objevuje bod 2.,, Provedeni hodnoceni zbylych 20 Zzadosti. V souvislostech provedeného
dokazovani je zfejmé, ze se jedna o zadosti, které byly z davodu zmén vykladu tykajictho se
formalnich nalezitost{ vraceny do hodnotictho procesu. Je tak zarazejici, ze pfes zde podrobné
popsany stav, k jehoz zjisténi byly k dispozici veskeré dikazy, soud dospél k zavéru, ze obzalovana
jednala protipravné.

26. Dalsi ¢ast odsuzujictho vyroku obsahuje souhrn jednani obzalované, ktera maji spolecného
jmenovatele - vécné hodnoceni jednotlivych zadosti v souvislosti s ovlivnénim konecného vybéru
uspésnych zadosti v programu 133510 roku 2017. V odst. 428 rozsudku soud uzavfel, ze tvrzena
zavadna ¢innost obzalovanych [pffjmeni| a [pffjmeni] byla zdtivodnéna snahou o vlastni prospéch.
Soud zde uvadi Zadosti s vazbou na tehdejsiho premiéra [pifjmeni]|, tehdejsi ministryni [pffjment],
svedka [ptijmeni], svédka [pffjmeni], hnuti [jméno] a rizné hejtmany, nebo zadosti o dotace na
projekt, jehoz zhotovitelem se na zakladé vybérového fizeni stala spolecnost, jez méla uzavienou
smlouvu o poskytnuti reklamy s FK Jablonec a.s.

27. Citovany zaveér vsak soud podle obzalované opfel opét jen o uméle vytvofenou spojnici
odposlechy - uspésné vybrané preferované zadosti. Konstrukei o snaze obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] zavdécit se sponzorium jeho fotbalového klubu neni mozné zakladat na domnénkach.
Proto mél soud prostudovat zadosti, u nichz byly aktivni vyse citované pravnické osoby. Tehdy by
totiz zjistil, ze napf. zadatel Fotbalovy club Zlin, z.s., zadost Z_50 2017 510_0535, ke spolupraci
na pfedmétné zadosti vybral obchodni spole¢nost EKKL a.s. na zakladé vybérového fizeni na
vefejnou zakazku podle zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Hodnoceni celkové tif
nabidek provadéla péticlenna hodnotici komise. To potvrdili svédci [jméno] [pfijmeni] a [jméno]
[ptijmeni] (odst. 330 a 331 rozsudku). Nedava proto smysl konstrukce soudu, Ze se obzalovany
[piijmeni] [pffjmeni] a obzalovana snazili zavdécit obchodni spolecnosti EKKL a.s., kdyz ta
zakazku fadné vysoutézila. I u ostatnich zadatela byly jmenované pravnické osoby uspésné v ramci
vybérového fizeni. K tomu lze odkazat na vypovédi svédka [jméno] [jméno] pro zadatele SK
POLABAN Nymburk, z.s. (odst. 352 rozsudku), [jméno| [pfijmeni] pro zadatele Statutarni mésto
Brno (odst. 353 rozsudku), [jméno] [pifjmeni] pro zadatele [pifjmeni] [jméno] 2008, z.s. (odst. 388
rozsudku), a [jméno]| [pifjmeni] pro zadatele [pffjmeni] [pffjmeni] [pfijmeni] 4 z. s. (odst. 337
rozsudku). U Zadatelt T] Pfestice a [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] jsou pak vyse citované zavéry
zcela nelogické. Sam soud totiz uzaviel, ze zadosti zminénych zadatelu nikterak obzalovani
neovlivnili (odst. 488 rozsudku), a to z prostého duvodu - tyto zadosti obdrzely ministerskou
vyjimku vyhradné na zakladé uvazeni a rozhodnuti ministryné [jméno] [pifjmen].

28. Podle obzalované se soud dale nevyporadal s faktickym stavem ceského sportu tehdejsich let.
Zcela pominul, Ze od diniteld stfe$nich i, niz&ich® zajmovych uskupeni (napt. FACR, CUS, COV)
bylo zcela pfirozené a v naplni jejich cinnosti lobbovat za sva sdruzeni, pfip. jejich cleny.
Rozhovory a diskuze v tomto sméru tedy nebyly konspirativni a nemohly mit jakékoli trestnépravni
nasledky. Naopak, byly zjevné vyzadovany samotnou ministryni [jméno] [pffjmeni|, ktera zastupce
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téchto uskupeni jmenovala do Narodni rady pro sport, jakozto svého poradniho organu. Mezi takto
jmenovanymi byl i obzalovany [pffjmeni| [pffjmeni]. Na zakladé tohoto postaveni pak byl
obzalovany opravnén ziskavat informace spojené se sportem a vyjadfovat se k nim. To vSe plyne z
¢l I. odst. 1. a ¢l. II1. odst. 1 zfizovaci listiny ze dne 27. unora 2014, ¢, j. 6554 2014, a ¢l. IV odst.
4 pism. a) az ¢) jednactho fadu ze dne 27. tnora 2014, ¢. j. M -6554 2014 (¢. 1 6051 a nasl.). Pokud
soud dospél k zavéru, ze komunikace mezi obZzalovanymi pfesahla jejich pravomoci, mél takovy
zavér fadné objasnit. To ovSem neucinil a nepochopitelné v tomto sméru nehodnotil postaveni a
vjznam ministryné [jméno] [pjmeni], kterd celkovy piistup MSMT k vnéjsim sportovnim
odbornikim vyZzadovala.

29. Za dalsi pochybeni lze podle obzalované [pffjmeni] povazovat to, ze soud nehodnotil
preferované zadosti v kontextu dotace pro rok 2017 2018 (program 133530). Tak tfeba v piipadé
programu 133530 bylo z 18 preferovanych Zzadosti znovu vybrano 8 zadatela: T] UNIE
HLUBINA, SK POLABAN Nymburk, z.s., T] Desna, z.s., T] Slovan Kamenice nad Lipou, z.s.,
SK Junior Teplice z.s., Télocviéna jednota Sokol Veltéz, Fotbalovy club Zlin, z.s. a Skolni sportovni
klub Bilovec, z.s. Ostatnich 8 zadosti nemohlo byt pro rok 2017 2018 vybrano, nebot’ jejich
zadatelé nepodali pfihlasku, protoze jiz méli své projekty financované z jinych zdrojua, a zadat o
pfidéleni dotace tedy nemohli. Jde o tyto Zadatele: Statutairni mésto Brno, Statutarni mésto
Pardubice, Obec Hvozdec, Mésto Slavkov u Brna, Mésto Varnsdorf, Mésto Litvinov, Sdruzeni
fotbalového klubu AC SPARTA PRAHA, z.s., a SPORTOVNI KLUBY PRAHA 4, z.s. Fakticky
tedy z preferovanych zadosti nebyli vybrani jen Zzadatelé FC Jiskra 2008, z.s., a FK ERA-PACK
Chrudim, z.s. Pfitom davody k tomu soud viibec nezkoumal. Neporovnal tfeba kvalitu a vhodnost
projektt zminénych Zadatelt pro programy roku 2017 a 2017 2018. Tedy nedospél k zadnému
zavéru stran realné vhodnosti vybéru preferovanych zadosti. Vsechny vybrané zadosti programu
133510 roku 2017 spliovaly smysl Koncepce podpory sportu na obdobi 2016 - 2025 pfijaté
usnesenim vlady ¢. 591 ze dne 27. 6. 2016. Zejména jeji bod 3.5 oblast 5 - Obnova a budovani
sportovnich zafizeni. Soud vadné toto hledisko prehlédl a nikterak se nevyporadal se skutecnosti,
ze realizace 1 piipadné preferovanych zadosti by fakticky plnila smysl a ucel sportovni koncepce
Ceské republiky. Ostatné to je zjevné divod, pro¢ velka ¢ast zadosti byla nasledné vybrana znovu,
jak popsano vyse.

30. Dale se obzalovana v odivodnéni svého odvolani vénovala komentovani jednotlivych casti
odsuzujictho vyroku rozsudku. K pasazi, v niz se uvadi, Zze ucelové obsadila expertni vibérovou
komisi osobami, u nichz pfedpokladala, ze nebudou provadét objektivni hodnocent, v prvé fadé
namitla, ze to nebyla ona, kdo cleny komise jmenoval. Jmenovaci dekrety vydala a podepsala
ministryné. Jakkoli bylo dkolem obzalované na zakladé pokynu ministryné [jméno| [piijmeni]
navrhnout ¢leny komise, nikdy nebylo jejim ukolem, ale hlavné pravomoci, tyto osoby realné
obsadit do pozice clent expertni komise. Pochybeni shledava pak v provedeném dokazovani
odporujicim zavéru, ze obzalovana ocekavala od clent expertni komise jakousi nezakonnou
soucinnost, a z toho davodu je pro vykon cinnosti oslovila. A to, i kdyz se v rozsudku objevuji
vypovedi, ze ¢lenové expertni komise byli doporuceni tfetimi osobami. Poukazuje na vypoved
svedkyné [jméno] [pifjmeni], ktera vypoveédéla, ze ji do expertni komise doporucil svédek [jméno]
[pfijmeni]. Ten vybér clenky expertni komise projednal s dalsimi osobami. Ani jeden ze svédka
neuvedl, Zze by tento postup byl ze strany obzalované jakkoli,, narusovan“ ocekavanimi o
neobjektivaim hodnoceni. Stejné plati pro dalsi clenku komise, svedkyni [jméno] [piijmeni],
nominovanou svédkem [jméno] [pifjmeni]. Svédkyn¢ [jméno| [ptijmeni] vypovedéla, ze byla
nominovana na post extern{ hodnotitelky byvalym nadfizenym. Dale obzalovana zminila externiho
hodnotitele [jméno] [pfijmeni], kterého vybral k zadosti obzalované svédek [jméno] Kral. Ten
k tomu vypovédel, ze osoba externiho hodnotitele byla kolektivné projednana, piip. Zze byla
navrrena za cely CSLH. To vylucuje, Ze by bylo vybrani hodnotitele jakkoli konspiraéni.

31. Pokud soud v tomto ohledu odkazuje na pofizené odposlechy, jde z jeho strany opét o
nezakonné preklenuti jednani, nasledku a pficinné souvislosti. Jestlize z odposlecht plyne jakékoli
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hodnoceni externistd ze strany obzalované, nemuze to apriori znamenat, ze na zakladé takového
hodnoceni byli tito externisté vybrani. Navic se obzalovana neztcastnila jednani expertni vybérové
komise, coz plyne ze zapisu z jejiho jednani ze dne 1. bfezna 2017, a s jejimi cleny se sesla
vyjimecné, jak uvedla napf. svédkyné [jméno| [pifjment].

32. Podle obzalované je nespravny zavér soudu, ze méla natolik silné postaveni a promyslenou
¢innost, aby zajistila zi{zeni expertni komise, zajistila v soucinnosti s né¢kolika dal§imi osobami
vybér pfedem domluvenych - preferovanych externich hodnotiteld a zajistila soucinnost i
ministryné [jméno| [pfijmeni], jejiz rozhodnuti ve zminéném vyvoji byla nezbytna. A to vse, aniz
by se takova konspirace, zahrnujici kooperaci nékolika osob, jen naznakem projevila v odposlesich,
svédeckych vypovédich ¢i v jinych dikazech. V rozsudku nejsou oznaceny zadné dikazy, které by
byt jen ¢astecné poukazovaly na skutecnost, ze obzalovana vytvofila néjaké predchozi zadani.
Taktéz nebylo prokazano, ze by takové zadani jakkoli komunikovala s externimi hodnotiteli. V
zadné casti odtivodnéni rozsudku také soud neuvedl, v jaké podobé a formé mélo zminéné zadani
byt. Soud navic ani nevysvétlil, jak by mohli externisté zasahovat do celkového bodovani, kdyz
bodovani provadéli ¢aste¢né i internisté, a pracovnici investiéntho oddéleni MSMT celkové
bodovani zapisovali do interné sdilené elektronické tabulky.

33. Pokud by navic byly rozebirané zavéry soudu spravné, znamenalo by to podle obzalované, ze
kazdy jednotlivy externi hodnotitel porusil své vlastni ¢estné prohlaseni, které musel podepsat.
Obzalované proto neni zfejmé, jak mohl soud popsat jeji pochybeni stran vytvofeni a predani
pfedchoziho zadani, ale zcela pominout oduvodnéni, jak konkrétné méli hodnotitelé porusit
citovanou povinnost.

34. Jednani obzalované se zastupci sportu, které preferovala i ministryné [pffjmeni], nemtze byt
povazovano za nevhodné ¢i porusujici ustanoven{ pravnich predpisu. Lze pfitom poukazat na
vipoved svédka [jméno] [pHjmeni], tehdy mj. predsedy Ceského svazu jachtingu; i kdyz nebyl
v letech 2016 a 2017 v pracovnim ani jiném vztahu k MSMT, poskytoval jeho zaméstnancim
konzultace. Tento svédek uvedl, Ze na zadost pracovniki z MSMT pomahal s vjpoctem a
pfepracovanim tabulky, jeliko nékteii pracovnici MSMT méli mensi zkusenosti v predmétné
agendé. Jestli se tak délo 1 u programu I1I. si svédek nenf jisty. Obecné svédek vaima komunikaci
MSMT se sportovnim prostfedim jako Zidouci. Obzalovana rovnéz odkazala na vipovéd svedkyné
[jméno] [pijment], predsedkyné Ceského paralympijského viboru. Ta uvedla, ze ufednici MSMT
neméli o potfebach hendikepovanych sportoveu piilis piehled, vyjimkou byl v tomto ohledu
obzalovany [pffjmeni]. V tomto kontextu s obzalovanym [piijmeni] fesila zpusob vypoctu
v jednotlivich programech i kompenzaci loterijnich penéz z COV, ktery v tomto ohledu CPV
pomohl. Také probirali potfebu navysen{ financovani hendikepovaného sportu alespon na 70 mil.
K¢, tj. alokaci do programu VII, podafilo se ji dosahnout 75 mil. K¢. Rovnéz s nim fesila sledge
hokej v tom smyslu, Zze by byl vyjmut z programu VII. a pfefazen jinam.*

35. Kontakty s ufedniky ministerstva po podani zadosti potvrdil rovnéz svédek [jméno| [pfijmeni],
ktery uvedl, ze po podani zadosti probihaly schiizky s obzalovanym [pffjmeni], resp. JUDr.
[ptijmeni], kde se konzultovalo, jestli jsou pozadavky realné, nebo svédek [jméno] [ptijmeni], ktery
vypovedel, Ze ministryné mu fekla, ze pozadavek tykajici se opravy [pifjmeni] stadionu ma probrat
s jejimi poradci, mj. obzalovanym [pfifjmen].

36. Obzalovana ve svém odvolani pfipomnéla, Zze externi ¢leny komise doporucila ke jmenovani
na zaklade rady tfetich osob. Pokud by chtela zajistit osoby loajalni vuci tvrzenym nekalym
umyslum obzalovanych, jist¢ mohla takové osoby vybrat pfimo sama. Pro¢ tak neucinila, soud
nevysvétluje. Pfitom by takovy postup byl nejjednodussi ve vztahu k prosazeni soudem tvrzenych
zajmu obzalovanych. Navic z odposlechu neplyne, ze by se obzalovani na vybéru osob hodnotitela
dohodli a podle takové dohody by je pak obzalovana vybrala. Behem hlavniho licen{ byli pfirozené
vyslechnuti i ¢clenové hodnotici komise. Nikdo z externich ani internich hodnotiteld nevypovedel,
ze by byl kymkoli pfi hodnoceni ovliviiovan ¢i instruovan. Svédci [jméno] [pifjmeni], [jméno]
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[ptfjmeni], [jméno| [pifjmeni] [pfifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [ptijmeni]
a [jméno| [pffjmeni] vyslovné uvedli, Ze na né nebyl ¢inén zadny natlak stran jejich hodnoceni.
[pfijmeni] rozsudek podle obzalované zustaly k této véci vypovédi svédku [jméno| [piijmeni],
[jméno] [pfijmeni|, [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], ktefi vyslovné popfeli, ze by jejich
bodovani bylo jakkoli nekale ovlivnéno. Pfesto soud dospél k zavéru, ze obzalovana externi ¢leny
komise vedla ke zjevné protipravnimu zptasobu hodnoceni zadosti.

37. Zaroven soud citovanym zavérem nepochopitelné zvelicuje ulohu externich hodnotitelt.
Pokud by obzalovana pfijala myslenku, Ze skutecné nékteré externi hodnotitele ovlivnila, stale by
to nebyl diivod pro soudem tvrzené ovlivnéni celého dotacniho programu, resp. davod pro vybrani
preferovanych zadosti. K takovému zavéru by dospél i soud, pokud by fadné prozkoumal
problematiku bodovani zadostf a neupnul se pfi vytvafen{ svych zavért jen na odposlechy.

38. Pokud by se obzalovana skute¢né protipravné zasadila o vybér preferovanych zadosti, musela
by ovlivnit v§echny externi cleny hodnotici komise, nikoli jen nékteré. K tomu by navic musela
nekale instruovat i nékteré intern{ ¢leny hodnotici komise. Protoze jen ve vzajemné soucinnosti by
mohli zajistit, aby preferované zadosti obdrzeli minimalné pozadovanych 49 bodu. Zminéné lze
podle obzalované demonstrovat na preferované Zadosti Z50 2017 zadatele Sdruzeni fotbalového
klubu AC SPARTA PRAHA, z.s. U této zadosti nebylo ménéno bodovani, a tedy nepfichazi zde
v uvahu zavér soudu, Ze obzalovana dodatecné zajistila zménu bodovani. Jinymi slovy to znamena,
ze u této zadosti soud predpoklada, ze byla vybrana na zakladé¢ ovlivnéni nékterych externich
hodnotitelu. Je vsak zvlastni, ze za takové situace se u zadosti objevuje bodovani kritérif externimi
hodnotiteli, které nedosahuje maximaln{ vyse bodu. Jde o kritérium 6, ve kterém bylo udéleno 5
bodt z moznych 10. A kritérium 8, u kterého bylo hodnoceni 12 bodt namisto moznych 15. Nutno
zaroven doplnit, ze externi hodnotitelé rozebiranou zadost ohodnotili celkem 32 body. Tedy bylo
tfeba k dspésnosti zadosti, aby interni hodnotitelé udélili minimalné dalsich 17 bodu, coz je témét
polovina jim pfidélenych. Zadost pfitom ze strany internich hodnotitelé byla ohodnocena celkem
24 body s tim, ze internf hodnotitelka svédkyné [jméno]| [pifjmeni] [pfijmeni] udélila 4 body z 13 ji
ptidélenych (kritéria 11 a 12). To znamena, Zze by museli své hodnoceni ve prospéch zadatele
protipravne ovlivnit vsichni zbyli interni hodnotitelé, kdyz tito celkem udélili 20 bodu z 22
pfidélenych. Podobnou tvahu soud neucinil u Zadné Zadosti. Nepovazoval to za potfebné, nebot’
opét zjevné vysel jen z odposlechti. Na prezentovaném piipadu je vsak zfejmé, ze informace
ziskané z odposlechu vubec neodpovidaji realité.

39. Obzalovana se dile vyjadfuje k 18 preferovanym zadostem, uvedenym na str. 3 rozsudku.
Bodovani bylo zménéno u 9 z nich a obzalovana povazuje za chybny postup, Ze tuto skutecnost
soud v rozsudku nezduraznil. Taktéz soud nespravné postupoval, kdyz podrobné nezkoumal, jaké
konkrétni zadosti méla obzalovana planovat, zménit a zda je skutecné v bodovani zmeénila. Pritom
zodpovézeni téchto dvou otazek je zasadni pro posouzeni viny obzalované. Soud navic naznacuje,
ze u vSech 9 zadosti doslo ze strany obzalované k naplanovani a realizaci navyseni bodua. Takovy
zavér viak neni spravny. U Zadosti Z50 2017 Zadatele Statutarni mésto Pardubice doslo ke snizent
bodového ohodnocen{ kritéria 13 interniho hodnotitele svédka [jméno] [ptijmeni], a to ze 3 bodu
na bod 1. Obzalované tak neni zfejmé, z jakého divodu se mohla i tato zadost objevit mezi tzv.
preferovanymi, kdyz hodnotitelé vypovédéli, ze nebyli ovlivnéni pfi svém hodnoceni a hodnoceni
bylo namisto zvyseni snizeno.

40. Podobné lze poukazat na zadost 250 2017 Zadatele T] Slovan Kamenice nad Lipou, z.s. U ni
bylo bodovan{ kritéria 8 externfho hodnotitele dokonce dvakrat snizeno z puvodnich 14 bodua na
7 anasledné 3 body, a to s parafou. Za takové situace nelze zcela jist¢ hovofit o planovani a realizaci
zvysovani bodového hodnoceni nékterych zadosti. Taktéz je vyloucen dalsi zavér soudu, Ze
obzalovana instruovala a ovlivnila externi hodnotitele.

41. Ano, nelze pfehlédnout, ze u posledné oznacené zadosti je i1 zvySeni bodovani u kritéria 5
externfho hodnotitele ze 3 na 5 bodu. Z dokazovan{ vsak nevyplynulo, kdo konkrétné a pfipadné



23 1To 5/2022

na ¢f pifkaz tuto zménu provedl. A zda slo o neopravnénou zménu, nebo jen o opravu samotného
hodnotitele. Rozhodné¢ vsak nelze na zakladé odposlechi a dvou tabulek (k nim dale), které byly
zajistény v notebooku obzalované (odst. 434 rozsudku), uzaviit, ze slo o nezakonné pocinani
obzalované.

42. Je chybné, pokud soud pouze na zaklad¢é odposlechti a zmény bodovani uzavtel, ze takovou
zménu provedla osobné nebo zprostiedkované obzalovana. O to spiSe, kdyZ soud nerozliSuje mezi
zménami bodu u kritérif internich hodnotiteld, externich hodnotitelt, s podpisem a bez podpisu.

43. Pro veskeré zmény je navic tfeba pfipomenout, ze zadny zakon, ani pfedpis internitho
charakteru, nezakazoval zménu bodovani. Podobné nebylo nikterak uréeno, Ze pfi zméné bodovani
je tfeba toto opatfit parafou. Takze samotna zména v bodovani, ac¢ jiz podepsana, ¢i nikoli,
nezaklada trestni odpovédnost obzalované. O to spise, kdyz soud nezjistil, ze ke zménam skutecné
dochazelo z piikazu obzalované, resp. ze zmény piimo sama provedla. Zmény bodovani mohly
napf. vychazet z postupné nabyvané zkusenosti hodnotiteld v pribéhu bodovani. A také z
precizace vykladu metodiky hodnoceni, jak popsal tfeba svédek [jméno| [pffjmeni]. To je vsak
logické, kdyz je hodnoceno na 800 zadosti a takové hodnoceni provadi sice sportovni odbornici,
avs$ak bez faktické praxe v posuzovani velmi tzce specifikovanych kritérif.

44. Zmény bodovani dava soud do souvislosti s dvéma tabulkami, které byly zajistény v notebooku
obzalované. Jak doklada znalecky posudek Mgr. [jméno] [pffjmeni], soudniho znalce v oboru
pismoznalectvi se specializaci na rucni pismo, poznamky vepsané v tabulkach nepsala obzalovana.
Tezi o jakési tajemné tabulce, kterou vyuzivala obzalovana ke komplotu s obzalovanym [jméno]
[pfijmeni], nabourava také to, ze zminéna tabulka byla zajisténa pfi prohlidce jinych prostor a
pozemku v ulici Zatopkova 100/2, 169 00 Praha - kancelate ¢. 405 svédka [jméno] [pifjmeni]. Neslo
o néjakou soukromou tabulku obzalované vytvafenou za ucelem vybirani preferovanych zadosti.
Nelze také nechat stranou, ze tabulky byly opatfeny nezakonnym zptsobem. V daném piipad¢ je
totiz zfejmé, ze nebyl proveden tzv. kontrolni soucet. Kromé toho, ze toto provedeno nebylo,
mobilni telefon, resp. jeho obsah, byl obzalované vracen s tim, ze zde chyb¢la fada skutecnosti,
jako je komunikace s ministryni [jméno] [ptfjmeni] ¢i ostatnimi nameéstky. I kdyby snad obzalovana
ovlivnila vybér hodnoticich kritérii, nemohlo by to znamenat, ze méla jakykoli vliv na finalni
seznam vybranych zadosti. To z dtvodu, Ze rozhodnym kritériem pro vybér aspésnych zadosti pfi
tehdejsi nizké alokaci prostfedku se stalo kritérium ¢. 8 O tom vsak obzalovana nemohla mit
dopfedu védomost, nebot’ toto rozhodnuti padlo az 1. bfezna 2017 v ramci jednani expertni
hodnotici komise (bod 5) zapisu z jednani komise).

45. Obzalovana dale polemizuje se zavérem soudu, ze pokud bylo ministerstvem pfijato 1206
zadosti a celkova castka hodnoty projektd, o niz bylo zadateli Zadano, dosahovala
5919 507 018 K¢, pficemz ministerstvo v daném programu mélo vyclenéno pies 454 miliona K¢,
pak na uspokojeni cca 8% projektd mélo byt vybrano 50 zadostf; s ohledem na vysledky bylo
stanoveno, ze nelze podpofit vsechny zadosti, v nichz bylo dosazeno 49 bodt, a proto za
rozhodujici kritérium bylo povazovano ¢. 8 — systematicka podpora sportovani déti a mladeze,
které hodnotil extern{ ¢len komise svédek [pffjmeni]. Obzalovana k tomu namita, ze ze zminéné
listiny nevyplyva, ze komise projednala skutecnost, ze muze byt uspésnych cca 8%, tedy 50 zadosti.
Primarné 50 uspésnych zadosti z 1206 podanych Zadosti neni cca 8%, ale 3,9%. Navic takovy
vypocet je mozné udélat az ex post, nikoli pfed vybérem uspésnych zadosti, kdyz zadosti nemély
shodné financ¢ni pozadavky. Také je tfeba zduraznit, jak jiz zminéno, ze kritérium ¢. 8 bylo za
rozhodujici uréeno az dne 1. bfezna 2017, nikoli od pocatku. Nelze tedy souhlasit se zavérem
soudu, ze obzalovana znala vSechny proménné pii vybéru zadosti a jiz na zacatku zajistila vse tak,
aby byly vybrany zadosti preferované. Soud vubec nezkoumal jednu z moznosti zmény bodovani,
jak vypovedel svedek [jméno| [piijmeni], tedy, Ze se n¢kdy stalo, Zze externi hodnotitelé odesli, aniz
by do protokolu vyplnili veskeré udaje, které svédek potfeboval ke své ¢asti hodnoceni, pficemz
svédek v tom pfipadé udaj doplnil a dodal svou parafu, aby bylo vidét, kdo zménu ucinil. Je tedy
mozné, ze prepis v bodovani byl ¢inén samotnymi hodnotiteli, ale i jinymi ¢leny hodnotici komise
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bez umyslu protipravné jednat. Jest¢ dne 1. bfezna 2017 bylo dohodnocovano 20 zadosti; tedy
jakékoli pfedeslé podvodné zmény v bodovani nemohly zarucit, ze budou preferované zadosti
vybrany. Navic obzalovana zminéného dne do jednani komise vibec nezasahovala, coz lze také
dovodit z odposlecht jeji telefonni stanice ze zminéného dne.

46. Podle obzalované ze spisu neplyne, ze by obzalovana jakkoli dodatecné do bodovani
zasahovala. Neméla vubec pfistup k hodnoticim archim, které obhospodafovalo investi¢ni
oddéleni MSMT. A pokud soud presumuje udajné zmény v interni sdilené excelové tabulce,
obzalovana k této také nemcéla pfistup, resp. soud nezjistil, ze tento piistup méla a k apravé
bodovani jej vyuzila.

47. K subjektivn{ strance trestnych ¢ind, kterych se méla podle rozsudku obzalovana dopustit, se
v odvolani namita, Ze u vsech je vyzadovano umyslné zavinén{ a umysl absentuje. Pfed nastupem
obzalované na MSMT existovala praxe, kdy bylo béiné jednani mezi zastupci ministerstva a
zastupci zadatelt, resp. osobami ze sportu. Stejné bylo zjevné obvyklé, Ze o Zadostech rozhodoval
jeden clovék. Na nevhodnost popsané praxe probihajici po nékolik let upozornil az Nejvyssi
kontrolni tfad v kontrolnim zavéru z kontrolni akce 16/20 a interni audity MSMT. Ufad vsak
nezminil, Zze by napadany postup mél mit jakékoli trestnépravné relevantni konsekvence. Reakei na
kontrolni zjisténi byla snaha ministryné [jméno] [pffjmeni] o zvyseni transparentnosti dotacnich
programu ve vSech smérech. To se projevilo napft. i vytvofenim expertni vybérové komise.

48. Soud prehlédl, resp. nevzal vibec na védomi, jakym zptsobem se snaha ministryné realné
promitla do fungovani MSMT a jednani zastupct sportovniho prostiedi. Z dokazovani totiz
vyplynulo, Ze 7adni Gfednici MSMT, ani osoby stojici mimo ministerstvo tyto snahy fakticky
nereflektovali, tedy zavedena praxe se vyznamné nezménila. K tomu odkazuje obzalovana na e-
mailovou komunikaci mezi svédkem [jméno] [pfijmeni] a obzalovanym [jméno]| [pfijmeni] z obdobi
ledna az bfezna roku 2017. Obsahem téchto zprav jsou totiz i tabulky obsahujici podrobné detaily
o prubéhu a vyvoji hodnoceni jednotlivych zadosti. Obzalovana zduraznila, ze nebyla adresatem
téchto zprav.

49. K podpofe zminéného obzalovana poukazala na ukol, ktery ji byl v e-mailu ze dne
19.ledna 2017 preposlan [jméno| [pifjmeni]. K nému byl pfilozen zapis z vyjezdniho jednani
ministryné [jméno]| [pifjmeni] dne 13.ledna 2017 s tkolem -,, V okamziku, jakmile bude znam
pfesny seznam akceptovanych a vyfazenych zadosti v investicnim dota¢nim programu 133 510,
poslat info na Jihomoravsky kraj“. I z tohoto je zfejmé, Zze obzalovana jednala jednak na pokyn
ministryné [jméno| [piijmeni], ale zejména v souladu se zavedenou a nastavenou praxi. Obzalovana
obdrzela ukol od feditele kancelafe ministryné tykajici se seznamu, ktery byl nasledné kancelati
ministryné odeslan pfed vyhlasenim dspésnych zadosti na Jihomoravsky kraj. V souladu s touto
praxi pak obzalovana tento shodny seznam nasledn¢ poslala i poradcim ministryné -
obzalovanému [jméno| [piifjmeni] a svédkovi [jméno] [ptijmeni]. To potvrzuje i prepis SMS na ¢. 1.
8723 ze dne 13. ledna 2017 pro svédkyni [jméno] [pfijmeni] a nasledné pfepis komunikace mezi
obzalovanym [jméno]| [pffjmeni] a svédkyni [jméno] [pifjmeni]. Soud kriminalizuje pfedani tabulky
obzalovanou dalsim osobam - poradcum ministryné, kdy se fakticky jednalo o plnéni pokynu
ministryné.

50. Jednani s riznymi zastupci a vlivhymi osobami stran zadosti pfedavala na obzalovanou
ministryné [jméno] [pHjmeni]. Soucasti téchto jednani pak byli ¢asto i dalsi dfednici MSMT,
zejména svédci [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni] a obzalovany [jméno] [pifjmeni]. Ackoli
soud vzal za prokazané, ze vytvofenim expertni hodnotici komise a navysenim poctu dotacnich
programit doslo k napravé nezadouciho stavu, fakticky se tak nestalo. Jak ufednici MSMT, tak
osoby mimo ministerstvo, ale hlavné i samotna ministryné [jméno| [pffjmeni], dale pokracovali
v tehdy zavedené praxi jednani o zadostech do dotacnich programut. Nutno pfipomenout, ze tato
praxe nebyla shledana trestnou a obzalovana nemohla nabyt byt’ jen vzdaleného dojmu, Ze by
jakymkoli jednanim se zastupci mohla pachat trestnou ¢innost. Ostatné cinila jen to, co vidéla u
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ministryné [jméno| [ptfjmeni], coz plyne napf. z vypovedi svédkyné [jméno] [pffjmeni] béhem hl.
liceni dne 12. bfezna 2021, ktera neni obsazena v rozsudku; svédkyné uvedla, ze se hovofilo o tom,
ze k pani naméstkyni chodili pfedstavitelé sportu, stejné, jako k pani ministryni. Jednalo se o pana
[ptijmeni], |ptijmeni], [piijmeni|, [ptijmeni], [pifjmeni], [pt{jmeni], |ptjmeni], [piijmeni] a [ptijmeni],
vétsinou jako pfedsedové svazu.

51. Vzhledem k tomu, ze obzalovana byla v tésném kontaktu s ministryni [jméno| [pffjmeni] a
dokonce s ni od listopadu 2014 do ledna 2017 sdilela byt, nelze pochybovat o tom, ze veskerou
svou ¢innost provadéla s védomim ministryné, podle jejich zadani a dkola a z jejtho povéfeni.
Obzalovana nikdy necinila nic, co by sama nevidéla u ministryné. Za pifklad mize byt oznacen tzv.
dopis hejtmantm ze dne 17. bfezna 2016, ¢. j. MSMT-11012/2016-1, v némz ministryné vyslovne
zada primatorku hl. m. Prahy o sdéleni ji preferovanych zadosti k pfidélen{ investicnich dotaci. S
védomim i takovéhoto postupu pfistupovala obzalovana ke komunikaci stran dotac{ ke vSem
zainteresovanym osobam. Na MSMT bylo i pies kontrolni a auditni zji§téni nadale pokrac¢ovano
v lety zavedené praxi, ktera nikdy nebyla trestnépravné relevantné zpochybnéna. Nelze proto
aprobovat nastinény pohled soudu, ze obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] a obzalovana spolu vedly
jakési konspiracni hovory, resp. Zze by obzalovana jednala v umyslu pachat trestnou ¢innost. Neni
totiz pravda, e ziizenim expertni vybérové komise se zasadné zménilo prostiedi na MSMT pfi
rozdélovani dotaci. Prostiedi bylo nadale utvafeno zainteresovanjmi osobami - internisty MSMT,
sportovnimi odborniky a osobami lobbujicimi za zajmy jednotlivych Zzadatelt. Do tohoto prostfedi
obzalovana znenadani vstoupila a pusobila v ném tak, jak povazovala za spravné prave s ohledem
na jednan{ ostatnich, zejména na jednani samotné ministryné [jméno| [pifjmeni].

52. Proto je zasadni zohlednit relevantni okolnosti, existujici v rozhodné dobé. V této souvislosti
obzalovana odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. zaf{ 2019, sp. zn. II. US 698/19, ze
v souvislosti se zavinénim je nezbytné zabyvat se tzv. dobovym kontextem.

53. Obzalovana dale ve svém odvolani uvadi, ze byla v oblasti dotac{ a sportovniho prostfedi laikem
a s ohledem na to je tfeba pfihlizet k judikatufe Nejvyssiho soudu, ktery napf. v usneseni ze dne
16. bfezna 2016, sp. zn. 7 Tdo 1459/2015 nebo ze 14. tnora 2018, sp.zn. 4 Tdo 45/2018, se
vyjadfoval k omluvitelnému pravnim omylu. Obzalovana byla vrzena do obtizné situace, ktera méla
byt pouze docasnou. Souhlasila se svym jmenovanim do funkce pouze proto, ze se snazila vyhovét
své nadfizené a pomoci ji udrzet v chodu oddéleni, které bylo financné i personalné silné
poddimenzované. Necinila nic,, za zady* ministryn¢ [jméno] [ptijmeni] a veskerymi postupy a
zpisoby komunikace nasledovala praxi uvniti MSMT, ktera byla posvécena ze strany ministryné.
Tudiz ji nikdy nenapadlo, ani napadnout nemohlo, ze by se mohla dopoustét trestné cinnosti.

54. K odposlechim, na nichz podle obzalované z valné ¢asti rozsudek stoji, obzalovana uvedla, ze
jim vytykda jednak nezakonnost jejich pouziti k dikazu, tj. procesni vady, a dale nespravné
vyhodnoceni téchto dukazu i v ptipadé, pokud by nedoslo k procesnim vadam. Zasadni skute¢nost
je, ze odposlechy obzalované zacaly mésic a pul po nastupu do funkce, tedy v dobé, kdy jesté o
nicem nerozhodovala.

55. V daném piifpadé¢ byl dne 23.listopadu 2016 vydan piikaz k uskutecnéni odposlechu
obzalované a obzalovaného [jméno] [pfijmeni], a to na zakladé¢ navrhu statnitho zastupce ze dne
21. listopadu 2016. K pocate¢nimu ukonu trestniho fizeni doslo 14. listopadu 2016 a prvni zadost
policejniho organu o vydani pifkazu k odposlechu byla uc¢inéna ten samy den. Podle obzalované je
tedy zfejmé, ze pocateéni odposlechy byly uskutecnény v ramci neptipustné praxe takzvaného
rybafeni, kdy organy ¢inné v trestnim fizeni nemély zadnou nebo jen mlhavou pfedstavu o udajné
trestné cinnosti. Odposlech tak byl uzit jako prvotni zdroj informaci, jez mély nasledné tento
postup legalizovat. Je totiz nepfijatelné, aby teprve prostfednictvim povoleného odposlechu byly
ziskavany informace o tom, zda se odposlouchavana osoba dopustila protipravntho jednani.
Takovy poznatek musi vydani ptikazu k odposlechu predchazet, pficemz je tfeba, aby byl zasadni,
davéryhodny a pfesvédcivy. Tuto skutecnost musi dolozit zadajici organy a musi presvédcit
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rozhodujiciho soudce, ktery by mél své rozhodnuti i v tomto sméru odtivodnit. Postup nemuize byt
obraceny, coz se v tomto piipad¢é nepochybné stalo, nebot’ v dobé zahajen{ tikonu trestniho fizeni
a v dobé¢ povoleni odposlecht policie neméla fakticky zadné dukazy odavodnujici opodstatnénost
zahédjeni odposlechu. Tomu nasvédcuje i zaznam o zahdjeni dkonu trestniho fizeni, ktery obsahuje
naprosto obecné informace a odivodnéni neni v souladu s pozadovanymi nalezitostmi dle § 158
odst. 3 trestniho fadu.

56. Pifkazy soudce k provedeni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, jemu
pfedchazejici navrhy statnftho zastupce a zadosti policejniho organu byly odavodnény zcela
nedostate¢né, kdyz neobsahovaly veskeré zakonem pozadované nalezitosti. V odiivodnéni musi
byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které vydani tohoto piikazu, véetné doby jeho trvani,
oduvodnuji, dale zde musi byt uveden ucel odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu a
také vysvétleny davody, pro¢ nelze sledovaného tcelu dosahnout jinak nebo pro¢ by bylo jinak
jeho dosazeni podstatné ztizené. Ve fazi pfed zahdjenim trestnfho stihani rovnéz odivodnéni
neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu Tyto
podminky splnény nebyly a z toho davodu nelze zaznam pouzit jako dikaz. Rovnéz lze zminit
absenci skutkovych okolnosti odavodnujicich délku trvani odposlechu, nezdavodnéni
neodkladnosti a neopakovatelnosti tkonu apod.

57. Prikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu byly formulovany tak, ze podle §
88 odst. 1, 2 trestniho fadu se piikazuje pravnické osobé vykonavajici telekomunikaéni ¢innost
provést odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu. Pfikazat provedeni urcitého procesniho
ukonu vsak osobé¢ soukromého prava nelze, odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
mize provadét vyhradné jen pimo Policie Ceské republiky. Ta ovsem k tomu potiebuje
technickou moznost tak cinit. Policejni organ v prub¢hu provadéni odposlechu je povinen
prubézne vyhodnocovat, zda i nadéle trvaji duvody, které vedly k vydani ptikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikacniho provozu. Pokud divody pominuly, je povinen odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu thned ukoncit, a to 1 pfed skoncenim doby uvedené v pifkazu k jeho
provedeni. Jestlize by tak soudce pfikazem stanovil povinnost provadét odposlech soukromé
spole¢nosti a nikoli policejnimu organu, tato spolecnost by neméla jinou moznost, nez tak cinit
béhem celé piikazem vymezené doby, a to bez ohledu na skutecnost, zda i nadale trvaji davody
pro provadéni odposlechu, ¢i nikoli.

58. Policejni organ muze provozovatele telekomunikacnich sluzeb pozadat o soucinnost pfi
provadéni odposlechu. Této pravnické osobé vSak nenf mozné adresovat pifkaz k provedeni
tohoto procesniho tkonu. V opacném piipadé by bylo mozné hovofit o poruseni zakladnich zasad
trestniho fizeni, pfedev$im pak zasady oficiality, prava na ochranu soukromi podle ¢lanku 7 odst.
1 Listiny a prava na nedotknutelnost listovntho tajemstvi podle ¢lanku 13 Listiny.

59. Neduvodnost prostorového odposlechu povoleného opatfenim soudce ze dne 8. prosince 2016
vyplyva i z toho, ze v odiivodnéni je uvedeno, ze misto pfedmétného odposlechu bylo vytipovano
pomoci pifkazu k odposlechu ze dne 26. listopadu 2016. Jedna se o naslednou nepfipustnost takto
ziskanych dukazu, nebot’ nezakonnost prvotntho dukazu zptsobuje nezakonnost nasledujicich
dukazu, které jsou od né¢j odvozeny. Jinymi slovy odposlechy a zaznamy telekomunika¢niho
provozu podle § 88 a nasl. trestniho fadu, jakoz i sledovani osob a véci podle § 158d téhoz zakona,
byly v pfipadé obzalované provedeny nezakonné. Informace ziskané na jejich zakladé tak nelze
v trestnim f{zeni pouzit jako diukaz. V daném piipadée jsou pak odposlechy stézejnim dikazem
v odsuzujici ¢asti rozsudku.

60. Za situace, kdy prostorové odposlechy byly nafizeny s odivodnénim, Ze samotna lokalita byla
vytipovana pomoci ukonu ucinénych dle piikazu ze dne 20. listopadu 2016, ktery je vadny a
opatfeni, kterym bylo vydano povoleni, ma fadu formalnich vad, véetn¢ absence vlastniho nazoru
soudu a zduvodneni délky trvani odposlechu, je tieba konstatovat, Ze tzv. prostorové odposlechy
byly provedeny nezakonné a informace ziskané na jejich zakladé tak nelze v trestnim fizeni pouzit
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jako dakaz. V daném piipadé jsou pak prostorové odposlechy, a to zejména ze dne 24. a
27. ledna 2017 stézejnim dukazem v odsuzujici ¢asti rozsudku.

61. Prostorové odposlechy nejsou uplné, kdy k dukazu byla provedena pouze ¢ast, a to 1 formou,
ke které 1ze mit vyhrady, nebot’ policejn{ organ vynechal podle sdéleni,, nezajmové casti a odmitl
vydat celkové nahravky. Je velmi pravdépodobné, ze selekce byla provedena ucelové tak, aby byly
vynechany pravé skutecnosti, které mohou svédcit ve prospéch obzalované, ¢i zde muze byt
zfetelna uloha tfeti osoby. Ministryné [jméno| [pifjmeni] na obzalovanou delegovala desitky az
stovky kontaktu, se kterymi si domlouvala schuzky, ale v odposlesich je jich pouze fragment, coz
lze srovnat se zajisténym diafem obzalované, kde jsou desitky schuzek, ale v odposlesich a
vraceném mobilnim telefonu se jiz tyto nenachazeji. Kupfikladu zde neni zadna komunikace se
statnim tajemnikem, ostatnimi naméstky, ministryni atd. Nelze se tedy zbavit dojmu, Ze policejni
organ zamérné odklonil pozornost od role ministryné, pifpadné dalsich osob a veskerou pozornost
ucelové sméfoval jen k obzalované a obzalovanému [jméno] [pffjmeni]. V tomto sméru se jedna o
zkraceni prava na obhajobu.

62. Typickym pfikladem je napf. vynechani nékolikahodinovych odposlecht z navstév bytu na
Senovazném namésti, kde byla pfitomna ministryné¢ [jméno] [ptijmeni]. V tomto sméru se
obzalovana jiz v ramci hlavnich liceni pisemné vyjadfila k odposlechim, kdy s timto se soud
nevypofadal.

63. Ve svém odvolani se pak obzalovana znovu vraci k jednotlivym zavéram soudu o vybranych
zadostech:

- k Zadosti Sportovniho klubu [obec a ¢islo]

Soud dava tuto zadost do souvislosti s zadostmi Motorletu a [email] 2011 a zafazuje ji mezi zadosti
preferované svédkem [jméno] [ptijmeni]. Nelze ale zjistit, jakym jednanim se m¢la obzalovana
trestného ¢inu k tomuto zadateli dopustit. Naopak tim, ze se obzalovani bavi o vyjimce pro
Motortlet, kterou podepise ministryné, ktera vsak nikdy podepsana nebyla, prokazuijf, ze se zadného
protipravniho jednani nemohli dopustit. Vyjimka se pfipravovala jen na Domazlice, Pfestice a
Racice. Obzalovana také v odposlechu konstatuje, ze vrati do hry Semice Semice prosly formalni
kontrolou, nasledné ovsem vypadly, protoze nemeély dost bodu - ov$em to policejni organ nezatadil
do spisu. Konstatované odposlechy jako dukaz pro tento skutek jsou naprosto mimo a je z nich
zfejmé, ze z velké casti se jednalo pouze o,, tlachani* v rozporu s nasledujici realitou. Ani zde soud
nevysvétluje, z jakého duvodu by obzalovana meéla zadatele preferovat. Pouze neurcité odkazuje na
vyhodnost uspéchu zadatele pro obzalované¢ho [jméno| [pifjmeni]. Neni vsak nikde popsano a
zejména prokazano, jakym zpusobem se zminéné mélo projevit na vuli a nasledném jednani
obzalované smétfujicim k preferovani tohoto zadatele.

- k Zadosti T] Unie Hlubina

Ackoli to neni v rozsudku explicitné uvedeno, tak obzalovana meéla zfejmé preferovat tohoto
zadatele proto, aby obzalovanému [jméno] [pffjmeni] napomohla se zavdécit spole¢nosti EKKL
jakozto sponzorovi jeho fotbalového tymu a svédkovi [jméno] [pfijmeni] k upevnéni
v nastavajicich volbach na valné hromadé FACR; ke zminénému viak soud neptedklada Zadné
dukazy. Jen opakuje potizené odposlechy, aniz by je zasadil do kontextu celého vybérového fizeni
a dalsich okolnost{ vyznamnych pro tuto trestni véc, jako napf. to, ze tento zadatel byl vybran
opétovné i na podzim 2017. Z odposlechu, tak je navic opét zfejmé, ze se jedna pouze o debaty
bez konkrétntho vysledku, kdy spoluobzalovany [pfifjmeni] [pffjmeni] naopak v prostorovém
odposlechu uvadi, Ze,, Tj. Hlubina, asi budeme muset obé¢tovat™; tedy fakticky navrhl tohoto
zadatele vyskrtnout. Debata pak neméla naprosto zadnou dohru a pokracovani. Pfitom neni bez
vyznamu, ze potencialni preferenci uvedeného zadatele by obzalovana ni¢eho neziskala.
Predkladany zavér soudu o tom, ze se snazila zalibit svému okoli (tedy i spoluobzalovanému
[jméno] [pifjmeni]), je ni¢im nepodlozena domnénka.
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- k zadosti Zabovfesky

Motivem pro obzalovanou k preferovani tohoto zadatele méla byt snaha se zavdécit ministryni
[jméno| [pifjmeni]. Zaroven stejné jako u predeslého Zadatele soud poukazuje na poznamky
v tabulce nalezené v notebooku obzalované obsahujici poznamky k udajné preferovanym
zadatelim. Pokud by vznikal ¢i fakticky vznikl tlak na zajmovou akci ministryné [jméno| [pffjment],
nebylo to z diivodu snahy se zalibit, ale plnit ukol (jednalo se o $kolu, kterou navstévovalo dité
ministrync). [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] byla na mist¢ na politické nivStéve s panem [ptfjmeni],
starostou Zaboviesk a predsedou mistni CSSD v Détském domé Dagmar, a s feditelem $koly,
panem [pfijmeni]. [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni] osobné obzalovanou propojila v souvislosti
s investici, aby ho obzalovana prabézné informovala, ale obzalovana - stejné jako v jinych
piipadech - telefonaty pana [pfijmeni] nezvedala a na jeho SMS neodpovidala, pozdéji ho
pfesmérovala na svého tajemnika, svédka [jméno]| [ptijmeni]. Zavér soudu, tykajici se zavdéceni se
tehdej$imu premiérovi svédkovi [jméno| [pifjmeni] z divodu jeho politické vazby na [obec], je
bohuzel ni¢cim nepodlozena spekulace. Podle jiz zminéného znaleckého posudku poznamky do
tabulky nepsala obzalovana. Konstrukce soudu stran preferovani zadatele a udajnych poznamek
tedy nema jiz zadny zaklad. Z toho plyne, ze obzalovana nikterak vybér zadatele neovlivnila.

- k zadosti AC SPARTA PRAHA, z.s.

Tohoto zadatele méli obzalovani vybrat proto, aby se obzalovana zavdécila svédkovi [jméno]
[ptijmeni]. Tento zavér soudu je zcela v rozporu s vypovedi tohoto svédka, kdy pfedmétna dotace
a zadost byla zcela pod rozlisovaci schopnost tohoto svédka a konverzace se spoluobzalovanym
[jméno| [pfijmeni| byla jen obecna a v tomto sméru neobsahovala Zadnou protipravni ¢innost.
Obzalovana proto nemohla dosahnout neopravnénym preferovanim zminéné zadosti jakéhokoli
osobniho prospéchu. To je potvrzeno skutecnosti, ze se s oznacenym sveédek neznal. Taktéz
spojeni zadatele se svédkem [jméno| [pifjmeni] postrada fadné vysvétleni. Pokud zadatel byl
preferovan jinou osobou, neni namisté tuto preferenci automaticky pfenaset na obzalovanou. O to
spiSe, kdyz tabulka, na kterou se opétovné soud odvolava, nebyla opatfena poznamkami
obzalované.

- k zadosti SK POLABAN Nymburk, z.s.

I v tomto pifpadé soud argumentuje prostorovym odposlechem z 27. ledna 2017, kde obzalovana
spoluobzalovanému [jméno] [pfijmeni] sd¢luje, ze,, Polaban Nymburk a Pofi¢i to dam asi vSechno,
protoze jsou to maly Susné®. Nicméné z této konverzace neni nikterak dano, ze by mélo dojit ke
zvyhodnéni oproti vybéru, ba pravé naopak. Mimochodem tato zadost byla znovu vybrana na
podzim 2017. Z odtvodnéni rozsudku k uvedenému Zadateli navic nevyplyva, Zze by bylo jakkoli
vyhodné pro obzalovanou tohoto zadatele preferovat. Opétovna zminka soudu o tom, Ze zadatel
byl preferovan proto, ze zhotovitel dotovaného projektu sponzoruje fotbalovy klub obzalovaného
[jméno] [piijmeni], je jen domnénkou.

- k zadosti T] Desna, z. s .

Udajnou preferenci uvedeného adatele zaklada soud primarné na poznamkach v jiz rozebiranych
tabulkach. K tém obzalovana opétovné poukazuje na znalecky posudek, ktery vyvratil, Ze by
poznamky psala. Dale soud poukazuje (jako i u nékterych jinych zadatelt) na zfejmeé prilis vysoké
hodnoceni ze strany externfho hodnotitele svédka [jméno] [pifjmeni] u kritéria mladeznika. Soud
nikde v rozsudku neucinil dostateén¢ rozsahlé a fadn¢ oduvodnéné zkoumant, které by navic bylo
spravné podlozeno provedenymi dukazy, Ze hodnoceni mladeznika bylo ze strany zminéného
svedka vadné v tom ohledu, Ze bylo ovlivnéno obzalovanou. S ohledem na absenci zminéné¢ho pak
1 pfipadné neumyslné chybné hodnoceni svédka nelze davat za vinu obzalované a nelze tim
oduvodnovat jakékoli udajné ovlivnéni procesu vybéru zadatelu.

- k Zadosti T] Slovan Kamenice na Lipou, z.s.
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Soud zadost tohoto zadatele stavi mezi preferované,, z divodu jejtho protézovani ze strany dalsich
osob.*, a to bez blizstho vysvétleni. Z prostorového odposlechu z 27. ledna 2017 nevyplyva, ze by
tato zadost byla neopravnéné zvyhodnéna (opét i tato zadost byla na podzim 2017 vybrana).
Obzalovana jen podotyka, ze kdyz hovoii o,, schované vybodované tabulce® tak je zcela nesmyslné
vyvozovat z této véty, ze meéla néco,, schovaného® v nezamcené kancelafi a Ze néco,,
vybodovavala®, coz se nikdy nestalo a nikdy obzalovana neucinila ani zasah do soubort na internim
disku investicnfho oddéleni ¢i bodovacich archu (k této problematice se obzalovana vyjadfuje
samostatné v ¢asti bodovani a vyhodnoceni - svédek [jméno] [piijmeni]). Zmény v bodovani byly
¢inény snizenim bodu. Je pfitom nelogické, ze tuto skutecnost soud nijak nereflektoval ve svém
zavéru o udajné preferenci zadatele. Pokud byly body u Zadosti snizovany, jeji preferenci to naopak
vylucuje. O to spiSe, kdyz ke snizeni boda podle soudu doslo nasledkem,, upozornéni na
neadekvatni pridéleni poctu bodu v daném kritériu.* I u tohoto zadatele tedy chybi dostatecné
zdtvodnéni jeho tudajné preference a absentuje vysvétleni, pro¢ zrovna tato zadost preferovana
m¢la byt.

- k #4dosti Skolniho sportovniho klubu Bilovec, z.s.

Oduvodneéni rozsudku se k tomuto zadateli vyrazné odchyluje od ostatnich pfipada. Primarné z
rozhovoru v byté dne 27. ledna 2017 je zfejmé, ze nedoslo k zadnému zvyhodnéni, obzalovana
nem¢la zadny zajem na zvyhodnéni tohoto klubu, ktery byl vybran zcela divodné - viz 1 nasledny
vybér. I tento zadatel opét obdrzel dotaci na zakladé nasledného vybéru na podzim 2017. Zavér
soudu o tom, ze zadost byla udajné preferovana obzalovanym [jméno] [pifjmeni], neni ve spojeni
s tvrzenym protipravnim jednanim obzalované ni¢im spojen. V tomto ohledu, tedy Ze by
obzalovana preferovala zadatele pro obzalovaného [jméno] [pifjmeni], nebylo prokazano nic¢eho.

- k zadosti Statutarniho mésta Pardubice

Predn¢ je nutné upozornit na vyslechy slySenych svédku - viz napf. svédkyné [jméno| [ptijmeni],
ale 1 na vypoveéd svédka [jméno| [pifjmeni], ktery ve své vypovédi vysvétlil, pro¢ stavba bazénu
v Pardubicich patfila k vysoce potfebnym a nezbytnym, a proto také byla samostatné provedena.
Vybér tohoto zadatele byl nezbytny i proto, ze zadatel obdrzel dotaci z programu I — reprezentace
a bez vybudovani plaveckého bazénu by tato neinvesticni dotace neméla smysl. S naméstkem
primatora Pardubic panem [pfijmeni] ministryné [jméno]| [pfijmeni| jednala v ramci CSSD pii
vyjezdech do kraji a poté jej nasmérovala na obzalovanou, ktera pak jela z jejtho pokynu do
Pardubic a pan [pffjmeni] ji pfedstavil projekt bazénu. Na rozhovoru ohledné¢ bazénu
s obzalovanym [jméno] [ptijmeni] nebylo rozhodn¢ nic negativniho a vystavba bazénu se fesila jiz
znacnou dobu po vsech liniich jakozto strategicka stavba pro sport. Obzalovana v ramci
prostorového odposlechu uvedla, ze Pardubice jsou pro ANO, ale ve skute¢nosti byla tato investice
fesena na pokyn ministryné [jméno] [pHjmeni], jejiz zajem byl nepochybné CSSD. O prioritnim
zajmu tehdej$i ministryné [jméno] [piijmeni] svéd¢i 1 komplexni podklad, tykajici se mésta
Pardubice, ktery si nechala sekci sportu 9.ledna 2017 vypracovat - tento ukol zadaval svédek
[jméno] [piijmeni], obzalovany [jméno] [pfijmeni| nechal schvalit od dvou vedoucich oddéleni -
svedka [jméno]| [pifjmeni] a svédka [jméno] [jméno]. Je tedy zfejmé, Ze jakykoli zajem obzalované
na vybéru této zadosti nemohl existovat. Nadto z odavodnéni rozsudku neplyne, ze by obzalovana
cokoli ¢i kohokoli ve prospéch této zadosti ovliviiovala, stejné¢ jako u vSech ostatnich
preferovanych zadosti. Pfitom soud dovozuje opak vadné jen na zakladé odposlechti a domnének.

- k zadosti Mésta Litvinova

Uspéénost zadosti zadatele méli obzalovani docilit s ohledem na,, predstavitele® Zzadosti, svedka
[jméno] [pifjmeni] a zaroven z divodu pro né relativné zanedbatelné, pozadované castky*. Pfitom
u této zadosti, ktera byla velmi kvalitni a byla fadné bodovana, neméla komunikace zadny vyznam
ve vztahu k vybéru. Zde hovoii spoluobzalovany [pffjmeni] [pifjmeni], ktery zovidln¢ odkyvne
rolbu pro [jméno] [pfijmeni], kdy vsak je zfejmé, Zze zde Zzadny,, vyssi zajem® neexistuje. Jedna se
pouze o informaci o vybrané zadosti. Ani v tomto pifpadé nemuze byt fe¢ o preferovani zadosti
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ze strany obzalované. Navic povSechné vysvétleni soudu, ze pro obzalované mél byt vyznamny
predstavitel zadosti, neni ve vztahu k tvrzenému protipravnimu jednani logické. Neni vysvétleno,
pro¢ by mél byt [jméno| [pifjmeni] pro obzalované vyznamny.

- k zadosti SK Junior Teplice z.s.

Soud u tohoto Zadatele smésuje odposlechy stran formalniho hodnoceni s odposlechy o vécném
hodnoceni, pfitom je nutno zduraznit, ze zadost zadatele byla rovnéz velmi kvalitni a byla vybrana
1 v nasledujicim vybéru na podzim 2017. Soud argumentuje hovorem obzalované se svédkem
[jméno] [ptijmeni],,, Ze budeme muset vse projit”. K tomu je nezbytné uvést, ze zde existovala zcela
jina potieba, nez je podsouvana obzalované v obzalobé a nasledné v rozsudku. Oddéleni investic
udélalo od pocatku hodnoceni fadu chyb, kdy svédek [jméno] [pfijmeni] sam pfisel za obzalovanou,
ze je jeho chyba, ze zaméstnance nepohlidal a bude muset sim projit cca 400 zadosti - viz jiz vyse
oznaceny e-mail ze dne 20. unora 2017. Oddélen{ investic znovu prochazelo formalné vyfazené
zadosti, které byly vyfazeny nedivodné. Zminéné obzalovana zevrubné popisuje v kapitole o
formalnim hodnoceni zadosti. Zavéry soudu, ze obzalovana chtéla nechat projit Zadosti z nekalych
davodd, se v tomto svétle jevi jako zcela nedavodné, nebot’ znovu projit zadosti navrhl a provedl
vedouci oddéleni investic svédek [jméno]| [pffjmeni] v ramci vlastnich zjisténi. Soud v této ¢asti
rovnéz argumentuje tim, Ze si obzalovana,, zapomnéla notebook, kde méla seznam®. S ohledem na
skute¢nost, ze obzalovana méla v notebooku foto seznamu (nemohla jej upravovat) nejednalo se o
seznam, ktery vytvofila sama. Kromé chybného formalntho hodnoceni zaméstnanci investi¢niho
oddéleni obzalovana odkazuje na vyslech svédka [jméno] [ptijmeni], ktery uvedl, ze se jednalo o,,
novum®, kdy proti pfedchozim letim zadost musela obsahovat zamér ve znéni formulafe. V
n¢kterych pfipadech byly akceptovany i jiné formy dokumentt. Rovnéz neodpovida dokazovani,
ze by obzalovana méla preferovat zminéného zadatele z popudu obzalovaného [jméno] [pifjmeni];
timto postupem by totiz niceho nedosahla, neméla by z né¢ho zadny prospéch. Objektivné proto
chybi motiv, pro ktery by dobrovolné porusila své povinnosti a do vybéru zadatele neopravnéné
zasahla.

- k zadosti T] Sokol Veltéz, z.s.

I Zzadost tohoto zadatele zafadil soud do preferovanych z davoda existence udajné tabulky
obzalované a zmén v bodovani zadosti. Pfitom pominul, Ze se jednalo o kvalitni Zadost, ktera byla
vybrana diivodné, a proto byla vybrana i nasledné. Z prostorovych odposlecht viibec nevyplyva,
ze by tato zadost méla byt vybrana, pouze je konstatovano, ze zadost je urcena k vybéru, a to
naprosto spravné a v souladu s bodovanim. Zaroven paradoxné obzalovana hovoii o tom, ze,, da
malou [pffjmeni] - ten mél mit zajmovy Roznov a Hutisko, pficemz zadny z téchto zadatelt nebyl
vybran. I zde se potvrzuje tvrzeni obzalované, prezentované od samého pocatku s tim, ze se o
dotacich bavila, mozna i1 néco slibila, ale fakticky nevyvinula zadnou aktivitu k ovlivnéni vybéru
zadost{. Zavéry soudu spise nez na dukaznich zakladech stoji na dovozovani udajného jednani
obzalovanych. Pfitom bylo jiz vylouceno, ze se obzalovana jakkoli podilela na ovlivnéni clena
expertni hodnotic{ komise a na zmén¢ bodovani. Obzalované proto neni znamo, ¢im méla podle
soudu zajistit vybér preferovanych zadosti.

- k zadosti FC Jiskra 2008, z.s.

V daném pfipadé soud pouzil naprosto opacny vyklad, nez plyne z provedenych odposlecht, kdy
obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] obzalované radi,,, at’ jméno] vyhod{ a dim tam Jablonec®. Tento
vyklad navic neoduvodnil a nepodlozil Zzadnym dukazem. Pouze v rozporu s citovanym
odposlechem konstatoval, Ze,, obzalovani v ramci volby mezi zadostmi zvazuji, zda upfednostni
zajem obzalovaného [pffjmeni] na uspokojeni Zzadosti mésta Jablonec ¢i spolku FC Jiskra. Dle
diskusi obzalovanych a konecné zvefejnéného seznamu uspésnych zadatela je zfejmé, ze byl
upfednostnén prave spolek [pffjmeni] [jméno].“ Za popsané argumentace soudu neni mozné
aprobovat zavery v rozsudku ohledné nadepsaného zadatele. Oduvodnéni totiz trpi logickymi
rozpoty.
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- k zadosti Fotbalového clubu Zlin, z.s.

Soud z odposlechu dovozuje zcela néco opaéného, nez z néj skutecné vyplyva. Konkrétné
spoluobzalovany [pfijmeni] [pfifjmeni] uvedl, Ze pojede do Karlovarského kraje, Olomouce a Zlina
a fekne, at’ v kazdém kraji dajf jednu akci - viz rok 2016. Jedna se o reakci na to, ze ministryné
[jméno| [pifjmeni] rozeslala vSem hejtmanim seznamy investic, aby si urcili svoje priority.
Rozhodné se nejedna o presvédcovani ¢i jinou nekalou cinnost, ale naopak. Soud zase vytrhava
odposlechy z kontextu a nehodnoti je v celkovych souvislostech. Navic z rozsudku neplyne, jakym
zpusobem mohla obzalovana z neopravnéného vybrani Zadosti nadepsaného Zadatele mit
prospéch, a tedy divod vybér zadosti protipravné ovlivnit.

- k Zadosti Mésta Slavkov u Brna

Taktéz zde soud dospél k nespravnému zavéru o udajné neopravnéné preferenci zadatele na ukor
ostatnich. Pfitom zcela pominul, Zze projekt zadosti musel byt vybran, nebot’ se jednalo o druhou
etapu, kdyz na prvni byla poskytnuta dotace a byla pfedpokladana dotace i na druhou etapu, bez
které nebylo mozno investici dokoncit.

[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] poklepala zakladni kimen spolu se svédkem [jméno] [pifjmeni] a dala
v ramci tiskové zpravy informaci, ze 2 etapa bude. Prostorovy odposlech nevypovida vibec nic o
nekalé ¢innosti a upfednostiovani zajemce, kdy je konstatovano:,, Slavkov je jasny*, coz odpovida
popsanému a odkazovanym ¢lankam. Skutecnost, ze ve véci vystupoval svédek [jméno]| [pffjmeni],
je zfejma a vyplyva i z vyse uvedené ucasti pii pokladani zakladniho kamene. Pfitom tato skutecnost
je z pohledu vybéru zadosti viznamnd. V odposlesich je dale zminovano:,, Zubii a Protivanov
s tim, ze asi nechame vSechno®, tj. opét se jedna o odposlech, ktery dedukce soudu naopak vyvraci
tim, Ze tito zadatelé nebyli vybrani.

Soud navic cituje zaznam z tel. hovoru ze dne 16. unora 2017, vedeny s mistostarostou Slavkova u
Brna svédkem [jméno] [ptijmeni], na ktery navazuje SMS komunikace. Opét z tohoto je naprosto
zfejmé, ze obzalovana svédka odkazuje na oficialn{ zpravu po zasedani expertni hodnotici komise.
Navic odpovéd byla az po zasedani komise. Zavér soudu o tom, Ze se obzalovana chtéla zavdécit
[jméno] [piijmeni] a v této souvislosti pachat trestnou ¢innost nema podklad v dokazovani.

- k zadosti Obce Hvozdec

Tohoto zadatele méla obzalovana vybrat neopravnéné ze svého vlastntho popudu, nebot’ Veverska
Bityska, jejiz soucasti je pravé Hvozdec, je jejim mistem pobytu. Soud odkazuje na odposlechy z
24. ledna 2017 -,, No prave to jim dam...“ a na prostorovy odposlech z 27. ledna 2017 -,, Hvozdec
je muj...“ Tato skutecnost vSak rozhodné neznamend, Ze obzalovana zajist'ovala protipravni
zvyhodnovani. To podporuje i protokol o provedeném odposlechu dne 7. prosince 2016 na ¢. 1.
8696, kde obzalovana pouze obecné vysvétlila volajici [jméno] [pfijmeni] dalsi postup v piipadé
hodnoceni zadosti. Tuto skute¢nost viak soud opét vadné nehodnotil, pouze si vybral k podpofe
svych argumentt odposlech vytrzeny z kontextu. Obzalovana se se zastupci obce nikdy nesetkala,
viz vypovéd svédkyné [jméno| [pfijmeni]. Zastupce hovofil pouze se svédkem [jméno| [piijmeni]
v ramci metodické pomoci. Tyto skutecnosti byly v ramci dokazovani jednoznacné prokazany. K
casti odposlechu citované soudem v odst. 480 rozsudku:,, Moji fotbalisti z Valtic* obzalovana
uvadi, Zze oznaceny zadatel Zzadnou dotaci neobdrzel. To opét potvrzuje, ze hovory mezi
obzalovanymi nebyly realizovany, nebot’ je nikdo nebral vazné. Valtice obdrzely dotaci hned
v nasledném roce 2017, a¢koliv v 1. poloviné roku 2017 vybrany nebyly. Udajné snahy preferovat
zadatele na zaklad¢ mista jejtho pobytu nepfedstavuje zadny vérohodny argument. Z provedenych
dukazu neplyne zadny zavér o tom, ze obzalovana meéla jakkoli protézovat prave misto svého
bydlisté na dkor jinych Zadatelt. Soud nikde ani nevysvétlil, pro¢ by to obzalovana délala, jaky by
z toho méla prospéch.

- k zadosti Mésta Varnsdorfu
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I zde soud odkazuje na tabulku obzalované, ve které méla byt zadost Zadatele oznacena za uspésnou
(pfitom bylo jiz prokazano, ze poznamky v tabulkich nepsala obzalovana). To opét dava do
souvislosti s odposlechy. Prehlizi ovsem, ze rozebirany zamér byl dokoncen za pouziti
mimodotacnich prostfedku, coz bylo svédecky velmi dobfe vysvétleno, tj. jednalo se o nezbytnou
akci, kterou bylo nutno provést. Opét i citované odposlechy jsou spise volnou konverzaci nez
dikazem pro protipravni jednani. Obzalovana neméla zadny divod protipravné jednat tak, aby
zadost byla vybrana.

- k zadosti FK ERA-PACK Chrudim, z.s.

Soud dospél k zavéru, ze zadost byla protézovana obzalovanymi k uspokojeni potfeb svédka
[[méno]| [pfijmeni|. V odst. 485 rozsudku soud ucelové konstatuje:,, V seznamu vedeném
obzalovanou®. Pfitom zadny seznam obzalovana nevedla, resp. neexistuji o tom dikazy. Naopak,
jiz zminovany znalecky posudek prokazuje, ze poznamky v tabulce nebyly obzalované. Je zfejmé,
ze soud si vyklad provedenych dukazi jednoznacné pfizplisobuje svym argumentim ve snaze
vyvolat dojem prokazani skutku. Nicméné od pocatku obzalovana uvadi, Ze se jedna pouze o foto,
které se neda upravovat ¢i s nim pracovat a ze poznamky a zmény nejsou jeji. To vSak soud nikdy
nevzal v potaz. Kdyby tak ucinil, vyvaroval by se vadného zavéru, Zze obzalovana ovlivnila vybér
zadosti oznaceného zadatele.

64. Kromé komunikace s obzalovanym [jméno| [pfijmeni] obzalovana komunikovala velmi
intenzivné 1 s jinymi osobami, a to nejen se zastupci sportu, ale i se zastupci obci, kraju, s politiky
apod. Tato skutecnost je zfejma ze zajisténych dukazu a to zejména z diafe v Outlooku, e-mailové
komunikace i komunikace napf. pfes SMS ¢i WhatsApp apod., kdy fakticky téméf vzdy bylo
pfedmétem jednani a rozhovort financovan{ sportu. Nicméné rozhovory a urcity lobbing nenf a
nemuze byt s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu kriminalizovan, pokud nejsou naplnény
nezakonné slozky lobbingu.

65. Opétovné nutno podotknout, ze obzalovana rozhodovani o Zadostech a jejich vybér
neovliviiovala. V tomto sméru stoji za zminku napf. komunikace s pani senatorkou [pfijmeni]
ohledné¢ [obec], zastupitelem panem [pffjmeni] ohledné Slavkova u Brna, panem [pffjmeni] ohledné
Sokola Brno 1, ¢i politickou tajemnici ministryné [jméno]| [pifjmeni] ohledné Valtic. Takovych
jednani od zaff 2016 do kvétna 2017 obzalovana z pokynu ministryné [jméno| [pifjmeni]
absolvovala desitky az stovky.

66. Vysvétleni, pro¢ timto zpusobem obzalovana komunikovala, je prosté:
- nezbytnost ziskan{ informaci za icelem orientace v prostfedi a ve funkci;

- plnéni tkold ministryné [jméno]| [pifjmeni] - pfedavala kontakty, SMS, osobni pokyny apod.,
véetné urceni obzalovanych [jméno] [pffjmeni] a [jméno] [piijmeni] jako sty¢nych osob ve sportu;

- samostatnym duvodem pro komunikaci s obzalovanym [jméno| [pfifjmeni] je osobni vztah, snaha
hovotit,, stejnou feci” a také snaha zjistit,, zakulisni informace®, nebot’ od ministryné¢ [jméno]
[pfijmeni] ziskavala obzalovana jednostranné zabarvené zpravy a chtéla znat pohledy i z druhé
strany sportovnfho prostfedi (viz informace v osobnich diafich, kam si,, drby* od obzalovaného
[[méno] [piijmeni]| zapisovala).

67. Dale se obzalovana znovu vraci k odposlechim s tim, ze chce poukazat na vnitini rozpor
rozsudku. Soud vzal hovory mezi ni a obzalovanym [jméno] [pfijmeni| za odpovidajici také jejimu
naslednému jednani. Pokud by obzalovana tuto tezi teoreticky piijala, nerozumi tomu, z jakého
davodu soud stejnym zpusobem neinterpretoval odposlechy tykajici se neuspésnych zadatela. Tak
napf. z odposlecht z 24. a 27. ledna 2017 plyne, Ze za uspésného mel byt vybran i zadatel FK
Hodonin, z.s.:,, [ptijmeni] [pffjmeni] vyjde jedna akce® a,, [pfijmeni] tam dam jednu akci. Pfitom
zadost zminéného zadatele obdrzela nedostate¢nych 37 bodu. Stejné 1ze odkazat na Agrotec
Hustopece:,, a budu muset dat Agrotecu, to je jedina véc, co chtéla [jméno]“. Zadost piitom byla
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vyfazena jiz pi formalnim hodnoceni. Dale totozné tieba T] Sokol Cechtice:,, potom dam
Netolickymu tady 300 tisic (nedostatecny pocet 43 bodt), Vrchlabf:,, to jsme dali* (neprosel
formalnim hodnocenim) nebo Jesenik:,, a Jesenik jsem jesté chtéla ovéfit, jo néjakou etapizaci, chce
Jesenik. Jo a to je vSechno, co ANO dostane* (neprosel formalnim hodnocenim).

68. Je tedy zfejmé, ze soud pouze sparoval nékteré odposlechy s preferovanymi zadostmi, ale jiz se
nezabyval obsahové stejnymi odposlechy o nevybranych zadatelich. Dtavod tohoto pfistupu,
kterym nehodnotil vSechny dukazy v celkovém souhrnu podle § 2 odst. 4 trestniho fadu, ovSem
vadné nevysvetlil.

69. K pravni kvalifikaci n¢kterych trestnych ¢ind obzalovana ve svém odvolan{ uvedla, ze ackoli
méla spachat vicero trestnych ¢int, jeden z nich mezi ostatnimi vycniva. Konkrétné zlocin zjednani
vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 1, 2 pism.
a), pism. c) trestnfho zdkoniku. S ohledem na vyraznou specificnost tohoto trestného cinu je
zapotiebi zabyvat se otazkou, zda se v daném pfipadé skutecné jednalo o vefejnou soutéz, resp.
hospodatskou soutéz ¢i nikoliv (rozhodné se nejednalo o vefejnou zakazku ani vefejnou drazbu).

70. Vefejna soutéz je v zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zikonik, upravena v § 1772 az 1779.
Smyslem vefejné soutéze je, aby vyhlasovatel provedl kvalifikovany prazkum trhu za ucelem
zajistén{ nejvhodnéjsiho vybéru dodavatele a zaroven zajistil ochranu rovného zachazeni. S tim
samozfejmé souvisi odpovédnost vyhlasovatele za poruseni principt transparentnosti a rovného
zachazeni véetné dodrzovani soutéznich podminek.

71. Ve vztahu k vefejné soutézi soud deklaruje, ze v souzeném piipadé se jedna o naplnéni znakua
vefejné soutéze s odkazem na usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. cervna 2015, sp. zn.
5Tdo 386/2015. Nicméné zcela opomiji, ze v dotacnim fizeni (myslen program 133510) se
nejednd ani o vysoutézeni dila, ani pfipadné o vykon, ktery by byl za odménu. V dota¢nim fizeni
se fakticky jedna o jednostranné plnéni, které vznika jen na strané dotovaného subjektu, bez
nutnosti poskytnout protiplnéni poskytovateli dotace.

72. V ptipadé pfedmétného dotacniho fizeni Zadatelé nejsou mezi sebou v konkurenénim vztahu
a nesoutézi mezi sebou o moznost stt se zhotovitelem dila, & poskytovat druhé strané (MSMT)
konkrétni protiplnéni. V daném pfipadé Zadatelé jen plni podminky a predkladaji konkrétni,
zpravidla zcela odlisné a tézko porovnatelné, zaméry. V piipadé splnéni nejprve formalnich a
nasledné vécnych podminek dochazi k vybéru (¢asto daného subjektivnim hodnocenim, aktualni
potfebou v oblasti sportu apod.) a pfiznani dotace. V souzeném pifpade se jedna o dotacni fizeni,
které ma vefejnopravni charakter, kde Zadatelé nejsou soutéziteli ve smyslu § 256 trestnitho
zakonfku. Tento pravni vyklad ze skutkového pohledu potvrdili i svédci, napt. [jméno] [pfijmeni],
[jméno] [pfijmeni] nebo [jméno] [pfijmeni]|, ktef{ uvedli, Ze zadatele nevnimali jako konkurenty,
mezi kterymi by existovalo konkurencni prostfedi.

73.V daném piipad¢ se tedy nejednalo ani o vefejnou, ani o hospodatskou soutéz, ktera je odlisné
od vefejné soutéze upravena v § 2952 a nasl. obcanského zakoniku, a tedy o poruseni § 19a zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, jak ve vztahu k jednani obzalované argumentuje
soud.

74. Soud na jedné stran¢ hovoii o vefejné soutézi, na druhou stranu klade za vinu obzalované
poruseni pravidel hospodafské soutéze. Pfitom absentuje zakladn{ znak, tj. vefejné vyhlaseni, kdy
pojem vefejna soutéz a hospodarska soutéz jsou pojmy rozdilné a nelze je smésovat (viz pfedchozi
odstavce). Stejné tak nelze tyto pojmy smésovat s pojmem vefejna podpora, o kterou se jiz viubec
nejedna a poskytovatel, tj. MSMT, dany program jako veiejnou podporu nehodnotil.

75. Pokud by obzalovana porusila § 19a odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodafské soutéze,
muselo by byt vedeno pro poruseni spravni fizeni UOHS, k ¢emuz nedoslo. Konec¢né nutno
konstatovat, ze prave vyhlaseny program 133510 umoznoval obzalované, aby sama dle svého
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uvazeni rozhodla o vybéru, kdy vybér expertni hodnotici komise byl pouze doporucenim. Nelze
nez opakovat, ze obzalovana vsak svého prava nikterak nevyuzila, a tedy své postaveni nezneuzila.

76. Pfi odsouzeni pro zvlast’ zavazny zlocin zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. c), odst. 3 pism. a,) pism. b) trestntho zakoniku soud vychazi z toho, ze
obzalovana:

- vyhlasila program 133510, avsak vyhlaseni programu nemuze byt kriminalizovano, nebot’ se
jednalo o sluzebni povinnost;

- ptiméla podiizené, zejména svédka [jméno| [pifjmeni], aby nechal projit projekty prosazované
obzalovanym [jméno] [pffjmeni], av§ak ze zadnych provedenych diikazi tato skutecnost nevyplyva,
naopak dukazy tento zavér jednoznacné vyvrac;

- urcila vlastni kritéria hodnoceni a tim zvyhodnila pfedem urcené Zadatele, pfitom obzalovana se
nikterak nepodilela na stanoveni kritérii, jednalo se o ¢innost vyplyvajici z expertnich skupin apod.;

- obsadila expertni vybérovou komisi s cilem neobjektivniho hodnoceni, k cemuz lze opét odkazat
na vyse uvedenou argumentaci, kdy ani ucelové zajisténi obsazeni komise ani instruovani komise
nebylo prokazano, ale bylo naopak vyvraceno;

- instruovala ¢leny komise, i kdyz takovy zavér nebyl prokazan;

- zajistila zvyhodnéni nékterych vybranych Zadateld po jednani expertni vybérové komise, tato
skute¢nost je vyvracena vyse uvedenym rozborem dukazu;

- nechala vybrany seznam preferovanych zadosti schvalit a vydala rozhodnuti o vybéru, pfitom se
jednalo o povinnost obzalované, tj. plnila své sluzebni povinnosti, nemuze byt nikterak
kriminalizovano.

77. K tomu obzalovana uvedla, Ze nezneuzila své pravomoci, ani tak ucinit objektivné nemohla.
Pokud plnila n¢které tkoly nalezejici do jeji pusobnosti, plnila je vzdy s védomim ministryné
[jméno] [ptijmeni], jakozto jeji nadfizené. K opacnému zavéru, tedy takovému, jaky cinf soud, nelze
dospét jen na zakladé odposlechnuté komunikace mezi obzalovanou a obzalovanym [jméno]
[pfijment]. Jak jiz zminéno, pouhé vyjadfeni myslenky nemuze byt kriminalizovano. Je tedy vadny
zaveér soudu, ze jen na zakladé odposlechtu mélo dojit k pokusu spachani rozebiraného trestného
¢inu. O to spise, kdyz bylo prokazano, ze obzalovana nikdy neméla v amyslu naffkané jednani
realizovat, kdy odposlechy pouze zachycuji zptsob dialogu mezi obzalovanymi.

78.V zavéru svého odvolani obzalovana uvedla, ze z vyse uvedenych divodu je zfejmé, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné ma nepfekonatelné vady, které nelze fesit v odvolacim fizeni, a proto
obzalovana navrhuje shodné jiz s podanym odvolanim, aby odvolaci soud v odsuzujici ¢asti
rozsudku napadeny rozsudek zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

79. Obzalovana se dale vyjadtila k odvolani statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi proti
shora uvedenému rozsudku; soucasné se zaméfila na nova skutkovi tvtzeni a uvedla, v cem
shledava dalsi pochybeni nalézactho soudu.

80. Obzalovana v této souvislosti uvedla, ze organim cinnym v trestnim fizeni vSak dosud
dostatecné nevysvétlila, proc¢ s obzalovanym [jméno] [ptijmeni] podrobné hovofila o néekterych
zadatelich a vysledcich hodnoceni jejich Zadosti. Neucinila tak, nebot’ nepovazovala takové
vysvétleni za vyznamné pro svou obhajobu. Nikdy totiz nepochybovala o zprosténi obzaloby, kdyz
neexistuji dakazy, ze by ovlivnila vybér ¢lena expertni hodnotici komise, ze by ovlivnila jejich
hodnoceni a Zze by zménila, resp. zajistila zménu bodovani preferovanych zadostl. S ohledem na
obsah rozsudku vsak obzalovana pfedklada odvolacimu soudu nova skutkova tvrzeni nasledujiciho
zneni.
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81. Z pracovnich dokumenti plyne, Ze obzalovana zastavala v rozhodném obdobi kratce a bez
predchozich zkuenosti pozici naméstkyné ministryné pro fizeni sckce sportu a mladeze MSMT.
Jeji povinnosti bylo mimo jiné dohliZet na fadné provedeni dotacnich programu spadajicich do jeji
gesce, tedy i dotacnitho programu 133510, v némz dne 7. bfezna 2017 na zakladé¢ doporuceni
expertni hodnotici komise o vybéru uspésnych Zadosti a s pfedchozim souhlasem ministryné
skolstvi [jméno] [pffjmeni] rozhodla o vybéru Zzadosti.

82. Samotnému rozhodnuti pfedchazela doba nckolika meésict, ve kterych obzalovana dle
vyslovného pokynu své pfimé nadfizené, ministryné skolstvi [jméno| [pfifjmeni], jednala s celou
fadou zainteresovanych osob, zejm. politiki. Ty tlumocily ministryni spolecensky ¢i osobni zajem
na poskytnuti dotace konkrétnimu projektu. Mezi tyto osoby patfil napf. starosta [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni], ¢clen ZJMK Bc. [jméno| [pfijmeni] a PaeDr. [jméno] [jméno], CSc., jak podrobnéji
popsano v odvolani. Vycet vsak neni kone¢ny. Dale obzalovana odkazuje na ddajnou televizni
reportaz redaktora [jméno| [pfijmeni], ktery pry zjistil, ze ve véci zadosti zadatele Prostéjov se
angazoval [pffjmeni] [pffjmeni], poslanec za [jméno]:,, [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni| potvrdil, Ze
[pfijmeni] o zasah do dota¢niho programu na sportovni centrum v Prostéjoveé pozadal.,, [jméno],
lobboval za tu dotaci, je to uz tficet let muaj soused. Myslim, Ze je to legalni, ale vic vam fikat
nebudu.“ [pfijmeni| [pfijmeni] taktéz podporoval zadost Zadatele Jesenik. Dale odkazuje na
prohlaseni byvalého poslance [jméno| [pfijmeni], byvalé senatorky [jméno| [pfijmeni] nebo
poslance [jméno]| [pffjmeni], patrné z této reportaze. Oznacena jednani jsou vsak jen zlomkem z
desitek schuzek, které z popudu ministryné skolstvi obzalovana nebo ostatn{ zaméstnanci MSMT
absolvovali (viz Outlook kalendaf obzalované zajiStény policejnim organem). To lze prokazat i
vypovéd'mi jiz slySenych svédka v hlavnim liceni — [jméno| [pfijmeni]|, [jméno]| [pffjmeni], nebo
obsahem setkanf JUDr. [jméno] [ptijmeni| s ministryni [jméno] [piijmeni]. Obzalované tedy bylo
zfejmé, e existuje zvlastni skupina zadosti (dale jen,, sledované zadosti®), ktera je pod
drobnohledem osob sportovniho, politické ¢i jinak vefejného prostiedi, a tedy 1 ministryné [jméno]
[pfijment], ktera ji jednanim se zainteresovanymi osobami povéfovala. K podpofe uvedeného
zavéru Ize odkazat i na tzv. dopis hejtmanium (a odpovedi na néj zalozené do spisu obhdjcem Mgr.
[[méno] [ptjmeni]). Tedy oficialni vjzvu MSMT podepsanou ministryni [jméno] [pijmeni]
zaslanou politikim k vybéru sledovanych zadosti pro kazdy kraj. ObzZalovana nikdy nehodnotila
jednan{ vlivhymi osobami jako néco nezakonného. Témito jednanimi ji povéfovala ministryné
[[méno] [pifjmeni], ktera chtéla byt nasledné informovana o jejich vysledcich. Onéch jednani se
kromé obzalované Géastnili i jini zaméstnanci MSMT. Pokud by je obzalovana povazovala za
nezakonnd, pak by se je snazila nepochybné utajit a nezvala by k nim zaméstnance MSMT.
Konec¢né existoval i zminény dopis ministryné hejtmantm, ktery vyzyval hejtmany k oznaceni
preferovanych zadosti.

83. S ohledem na celou fadu osob, které predkladaly své pozadavky ministryni [jméno| [pifjmeni],
musely logicky na pfani ministryné vznikat i seznamy a tabulky sledovanych Zadosti. Ty pak
ministryné [jméno| [pffjmeni] nejen s obzalovanou pravidelné konzultovala, ale davala ji podle nich
pokyny, poskytovala z nich podle svého uvazeni vybranym osobam informace, ¢inila do nich
poznamky apod. Toto obzalovana naznacila jiz ve své vypovedi pfi hlavnim liceni dne
24. srpna 2021. Jedna ze zajmovych tabulek byla nalezena pfi prohlidce jinych prostor — kancelafe
svedka [jméno] [pfijmeni] a rovnéz svédci [jméno] [piijmeni] a [jméno] [piijmeni] posilali e-mailem
excelové tabulky o prabéhu hodnoceni zadosti.,, Své seznamy* si vedl 1 svédek [jméno] [ptijmeni],
jak bylo zjisténo pfi prohlidce jeho kancelate dne 3. kvétna 2017 (¢. 1. 4804 a nasl.) a pii jeho
vyslechu (¢. 1. 3425 a nasl.). I soud v rozsudku uvedl, Zze sledovanych Zadosti bylo nepfeberné
mnozstvi:,, Vychazeli pfi tom (obzalovani—pozn.) ze ziskanych dokladd, vytvofenych seznamu,
které jim pfedali mj. svédci [pifjmeni]|, [¢ast obce], [pfifjmeni], ale i ze Zzadosti které preferoval
Jihomoravsky kraj, hnuti ANO, obzalovany [ptijmeni] Konecné¢ dvé tabulky s poznamkami
udajné vyfocené dne 15. a 23.dnora 2017 (¢. 1. 9309 a 9310) byly nalezeny i v notebooku
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obzalované. Tyto obzalovana obdrzela od ministryné [jméno| [pffjmeni] jako podklad pro jejich
konzultace.

84. Na pokyn ministryn¢ také informovala obzalovana o pribéhu dota¢niho programu 133510 jiz
zminény Jihomoravsky kraj — viz pfepis zaznamu telefonniho hovoru ze dne 12. ledna 2017 mezi
feditelem kancelafe [jméno| [pfijmeni] a obZalovanou, i jeji poradce [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni]. To potvrzuje i prepis SMS na ¢. . 8723 ze dne 13. ledna 2017 pro svédkyni [jméno]
[pfijmeni] a nasledné piepis komunikace mezi obzalovanym [jméno] [pifjmeni] a svédkyn{ [jméno]
[ptfjmeni].

85. Zasadni vsak je, Ze tabulky ani seznamy obzalovana nevytvofila, neopatfila svymi poznamkami,
neovliviovala podle nich hodnotici expertni komisi ani nepozménovala bodovani Zzadatelt. Opak
tohoto tvrzeni nebyl soudem zjistén. Navic jeho pravdivost podporuje fada dikazi. K tomu
obzalovana pfipomina, ze tabulky udajné vyfocené dne 15. a 23.unora 2017 neopatfila
poznamkami, jak dolozila znaleckym posudkem soudniho znalce [pfijmeni] [jméno| [pffjmeni].
Ostatni tabulky a seznamy se nikdy nedostaly do jeji dispozice — svédci [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni| a [jméno] [ptijmeni] ve svych vypovédich nic takového nezminili.
Informace zjisténé z tabulek pak podavala jen ministryni [jméno] [piijmeni] a osobam ji urcenym:
jejim poradcim [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pifjmeni], popf. [jméno| [piijmeni]. [pfijmeni] soud
nezjistil.

86. Taktéz nelze pfehlédnout, ze s ohledem na mnozstvi sledovanych zadosti obzalovana nikdy
nevnimala, Ze pouzivani tabulek mohlo byt trestné. Ani jejich vytvafeni a jejich obsah, ackoli se na
ném nepodilela, nevnimala jako nezakonné. To z divodu, ze zdroje informaci do nich, tj. prosby
vliviych osob,,, pHisly* na zakladé vetejné vyzvy MSMT—viz tzv. dopis hejtmantim, a od ministryné
[[méno] [ptijmeni]. Vlivné osoby se totiz logicky neobracely pfimo na obzalovanou, kterd byla
jednim z mnoha ufedniki MSMT, navic tehdy piisobila na ministerstvu jakoZto neznama osoba
teprve par mésica podle rozhodnuti o jmenovani, ¢. j. MSMT-20899/2016-20, od 23. stpna 2016.

87. Z toho podle obzalované vyplyva, ze nebyla zadnym strijcem jednani, které je ji davano za
vinu, nebyla s obzalovanym [jméno] [ptijmeni] fidici osobou, ktera projevovala laskavost tomu ¢i
onomu pokornému zadateli, jak vyzniva z rozsudku. Obzalovana byla ufednici, ktera plnila pokyny
své nadffzené — ministryné [jméno] [pfijmeni|, které nepovazovala za trestné, stykala se s osobami,
které ji nadfizena urcila, a jednala s nimi o zalezitostech a zpusobem, ktery ji byl nadfizenou
stanoven. Ke vSem jednanim zvala zaméstnance MSMT a o viech jednanich informovala
ministryni, popf. ji uréené osoby.

88. Pokud obzalovana probirala detaily sledovanych Zadosti s obzalovanym [jméno| [pffjmeni],
¢inila tak s osobou opravnénou, poradcem ministryné [jméno| [pfijmeni], v souladu se zakony a
pokyny ministryné, proto, aby zajistila jejich fadné hodnoceni a vybér, coz byla napln jeji prace.
Nikdy ji nenapadlo, ze by mohla postupovat jakkoli protipravné, nikdy nevnimala sledované zadosti
jako takové, které by snad mély byt nékym neopravnéné vybrany. O to spiSe, kdyz veskerou
komunikaci stran sledovanych zadost{ vedla s osobami pfimo ur¢enymi k tomu ministryn{ [jméno]
[ptijmeni] — obzalovanymi [jméno] [ptijmeni|, [jméno| [pifjmeni], svédkem [jméno] [piijmeni] a
dalsimi. I soud dospél k zavéru, ze napt. obzalovany [pffjmeni] [pifjmeni] mél opravnény ptistup
k informacim z pozice ¢lena NRPS (odst. 599 rozsudku).

89. Obzalovana si uvédomovala dileZitost sledovanych zadosti pro MSMT a jmenovité pro
ministryni Skolstvi. Byla si védoma toho, Ze sledované zadosti nesmi byt vyfazeny, ale ani vybrany
nezakonné. Pravem predpokladala, ze muze vzniknout medialni kauza, k jejimuz nastartovani meli
lobbisté dostate¢né prostfedky a vliv. Ostatné ji na to upozornovala opakované i ministryné
skolstvi. Chapala, ze odpovédnost za vadné posouzeni zadosti by padla na ni. Zpétné je
pfesvédcena o tom, ze prave toto byl divod, pro¢ méla o zadostech rozhodnout prave ona, zatimco
po vsechny pfedchozi roky rozhodoval o zadostech ministr skolstvi. Obzalovana se proto logicky
obavala, ze v pfipadé medializace nezakonné vybrané ¢i naopak nezakonné vyfazené sledované
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zadosti, by pfi§la o svou pracovni pozici a n¢kolik let budované postaveni ve statni sprave. K
zajistén{ fadného hodnoceni proto vyuzivala pravé i konzultaci s obzalovanym [jméno] [pffjmeni]
a dal$imi osobami.

90. Zminovala-li obzalovana v odposlesich slova jako,, dam*,,, dostane* apod., neslo o vyjadreni
planovaného nezakonného jednani obzalované zavisejici v neopravnéném ovlivnéni zadosti
v dotaénim programu 133510. Slo pouze o vyjadfeni skute¢nosti, 7e to byla pravé obzalovand, ktera
ze své pozice naméstkyné po ukonceni prace expertni hodnotici komise podepisovala rozhodnuti
o pfidéleni ¢i nepfidéleni dotace. Nikoli vSak na zakladé jakéhokoli trestnépravné relevantniho
jednani, jak dovozuje soud v rozsudku, ale po transparentnim vyhodnoceni zadosti. Nikde
v rozsudku neni popsano, a dokazovanim nebylo zjisténo, Zze by obzalovana jakkoli ovlivnila
expertni hodnotici komisi anebo Ze by sama zménila anebo nechala zménit bodovani
preferovanych zadosti. Konstatovani v odst. 425 rozsudku, Ze obzalovany [pfijmeni] [pifjmeni] a
obzalovana hovofi o jednotlivych ¢lenech expertni hodnotici komise, nepostacuje k zavéru, ze tito
byli uceloveé vybrani ¢i pfed hodnocenim manipulovani. Tento zavér odporuje dokazovani, pii
kterém clenové expertni hodnotici komise jednohlasné vyloucili své ovlivnént, resp. ovlivnéni pii
svém vybéru za cleny. K tomu se obzalovana vyjadfuje podrobné napfi¢ celym doplnénim
odvolani.

91. Uvedené argumenty podporuje i to, ze za svou c¢innost (jakkoli podle soudu byla protipravni),
provadénou na pokyn a s védomim ministryné [jméno] [pifjmeni], neobdrzela obzalovana zadny
tplatek. Naopak, za jednani se sportovnim prostiedim obdrzela z MSMT opakované odménu, jak
plyne z ¢. 1. 16. Navic z vypovédi zastupct zadateld nevyplynulo, ze by byli za dspésnost
preferovanych zadosti jakkoli obzalované zavazani. Dokonce ani v odposlesich nezaznélo, ze by
obzalovana jakkoli expertni komisi ovliviiovala, ¢i snad, ze by méla po jejim hodnoceni ménit
bodovani zadosti. Obzalovana je tedy pfesvédcena, ze soud své zavéry neopiel o provedené
dokazovani, a tedy odsuzujici vyrok postavil na zjisténich, které nemaji oporu v zadném dikazu.
Vsechny dukazy, zejména vyslechy ¢lent expertni komise a obzalované, prokazuji, ze k zadnému
ovlivnéni komise ze strany obzalované nedoslo. Takovy zavér pfitom prezentuje obhajoba fakticky
od pocatku trestntho stthani obzalované. Pfesto soud dospél k opacnym zavérim, tedy ze
obzalovana expertni komisi ovlivnila, a to véetné jejtho vybéru. Soud vsak nevysvétlil tento rozpor
mezi obhajobou a rozsudkem a tim porusil dal$i z podminek odidvodnéni rozsudku podle § 125
odst. 1 trestniho fadu. To fakticky odpovida situaci, kdy si diukazy odporuji a soud se bez fadného
oduvodneéni (tj. bez podklada v dokazovani) piikloni na jednu, ¢i druhou stranu. Takovy postup
zapovida Ustavn{ soud v nilezu ze dne 13. ¢ervence 2000, sp. zn. IIL. US 464/99. Obzalovani
tvrdi, Ze svym jednanim neovlivnila poskytnuti dotace zadnému Zadateli, ktery ji nemél podle
zakonnych pravidel ziskat, ani svym jednanim neovlivnila neposkytnuti dotace zadateli, ktery ji mél
podle zakonnych pravidel ziskat. Obzalovana pfiznava existenci sledovanych zadosti ve vyse
uvedeném smyslu, jimz vénovala na popud nadfizené zvySenou pozornost, avsak i o nich plati
tvrzeni obsazené v pfedchozi vété. S ohledem na uvedena nova skutkova tvrzeni obzalovana
navrhla, aby byli slySeni svédci, ktefi prostfednictvim ministryné [jméno] [pifjmeni] prosazovali
ptidéleni dotace pro konkrétni zadatele, tedy nasledujici svédci: [jméno| [ptijmeni], [piijmeni]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [jméno|, [pfijmeni| [pfijmeni], jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni].

92. V dodatku ke svému odvolani dale obzalovana uvadi dal$i pochybeni soudu, které podle ni
soud pfi dokazovani, resp. v rozsudku ucinil. Ma za to, Ze tato pochybeni nejsou zanedbatelna a
maji vyznam pii celkovém posouzeni véci, a tedy i na hodnoceni viny obzalované.

93. Za zasadni vadu oduvodnéni rozsudku, a celkové dvah soudu, povazuje obzalovana
nekonzistentni hodnoceni odposlechu. Jiz v pfedchozim doplnéni odvolani obzalovana poukazala
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na nckteré odposlechy, ve kterych obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] a obZalovana,, rozhoduji o
udéleni dotace” riznym Zadatelam. Zadosti téchto 7adateli viak byly nakonec nedspésné. Stejné
plati 1 pro odposlechy a zadosti, tykajici se Mésta Hodonin, [email] 2011 a FK Mototletu Praha, T]
Hlinsko, Mésta Vrchlabi, Kokor, Nachodu a Tenisového klubu Luzanky. K tomu obzalovana
uvedla, Ze nerozumi, z jakého divodu soud v rozsudku sparoval jednotlivé preferované zadosti
s jednotlivymi odposlechy a uzavtel, Ze tyto skutecné ovlivnila. Ale zaroven opomenul vyhodnotit
ty zadosti, které taktéz mély byt podle odposlechu uspésné, avsak nakonec nebyly. V tomto sméru
obzalovana pochybuije, Ze soud postupoval pfi vyhodnoceni odposlechi v souladu s § 2 odst. 6
trestnfho ¥adu a usnesenim Ustavniho soudu ze dne 24. listopadu 2005, sp. zn. 1. US 455/05,
tykajicim se vykladu zasady volného hodnoceni diukazu.

94. Za chybné povazuje obzalovana dale to, ze soud nevedl dokazovani ke kazdé jednotlivé
preferované zadosti. A to ke zjisténi, zda skutecné meéla ¢i neméla byt jakozto uspésna vybrana.
Tim vsak nezakonné implikoval, ze preferované zadosti nikdy vybrany byt nemély, protoze
nesplnily pozadavky kladené na né pravidly a zasadami dota¢niho programu 133510. Pritom z
rozsudku plyne, Ze pochybnost nad splnénim podminek programu 133510 soud vyjadiil jen u
7adatele SK Junior Teplice z.s. V rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. kvétna 2008, sp.
zn . US 86,/2008, tak soud nesplnil svoji povinnost doplnit dokazovani v rozsahu potfebném pro
své rozhodnuti. Pokud tedy soud v rozsudku pfijal za prokazané, ze obzalovana ovlivnila vSechny
preferované zadosti a tyto zadosti by bez jeji ingerence nebyly v dotacnim programu vybrany, mél
tato skutkova zjisténi na zakladé dokazovana oduvodnit. Tak ovsem neudélal a presné ve smyslu
citovaného nalezu pouze nespravné piejal myslenku obzaloby o nezakonné vybranych
preferovanych zadostech.

95. Dalsi pochybeni soudu spociva podle obzalované v nespravném skutkovém zjisténi v piipadu
preferované zadosti zadatele [pffjmeni] [jméno| 2008. Z oduvodnéni rozsudku v odst. 467 ve
spojeni s odst. 464 plyne, ze zminénym seznamem je mySlen seznam nalezeny v notebooku
obzalované vyfoceny dne 15. unora 2017. V tomto seznamu, ani v seznamu vyfoceném dne
23. tnora 2017 ale zadatel [pfijmeni] [jméno] 2008 nefiguruje.

96. Poslednim z fady pochybeni soudu pak je, Ze nevedl dokazovani stran motivu obzalované
k tvrzenému zasahu do zakonného vybéru zadateld v dotacnim programu 133510. Soud pouze
povsechné shrnul, ze castecné byly preferované zadosti uspé$né, protoze se obzalovana chtéla
zalibit nc¢kterym zastupcim zadatelt. Parcidlné mél uspéch nckterych preferovanych zadost,
prostfednictvim dodavatelt participujicich na dota¢nim programu, svédcit obzalovanému [jméno]
[pfijmeni]. Pokud by soud dokazovani fadné proved], zjistil by, Ze obzalovana nemohla ve vztahu
k jednotlivym preferovanym zadostem usilovat o zadné zvyhodnéni ¢i zalibeni. Drtiva vétsina
zastupcu zadatelt totiz zalovanou vibec neznala, popf. ji potkala pfiblizné jednou (napf. svédek
[jméno]| [pifjmeni] — viz odst. 442 rozsudku).

97. Taktéz neodpovida dokazovani, ze by se obzalovana chtéla soudem nastinénym zptusobem
zalfbit ministryni [jméno] [pfijmeni]. ObZalovana pro ministryni pracovala, byla jeji podfizenou.
Pokud tedy zminovala ve vztahu k preferovanym zadatelim 1 jeji jméno, cinila tak s ohledem na
sluzebnfi hierarchii.

Odvolani obZ. [jméno] [pfijmeni]

98. Obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] své odvolani, podané ihned po vyhlaseni zminéného
rozsudku, oduvodnil ve svém podani z 15. bfezna 2022, doplnéném dne 11. kvétna 2022. V prvnim
podani zduraznuje, ze napadeny rozsudek povazuje za nezakonny a nespravny, protoze v prub¢hu
fizeni doslo k podstatnym vadam, spocivajicim v nezakonném provadéni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu a zajisténi elektronickych stop. Proto je tfeba povazovat za nezakonné
i dukazy témito prostfedky opatfené. Soud L. stupné se rovnez nevypoiadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, pfedevsim s tim, jakym zptsobem meélo dojit k ovlivnén{ vefejné
soutéze a pridélovani dotacnich prostredki. Absentuje zjisténi pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
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obzalovanych a jeho nasledkem. Soud nespravné posoudil véc po pravni strance, véetné otazky
soubéhu uvedenych trestnych ¢int. Vadné soud hodnotil i provedené dukazy a nezjistil skutkovy
stav, o kterém by nebyly divodné pochybnosti. V neposledni fad¢ nespravné posoudil okolnosti
vyznamné pro stanoveni druhu a vyméry trestd a v dasledku toho je trest uloZeny tomuto
obzalovanému nepfiméfeny.

99. Obsahle své odvolani obzalovany [pffjmeni| zdivodnil ve druhém podani z 11. kvétna 2022. V
jeho uvodu rekapituluje obsah odtvodnéni napadeného rozsudku. Podle néj z obligatornich znakua
skutkové podstaty trestnych ¢int specifikuje rozsudek soudu I. stupné jediny - nasledek. Za ten
povazuje ve vztahu k trestnému cinu podle § 256 trestniho zakoniku naruseni vefejné soutéze mezi
zadateli o dotaci a ve vztahu k trestnym ¢inam podle § 329 a § 220 trestniho zakoniku poruseni
jinych zakonnych pfedpist upravujicich povinnosti tfednich osob a spravu ciztho majetku.

100. Nasledky vsech trestnych ¢ind dovozuje soud I. stupné z rozhodnuti o pfidéleni dotace
projektim, které by na ni udajné jinak, tj. bez zasahu obzalované [pffjmeni], nedosahly. I tento
zavér je vsak sporny, nebot’ mu provedené dokazovani neodpovidi. Napadeny rozsudek se
omezuje na obecna vyse uvedend tvrzen{ (obsadila komisi, instruovala, naplanovala atd.). Tato
tvrzeni vsak jiz nejsou dale konkretizovana a zcela absentuji dukazy, zda a piipadné jak obzalovana
[pfijmeni] hodnoceni projekti popsanym zpusobem skutecné ovlivnila, ¢i se o to alespon pokusila.
Zejména chybi dikazy o tom, jak se ji mélo podafit obsadit expertni vybérovou komisi jimi
zvolenymi osobami, kdy a jakym zptusobem je mé¢la instruovat (k vypoveédim clentt komise, kteff
jakékoli ovlivnéni popiraji a jejich svédectvi nebylo soudem I. stupné zpochybnéno, viz dale) a
pfedevsim jak konkrétné takova instrukce vypadala.

101. K tomu, aby z 1206 zadosti, z nichz na dotaci mohly dosahnout cca 4%, ziskaly dotaci udajné
pfedem vybrané projekty, by byl zapotiebi tak komplexni a sofistikovany systém spocivajici
v ovlivnéni hodnoceni aplné vSech podanych Zadosti, Ze je jeho realizace v praxi i jen teoreticky
nemozna. Soud I. stupné dovozuje ddajné ovlivnéni hodnoceni z jediného nepfimého dikazu,
kterym jsou poznatky ze sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 trestniho fadu, tedy z tzv.
prostorového odposlechu z bytu na Senovazném nameésti. Tyto poznatky vsak samy o sobé o
piipadném ovlivnéni hodnoceni nic nevypovidaji. Vedle varianty, Ze $lo o ne zcela vazné minéné
vyroky, které mély svédcit spiSe o dokazovani si vlastni dulezitosti funkce naméstkyné ze strany
obzalované, nelze vyloucit ani tu variantu, ze §lo v daném pfipadé maximalné pouze o komentaf.
V tomto konkrétnim ptipadé by takovy komentaf sim o sob¢ nenaplioval znaky skutkové podstaty
zadného trestného ¢inu. Nasvédcuje tomu absence jakéhokoli dukazu o navazujicim jednani
obzalované. Z nasledku (vybér nékterych projektd k ziskani dotace), totiz nelze automaticky
dovozovat, ze obzalovana [pfijmeni] vybér skutecné jakkoli ovlivnila ¢i se o to alespon pokusila.

102. Z provedeného dokazovani nevyplyva, ze nékteré vybrané projekty nemély dotaci ziskat, ¢i ze
byly vybrany na ukor jiného Zadatele a uz vubec ne to, Ze se na jejich vybéru jakkoli obzalovana

podilela.

103. Vyrok napadeného rozsudku tak podle obzalovaného neni podlozen Zadnymi piimymi
dukazy, ani nepfetrzenym uzavienym fetézcem dukazt nepfimych, jak vyzaduje judikatura
Ustavniho soudu. Soud 1. stupné podle nazoru obzalovaného rezignoval na dodrzeni zasady
uplného zjisténi skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho fadu a pouze nekriticky pfijal
narativ statniho zastupce o domnélém ovlivnéni hodnoceni.

104. Obzalovany ma rovnéz za to, ze napadeny rozsudek nespliuje nalezitosti kladené na néj v §
120 odst. 3 trestnfho fadu, nebot” neobsahuje detailni popis zpusobu spachani udajnych trestnych
¢int. Absentuje i tivaha o tom, v jakém sméru mélo byt hodnoceni udajné preferovanych projekta
nespravné, a jaky by tedy mél byt vysledek hodnoceni v pfipadé¢, Zze by k ddajnému ovlivnéni
hodnoceni nedoslo.
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105. Obzalovany ma naopak za to, ze ve véci byly provedeny pfimé dikazy, které jsou v rozporu
se zavéry soudu L. stupné. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, Ze tézist¢ hodnoceni spocivalo
v hodnoceni expertni hodnotici komise (soudem I. stupné oznacena zkratkou,, PEVK®). Pokud
tedy mélo dochazet k ovliviiovani hodnoceni, muselo se tak nutné dit s jejich pficinénim ¢i alespon
védomim. K otazce ovlivnéni hodnoceni danych zadosti vypovidali v postaveni svédku jednotlivi
clenové expertni hodnotici komise. Mgr. [jméno]| [pffjmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno| [ptijmeni],
[[méno] [piijmeni], [jméno] [pifjmeni] [piijmeni], Mgr. [jméno]| [pifijmeni|, Mgr. [jméno]| [pfijmeni],
[jméno] [pifjmeni], Ing. [jméno] [pfijmeni| jako svédci vyloucili jakykoliv natlak ¢i ovlivnéni.
[jméno] [pifjmeni] pak v hlavnim liceni dne 24. kvétna 2021 k véci nevypovidala s odkazem na §
100 odst. 2 trestniho fadu.

106. Zaméstnanci [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [pfijmeni] k ddajnému dodatecnému
zvedani hodnoceni uvedli:

- [méno] [pffjmeni] v prab¢hu hlavniho liceni dne 21. ledna 2021 na dotaz, zda citil tlak ze strany
zadateld na hodnotitele, komisi, vedouctho oddé¢leni ¢i naméstkyni uvedl, Zze se k nému nic
takového nedostalo. Svédek neuved! nic k tomu, Ze by na n¢j vyvijela tlak obzalovana. Svédek sice
uved], Ze je mozné, Ze zapisoval do souhrnné hodnotici tabulky MSMT néjaké zmény, z 99% se to
tykalo formaln{ ¢asti hodnoceni. V pfipadé hodnoceni jednotlivych kritérii to nevyloucil, nebot’
ncktera méla byt sporna, vice si vsak jiz nepamatuje.

- [jméno] [piijmeni] v prab¢hu hlavniho liceni dne 21. ledna 2021 na dotaz, zda vnimal ze strany
nadfizenych snahu o jiné hodnoceni ¢i prosazeni néjaké zadosti vypovedel, ze od pocatku byl
v pozici, ze fekl, ze do toho nikdy nepujde a nikdo na néj nic nezkousel, takto nepracuje.

107. Z vypovédi hodnotiteld vyplyva, ze v prabéhu dotacniho fizeni nedochazelo k zZadnému
ovliviiovani, ani nebyl vyvijen zadny natlak sméfujici k ur¢itému zpusobu hodnoceni. Nikdo z
hodnotitelt ani nemél povédomi o existenci jakéhokoliv seznamu preferovanych projektd, které by
mély byt hodnoceny jinym nez obvyklym zptsobem. Soud I. stupné se pfitom v napadeném
rozsudku s vypovéd'mi svédkl nijak nevyporadava, ani neuvadi, zda je povazuje za nevérohodné a
z jakého duvodu. Ty jsou pfitom v pfimém rozporu se skutkovymi zavéry, které soud 1. stupné
ucinil.

108. Podle zavéra soudu I. stupné byl cely proces hodnoceni projekti obzalovanymi ovlivnén a
celkova hodnota preferovanych zadosti o dotace navic pfesahla celkovou castku urcenou z
rozpoctu na tento dotac¢ni program, ¢imz nastala situace, kdy obzalovani nemohli uspokojit
vsechny jimi preferované zadosti o dotace z duvodu nizké alokace, proto se dohodli, Ze tyto zadosti
o dotace budou neopravnéné zvyhodnény pii hodnoceni a budou uspokojeny pozdéji a zatadili je
tzv. pod caru. Pak by ovSem veskeré projekty, kterym byla dotace pfidélena, mély byt z pohledu
soudu L. stupné shledany jako preferované. Z provedené¢ho dokazovani ani ze zavéra soudu I.
stupné vsak nic takového nevyplyva. Vice jak polovina projektt, kterym byla dotace pfidélena, se
v napadeném rozsudku viibec nevyskytuje, nehovoif se o nich v zaji§ténych odposlesich, a nejsou
ani uvedeny v listinnych dikazech, o nichz soud I. stupné opira svij zavér o viné obzalovanych.
Napadeny rozsudek tvrdi ovlivnéni toliko 18 projektia. Za takové situace je podle nazoru
obzalovaného konstrukce soudu I. stupné neudrzitelna.

109. Absenci ovlivnéni hodnoceni dosvédcuje také to, ze nckteré udajné preferované projekty
obdrzely dotaci v navazujicim dotaénim programu s nazvem,, Program 133 530 Podpora
materialné technické zakladny sportu Podprogram 133D 531 Podpora materialné technické
zakladny sportu - USC, SK a TJ“ na podzim roku 2017, a to v objemu, ktery byl typove velmi
podobny jako v pfipad¢ puvodnich zadosti. Jedna se o Zzadosti nasledujicich subjektu:

T] UNIE HLUBINA z. s.,
SK Polaban Nymburk, z. s.,
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T] Desna, z. s.,

T] Slovan Kamenice nad Lipou, z. s.,
Skolni sportovni klub Bilovec, z. s.,
SK Junior Teplice, z. s.,

T¢locvicéna jednota Sokol Veltéz, z. s.,

Fotbalovy klub Zlin, z. s . Uspéch téchto projekti v novém dotaénim fizeni je v pfimém rozporu
se zavéry napadeného rozsudku, podle kterého mély dané projekty uspét jen diky ovlivhénému
hodnoceni.

110. Uvedené obzalovany zjistil dotazem vznesenym vici MSMT na zakladé zédkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Odpovéd MSMT z 8. tnora 2022 navrhuje obzalovany
provést jako listinny dakaz.

111. Podle napadeného rozsudku mél obzalovany s obzalovanou [pffjmeni| ovliviiovat hodnoceni
projektt jiz tim, ze ji mél vypomahat pfi sestavovani expertni hodnotici komise. Obzalovany
deklaruje, ze na vybér hodnotiteld do expertni hodnotici komise nemél zadny vliv. Z provedeného
dokazovani nic takového nevyplyva. Obzalovany byl nanejvys informovan o slozeni hodnotici
komise, neovliviioval vsak obzalovanou [pffjmeni] v tom, kdo se ma, ¢i nema stat ¢lenem komise
a z jakého divodu. Neprosazoval zadna jména. Provedenymi listinnymi dikazy bylo naopak
zji§téno, 7e o navizich externich hodnotiteli a jejich vybéru komunikovali zaméstnanci MSMT,
konkrétné svédci [piijmeni] a [pffjmeni], jak vyplyva z e-mailové komunikace ze dne 19. ledna 2017
(¢. 1. 10580).

112. Podle napadeného rozsudku méli obzalovani ovliviiovat hodnoceni projekta tak, aby
preferované projekty ziskali minimalné 49 bodu nutnych k ziskan{ dotace. K tomu Ize odkazat napf.
na bod 434 napaden¢ho rozsudku. Podle n¢j prokazatelné zadosti dosahujici potfebnych 49 bodu
a vice byly odfajtknuty s tim, Ze nebylo dile co fesit. Pokud slo o pfipady s body niz§imi, byla
pfipsana cisla kritérif, v nichz bylo mozné ze strany externisti bodové navysit na limitni pocet bodu
49. K tomu obzalovany ve svém odvolani uvedl, Ze pozadavek 49 bodu k ziskani dotace viak
nevyplyva z zadného provedeného dukazu, a to ani z vyhlaseni statni podpory sportu pro rok 2017
- investi¢ni prostredky na ¢. 1 2852, zaznamu z jednani Pracovni skupiny pro formalni hodnoceni
piijatych Zzadosti v ramci vyhlaseni programu 133 510 na ¢. 1 8080 ani z metodickych pokynua
Programu 133510 na ¢. 1 2860. Z dokazovani vyplynulo pouze tolik, Ze hodnoceny projekt mohl
ziskat celkem 75 bodt, z toho 35 bodt ve formalnim hodnoceni a 40 bodu na zikladé hodnoceni
hodnoticimi kritérii, které provadéli pracovnici MSMT, ¢& externi hodnotitelé. Informace o
potiebnych 49 bodech se objevuje az v zapisu z jednani expertni hodnotici komise pro hodnoceni
piijatych Zadosti v ramci vyhlaseni programu 133 510 - Podpora materialné technické zakladny
sportu na ¢. 1 117 pfilohy ¢. 9 - stopa 1221 ze dne 1. biezna 2017, tedy v dob¢, kdy jiz byly projekty
ohodnoceny. Obzalovani si tak nemohli byt dopfedu védomi, kolik bodu je nezbytnych k tomu,
aby byl dany projekt aspésny. Jiz z toho divodu nebylo mozné, aby hodnoceni projektt pfedem
ovlivnili.

113. Obzalovany ve svém odvolani dale uvadi, ze podle napadeného rozsudku bylo hodnoceni
projektt ovlivnéno pfedevsim v kritériu ¢. 8 - systematicka podpora sportovani déti a mladeze,
které hodnotil svédek [pffjmeni] (viz napf. bod 427), které mélo byt podle soudu I. stupné
rozhodujici v pfipadé, Ze by projekty dosahly stejného poctu bodu. Tento zavér je vsak v rozporu
jednak se svédeckou vypovedi svedka [ptfjmeni], ktery ovlivnéni svého hodnoceni vylouéil, jednak
odporuje ¢asovému sledu udalosti. Dulezitost kritéria ¢. 8 na vysledek hodnoceni projektu totiz
stanovila az expertni hodnotici komise dne 1. bfezna 2017, coz vyplyva ze zapisu z jednan{ expertni
hodnotici komise pro hodnoceni pfijatych zadosti v ramci vyhlaseni programu 133 510 - Podpora
materialné technické zakladny sportu na ¢. 1 117 piilohy ¢. 9 - stopa 1221. Zde je v bodu 5) zavérem
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uvedeno:,, Bylo nutné stanovit vahu bodovému hodnoceni, kterym bylo stanoveno kritérium ¢. 8,
Systematickda podpora sportovani déti a mladeze. Tento navrh je pouze poradnim doporucenim
pro dalsi vicestupniové rozhodovani.“ Vaha tohoto kritéria obzalovanym nemohla byt znama
v prub¢hu hodnoceni, nebot’ se o ném hlasovalo az 1. bfezna 2017 O vaze tohoto kritéria navic
obzalovana [pffjmeni| nijak nerozhodovala, jednalo se o doporuceni expertni hodnotici komise.
Obzalovani proto nemohli pomoci tohoto kritéria hodnoceni projektt nijak ovlivnit.

114. Pokud se snad soud I. stupné domniva, (byt’ to z napadeného rozsudku neplyne pfimo), ze
ovlivnéni hodnoceni lze dovozovat ze zachycenych zmén v hodnoticich arsich, pak tento zavér
odporuje provedenému dokazovani. Z hodnoticich archi viak vyplyva, ze ke zménam dochazelo
1 u jinych projektt, které nebyly soudem I. stupné vyhodnoceny jako preferované. Jedna se o
nasledujici projekty:

- T] Nova Paka, z.s.

V hodnoticim archu je provedena dodate¢na uprava u hodnoticiho kritéria ¢. 1, kterym je zvysena
bodova hodnota daného kritéria ze tif na pét bodu.

- T] Nebory, z.s.

V hodnoticim archu je provedena dodate¢na tprava u hodnoticiho kritéria ¢. 1, kterym je zvysena
bodova hodnota daného kritéria ze tif na pét bodu.

V hodnoticim archu jsou provedeny dodatecné upravy u hodnoticich kritérii ¢. 1 a 2. U hodnoticiho
kritéria ¢. 1 je provedena uprava hodnoceni, kterym je dané hodnoceni zvyseno ze tif na pét bodu.
U hodnoticiho kritéria €. 2 je provedena dprava hodnocent, kterym je dané hodnocen{ zvyseno ze
dvou na pét bodu.

- HC Pod¢brady z.s.

V hodnoticim archu jsou provedeny dodatecné upravy u hodnoticich kritérii ¢. 8 2 9. U hodnoticiho
kritéria ¢. 8 je provedena tprava hodnocent, kterym je dané hodnoceni zvyseno ze tff na osm bodu.
U hodnotictho kritéria ¢. 9 je provedena uprava hodnoceni, touto upravou je dané hodnoceni
zvyseno z nuly na tfi body.

- SK Aritma Praha, z.s.

V hodnoticim archu jsou provedeny dodatecné upravy u hodnoticiho kritéria ¢. 6, kterym je snizena
bodova hodnota daného kritéria z deseti na pét bodu.

115. Pokud k zasahtim doslo u nékterych udajné preferovanych projektu, pak se jednalo nikoliv o
zvyseni, ale o snizeni hodnoceni jednotlivych hodnoticich kritérii. K tomuto obzalovany odkazuje
napf. na hodnotici archy projektd [pfijmeni] [pffjmeni] [obec] a Statutirni mésto Pardubice.
Provedené listinné dukazy jsou tak opét v pfimém rozporu se zavérem soudu L. stupné o tom, ze
mélo byt v nékterych pfipadech hodnoceni navysovano.

116. Konecné, u fady udajné preferovanych projektt k zadnym zasahum do hodnoticich archu
nedoslo. Jedna se o projekty téchto zadatelu:

SPORTOVNI KLLUBY PRAHA 4, z. s .

T] UNIE HLUBINA z. s .

Statutirni mésto Brno, méstska ¢ast Brno - Zaboviesky
Sdruzeni fotbalového klubu AC SPARTA PRAHA

SK POLABAN Nymburk, z. s .

T] Desna, z. s .
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Meésto Litvinov
Mésto Slavkov u Brna
Mésto Varnsdorf.

117. Soud 1. stupné v napadeném rozsudku pfilezitostné zminuje i zmény v souhrnné hodnotici
tabulce, do niZ se zapisovalo pribézné hodnocenti jednotlivych zadosti. Ta byla zajiSténa v nékolika
verzich jako ptiloha elektronické komunikace zaméstnanci MSMT. Z jednotlivych verzi souhrnné
hodnotici tabulky vsak nelze ¢init zadné zavéry o zpusobu ovliviiovani hodnocent, zejména o tom
kdo, kdy, jak, z jakého divodu a na ¢i pokyn hodnoceni ménil. Soud I. stupné se v prubéhu
dokazovani nezabyval tim, kdo a kdy tabulky vyplfoval, na zakladé¢ jakych konkrétnich podkladi a
jak s nimi bylo na MSMT dale nakladano.

118. O zasahu obzalované [pfijmeni] v tomto sméru nesvédei zadny dukaz. Z e-mailové
komunikace zaméstnancd MSMT, konkrétné svédka [pijmeni], [ptjmeni], [pijmeni] a Hlavky,
vyplyva, ze prave tito méli tabulku k dispozici a zasilali si ji mezi sebou (napft. ¢. 1 3376, 9976, 9988,
10000, 10012, 10042, 10627). Toto jsou tedy osoby, které do tabulky mohly zasahovat a ¢init v ni
zmeny, na rozdil od obzalované [pffjmeni], ktera tabulku obdrzela e-mailem az den po zavérecném
jednani hodnotici komise 2. bfezna 2017 (¢. 1 10655). O zasazich do tabulek svédci vlastnosti
datovych souboru:

- ¢. 110242 - zasah svédkyné [pifjmeni],
. 110254 - zasah svédka [piijment],
. 110267 - zasah svédka [pfijmenti],
. 110279 - zasah svédka [pfijmenti],
- €. 110292 - zasah svedka [pifjmend],
- ¢. 110305 - zasah svédka [piijment].

O<

O«

O«

Skutecnost, ze by snad tyto osoby mély do tabulky zasahovat na pokyn obzalované [pfijmeni],
nevyplyva z zadného dukazu.

119. Pokud tedy zajisténé verze tabulek maji vibec néjakou vypovidajici hodnotu ve vztahu
k pfedmétnému skutku, tak svédéi naopak o tom, Ze obzalovana [pifjmeni] do hodnoceni
nezasahovala.

120. Vyse uvedené zmény v hodnoceni zadosti byly podle obzalovaného navic legitimni a lze je
logicky vysvétlit. Na drovni MSMT se jednalo o novy systém zpisobu hodnocent, se kterym v tak
velkém rozsahu do té doby nikdo nemél praktickou zkusenost. V kombinaci s kratkym casovym
usekem, ktery byl hodnotitelim poskytnut pro hodnoceni jednotlivych zadosti, pak logicky
dochazelo k vyskytu chyb v bodovém hodnoceni. Ty musely byt dodatecné opravovany
pfeskrtnutim a doplnénim parafy k danému bodovému kritériu. Uvedené potvrdili i svédci z fad
hodnotiteld. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze provedené zmeény sméfovaly
k objektivhimu hodnoceni, a nikoliv ke zvyhodnéni konkrétnich projektu.

121. Druhym ddavodem chybovosti je i nadmérné vysoky pocet zadosti, o kterych muselo byt
rozhodnuto, oproti pfedeslym letim. Tento vysoky pocet zadosti byl dan umoznénim obcim Zadat
o pfidéleni dotace, coz dramatickym zptisobem zvysilo pocet 7adatel na cca 1200 Zadosti. Usek
MSMT byl tak zahlcen mnoZstvim podanych Zadosti, které musely byt vytizeny podle piislusného
casového harmonogramu. Clenové komise vypovédéli, ze na hodnoceni jedné zadosti méli pouze
n¢kolik malo minut. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze pfi zasedani expertni hodnotici
komise bylo tfeba vyhodnotit cca 800 Zzadosti. Na ohodnoceni jedné Zadosti tak meéli 3,75 minuty.
Pii takto vysoké administrativni zatézi je urcité procento chybovosti naprosto bézné. Tato
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chybovost vedla k nutnosti korekce hodnoceni tak, aby byly dané projekty ohodnoceny v souladu
s metodickymi pokyny k programu 133510 dota¢niho projektu.

122. Absence prokazani toho, zda a jak konkrétné obzalovana [pifjmeni] ovlivnila hodnoceni
projektd, vytvati podle nazoru obzalovaného zavazné nedostatky ve zjist'ovani skutkového stavu.
Podle nazoru obzalovaného nenasvédcuji ovlivnéni hodnoceni zadné dikazy, na zakladé nichz by
bylo mozné ucinit jediny mozny zavér, a to zavér o vin¢ obzalovanych. Naopak, z dosud
provedeného dokazovani, zejména z vipovédi svédki - hodnotiteld a zaméstnanca MSMT, vyplyva
fada jinych moznych skutkovych zavéra, které vinu obzalovanych vylucuji. Jiny skutkovy zaver
vypovidajici napf. o tom, kdo mohl mit zajem na udajném ovlivnéni hodnoceni danych projekta,
vyplyva i z listinnych dakaza. Pro pifklad lze uvést clanek Vyskovského deniku zajistény
v elektronické podobé na ¢. 1 4331 a nasl. s nazvem Poklepani kamene: ve Slavkové oficialné zacala
rekonstrukce atletického stadionu. Jedna se o clanek tykajici se projektu Rekonstrukce atletického
stadionu ve Slavkové u Brna. Clanek s pomérné jasnym poslanim byl vydany dne 31. ffjna 2016,
tedy v dobé¢ ptfed uplynutim lhity k podani zadosti a pfed jejich hodnocenim.

123. Prilozena casova osa dotac¢niho fizen{ a schtizek obzalovanych potvrzuje, ze obzalovani
ovlivnit hodnoceni nemohli, nebot’ po formalni strance byly projekty ohodnoceny jesté pfed jejich
schiizkami (dne 12.ledna 2017). Formalni hodnoceni v piipad¢ Zadatele SK Junior Teplice se
nasledné¢ ménilo jen diky pravnimu vykladu JUDr. [jméno| [pfijmeni] ohledné¢ nahrazeni
investiéntho zaméru projektovou dokumentaci, a to z formalnfho podnétu zastupce zadatele
smérem ke svédkovi [pifjmeni] (¢. 1 10025). O pravni stanovisko zadal také svédek [jméno]
[pfijmeni], jak vyplyva z e-mailové komunikace ze dne 26.ledna 2017 (¢. 1 10545). Zmény
v hodnoceni na zakladé pravniho vykladu mezi sebou komunikovali svédek [jméno] [pfijmeni]| a
svedkyné [pfijmeni] [jméno]| [ptijmeni| samostatné bez pficinéni obzalované [ptijmeni], jak vyplyva
z e-mailové komunikace (napf. ¢. 1 10034 a nasl.). Bylo tedy prokazano, ze zména ve formalnim
hodnoceni byla uc¢inéna na zakladé odborné pravni rady, a nikoliv vlivem obzalované [pffjmeni].

124. Podle napadeného rozsudku se méli obzalovani domlouvat na ovliviiovani hodnoceni
projektt expertni komisi na schuzkach v byt¢ na Senovazném nameésti 1. Gnora, 8. dnora a
15. unora 2017. Z casové osy vsak vyplyva, ze v té dobé bud’ jiz hodnotici komise zasedala (a méla
tak polovinu projektd ohodnocenou), nebo (v pfipadé dalsich dvou schizek) jiz méla projekty
ohodnoceny. Obzalovani tak jiz v tuto chvili nemohli do hodnoceni zasahnout. Pokud byly na
hodnoticich arsich néjaké zmény, pak bylo vyse uvedenymi vyslechy hodnotitelt potvrzeno, Ze je
provadéli oni sami a z pochopitelnych davodu.

125. Soud I. stupné podle nazoru obzalovaného nepostupoval v souladu se zasadou uplného
zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti ve smyslu § 2 odst. 5 trestnfho fadu. Nad
ramec toho obzalovany uvadi, Ze jsou zde dalsi dukazy, které jsou pro uplné zjisténi skutkového
stavu zasadni, avSak soud I. stupné je viibec neprovedl.

126. Podle napadeného rozsudku méli obzalovani svym jednanim zpisobit Ceské republice
zastoupené Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy skodu ve vysi 175 899 090 K¢, tedy
skodu velkého rozsahu ve smyslu § 138 odst. 1 trestntho zakoniku. Trestn{ zakonik pojem skody
nedefinuje, uréuje pouze zptsob uréeni vyse skody, a to v § 137. Skoda se chape jako Gjma, ktera
nastala (ev. méla nastat v piipadé, Zze k dokonani ¢inu nedoslo) v majetkové sféfe poskozeného a
je objektivné vyjadfitelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je tedy napravitelna poskytnutim
majetkového plnéni, pfedevsim poskytnutim penéz, nedochazi-li k naturalni restituci. Rozhodujici
je hodnota, o kterou byl majetek poskozeného zmensen.

127. Tvrzenym jedndnim obzalovanych véak nemohla vzniknout $koda Ceské republice. Smyslem
Programu 133510 - podpora materialné technické zakladny sportu bylo pravé vycerpani
alokovanych prostiedkii. Ke $kodé Ceské republiky by tak mohlo dojit nanejvys tehdy, pokud by
zde nebyly projekty, které by mely podle soudu L. stupné opravnéné ziskat dotaci, prosttedky by
nebylo komu piidélit a zamysleny cil Ceské republiky by ziistal nenaplnén. V obecné roviné by snad
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bylo mozné uvazovat o vzniku Skody tém Zadatelim, ktef{ dotaci neziskali, a¢ méli, a na jejichz
ukor tedy meli byt néktefi zadatelé zvyhodnéni. K tomu vs$ak soud I. stupné neprovedl zadné
dokazovani, a to ani v tom sméru, o které zadatele mélo jit, ani jaka Skoda jim méla vzniknout.
Snizeni majetku na strané Ceské republiky v pipadé Programu 133510 - podpora materidlné
technické zakladny sportu, bylo v daném pfipadé zamyslenym cilem, ktery by byl v pfipadé
vyplaceni dotaci vybranym Zadatelam naplnén. Snizeni majetku Ceské republiky tak neni mozné
povazovat za skodu v trestnim fizeni.

128. Podle napadeného rozsudku se obzalovany mél dopustit jednani kvalifikovaného jako trestny
¢in podle § 220, § 256 a § 329 trestniho zakoniku, ve vsech pfipadech ve formé navodu podle jeho
§ 24 odst. 1 pism. b). Obzalovany ma za to, ze toto jednani nelze posuzovat jako navod k vyse
uvedenym trestnym cinum. Naopak, v fadé pfipada byla tato forma trestné soucinnosti
provedenym dokazovanim vyloucena. Podle § 24 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku je ucastnikem
na dokonaném trestném cinu nebo jeho pokusu ten, kdo umyslné vzbudil v jiném rozhodnuti
spachat trestny ¢in. Navést nelze nékoho, kdo uz je rozhodnut dany ¢in spachat.

129. Pravni kvalifikaci se napadeny rozsudek vénuje v bodé 494 a je zfejmé, ze soud 1. stupné
vychaz{ ze zavéra, ze obzalovany mél davat obzalované podnéty, instrukce a pozadavky. Jedinym
dikazem tdajné svédéicim o navodu obzalované ke spachani vyse uvedenych trestnych cina je
podle napadeného rozsudku zaznam o sledovan{ bytu na Senovazném nameésti pofizeny ve smyslu
§ 158d odst. 3 trestniho fadu (dale jen,, prostorovy odposlech®). Bez ohledu na argumentaci
uvedenou nize tohoto podani ma obzalovany za to, ze na zaklad¢ tohoto diukazniho prostfedku
nelze ucinit takovy zavér, jak jej pfijal soud 1. stupné. Zaznamem o sledovani bytu bylo v fadé
jednotlivych zadosti zjisténo, ze obzalovany se o pfidéleni dotace danému zadateli vitbec nezajimal,
coz vyplyva i z rozsudku soudu L. stupné. Piikladné Ize uvést:

- Projekt Vystavba viceticelového sportovniho zafizeni zadatele Statutarni mésto Brno, méstska
¢ast Brno Zabovfesky (strana 120 napadeného rozsudku):,, Z dokazovani je zcela zfejmé, ze na
uspéchu dané zadosti méla zajem pfedevsim obzalovana [pffjmeni] s cilem zavdécit se tehdejsi
ministryni [pHjment], kterd od roku 2015 byla ¢lenem CSSD v mistni organizaci v Brné

- [obec] a potencionalné i tehdejsimu premiérovi [pifjmeni], nebot’ tento mél rovnéz politickou
vazbu na mésto Brno*

- Projekt Revitalizace stfechy a podlahy Sokolovny, vcéetné nové elektroinstalace Zadatele
T¢locviéna jednota Sokol Velteéz, z. s. (strana 129 napadeného rozsudku):,, Soud i zde dosp¢l
k zavéru, ze zadost daného spolku byla obzalovanymi zafazena mezi uspésné, nebot’ obzalovana
[pfijmeni] chtéla vyhovét obzalovanému [pffjmeni], na néjz se s zadosti o pomoc obratil stranicky
kolega, starosta [obec]| a ¢len T¢locviéné jednoty Sokol Veltez, z. s., [jméno] [ptijmeni]*

- Projekt Viceucelové hiiste zadatele Obec Hvozdec (strana 132 napadeného rozsudku):,, Z
osobnich udaju k obzalované je patrné, ze prave Veverska Bytiska je mistem pobytu obzalované.
Jeji osobni zajem na uspéchu daného zadatele je patrny z provedeného dokazovani.*

130. V jinych pfipadech je tvrzen navod obzalovaného i v pfipadech, kdy z provedeného
dokazovani vyplyva, ze se o dany projekt nezasazoval:

- Projekt Rekonstrukce fotbalového hfist¢ v aredlu [pfijmeni| [jméno] 2008 Zadatele [pifjmeni]
[jméno] 2008, z. s. (strana 129 napadeného rozsudku): V dalsi diskusi hovofi, ze pottebuji
vyskrtnout jesté jednu Sestku (zadost o dotaci ve vysi 6 mil. K¢), kdy [pffjmeni] k dotazu [pfjmen]
uvadi,,, no tfeba tu [jméno], se nedd nic délat.“ V tomto ptipadé z prostorového odposlechu ani
jednoznacné nevyplyva, zda meéli obzalovani hovofit skutecné o [pfijmeni] [jméno] 2008. V
dotacnim fizeni totiz podaval zadost o dotaci i subjekt [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni].

- Projekt Rekonstrukce atletického stadionu - 2. etapa zadatele Mésto Slavkov u Brna (strana 131
napadeného rozsudku):,, Ze zaznamu sledovani bytu ze dne [email] 1221 soud zjistil, Ze obzalovani
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mezi privilegované zadosti zafazuji pravé zadost Mésta Slavkov u Brna. [pffjmeni| vyzyva obz.
[pfijment], aby si vzal kalkulacku nebo mobil, aby mohl s¢itat. Pfi probirani zadostmi uvadi: Slavkov
je jasnej. Hlinsko je [pffjmeni], ten taky bude, Zubifi, Protivanov, asi nechame vsechno, takze 54.
[pfijmeni] reaguje: to je jasny. Ja to beru, Ze premiér ma nejvetsi kartu. Dale v diskusi sumiruji, kdy
[pfijmeni] uvadi: Jihomoravsky kraj, to vypada Slavkov, protoze to uz mame premiéra. O
zadostech, které jsou pfifazeny k premiérovi, se vSak obecné bavi jiz 24. 1. 2017, kdy se obzalovany
dotazuje na vyznam zkratky a obzalovana mu sdéluje, Ze je to premiér.”

131. K dal$im dakaznim prostfedkim, jako je odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu
podle § 88 trestniho fadu, je pak tfeba uvést, Ze k trestni soucinnosti obzalovaného v piipadé
komunikace mezi obzalovanym a obzalovanou [pfijmeni] nic sté¢zejntho nepfinaseji, a v pfipadé
komunikace se tfetimi osobami ani pfinaset nemohou, nebot’ nevypovidaji nic o vztahu mezi
obzalovanymi a udajném navodu obzalované [pfijmeni]. Pokud byl zaznamenin hovor mezi
obzalovanym a tfeti osobou o tom, Ze si s nékterym zadatelem domluvil spole¢nou schizku,
nevypovida to nic o tom, zda se o jeho projekt nasledné zasazoval. Zajisténou komunikaci s Zadateli
nebylo prokazano, ze by se obzalovany se Zzadateli schazel za u¢elem dojednani ¢i pfislibu ovlivnéni
hodnocenti jejich zadosti.

132. Sam obzalovany uvedl ve své vypovédi, ze zadatelé o dotaci se na néj nékdy obraceli jiz z toho
diavodu, ze v minulosti o dotacich rozhodovala pravé Narodni rada pro sport, jiz byl clenem. Z
provedenych odposlecht pak vyplyva, ze pokud se na n¢j nékdo z zadatela ¢i jeho znamych
v tomto ohledu obratili, nechaval jejich zadost ¢asto bez odpovedi. Nelze pfehlédnout ani to, ze
obzalovany pusobil jako zastupce fotbalového prostfedi dlouhodobé a drtiva vétsina zastupca
klubt jej vnimala zejména z pozice piedsedy FACR, jako ¢lovéka, ktery se vzdy aktivné zasazoval
o prospéch fotbalového sportu v CR. Obzalovany tak uzavira, ze zavéry soudu 1. stupné o navodu
obzalovaného jsou ve zfejmém rozporu s provedenym dokazovanim i se samotnym oduvodnénim
napadeného rozsudku.

133. K ddajné vazbé obzalovaného na spolecnost AGRO CS a.s., EKKL a.s., INSKY spol. s r.o.,
MND a.ss. a SYNER s.r.o., kterou si soud I. stupné v nckterych pfipadech vypomahd, aby
oduvodnil udajnou motivaci obzalovaného, lze uvést, ze samotna spoluprace s témito subjekty
nevypovidda nic o samotném navodu obzalované [pfijmeni]. Divodem komunikace s témito
subjekty byly standardni dlouhodobé sponzorské vztahy mezi FK Jablonec a témito spolecnostmi,
coz bylo prokazano svédeckymi vypoved'mi, ale i provedenymi odposlechy. Zastupce spolecnosti
EKKL a.s. nepotvrdil, ze by jimi realizované projekty mély byt obzalovanym tlacené. V piipadé
spole¢nosti AGRO CS a.s., INSKY spol. s r.0. a SYNER s.r.o. nebyly provedeny ani vyslechy jejich
zastupct, v tomto ohledu tedy nebylo dokazovani provedeno viibec nebo jen velmi nedostate¢né.
Doporuceni nékterych téchto dodavatelt dalsim osobam se pak jevi jako logické, pokud s nimi m¢l
obzalovany dobré zkusenosti co do kvality a dodani pozadovaného dila.

134. Obzalovany navrhuje doplnit dokazovani listinami, které svédci o dlouhodobé sponzorské
spolupraci mezi FK Jablonec a vySe uvedenymi subjekty, a to bez ohledu na jakékoliv dotacni
fizeni. V fad¢ piipadu se jednalo o vice jak desetiletou spolupraci. Je tfeba zduraznit, ze ve
sportovnim prostfedi jsou sponzorské vztahy nejen naprosto bézné, ale i zadouci, nebot’ bez jejich
finan¢ni podpory by sportovni kluby nemohly fungovat. Z pouhé existence sponzorskych vztaht
tak nelze dovozovat nic protipravniho. Seznam listin - sponzorskych smluv, jakoz i listiny samotné,
tvoii ptilohu jeho podani.

135. Konecné k ddajné motivaci obzalovaného a k,, vyuziti vyhod vzniklych v souvislosti se
zmanipulovanim rozdélovani finan¢nich prostfedki k prospéchu svému a dalsich osob* lze uvést,
ze v fadé pifpadu ani udajné preferované zadatele neznal, nemél s nimi zadny vztah, a tim padem
ani motivaci se o jejich projekty jakkoliv zasazovat. O jaké vyhody pro obzalovaného mélo jit,
ostatn¢ napadeny rozsudek ani blize nerozvadi.
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136. Dale se obzalovany [pffjmeni| v odivodnéni svého odvolani vyjadfuje k pravni konstrukci
trestného c¢inu zjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé
podle § 256 trestntho zakoniku. Obzalovana [pffjmeni] se méla dopustit jednani bezprostfedné
sméfujictho k tomu, aby v souvislosti s vefejnou soutézi v umyslu zpusobit jinému $kodu a opatfit
jinému prospéch zjednala n¢kterému soutéziteli vyhodnéjsi podminky na ukor jinych soutézitelt a
¢in spachala jako pofadatel a vyhlasovatel vefejné soutéze a zpusobila takovym ¢inem znacnou
skodu a ziskala takovym c¢inem pro jiného znacny prospéch. Obzalovany namita absenci znaku
vefejné soutéze, ktery je nezbytny pro naplnéni objektivni stranky trestného cinu podle § 256
trestnfho zakoniku. Vefejna soutéz je chapana jako jakakoli soutéz, pokud spliuje zakladni znaky
spocivajici ve vefejném vyhlaseni a v moznosti tcasti neomezeného okruhu subjektt. Tento nazor
deklaroval Nejvyssi soud v usneseni ze dne 24. cervna 2009 sp. zn. 5 Tdo 572/2009, jehoz
podstatou bylo mj. posouzeni vefejné soutéze na odkup majetku tpadce. Na zminéné rozhodnuti
navazuje nepublikované usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. I1. US 2708/09
(jedna se o stejnou véc). Soud I. stupné uvedenymi rozhodnutimi odtvodnuje naplnéni znaku
vefejné soutéze i v ptipadé dotacniho fizeni (bod 499 napadeného rozsudku). Déle soud odkazuje
na rozhodnuti sp. zn. 5 Tdo 386/2015, které se tyka fizeni o vefejné nabidce u pozemkového
fondu. Obzalovany ma za to, ze tato rozhodnut{ sice rozsifuji vyklad pojmu vefejna soutéz i nad
ramec soucasnych definic v obc¢anském zakoniku ¢i zakonu o zadavani vefejnych zakazek,
nestanovi v§ak nic o tom, ze se o vefejnou soutéz jedna i v piipadé dotac¢niho fizeni. Podle nazoru
obzalovaného tak nelze citovanou judikaturu bez dalsi pravni dvahy aplikovat na danou situaci.

137. Vefejna soutéz vznika na zakladé jednostranného neadresovaného pravniho jednani, kterym
tyzicka nebo pravnicka osoba vyhlasuje soutéz na urcité dilo nebo vykon, za coz slibuje odménu.
V dotacnim fizeni se vSak nejedna o dodavku jakéhokoliv protiplnéni, dila, ¢i vykonu, jde toliko o
pferozdéleni dotacnich prostfedkt ze statntho rozpoctu. V tomto sméru tak dotacni fizeni
nesplnuje definici vefejné soutéze. Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2020, sp.
zn. 5Tdo 592/2020, je zasadni, aby v rimci vefejné soutéze vzniklo skuteéné konkurenéni
prostfedi mezi soutéziteli, coz je nutnosti pro to, aby zadavatel mohl vybrat pro néj tu nejvyhodnéjsi
nabidku.

138. V piipadé¢ dotacniho fizeni vSak nelze hovofit o konkurenénim prostiedi ani o soutézitelich.
Zadatelé totiz nejsou v konkurenénim vztahu a nesoutéZi mezi sebou se svymi nabidkami o
moznost dodat dilo ¢i sluzby. V dota¢nim fizeni se nevybira jediny vitéz s nejlepsi nabidkou.
Podstatou dota¢niho fizeni je piidéleni dotace za pfedem danych podminek. Pokud Zadatel splni
dotacni podminky, je mu dotace pfiznana. Ani podle téchto kritérif vyslovenych Nejvyssim soudem
se tak v pfipadé¢ obzalovaného o vefejnou soutéz nejedna.

139. Obzalovany dale polemizuje s nazorem soudu I. stupné v napadeném rozsudku (bod 504), ze
by existoval bezpeéné ustileny nazor, ze trestnépravni obsah pojmu vefejna soutéz neni tzce
svazan s vefejnou soutézi, jak ji rozumi civilni pravo. Naopak, rozhodovaci praxe Nejvyssiho i
Ustavniho soudu posuzovala otdzku vefejné soutéze téméf vyhradné tam, kde mezi subjekty
existoval soukromopravni vztah. Dota¢ni fizeni a vysledné rozhodnuti ¢i smlouva o poskytnuti
dotace je vsak vztah vefejnoprivni, vznikly na zikladé zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. I tento rozdilny charakter svédéi podle nazoru obzalovaného o tom, ze dotacni fizeni
nema charakter vefejné soutéze.

140. Vzhledem k vyse uvedenému ma obzalovany za to, ze zadatele o dotaci ani nelze oznacit za
soutezitele ve smyslu § 256 trestnfho zadkoniku. Soutézitelem je fyzicka nebo pravnicka osoba
ucastnici se vefejné soutéze o nejvyhodnéjsi nabidku jako navrhovatel, tj. osoba, ktera podala do
soutéze navrh na uzavieni smlouvy podle vyhlasenych podminek vyhlasovatelem. Z této definice
je zfejmé, ze zadatele nelze povazovat za soutézitele, jelikoz v dotacnim fizeni nepodavali nabidku,
nybrz zadost o poskytnuti dotace, ani navrh na uzavieni smlouvy.
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141. Obzalovany se mél podle napadeného rozsudku dopustit navodu ke shora uvedenym trestnym
¢inim, ve vsech pfipadech ve stadiu pokusu podle § 21 trestntho zakoniku. Podle nazoru
obzalovaného lze s ohledem na charakter stthaného jednani obzalovanych zvazit otazku, zda je
mozny v tomto konkrétnim pifpadé jednocinny soub¢h téchto trestnych ¢ind. Ten je totiz vyloucen
vzdy tam, kdy je skodlivost ¢inu pro spolecnost jiz dostatecné vystizena posouzenim skutku podle
jednoho z nékolika ustanoveni na néj dopadajicich. V pfipadé obzalovanych lze s ohledem na
konkrétni okolnosti usuzovat, ze doslo k faktické konzumpci trestného ¢inu poruseni povinnosti
pii spravé ciztho majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a jejich jednani by mélo byt
posouzeno toliko podle ustanoveni § 256 odst. 1, 2 pism. a), pism. b), pism. ¢) a § 329 odst. 1 pism.
a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestnitho zakoniku. Fakticka konzumpce vylucuje jednocinny soubéh
trestnych ¢int, pokud jeden z nich je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se
zakladnim deliktem cilovym nebo vedlejsim, malo vyznamnym vysledkem zakladniho deliktu
cilového. Pfedpoklady faktické konzumpce jsou vytvofeny faktickym pribéhem pachani trestnych
¢ind, kdy jen s pfihlédnutim k jejich povaze a zavaznosti je mozné dojit k zavéru o tom, zda je
trestny ¢in prostfedkem jen relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym cinem
nebo vedlejsim, malo vyznamnym produktem zakladniho trestného cinu. Tyto pfedpoklady
neplynou z poméru konkurujicich si skutkovych podstat, resp. pravnich kvalifikaci ¢inti pachatele.

142. V dutsledku faktické konzumpce,, konzumuje* zakladni cflova pravni kvalifikace ¢inu pravni
kvalifikaci mén¢ vyznamnou, tzn. prostfedecnou nebo vysledecnou, dopadajici na ¢in bud’ jako
prostredek, ¢i jako vysledek deliktu zakladniho, cilového, takto posuzovaného z hlediska pachatele,
a pfedevsim pak z hlediska materialni stranky konkurujicich si deliktd.

143. Z hlediska materialn{ stranky je v daném pfipadé spolecenska skodlivost trestnych ¢ina podle
§ 256 a § 329 trestniho zakoniku, s ohledem na jejich povahu a zavaznost ve smyslu jeho § 39 odst.
2, vyrazné vyssi nez v piipadé trestného ¢inu podle § 220 trestniho zakoniku. Povaha a zavaznost
trestného cinu jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. V tomto sméru je tfeba
vyzdvihnout pravé udajny zamér a cil obzalované [pfijment].

144. Popis skutkového déje v napadeném rozsudku pusobi tak, ze pravni kvalifikace podle § 220
trestnfho zakoniku byla toliko nezamyslenym vysledkem cilového jednani obzalované. Skute¢nym
a jedinym cilem obzalované meélo byt podle napadeného rozsudku ovlivnéni vefejné soutéze a
preference konkrétnich Zadatelt o dotaci v ramci vyhlaseni statni podpory sportu pro rok 2017 -
investi¢ni prostfedky, program 133510. Toto jednani pfitom plné spada pod pravni kvalifikaci
trestnych ¢int podle § 256, event. podle § 329 trestntho zakoniku. Trestny ¢in podle § 220 byl tedy
pouze vedlejsim, malo vyznamnym vysledkem zakladniho deliktu cilového. Z toho diavodu ma
obzalovany za to, ze jednocinny soubc¢h trestnych ¢ina podle § 256 a § 329 trestntho zakoniku
s trestnym c¢inem podle § 220 trestniho zakoniku je vyloucen z divodu faktické konzumpce jeho
skutkové podstaty vyse uvedenymi trestnymi ¢iny. Jednani popsané v napadeném rozsudku by tak
mélo byt v pfipadé naplnéni vSech znaku skutkovych podstat posouzeno nanejvys podle
ustanoveni § 256 a § 329 trestniho zakoniku.

145. V oduvodnéni svého odvolani dale obzalovany uvadi, ze je pfesvédcen, ze u vétsiny dukaza
doslo pfi jejich opatfovani a provadéni k takovym porusenim pravnich pfedpist, které maji povahu
podstatné vady fizeni. Takto z{skané poznatky nemohou byt v trestnim fizeni viibec pouzity.

146. Z judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze je neptipustné, aby teprve na zakladé povoleného
odposlechu ¢i zaznamu telekomunikacniho provozu (dale jen,, odposlech a zaznam®) byly
ziskavany prvotni informace o tom, zda se odposlouchavana osoba mohla dopustit trestného ¢inu.
Jedna se o praktiku, kterou Nejvyssi soud oznacuje jako tzv. rybafen.

147. Poznatek o piipadné trestné cinnosti musi totiz vydan{ ptikazu k odposlechu ¢i zaznamu
pfedchazet. Zaroven je vsak tfeba, aby byl tento poznatek validni, tj. pochazel ze spolehlivého
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zdroje a byl dostatecné pfesvédcivy. Odposlech ¢i zaznam jsou ve své podstaté velmi invazivnimi
zasahy do lidského zivota, proto je tfeba uzivat je pouze v odivodnénych pifipadech a nesmi
dochazet kjejich zneuzivani. Zminénou spolehlivost a pifesvédcivost musi navrhujici statni
zastupce osvedcit i soudci, ktery odposlech nafizuje. V zadném piipadé se nemuze jednat o pouhou
spekulativni konstrukei, byt” vedenou,, uzite¢nym zamérem®.

148. Obzalovany ma za to, ze pocatecni odposlechy v jeho véci byly pravé onim rybafenim, nebot’
organy ¢inné v trestnim fizen{ podle vSeho konkrétni poznatek o ddajné trestné ¢innosti nemély a
snazily se jej timto postupem teprve ziskat. K zahajeni tkonu trestniho fizeni doslo dne
14. listopadu 2016. Zadost policejntho organu o vydani pifkazu k odposlechu a zaznamu byla
ucinéna jiz v ten samy den (nasledoval navrh statniho zastupce a piikaz soudu). Policejni organ
vsak v tuto chvili nedisponoval a z logiky véci ani nemohl disponovat poznatky odavodnujicimi
zavér o opodstatnénosti takového tkonu. Zaznam o zahdjeni dkonu trestniho fizeni (v rozsahu
pouze jedné stranky) hovoii toliko obecné o jediném poznatku z operativné patraci ¢innosti, aniz
by tento poznatek jakkoli blize konkretizoval. Dale uvadi toliko obecné informace k dotacnimu
programu (zejm. vysi rozdéleni finan¢nich prostiedkt a pocet dotacnich programt) a na zavér
toliko bez dalsiho konstatuje, Ze se ma jednat o velmi sofistikovanou trestnou ¢innost. Skutkové
okolnosti jsou podle nazoru obzalovaného popsany velmi vagné a jejich vymezeni neodpovida
nalezitostem § 158 odst. 3 trestniho fadu, nebot’ i podle odborné literatury musi jit o skutec¢nosti
konkrétni. Takto toliko formalné zduvodnéné zahajeni ukonu trestniho fizeni a vydani pifkazu
podle § 88 odst. 1, 2 trestniho fadu by mohlo byt pouzito v podstaté v jakékoli trestni véci, nebot’
neni nic jednodussiho, nez odkazat na,, poznatek z operativné patraci ¢innosti. To by vsak zjevné
popiralo smysl zminénych institutt. Nutno dale uvést, ze zaznam o zahajeni dkonu trestnfho fizeni
neobsahuje zadné konkrétni zdroje, které dokladaji vyse uvedena tvrzeni. Zpusob, jakym se
policejni organ o téchto poznatcich dozvédél, je pfitom povinnou nalezitosti ve smyslu § 158 odst.
3 trestniho fadu. Z uvedenych divodd ma obzalovany za to, ze smyslem prvnich nafizenych
odposlecht a zaznamu bylo podle véeho prave tzv. rybafeni, tedy postup nezakonny.

149. Ve znacném poctu ptipadu byly pifkazy soudce k provedeni odposlechu a zaznamu, jemu
pfedchazejici navrhy statniho zastupce a zadosti policejniho organu, odtvodnény nedostatecne,
nebot’ neobsahovaly veskeré zakonem pozadované nalezitosti. V odivodnéni musejf byt uvedeny
konkrétni skutkové okolnosti, které vydani ptikazu, véetné doby jeho trvani, odavodnuji, dale zde
musi byt uveden ucel odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu, a také vysvétleny
duvody, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo proc¢ by bylo jinak jeho dosazeni
podstatné ztizené. Ve fazi pfed zahajenim trestniho stithani museji pifikazy obsahovat rovnéz
odtvodnéni neodkladnosti nebo neopakovatelnosti tkonu ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu.
Teprve pii splnéni vech zakonem stanovenych podminek muze byt odposlech a zaznam pouzit
v trestnim fizeni jako dukaz. V trestnim fizeni proti obzalovanému uvedené podminky mnohdy
splnény nebyly. Za nejcastéjsi nedostatky lze povazovat absenci konkrétnich skutkovych okolnosti
odtvodnujicich délku trvani odposlechu, nezdtvodnéni neodkladnosti a neopakovatelnosti tkonu
¢i chybéjici uvedeni konkrétnich skutec¢nosti, pro¢ nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak,
piipadné, proc by jeho dosazeni bylo podstatné ztizené. Mezi casta pochybeni patfi témét doslovna
rekapitulace casti textu navrhu statnftho zastupce ze strany soudce misto uvadéni jakychkoli
vlastnich uvah. Jestlize dany pfikaz veskeré nezbytné nalezitosti neobsahuje, je nezakonny. Za
nepfijatelnou je judikaturou povazovana rovnéz situace, kdy byly do odavodnéni pifkazu
k odposlechu a zaznamu pfevzaty témef doslovné jednotlivé pasaze z navrhu statniho zastupce.
Rovnéz tyto argumenty tak svédci o nezakonnosti nafizenych pifkaza.

150. Podle § 88 odst. 1 véta druha trestniho fadu provadi odposlech a zaznam pouze Policie Ceské
republiky. Vyrok vsech piikazu k odposlechu a zaznamu v této trestni veci je vSak formulovan tak,
ze podle § 88 odst. 1, 2 trestnifho fadu se piikazuje pravnické osob¢ vykonavajici telekomunikacni
¢innost provést odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu. Z uvedeného vyplyva, ze
povinnost provést odposlech a zaznam ulozil soud v rozporu s citovanym ustanovenim trestniho
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fadu soukromé pravnické osobé a nikoli policejnimu organu. Pravnicka osoba vykonavajici
telekomunikacni ¢innost muze byt pifisluSnym organem cinnym v trestnim fizeni maximalné
pozadana o soucinnost pfi provadéni odposlechu, nesmi ji vsak byt ulozeno, aby takovy dkon
provadéla sama. Srov. k tomu § 97 zikona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich). Skutecnost, Ze
takovy postup je v rozporu se zakonem, potvrzuje ostatné i odborna literatura.

151. Navic podle § 88 odst. 3 trestniho fadu je policejni organ v prab¢hu provadéni odposlechu a
zaznamu povinen prubézné vyhodnocovat, zda 1 nadale trvaji dvody, které vedly k vydani pifkazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu. Pokud divody pominuly, je povinen
odposlech a zaznam telekomunikac¢ntho provozu ihned ukondit, a to 1 pfed skoncenim doby
uvedené v pifkazu k jeho provedent. Je tedy otazkou, zdali tuto povinnost policejniho organu méla
suplovat pravnickd osoba, kterd se vSak s obsahem odposlechu ¢i zaznamu pochopitelné
seznamovat nesmi, ¢i zdali byl policejnimu organu vykon této povinnosti znemoznén.

152. Odposlechy a sledovani osob a véci, jak je uvedeno shora, nelze povazovat za dukazy
provedené zpusobem souladnym se zakonem. Na zakladé skutecnosti zjisténych jejich
prostfednictvim organy ¢inné v trestnim fizeni dospély k zavéru o duvodnosti realizace sledovani
osob a véci podle § 158d odst. 1, 3 trestniho fadu, tedy tzv. prostorového odposlechu. Nadto,
v opatfeni soudce ze dne 8. prosince 2016, kterym bylo povoleni ke sledovani osob a véci udéleno,
je vyslovné uvedeno, ze samotna lokalita provadéni pfedmétného odposlechu byla vytipovana
pomoci ukont ucinénych na podkladé pifkazu k odposlechu ze dne 26. listopadu 2016, ktery, jak
jiz bylo uvedeno vyse, vykazuje podstatné vady zpusobujici nepfipustnost dikazi takto ziskanych.
Jiz jen s ohledem na vyse uvedené nejsou z hlediska trestnfho fizeni obzalovaného pfipustnymi ani
skutecnosti zjisténé pomoci takto uskutecnéného prostorového odposlechu. Podle dukazni teorie
totiz vyskyt nezakonného dukazu zpusobuje nepouzitelnost dukazt, jez jsou od nezakonného
dikazu kauzalné odvozeny. V takovém pfipadé je tieba se zabyvat tim, zda konkrétni dikaz, resp.
informaci z néj, by bylo mozno obstarat i bez skutecnosti zjisténych z odposlecht a zaznamu
telekomunikacniho provozu a ze sledovani osob a véci, tj. procesné souladnym zpusobem. Za
situace, kdy tomu tak neni, nelze k takovym skutecnostem vibec pfihlizet.

153. V neposledni fadé je podle obzalovaného tfeba upozornit na skutecnost, ze taktéz opatfen,
kterym bylo vydano povoleni ke sledovani osob a véci, vykazuje fadu vad formalniho charakteru.
Zminit 1ze pfedevsim nedostatky odtivodnéni spocivajici v pouhé repetici navrhu statnfho zastupce
¢i absenci zduvodnéni délky provadéni daného tkonu. Lze tak shrnout, ze odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu podle § 88 a nasl. trestniho fadu, jakoz i sledovani osob a véci podle
§ 158d trestniho fadu, byly v pfipadé obzalované provedeny nezakonné. Informace ziskané na
jejich zakladé tak nelze v trestnim fizeni pouzit jako dukaz.

154. K provedeni odposlecht a zaznamu podle § 88 a nasl. trestniho fadu, jakoz 1 sledovan{ osob
a véci pofizenych podle § 158d odst. 1, 3 trestniho fadu, mélo dojit v prabéhu hlavniho liceni
konaného dne 31. srpna 2021. Z protokolu o tomto hlavnim licenf plyne, Ze stranam byly podle §
213 odst. 1 trestnitho fadu pfedlozeny k nahlédnuti protokoly o proveden{ téchto tkonut véetné
DVD nosica. V protokolu o hlavnim licen{ je konstatovano, ze,, procesni strany nezadaji cteni
jednotlivych provedenych dikaza.

155. Navic protokol ze dne 11. dubna 2018 obsahujici konkrétni pfepis obsahu jednotlivych
zaznamu nebyl v prabéhu hlavniho liceni proveden viubec. K nahlédnuti tak byly stranam
ptedlozeny pouze protokoly deklarujici, Ze k uskute¢néni jednotlivych dkonu vibec doslo, a DVD
nosice tyto ukony zachycujici, to vsak pouze v roviné vécného dukazu.

156. Tomuto procesnimu postupu lze vytknout, Ze obhajobé sice byla poskytnuta moznost precteni
dokumentt zachycujicich prabéh provadéni danych procesnich ukonut, nikoliv vsak jiz pfehrani
konkrétnich zaznamu ¢i alespon precteni faktického obsahu jejich pfepisu.



51 1To 5/2022

157. V nastinénych souvislostech je nezbytné uvést, ze v fizeni pfed soudem se dikaz zaznamem
odposlechu telekomunika¢niho provozu provadi zasadné faktickym pfehranim a poslechem
zaznamenané nahravky telefonického rozhovoru. Toto je zakladni zpusob provadéni diakazu.
Provedeni protokolu o pofizeném odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu postupem
podle § 213 odst. 1 trestniho fadu je pfipustné pouze v piipadé, ze zadna ze stran nepovazuje za
nezbytné faktické pfehrani zvukového zaznamu odposlechu a takovy zptsob provedeni tohoto
dukazu nepozaduje. Jestlize jsou odposlechy telekomunikac¢nich hovora zajisténé v piipravném
fizeni provedeny jako vécny dukaz jejich pouhym pfedlozenim stranam k nahlédnuti ve smyslu §
213 trestnfho fadu, dochazi k poruseni principu bezprostfednosti, ktery patii mezi zakladni zasady
trestniho fizeni.

158. Obzalovany na zakladé shora uvedeného uzavira, ze dikazy plynouci z odposlechti a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 a nasl. trestniho fadu a sledovani osob a véci podle § 158d
odst. 1, 3 trestnfho fadu, nebyly ani zakonnym zpusobem provedeny.

159. V dalsi pasazi svého odvolani se obzalovany vénuje vyhradam, tykajicim se zajisténi digitalnich
stop. Poukazuje na to, ze zakladn{ vlastnosti digitalnich stop je jejich znacna nachylnost k pfepisu
datového obsahu, z ¢ehoz prameni potfeba zvysené ochrany takovych stop, a to nejenom
v okamziku jejich vydani ¢i odnéti z dispozice uzivatele, ale i v pribéhu zajiSténi stopy organy
¢innymi v trestnim f{zeni az do okamziku vraceni digitalni stopy jejimu uzivateli. Neodbornym ¢i
jinak vadnym zajisténim se digitalni stopy znehodnocuji a neni mozné dukazy z nich ziskané
v fizeni pouzit.

160. Pro zachovani dikazniho vyznamu digitalni stopy je nutné, aby byla v prabéhu zajiSténi
zarucena autenticita (zda se stopa prokazatelné nachazela na urcéitém misté) a integrita (zda nebyla
elektronicka stopa v prubc¢hu fizeni jakkoliv modifikovana) kazdé digitalni stopy. V ptipadé
datovych stop se autenticita zasadné zajist'uje vyhotovenim tzv. kontrolntho souctu a jeho
poznamenanim do protokolu o pfislusném zajistovacim dkonu. Vytvofeni kontrolnitho souctu
zarucuje komplexni shodu kopirovanych dat s jejich origindlem a je nezbytnym nastrojem pro
zajistén{ autenticity pocitacovych dat. Nemaji-li dvé digitalni stopy stejny kontrolni soucet, neni
mozné je povazovat za original a kopii. Pokud neni mozné vytvofit kontrolni soucet a bitovou
kopii ithned po zajisténi, je tfeba vlozit stopu do ochranného obalu. Tento zarucuje, aby k zajisténé
elektronické stopé nemél nikdo pfistup do doby, nez bude kontrolni soucet vytvofen (zpravidla
soudnim znalcem), a nemohlo tak dojit k pfepisu datového obsahu na digitalni stopé. Pokud
digitalni stopy nejsou po jejich zajisténi vlozeny do ochranného obalu a zapecetény piedtim, nez je
vytvoren jejich kontrolni soucet, nelze zarucit, ze obsah takové nechranéné digitalni stopy odpovida
obsahu digitalni stopy v okamziku jejitho zajistén{ (odnéti z dispozice jejiho uzivatele).

161. Integrita datovych stop se zarucuje zasadné tim, ze se pfi nasledné analyze dat vzdy pracuje
s duplikatem, tedy pifesnou digitalni reprodukci vSech vlastnosti stopy - binarni kopii originalni
digitalni stopy. V projednavané véci pfitom nebyly nékteré z digitalnich stop uvedenym zptsobem
zajistény. Jedna se konkrétné o:

- mobilni telefon Samsung cerné barvy se stifbrnym oramovanim, s vlozenou SIM kartou
mobilntho operatora Vodafone tel. ¢. [tel. ¢islo], IMEI ¢. 357011077953558, vydany dle protokolu
o vydani véci ze dne 3. kvétna 2017 obzalovanou [pfijment],

- flash disk Sedé barvy s napisem Komora daniovych poradct, odnaty pii prohlidce jinych prostor
a pozemku v sidle FACR dne 3. kvétna 2017.

162. V ptipadé mobilniho telefonu Samsung neni z piislusného protokolu o vydani véci nikterak
zfejmé, v jakém stavu byla stopa pfi vydani véci policejnimu organu. Neni pofizena zadna
fotodokumentace stopy. Flagrantnim pochybenim pfi zajisténi pak je to, Zze podle protokolu o
vydani véci nebyla stopa vlozena do ochranného obalu (neni uvedeno ¢islo obalu, ani ¢éislo peceté
jako v ptipad¢ jinych zajisténych stop), ani nebyl vytvofen kontrolni soucet a binarni kopie digitalni
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stopy pro naslednou analyzu dat. I s pfihlédnutim k tomu, Ze policejni organ disponoval PIN
kodem k SIM karté mobilniho telefonu (a mél tak do n¢ho pfistup), neni mozné zarucit, ze stopa
nebyla v prabéhu zajisténi zménéna.

163. Pro dokazovani jsou tak poznatky z nf ziskané irelevantni. Jedna se zejména o informace
ziskané z komunikacnich aplikaci WhatsApp, Viber ¢i Threema, jakoz i soubory vytézené z
mobilnfho telefonu, jejichz vyhodnoceni provedl policejni organ, ktery rovnéz konkrétni data
oznacil za zajmova. Pokud jde o flash disk Sedé barvy, rovnéz u ného nebyla provedena nalezita
fotodokumentace. Stejné jako u mobilnfho telefonu vyse, ani zde nebyl proveden kontrolni soucet
a bitova kopie stopy pro dalsi analyzu dat, a stopa zaroven nebyla vlozena do ochranného obalu,
ktery by ji chranil proti pfepisu dat. Neni mozné hovofit o tom, ze by stopa poskytovala spolehlivy
podklad pro dalsi dokazovani.

164. Ani dukazy z této stopy ziskané tak neni mozné v fizeni pouzit. Jedna se zejména o informace,
ze kterjch policejni organ dovodil uzky kontakt obzalovaného s osobami z MSMT ji pii
pfedchozim rozdélovani investicnich dotaci v ramci programu ¢. 133512, A¢ byl k podani
znaleckych posudkt na vytvofeni bitovych kopiif obou vyse uvedenych stop a naslednou analyzu
dat pfibran soudni znalec [pifjmeni] [jméno]| [pifjmeni], Ph.D., je tento znalec schopen zarucit
pouze to, co se s digitalnimi stopami délo od jejich pfedani jeho osobé dale, tedy od 10. kvétna 2017
do budoucna. Tento znalec vsak neni schopen zarucit, ze stopy nebyly zménény v mezidobi od
jejich  zajisténi policejnim organem (3. kvétna 2017) do jejich pfedani tomuto znalci
(10. kvétna 2017). V obdobi od 3. do 10. kvétna 2017 tak stopy nebyly nijak chranény proti pfepisu
dat a mohly byt zménény (resp. neni mozné prokazat, ze digitalni stopy maji totozny obsah jako
pii jejich ziskani od opravnénych uzivatelt). Ze vSech vyse uvedenych davodi je obzalovany
pfesvédcen, ze k uvedenym digitalnim stopam a dukazim z nich ziskanych by nemcélo byt
v projednavané véci piihlizeno.

165. Obzalovany ve svém odvolani rovnéz poukazuje na to, ze soud I. stupné neprovedl dikazy,
které jsou vsak podle jeho nazoru zasadni pro uplné zjisténi skutkového stavu. Soud I. stupné
v bodu 400 na stran¢ 102 napadeného rozsudku uvedl, Zze navrhy obzalovanych [pifjmeni],
[pfijmeni] a statnitho zastupce na vyslech svédka [jméno] [ptijmeni], [jméno| [ptijmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [piffjmeni] povazoval z pohledu piinosu pro dokazovani za
zcela nadbytecné, navic ze strany zadného navrhovatele nebylo soudu blize sdéleno, k jaké
skute¢nosti by meli svédei vypovidat a vnést tak do dokazovani zasadni tvrzeni. K tomu obzalovany
namita opomenuti provedeni dukazu vyslechem zejména svédka [jméno] [pifjmeni], byvalého
naméstka MSMT a [jméno] [pijment], byvalého predsedy FACR, ktef{ by se mohli podrobné
vyjadfit k procesu pfidelovani investitnich dotaci na MSMT. K tomuto lze odkizat na nilez
Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 1997, sp. zn. III. US 51/96, publikovany ve Sbirce nalezu a
usneseni Ustavnfho soudu pod ¢ 57/1997, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze odmitnuti provést
navrzené dukazy musi byt odivodnéno vycerpavajicim a pfesvédéivym zpusobem prokazujicim
nepotiebnost ¢i nadbytec¢nost takového dokazovani, obzvlaste za situace, kdy existuje fada dalsich
skute¢nosti vedoucich k duvodnému zaveru, ze celé trestni fizeni nebylo vedeno objektivné a
zjevné nerespektovalo zakladni zasady spravedlivého procesu.

166. Rovnéz ve svém nalezu ze dne 18. bfezna 2010, sp. zn. III. US 3320/09, publikovaném ve
Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 60/2010 Ustavni soud zdiiraznil, Ze v #izeni pfed
obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi mj. i moznost navrhnout dikazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu
ucastnfka pak odpovida povinnost soudu nejen o navrzenych dikazech rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodu navrzené dakazy neprovedl,
resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je nepfevzal; jestlize tak obecny soud neucini nebo ucini
nedostate¢né, dochazi pfi jeho rozhodovani nejen k vadam spocivajicim v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasné soud postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté
Listiny (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2). Takzvané opomenuté dukazy, tedy dakazy, o
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nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pfipadné dukazy, jimiz se soud bez adekvatniho
odtivodnéni nezabyval, proto téméf vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti,
ale soucasné téz jeho protidstavnost.

167. Podle nazoru obzalovaného soud I. stupné dostate¢né nezduvodnil odmitnuti navrhu na
provedeni vyslechu navrhovanych svédkut. Nelze se spokojit toliko s konstatovanim, ze obzalovani
svij navrh nedostatecné zdavodnili. Takovy postup je v rozporu s konstantni rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a zaklada poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
¢l. 6 Umluvy.

168. V oduvodnéni svého odvolani se obzalovany rovnéz vyjadfuje k ulozenym trestim. Trest
zakazu cinnosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu korporace ¢i jeho clena, povazuje za
velmi Siroky a neodpovida cinnosti, za kterou soud I. stupné obzalovaného shledal vinnym a je
v rozporu s § 73 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud I. stupné ulozeni tohoto trestu oduvodnil tim, ze
se obzalovany trestné ¢innosti dopustil vyuzivaje jednak své pozice ve spolku FACR, jednak
v souvislosti se svym pusobenim v obchodni spole¢nosti F klub Jablonec, a.s.

169. Cinnost obzalovaného v obchodni spole¢nosti F klub Jablonec, a.s., ovSem neméla zadnou
souvislost s jednanim obzalovaného popsanym ve vyroku o viné, a trest zakazu ¢innosti lze vyslovit
jen ohledn¢ takové cinnosti, v souvislosti s niz se pachatel dopustil trestného ¢inu. Jak dovodil ve
své konstantni judikatufe Nejvyssi soud, tato souvislost musi byt pfima, bezprostfedni. Dsledkem
takto zvolené formulace soudem I. stupné ulozeného trestu zakazu c¢innosti by byla absolutni
nemoznost obzalovaného ucastnit se chodu jakékoliv korporace, ackoliv jednani, pro které byl
nepravomocné uznan vinnym, souviselo pouze s jeho ¢innosti ve spolku Fotbalova asociace Ceské
republiky. Takto pfili§ Siroké urceni muze bezdivodné omezovat pracovni, spolecenské a jiné
uplatnéni obzalovaného, stejné jako jeho resocializaci. Nelze pfitom odhlédnout od dusledkd, které
by pro obzalovaného mélo samotné pravomocné odsouzeni. Obzalovany ma tedy za to, ze soud 1.
stupné ulozenim pfilis Siroce vymezeného trestu zakazu ¢innosti porusil trestn{ zakon, ¢imz je dan
odvolaci duvod ve smyslu § 258 odst. 1 pism. d) trestniho radu.

170. S ohledem na vyse uvedené duvody obzalovany navrhuje, aby odvolaci soud v souladu s § 258
odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) trestniho fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259 odst. 3 trestnitho
fadu za uziti § 226 pism. b) trestnftho fadu sam ve véci rozsudkem rozhodl tak, ze se obzalovany
zprost’uje obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem, alternativné,
aby podle ustanoveni § 259 odst. 1 trestniho fadu vratil véc soudu I. stupne.

171. Ke svému odvolani pfipojil obzalovany [piifjmeni] [ptfjmeni| jednak pravni stanovisko prof.
JUDr. [jméno] [ptijmeni], CSc., ze dne 18. kvétna 2022, jednak odborné stanovisko JUDr. [jméno]
[ptijmeni] ze dne 27. kvétna 2022.

172. Pravni stanovisko prof. JUDr. [jméno] [piijmeni], CSc., se zabyva vztahem pravni upravy
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, a vybranych pravnich pfedpisuy, k jejichz
poruseni mél obzalovany [pffjmeni] [pfijmeni] tdajné navadét obzalovanou [jméno| [pfijmeni].
Autor stanoviska dochazi k zavéru, ze obzalovana [jméno| [pffjmeni] nemohla porusit ustanoveni
o poskytovani investicnich dotaci, nebot’ zikon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech,
neupravuje zadné konkrétni postupy, které by byly pro obzalovanou [jméno] [pfijmeni] zavazné.
Autor rovnéz povazuje za nespravny zavér o vzniku S$kody. Stanovisko podporuje tvrzeni obhajoby
uvedené v oduvodnén{ odvolani obzalovaného [jméno]| [pifjmeni] ze dne 11. kvétna 2022.

173. JUDx. [jméno] [ptijmeni] se ve svém odborném stanovisku ze dne 27. kvétna 2022 zabyva
jednak otazkou, zda obzalovani svym jednanim narusili hospodatskou soutéz, a jednak tim, zda
bylo v fizeni u soudu I. stupné jednoznacné prokazano jednani obzalované [jméno] [pifijmeni] a
obzalovaného [jméno| [pfijmeni] [jméno| soutéz nemohla byt podle autora v daném pfipadé
narusena, nebot’ se o hospodatskou soutéz vibec nejedna (nejsou naplnény znaky hospodatské
souteze). Dale dospél autor k zavéru, ze provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze by obzalovana
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[jméno] [pffjmeni| zneuzila svého ufedniho postaveni k ovlivnéni vysledkii dotacniho fizeni. Ani
jednani obzalovaného [jméno] [pfijmeni] tak nemuze byt posuzovano jako trestny ¢in. Stanovisko
podporuje tvrzeni obhajoby uvedené v odivodnéni odvolani obzalovaného [jméno| [pfijmeni]| ze
dne 11. kvétna 2022.

Odvolani statniho zastupce

174. Statni zastupce v odavodnéni svého odvolani poukazuje na to, Ze jeho odvolani, oznamené
jiz v hlavnim liceni konaném dne 26. listopadu 2021 sméfuje proti vSem vyrokum uvedeného
rozsudku, a to v neprospéch obzalovanych. V uvodu se zmifiuje o tom, Ze ve vyroku napadeného
rozsudku pod bodem A, doslo oproti podané obzalob¢ k vyrazné zméné popisu skutku, jednak co
se tyce vyse zpusobené Skody a rozsahu opatfeného prospéchu a zpusobeni nasledku v podobé
vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy a jednak vypusténim jednani spocivajiciho
v poskytnuti uplatku ze strany obzalovaného [jméno] [pfijmeni] a pfijeti majetkového prospéchu
ze strany obzalované [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni]|, pficemz tyto zmény se promitly do pravniho
posouzen{ jednani obzalovanych, nebot’ soud oproti obzalobé neshledal naplnéni znaka
kvalifikované skutkové podstaty zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby dle § 329 odst. 2 pism.
) trestnfho zakoniku, dile naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty zlocinu zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 odst. 4 trestniho
zakoniku a zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), pism. b) trestnfho
zakoniku.

175. Statni zastupce dale rekapituluje, Ze jeho odvolani podané v neprospéch obzalovanych sméfuje
proti nasledujicim vyrokim napadeného rozsudku:

1) Ohledné obzalovanych [pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], [pifjmeni], a [jméno] [pfijmeni] do vyroku
o vin¢ pod bodem A. napadeného rozsudku a do navazujicich vyrokua o ulozen{ dhrnnych trestt a
navazujictho vyroku o nahradé skody.

2) Ohledné obzalovanych [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], [pffjmeni], Ing. [jméno] [piijmeni], [jméno]
[ptijmeni] a spolku FACR do vyroku o zprosténi pod bodem B. 1. napadeného rozsudku.

3) Ohledné¢ obzalovanych [piijmeni] [jméno| [pifjmeni], [ptijmeni]|, Ing. [jméno| [piijmeni], JUDr.
[jméno] [piijmeni], Mgr. [jméno] [ptijmeni] a spolku CUS do vyroku o zprosténi pod bodem B. 2.
napadeného rozsudku.

I. Ke skutku pod bodem A. napadeného rozsudku

176. Statni zastupce souhlasi s hodnocenim provedenych dukazi soudem I. stupné ohledné skutku
pod bodem A. napadeného rozsudku a s pravnimi zavéry, které soud 1. stupné na zakladé téchto
zaveéra ucinil o viné obzalovanych, kromé zavéru, ze:

- obzalovani nenaplnili znak kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu dle § 329 trestnitho
zakonfku a to zpusobeni vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy (§ 329 odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku),

- nedoslo ze strany obzalovanych k jednoznac¢nému ovlivnéni, pokud jde o Zadosti o dotacni
prostfedky spolku T] Piestice, z.s., T] Jiskra Domazlice, z.s., a T| Slavia VS Plzen, z.s.,

- obzalovani se pokusili popsanym jednanim zpusobit pouze skodu ve vysi 175 899 090 K¢ a
pokusili se opatfit neopravnény prospeéch ve shodné vysi a nikoli $kodu a prospéch ve vysi
454 000 000 K¢, tedy ve vysi odpovidajici celkové vysi alokovanych finanénich prosttedka pro
dotac¢ni Program 133510,

- obzalovana [pifjmeni] za ucelem toho, aby byly skute¢né podpofeny takto vybrané projekty
v pfipad¢ investicniho Programu 133510, sestavila v prab¢hu meésice ledna roku 2017 expertni
vybérovou komisi z osob, u kterych pfedpokladala na zakladé vlastni zkusenosti ¢i doporuceni
dalsich osob, ze nebudou provadét objektivni hodnoceni, a tyto osoby konzultovala kvili riziku u
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jednotlivych hodnotitelt ohledné loajality pouze s obzalovanym [jméno| [pffjmeni] a nikoli také
s [jméno| [pffjmeni] a [jméno| [pfijmeni] ohledn¢ loajality hodnotitele [jméno| [pifjmeni],
vedouciho odboru vnitin{ ekonomiky CUS,

- obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] neposkytl obzalované [jméno] [pfijmeni] uplatek v podobé
hrazeni najmu bytu a poskytnuti darkového poukazu na sluzby cestovni kancelafe ALEXANDRIA,
spol. s r.0, za jeji ¢innost v souvislosti s rozhodovanim o dotacich na podporu sportu, tudiz
nenaplnil znaky zloc¢inu podplaceni dle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. a), b) trestntho zakoniku
a obzalovana [jméno| [pffjmeni] nenaplnila znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 trestnitho
zakoniku, a to pfijmuti majetkového prospéchu v pozici Gfedni osoby za téchto okolnosti (§ 256
odst. 4 trestniho zakoniku).

177. Ohledné uvedenych bodu dle nazoru statniho zastupce nalézaci soud pochybil v hodnoceni
zjisténych dikazi a rozhodl v rozporu s opatfenymi a provedenymi dikazy, jak je rozvedeno nize.

178. Nenaplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 329 trestniho
zakonfku v podob¢ zptsobeni vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy, soud zduvodnil tak,
ze k vazné poruse nedoslo, nebot’ MSMT mélo celkem 7 sekei skladajicich se z odbort a oddéleni
a uvedend porucha se tykala pouze jedné sekce a z ni jen jednoho odboru. MSMT hospodafilo pro
rok 2017 s rozpoctem 8,6 mld. K¢ a trestnou c¢innosti bylo ovlivnéno jen 175 mil. K¢ (2% z
rozpoctu). Soud dale uvedl, Ze obzalovani svym jednanim rozhodné negativné ovlivnili ¢innost
ministerstva v ramci odboru sportu, ale nezpusobili vaznou poruchu v ¢innosti ministerstva.

179. S uvedenymi zavéry podle statnfho zastupce nelze souhlasit, zejména proto, ze soud naplnéni
znakl uvedené kvalifikované podstaty spojuje s pozadavkem, aby se vazna porucha vztahovala na
vsechny cinnosti daného spravniho organu a z nich plynouci povinnosti, nebo pravdépodobné
alespon jejich vétsinu, pficemz vsak dana kvalifikovana skutkova podstata ani jeji doktrinalni vyklad
rozhodné nespojuje stav vazné poruchy s uplnou paralyzou daného statnitho organu (neschopnosti
plnit vSechny ¢innosti daného organu statni spravy), ale cisté s neschopnosti po urcitou dobu plnit
nckteré ze svych ukolu. Je zfejmé, Ze uvedena kvalifikovana skutkova podstata, by v piipadé piijeti
vykladu nalézactho soudu, nemohla byt u dstfednich organu statn{ spravy, jako jsou ministerstva,
v podstaté nikdy naplnéna, nebot’ tyto organy plni celou fadu ukold, casto vzajemné nijak
nesouvisejicich. Takovy vyklad by nedivodné preferoval pachatele popsané trestné ¢innosti (Gfedni
osoby) ve vétsich organech statni spravy, oproti t¢ém mensim, coz rozhodné neni divodné, pokud
chranénym zajmem je prave zajisténi plnéni konkrétnich ukolt organt statni spravy, u kterych
doslo k vazné poruse. Uvedené lze podle statniho zastupce ilustrovat na tom, ze v soucasné dobé
byla statni podpora sportu dle zdkona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, svéfena samostatnému
organu statni spravy - Narodni sportovni agentufe, ohledné které by bylo mozné jak z hlediska
personalniho obsazeni, rozpoctu i svéfenych tkolu urcit, ze shodné jednani pachately, které by
vedlo k znemoznéni poskytovani investicnich dotaci na podporu sportu po dobu jednoho roku, by
skute¢né paralyzovalo cinnosti celého takového uradu nebo jejich vétsinu. V pfipadé Narodni
sportovni agentury by tak bylo posouzeno jednani pachatelu jako zpusobeni vazné poruchy
v ¢innosti organu statni spravy a pifpadé pachatelt, ktefi se shodného jednani dopustili jesté
v dobé, kdy tyto tkoly byly svéteny MSMT, nikoli, coZ postrida opodstatnéni, nebot” nasledek
jejich jednani by byl zcela shodny. L.ze rovnéz pfipomenout, ze shodna okolnost podminujic
pouziti vyssi trestni sazby, tedy zpusobeni vazné poruchy v c¢innosti organu statni spravy, je
obsazena v trestnim zakoniku rovnéz v ustanovenich o trestném ¢inu mateni ukolu dfedni osoby
z nedbalosti (§ 330 odst. 2 pism. a)) a o trestném ¢inu $ifeni poplasné zpravy (§ 357 odst. 3 pism.
d)) a o trestném ¢inu neopravnéném pfistupu k pocitacovému systému a nosici informaci (§ 230
odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku), pficemz v prvnim pifpadé je s takovym jednanim spojena
hrozba trestu odnéti svobody az na tifi léta, v druhém a tfetim pifipadé¢ je s takovim jednanim
spojena hrozba trestu odnéti svobody az na pétlet. V piipadé, ze by bylo zamysleno zakonodarcem
definovat vaznou poruchou v ¢innosti organu statni spravy, jako jeho aplnou paralyzu tak, aby
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nebyl schopen plnit vSechny své tkoly nebo jejich vétsinu, byl by nepochybné tak zavazny nasledek
sankcionovan mnohem pfisnéjsim trestem.

180. Soud pomiji, ze v dasledku jednani obzalovanych nedoslo k rozdéleni investicnich dotaci na
podporu sportu pro rok 2017 ve vysi 454 mil. K¢ a tudiz dusledkem jejich jednani nebylo pouze,
jak uvadi, ovlivnéni 175 mil. K¢. Pfitom pro rok 2017 bylo planovano rozdélen{ jesté dalsich 200
mil. K¢é na podporu sportu v investi¢nich dotacich, kdy jiz MSMT piedlozilo vladé navrh usneseni
vlady Ceské republiky (pifloha ¢ 8, pof. ¢ 14, str. 101), kterym bylo v predkladaci zpravé
navrhovano navyseni celkové alokace Programu 133510 pro rok 2017 o 200 mil. K¢ na 638 mil.
KC, k ¢emuz v disledku jednani obzalovanych rovnéz nedoslo.

181. Na zakladé rozhodnuti ministryné MSMT ze dne 26. kvétna 2017, ¢.j. MSMT-11778/2017-1,
byl zrusen bez nahrady vyhlaseny dota¢ni Program 133510- materialné technické zakladny sportu.
Ministerstvo dale sdélilo (€. 1. 7889-7893), Zze puvodni rozdélen{ finan¢nich prostfedkt na podporu
sportu v roce 2017 mélo probihat v souladu s pfislusnymi pravnimi pfedpisy, coz se vsak stalo
pouze v pifpadé nékterych programi. V navaznosti na vedeni trestntho fizeni a zjisténi o
netransparentnim rozdélovani dotaci po 3. kvétnu 2017 piehodnotilo MSMT dffvéjsi rozdélen
dotaci a vybrané programy zrusilo. Z pohledu MSMT doslo zejména k vyraznému zpozdéni ve
vyplacen{ dotaci na sport, kterému muselo pfedchazet u vybranych programt opétovné vyhlaseni
a posouzeni novych zadosti. Zavaznost zptusobeného nasledku potvrdily rovnéz vypovéedi svédka
pfi hlavnim liceni jednak z fad zastupcd MSMT, a dale z fad zastupct #adateld o dotace. Vzhledem
k jednani obzalovanych byl zrusen investi¢ni dota¢ni Program 133510 a v daném roce jiz nebyl
vibec vypsan, tedy podpora sportu v této oblasti nebyla viibec poskytnuta. V daném pfipadé tak
nastal stav vazné poruchy, kdy MSMT vitbec v daném roce nebylo schopno realizovat investi¢ni
dotace. Pfitom mezi timto nasledkem a jednanim obzalovanych byla dana pficinna souvislost, kdy
obzalovani byli pfinejmensim srozuméni s tim, ze pokud by bylo zjisténo, jakym zptasobem dochazi
k rozdélovani financnich prostfedktt v danych dotaénich programech, nemohly by byt dotace
proplaceny, event. by muselo byt zadano jejich vraceni, a vzhledem ke svému postaveni si byli
védomi, o jak zavazny a rozsahly proces by se jednalo.

182. K ovlivnéni vybéru zadosti o dotace pro spolky T] Prestice, z.s., T] Jiskra Domazlice, z.s., a
T] Slavia VS Plzen, z.s., ze strany obzalovanych statni zastupce ve svém odvolan{ uvedl, ze soud
odavodnil ohledné Zadosti o dotace T] Prestice, zs., T] Jiskra Domazlice, z.s., tim, ze byt
obzalovani zminovali tyto spolky jako preferované obzalovanym [pfijmeni] a byly rovnéz spojeny
se spole¢nostmi navazanymi na obzalovaného [pfijmeni] (spolecnosti I a INSKY). Konecné
rozhodnuti o pfidéleni dotacnich prostfedkt v téchto pfipadech ucinila ministryné [jméno]
[pfijment], ktera udélila vyjimku témto zadostem z duvodu zvlastniho zfetele, nebot’ se jednalo o
financovani druhé etapy vystavby a prvni etapa byla spolufinancovana z dotace a dale se jednalo o
stavby, které mély slouzit ke konani mezinarodni sportovni akce (Mistrostvi Evropy Zen ve fotbale
do 17 let), jejimz partnerem je MSMT a tudiz slouzi k podpote sportu déti a mladeze a podpoie
reprezentanti Ceské republiky. V pipadé neposkytnuti dotace by bylo ohroZeno konani tohoto
mistrovstvi. Vefejné zakazky na realizaci téchto staveb byly zadany jako celek, ale spolufinancovani
z dotacnich zdroju probihalo ve dvou etapach. Vzhledem k neposkytnuti dotace se spolky dostaly
do finan¢nich problému a financovani bylo nakonec zaji§téno pomoci zdroji od FACR a
Plzenského kraje. Soud uvadi, ze vyjimky byly ministryni podepsany az dne 7. bfezna 2021, tedy
po zaveérecném zasedani komise. Soud uvedl, Zze z dokazovani je zfejmé, ze ministerstvo na
dostavbe¢ takovych sportovnich areald zajem meélo, jak vyplyva i ze samotného oduvodnéni vyjimek.
Soud tedy nepovazoval zadosti T] Prestice, z.s., a T] Jiskra Domazlice, z.s., za zadosti, jejichz
uspéch byl primarné ovlivnén protipravnim jednanim obzalovanych, tak jak je o tom pfesvédcen
v pfipadé¢ pfedchozich subjekti.

183. S uvedenymi zavery nalézaciho soudu se podle statniho zastupce nelze ztotoznit, nebot’ soud
dovozuje skutec¢nost, ze dané projekty nebyly zvyhodnény obzalovanymi oproti jinym zadostem
pouze z toho, ze uvedené projekty byly stavbami, na jejichz podpofe mélo ministerstvo zdjem a
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plnily daleZitou funkci. K tomu je nutné uvést, ze vsechny projekty, ohledné kterych zadatelé zadali
poskytnuti dotace, mély plnit tcel, ktery by byl v souladu se zajmy ministerstva na podporu sportu
vyjadfenymi v zakoné ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu a v navazujici koncepci rozvoje sportu
Sport 2025. Vsechny projekty, na které byla zadana dotace z tohoto programu, mély slouzit
k rozvoji sportu v Ceské republice a pravé vibérové dotaéni fizeni, které obzalovani tak zisadné
ovlivnili, mélo na zakladé pfedem danych kritérii (kam patfila i podpora sportovani mladeze a
podpora reprezentace) transparentné a nediskriminacné urcit, které z podanych zadosti plni tento
ucel nejlépe a tyto zadosti mély byt vybrany, coz se vsak vzhledem k jednani obzalovanych nestalo
a byly naproti tomu vybrany ty, které obzalovani nezakonné zvyhodnili.

184. Podstatné je, ze na poskytnuti dotace nebyl pravni narok. Poskytnutim dotace na prvni etapu
rekonstrukce stadiont v [email] 1772 a Domazlicich nevznikal ani pravni ani zZadny moralni narok
na poskytnuti dotace na druhou etapu. I poskytnuti dotace na druhou etapu mélo byt podminéno
splnénim zakladnich podminek (pfinejmensim formalnich pozadavkil) pro poskytnuti dotace, coz
mélo byt ovéfeno v dotacnim procesu, coz se diky cinnosti obzalovanych nestalo. V pfipadé
neposkytnuti dotace mohli zadatelé nerealizovat danou stavbu nebo zajistit jeji financovani z jinych
zdroju, jak se nasledné v téchto piipadech i stalo. Zavazek FACR pro Unii evropskych fotbalovych
asociaci k zajisténi odpovidajicich h#ist’ pro mistrovstvi, byl zdvazkem FACR a nevytvatel zadny
zavazek MSMT k poskytnuti dotace na druhou etapu rekonstrukce. Radé 7adatela (bylo jich 1200)
také nebyla poskytnuta dotace, ackoliv Zadali na dal$i etapy rekonstrukce svjch sportovist’. Radé
dalsich zadateld nebyly udéleny vyjimky ze strany ministryné, ackoliv o né¢ zadali z obdobnych
davodu, a obzalovana [pfijmeni| ani ministryni udéleni vyjimek v pfipadech, kdy na tom neméli
zajem obzalovani [pffjmeni] ¢i [pffjmeni], nenavrhovala.

185. Podle statntho zastupce v daném piipadé bylo provedenymi dikazy jednoznacné prokazano,
ze duvodem zvyhodnéni téchto projektd byl zajem [jméno] [pifjmeni], coz dokladaji zejména
vystupy sledovani bytu a zaznamy telekomunikac¢nfho provozu. V této souvislosti statni zastupce
odkazuje na hovor mezi [jméno]| [pififjmeni] a [jméno| [pifjmeni] z 27. ledna 2017, kdy fesili T]
Prestice, z.s., a [pfijmeni]| [pfijmeni] pozadoval pro n¢j dotaci, povazoval to za mandatorni vydaj,
nebot’ se jednalo o mistrovstvi Evropy a soucasné to vnimal jako zajem [jméno] [ptijmeni]. Dne
1. tnora 2017 byla opétovné zaznamenana komunikace mezi [jméno] [pffjmeni] a [jméno]
[pfijment], pfi niz fesili T] Pfestice, z.s., kdy [pfijmeni| [pfijmeni] trval na tom, Ze je tam mus{
nechat. Dne 8. unora 2017 a 15. Gnora 2017 byly zadokumentovany hovory mezi [jméno]
[piijmeni] a [jméno| [pifjmeni] na stejné téma, v nichz [pfijmeni] [pf{jmeni] znovu zdaraznoval
zajem na dotacich pro Pfestice a Domazlice. Z4dost T] Prestice, z.s., méla uvedenou rovnéz
[jméno| [pffjmeni] na seznamu zajisténém v jejim notebooku pod bodem 40. K tomu statni
zastupce dodava, ze uvedeni zadatelé sice podali zadost o udéleni vyjimky, ale z Metodickych
pokynu Programu 133510, konkrétné dle ustanoveni v ¢lanku 3 vyplyvalo, ze vyjimky z pravidel
stanovenych timto vyhligenim mohly byt MSMT udéleny na zékladé Zadosti #adatele, a to k podilu
spolutcasti, ke zméné financnitho objemu, resp. technické dokumentace, zejména s ohledem na
vysledky vybérového fizeni nebo ke zméné terminu dokonceni investicni akce. Vyjimka tedy
neznamenala, ze by zadost vibec neméla byt hodnocena, ale Ze mohla byt pfekrocena néjaka
podminka, v tomto pfipadé takova, ze zadatel zadal o poskytnuti dotace na vice nez 70% celkovych
nakladu projektu. V udélovani vyjimky se pak intenzivné angazovala [jméno] [pfijmeni], ktera fesila
znéni vijimek, nebot’ to bylo vraceno [jméno] [pijmeni] z MSMT, soucasné ministryni nebyl znam
fakt, ze vyjimka je udélena i z expertntho hodnoceni, jak vyplyva z vypovedi svedkyné [jméno]
[pfijmeni] v piipravném fizeni i v hlavnim liceni (zde ji byla pfedestirana vypovéd z ptipravného
fizeni), kdy uvedla, Zze az po zahajeni policejniho vysetiovani se dozvédéla, kdy ministerstvo
provadélo zpétnou kontrolu a o té véci hovoiila s [jméno] [ptijmeni], ze dané vyjimky souvisejici
s mistrovstvim zen do 17 let se tykaly nejen vyjimky ze spolutcasti, ale také z expertniho hodnoceni.
Vyjimky ministryné podepsala, kdyz [jméno| [pfijmeni] a naméstkyné na jeji pfimou otazku, zda
jsou vyjimky v pofadku, uvedli, ze ano. Domnivala se, Ze se jedna o vyjimky ze spolutcasti nebo



58 1To 5/2022

spolufinancovani. Ohledné rozhodovani o vyjimkach dile uvedla, Ze neméla pravomoc ucinit
vyjimku v rozhodnuti, ale vyjimku z né¢jakého pravidla, jak se uplatni, ¢i jakym zptisobem. V tom
kritériu by doslo k vyjimce, ale celkové hodnoceni by bylo dle dotaéntho postupu. MSMT
k poskytovani vfjimek v ramci dotaéniho investi¢niho Programu 133510 MSMT sdélilo na ¢&. 1
8084-8092, Ze vyhlaseni programu umoznovalo k Zzadosti zadatele udélit vyjimku z nékteré
podminky pro poskytovani dotace, tedy vyjimku k podilu spoluti¢asti, k zméné finan¢niho objemu,
resp. technické dokumentace, nebo ke zméné terminu dokonceni investicni akce. Dle
organizaéniho fadu MSMT Zadost o vfjimku zpracoval piisluiny referent ([pijment]) a predloil ji
vedoucimu oddélen{ ([pfijment]), fediteli odboru (Bfiza), naméstkovi pro fizeni sekce ([pfijment]) a
ministrovi ([pfijmeni]) k podpisu. Vyjimek bylo dle pfedlozenych podkladd, referatnika a
rozhodnuti ze strany ministryné podepsano celkem pét, kdy z toho tii se tykaly staveb v aredlu
Racice a dv¢ se tykaly staveb fotbalovych stadiont v [email] 1772 a Domazlicich. Dale byly dle
sdéleni MSMT pfipravovany v souvislosti s planovanym navysenim finanéni alokace Programu
133510 o cca 150 000 000 K¢ dalsi tfi vyjimky pro mésta Jesenik, Dobfany a Hlinsko Tyto vyjimky
viak nebyly ze strany ministryné podepsany a jejich administrace byla zastavena. Zadna z vyse
uvedenych zadosti o dotace nebyla vibec hodnocena v procesu hodnoceni zadosti v tomto
dotacnim programu.

186. V piipad¢ dalsich zvyhodnénych zadosti o dotaci dle pfedlozené dokumentace probéhl
dotacni proces formalné fadné (pfedkladaci referatniky podepsali za spravnost svédek [ptijment],
obzalovany [pffjmeni] a obzalovana [pfijmeni], pfipadné 1 referenti odboru sportu, rozhodnuti
podepsala fadné obzalovana [pffjmeni]), nicméné provedené dukazy dokladaji, ze skutecné
rozhodnuti o vybéru téchto projektd probéhlo zcela neformalné na zakladé nezakonné dohody
obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni]. Z uvedenych davodu nelze ze skutec¢nosti, ze poskytnuti
vyjimek bylo, co se tyce formalniho procesu predkladani k podpisu ministryné realizovano
standardnim zpisobem, dovozovat, ze v daném pfipadé nemohlo dojit k nezakonnému
zvyhodnéni, které dokladaji vyse rekapitulované dikazy. I v téchto pfipadech plati, Ze konecné
rozhodnuti o poskytnuti dotace ucinila obzalovana [jméno] [pffjmeni], v jejiz pravomoci
rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo a nikoli ministryné svym rozhodnutim o udéleni vyjimky z
metodiky pro poskytovani dotaci, nebot’ rozhodnuti o udéleni vyjimky se tykalo pouze toho, ze
ohledné projektu, kterého se vyjimka tykala, bylo umoznéno prekrocit nékteré pozadavky dotacni
vyzvy (napiifklad maximalni vysi dotace, vyse spolutcasti atd.). Rozhodnuti o udéleni vyjimky pro
ministryni pfipravovala prave obzalovana [pfijmeni] a tato doporucovala a navrhovala udéleni
vyjimek prave v téch pfipadech, kdy na tom méla zajem ona nebo obzalovany [pifjmeni]. Obdobné
se pokusila obzalovana [pfijmeni] zajistit udéleni vyjimky pro atleticky tunel v Nymburku ve
sportovnim centru CUS v Nymburku, o co? ji Zadal [pijment], ale Gfednik odboru sportu [jméno]
[pHjmeni] udéleni vyjimky rozporoval s odkazem na vystupy kontroly NKU v ptedkladacich
materialech, a proto ji ministryné¢ odmitla podepsat (k tomu hovor obzalovanych [pifjmeni] a
[pfijmenti] z 9. prosince 2016). Svédek [pffjmeni] i z téchto duvodu byl povazovan obzalovanymi
[piijmeni] a [pffjmeni] za problematického a snazili se ho (Gspésné) zbavit. Zvyhodnéni pii
udélovani vyjimek zadal obzalovany [pfijmeni] po obzalované [pifjmeni] i v jinych piipadech,
naptiklad dle vystupa sledovani bytu ze dne 24. ledna 2017 #adal, aby FACR dostal v{jimku od
ministryné na vysi spoluucasti (30%) v neinvesticnim programu na podporu vyznamnych
sportovnich akei pravé na akei Mistrovstvi Evropy v CR hraéek do 17 let alespofi na spoluticast
15% jako v minulém roce. Samo rozhodnuti o vyjimce tedy v zadném ptipadé nevylucuje, ze se
jednalo o projekty, které byly nezakonné zvyhodnény obzalovanymi.

187. Ohledn¢ [pifjmeni] [jméno]| [pffjmeni] [jméno], z.s., nalézaci soud uvedl, Ze ohledné této
zadosti o dotaci nebylo prokazano ovlivnéni ze strany obzalovanych, nebot’ ze zaznamu o
telekomunikacnim provozu ze dne 12. unora 2017 uskutecnénym mezi obzalovanym [pffjmeni] a
sveédkem [pffjmeni], tak z obsahu hovoru o regionalnich programech a setkani s obzalovanou nelze
dovodit protézovani zadosti daného spolku. Shodné¢ tak nelze dle soudu udinit ze zaznamu o
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sledovani ze dne 1. Gnora 2017, kdy se obzalovani v byté bavi o Zadostech o dotaci. Podle statniho
zastupce pravé z vyse uvedenych dikazi vyplyva v souvislosti s dalsimi dikazy a celkovym
hodnocenim véci, Ze na pfidéleni této dotace mél osobni zajem [ptijmeni]| pro [ptijmeni], prezidenta
Ceského tenisového svazu, ktery ho kontaktoval - [jméno] [pijmeni] uvadéla, e na,, tenis v Plzni®
musi néco dat a [pfijmeni] ji pfesvédcoval:,, ze to musi udélat”. V seznamech dotaci, kterymi
disponovala obzalovana [pffjmeni] a nad kterymi obzalovani preferované Zadosti o dotace probirali,
pfitom zadny jiny subjekt odpovidajici Zadosti tenisového klubu v [obec| nez Zadost [piifjmeni]
[iméno] [pijmeni] [jméno], z.s., nebyl, tudiz se jedna o nezaménitelnou identifikaci. Zadny subjekt
odpovidajici,, tenisu v [obec|* nebyl ani v ostatnich Zzadostech o dotaci, které prosly formalni
kontrolou a byly nasledné bodovany externisty z expertni komise. Z vyslechu svédka [pffjmeni]| pii
hlavnim li¢eni bylo zjisténo, ze tento zna obzalovaného [pifjmeni] velmi dobfe, maji pfatelsky
vztah.

188. V dalsi casti odtivodnéni svého odvolani se statni zastupce zabyva otazkou vyse zpusobené
skody a opatfeného prospéchu, ke kterym jednani obzalovanych bezprostfedné sméfovalo.
Nalézacimu soudu vytyka, Ze se v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nevyjadfil k tomu, pro¢
oproti podané obzalobé dospél k zavéru, Ze obzalovani se pokusili popsanym jednanim zpusobit
pouze Skodu ve vysi 175 899 090 K¢ a pokusili se opatfit neopravnény prospéch ve shodné vysia
nikoli $kodu a prospéch ve vysi 454 mil. K¢, tedy ve vysi odpovidajici celkové vysi alokovanych
financnich prostfedka pro dota¢ni Program 133510. Jiz z uvedeného duvodu je v této casti
napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Lze pouze dovozovat, ze soud dospél k této ¢astce, jako
k souctu hodnot 18 Zadosti o dotace, u kterych dovodil, ze pouze tyto obzalovani nedivodné
zvyhodnili. Soud se vs$ak nijak nevypofadal s tvrzenim obzaloby zalozeném na konkrétnich,
v hlavnim liceni provedenych dukazech, ze obzalovani vytvareli a peclivé prepocitavali seznam
zvyhodnénych zadosti, ktery zahrnoval Zzadosti v celkové hodnoté odpovidajici celkové alokaci
uvedeného dotacntho Programu 133510, coz bylo v dané dobé 454 mil. K¢ Vibec tedy
neuvazovali, ze by mohl byt vybran néjaky projekt, ktery oni pfedem nevyberou a ktery by bylo
vhodné vybrat kvuli jeho kvalitim. Zcela svévolné si pak dle svych preferenci urcovali nejen, které
projekty ze vsech pfihlasenych budou zvyhodnény a nasledné vybrany, ale rovnéz které projekty z
preferovanych a zvyhodnovanych budou vybrany a uspokojeny, pficemz vychazeli zejména z toho,
kdo z osob stojicich dle jejich nazoru za takovymi projekty, bude ochoten tolerovat nevybrani
tohoto projektu a kdo by jim mohl zpusobit problémy. Rovnéz jiz pfedem pocitali s tim, Ze i dalsi
preferované projekty, které nebudou pfi tomto vyhlasovani (kole) uspokojeny, budou zvyhodnény
a vysoce obodovany, tak aby je bylo mozné bez dal§iho posuzovani uspokojit z tzv. zasobniku
v pfipadé, Ze bude, jak bylo planovano a navrzeno ze strany MSMT vladé, zvysena finanéni alokace
prostfedku pro tento dotacni program pro rok 2017 o 200 mil. K¢, pfipadné Ze budou uspokojeny
z dalstho vyhlaseného investicnitho programu s financéni alokaci 3,5 mld. K¢, jehoz vyhlaseni
obzalovana [jméno] [pifjmeni] planovala na cerven 2017. [pfijmeni] v tomto sméru vyrozumivala i
neuspésné preferované zadatele. [piffjmeni] [pffjmeni] uvadél, Zze takto uklidnoval preferované
zadatele, které nemohli uspokojit. Vychazeli pfitom ze skutecnosti, ze i v minulych letech byla
v ramci tohoto programu vyhlasovana dalsi kola, kde byli z dalsich, dodatecné opatfenych
financnich prostfedkt, uspokojovani dalsi zadatelé, ktefi nebyli uspokojeni v tzv. prvnim kole. I
pro rok 2017 byl takovy postup planovan, jak vypljvéa z interni komunikace MSMT k navrhu
usneseni vlady o navyseni alokovanych financnich prostfedkt o 200 mil. Ké. Z provedené¢ho
dokazovani jednoznacné vyplyva, ze obzalovani neméli v umyslu zvyhodnit jen nckteré z
vybranych 50 Zzadosti o dotace, ale sméfovali k tomu, aby pfedem nezakonné vybrali preferované
zadosti o dotace ve vysi pravé 454 mil. K¢ a u téchto dosahli nezakonnym zvyhodnénim jejich
vybéru a proplaceni a dale, aby pfedem nezakonné urcili preferované zadosti o dotace a u téchto
dosahli nezakonnym zvyhodnénim jejich bodovani toho, aby me¢li dostatek bodu pro ptipadné
navyseni dotacnich prostfedkt tak, aby mohli byt nasledné vybrany a proplaceny.
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189. Byt’ ze zachycené komunikace lze pfesné dovodit jasné zvyhodnéni a pfedvybrani popsanych
21 zadosti o dotace (dle nalézactho soudu 18), ve skutecnosti jich bylo mnohem vice, dokonce
tolik, ze v souhrnu pozadovana dotacni podpora téchto nezakonné preferovanych zadosti o dotace
piekracovala castku 454 mil. K¢, kdy celkovym narusenim regulérnosti prabéhu vybéru zadosti o
investiéni dotace na sport pro rok 2017 byly dotéeny vsechny vybrané zadosti, ale i vSechny
posuzované zadosti, kdy z téchto divodu je nutné posoudit vysi skody v daném piipadé, jako vysi
celkové alokovanych financnich prostfedkud, tedy 454 mil. K¢, nebot’ jednani obzalovanych
sméfovalo k nedivodnému a nezakonnému rozdéleni celé této castky. Nalézaci soud sice provedl
dokazovani, vcetné vyslechu svédki a provedenim zaznami sledovani k21 vybranym
preferovanym zadostem o investi¢ni dotace a dale k 12 preferovanym zadostem o investi¢ni dotace,
které se umistily tzv.,, tésné pod c¢arou® a mély byt dle planu obzalovanych nasledné pfednostné
uspokojeny z dalsich financnich prostredku, ale provedené dukazy k oném 12 zadostem o dotace
(v€etné obsahu vypovédi vice nez 12 svédki) nijak v odiivodnéni napadeného rozsudku nezminil
a nijak se k nim nevyjadfil, a rovnéz se nijak nevyjadfil k obsahu komunikace obzalovanych, ze
které vyplyva snaha nezakonné ovlivnit rozdéleni celé alokované castky, tedy 454 mil. K¢, Z
uvedenych davodu je podle statnfho zastupce napadeny rozsudek v dané ¢asti, co se tyce stanoveni
vyse skody a vyse prospéchu, jak bylo vyse uvedeno, nepfezkoumatelny.

190. Podstatnou ¢ast provedenych dukazt soud podle statniho zastupce zcela pominul. Zasadnimi
dukazy jsou v tomto ohledu zaznamy o provedeném sledovani bytu ze dna 24. a 27. ledna 2017 a
1.a 8. tnora 2017.

191. Dne 27.ledna 2017 obzalovani spolecné postupné probirali seznamy zadosti podle
jednotlivych krajui, kdy [pffjmeni] fikala, jak to bude, a zaroven s kalkulackou séitali, jak to vychazi.
U jednotlivych preferovanych zadosti o dotace uvadeli, ze je nutné je zvyhodnit pro [pffjmeni] ci
[piijmeni], ¢i uvadeéli osoby, kvuli kterym je nutné zadosti zvyhodnit - premiér, [jméno] [ptijmeni],
[jméno| [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno]| [pifjmeni], [jméno] [pfijmeni], [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni], [jméno] [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [jméno| [piijmeni] (zadost
Vrchlabi), [jméno] [pifjmeni], jméno] [piijmeni], [jméno| [ptijmeni], zadosti pro hnuti ANO 2011,
[jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], ¢i alespon nazvy téchto subjektd (FC Znojmo, Havlickav
Brod), a rovnéz castky, které budou zadostem pfidéleny, které nasledné scitali. Zaroven uvadéli
zadosti o dotace, jejichz zvyhodnéni bylo nékym pozadovano, ale které neprojdou, které skrtaji
(napf. Bedfichov pro [pifjmeni], Sportovni kluby Praha, Olympie Hradec Kralové za 17 miliont
pro [jméno| [pifjmeni]), nebo uvadéli u n¢kterych preferovanych zadosti o dotace, ze je nevyberou,
protoze se jedna o zadosti podporované osobami, které nepotfebuji, nebo, které jsou
problematické. [pfijmeni] u nékterych zadosti o dotace uvadél, Ze jsou zajmové pro vic subjekta,
ze se mu prolinaji u n¢j. [pifjmeni] [pffjmeni] u nékterych zadosti o dotace uvad¢l, ze je nutné
potiebuje z ruznych davodu. Rovnéz domlouvali, jak piipadné odtvodnit neuspokojeni nekterych
preferovanych zadosti s tim, Ze se fekne, Ze to byla chyba néjakého ufednika, ze s tim jiz neslo nic
délat. Pokud néjakou zadost vyfadili, takto brali tak, ze usetfili a ze mohou uspokojit jinou zadost.
Rovnéz zohlednovali, pokud néjakou preferovanou zadost o dotace povazovali za nebezpecnou,
protoze ji bylo mozné s nimi spojit, a tu pak vyfadili. Nasledn¢ si vysledek jeste¢ kontrolovali a psali
sumy u jednotlivych zadosti, aby jim to vySlo a aby zbyla néjaka rezerva (,, polstar*). [pffjmeni]
uvade¢l, ze Prestice a Domazlice jsou pro néj, ze je to mandatorni vydaj kvali mistrovstvi. Stézoval
si, ze je malo penéz na ty zadosti, protoze musi seskrtat zadosti za 86 mil. K¢, ackoliv mus{ uspokojit
toho Nejedlého a mistrovstvi Evropy zen. [pfijmeni] nakonec skrtl Vrchlabi pro [piijmeni| a
Klatovy pro [anonymizovano| a zadal [pffjmeni], zda by neum¢la jesté néco na investice vytahnout
z jinych kapitol.

192. Dne 1. unora 2017 obzalovani fesili prub¢h zasedani expertni hodnotici komise a [ptijmen] si
to pochvalovala s tim, Ze je to nerozbouratelny a komise je genialni, hlavné¢ jak dba na tu
transparentnost; [pifjmeni] odpovédél, Ze je vidét ta Sikovnost a ze pfipravna faze byla dulezita.
Nasledn¢ opétovné rozebirali jednotlivé zvyhodnéné zadosti o dotace, jejich seznam a koho bude
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nutné vyhodit z vybranych zadost{ vzhledem k nedostatku financnich prostfedki. Opakované pak
fesili, jaké z,, Peltovych zadosti” bude nutné vyhodit ze seznamu zvyhodnénych Zadosti, zda
Tachov, Jablonec, [pfijmeni] [jméno] 2008, Hodonin nebo néco jiného. [ptijmeni] uvadél, ze je
ochoten vyménit jednu véc za ten Tachov. [pfijmeni] nejprve uvadél, ze musi mit ten Jablonec, ze
je to jeho mésto, ale nakonec souhlasil s tim, ze bude vyskrtnuty, ze to alespon nebude vypadat, ze
vsechno dostal on, a Zze bude moci fikat, ze neuspél ani Jablonec, Ze na to [pffjmeni] nema zadny
vliv. [pifjmeni] k tomu sdélovala, Zze sama musela vyhodit néjaké svoje véci, ze napiiklad vyhodila
svoje Valtice za 12 mil. K¢; uvedla, ze musi vyhodit néjaké véci, ze nevyberou Motorlet a [ptfjmeni]
bude muset [pffjmeni] vysvétlit, ze ho uspokoji hned za pul roku z dalstho programu. [pfijmeni]
uvedl, ze tedy na to bude muset pockat i [pffjmeni]|, ktery chce néco pro néjakého pravnika
[pfijmeni]. Rovnéz opétovné fesili zadost Klatovy pro [anonymizovano] s tim, ze mu to daji ve
druhém kole za pul roku. [pifjmeni] dale uvedl, Ze se zkusi natvrdo domluvit s [pfijmeni], Ze by dali
zadost Jilového za deset do pozdéjstho programu. Dale uvedl, Ze se zkusi domluvit s [jméno]
[pfijmeni] ze Sparty, zda by jim nestacil ten velky projekt za 17 mil. K¢, Ze si mysli, ze by se
s [ptfjmeni] domluvil.

193. Statni zastupce ma s ohledem na vyse uvedené nadale za to, ze z provedenych dukazu, pokud
by byly hodnoceny vsechny a ve vzajemné souvislosti, jednoznacné bez jakékoliv pochybnosti
vyplyva, ze jednani obzalovanych bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby nezakonné ovlivnili
rozdéleni celé alokované castky urcené na investicni dotace na podporu sportu pro rok 2017 z
rozpo¢tu MSMT ve vysi 454 mil. K¢ a zpisobili tak $kodu v dané vysi a opatiili zadatelam o dotace
prospéch v dané vysi.

194. Ve svém odvolani se dale statni zastupce zaméfil na vyjadfeni ke zménam v popisu skutku
pod bodem A. napadeného rozsudku, spocivajicim ve vypusténi nekterych pasazi. Nalézaci soud
davody neuvedl, a tudiZz jsou nepfezkoumatelné. Konkrétné v ¢asti, tykajici se obzalované
[pfijment], ktera za ucelem toho, aby byly skutecné podpofeny takto vybrané projekty v piipadé
investiénfho Programu 133510, sestavila v prabé¢hu mésice ledna roku 2017 expertni vybérovou
komisi z osob, u kterych predpokladala na zakladé¢ vlastni zkusenosti ¢i doporuceni dalsich osob,
ze nebudou provadét objektivni hodnoceni, a tyto osoby konzultovala kvuli riziku u jednotlivych
hodnotiteld ohledné loajality s obzalovanym [pifjmeni], vypustil, ze tyto osoby rovnéz ze shodnych
davodu konzultovala také s [pffjmeni] a [pffjmeni], tedy zejména konzultovali loajalitu hodnotitele
[pfijment], vedouciho odboru vnitini ekonomiky CUS. K uvedené zméné pfitom nebyl Zadny
davod, pokud vyse uvedené bylo z provedeného dokazovani jasné¢ dolozeno tim, Ze dne
24. ledna 2017 dle zaznamu sledovani bytu [pffjmeni] s [pffjmeni] fesili slozeni expertni vybérové
komise k investicnim dotacim. [pfijmeni| uvedla, ze s [pffjmeni| uz mluvil [pffjmeni] 1 [pfijmeni], ze
ji psali, Ze je vSechno v klidu, ale Gplné¢ tomu nevéfi, a proto chtéla, aby s nim promluvil [pffjmeni],
ktery to pfislibil s tim, ze mu fekne,, potfebujeme, abyste $el tim smérem jako pani naméstkyne®.,,
Nic jinyho nepotfebujeme, at’ nemysli, at” hodnoti a sedi vedle tebe®. [pfijmeni] uvedla, Ze mu fekla,
ze bude pfedsedou komise a dostane kritérium déti a mladez, kde je rozpéti 2 az 15 a mtze tam
nejvic bodovat. Uvedené zjisténi pfitom ma vyznam i k posouzeni vztahu obzalované [pifjmeni]
na jedné stran¢ a obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni] na druhé stran¢ pfi rozhodovani o
neinvesti¢nich dotacich, kdy z tohoto zjisténi vyplyva, ze obzalovana [pffjmeni] pravé od téchto
osob pozadovala spolupraci 1 pfi ovliviiovani rozhodovani o investi¢nich dotacich.

195. K otazce poskytnuti uplatku (majetkového prospéchu) ze strany [jméno] [pifjmeni] pro
[jméno] [piijmeni] statni zastupce v odvolani nejprve popisuje zjisténi, kterd v této souvislosti ucinil
nalézaci soud a zduraznuje, ze dle soudu nelze najemni smlouvu povazovat za fadné uzavienou,
resp. za smlouvu zavazujici spolek FACR, nebot’ smlouvu za FACR uzaviel jen pfedseda spolku,
ackoliv za spolek dle jeho stanov a vypisu ze spolkového rejstiiku jednali predseda a mistopfedseda.
Dalii zaméstnanci FACR o prondjmu bytu nevédéli a tento vidaj nebyl veden v nakladech FACR,
coz sdélil i FACR a jeho dcefiné spole¢nosti. Podle soudu tak pronajem bytu inicioval obzalovany
[pfijmeni] pro své soukromé ucely, a to z davodu navazani intimniho vztahu s obzalovanou
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[pifjmeni] [jméno] tom svédci rovnéz zaznam z prostorového odposlechu z 23. fijna 2016 ve 13.55
hod., kdy obzalovana [pfijmeni| obzalovanému [pfifjmeni] sdéluje, ze je moudré rozhodnut{ to mit
vedle kanclu. Toto je rovnéz stvrzeno SMS zpravou obzalovaného [pffjmeni] obzalované [ptijmen]
ze dne 7. tnora 2016, kde uvadi:,, vazim si té jak profesné tak citové. Co se tyce bytu, tak ja ho
pofidil kvili tobé, pro mé nema smysl, ja mam sluzebni jinde®. Daéle bylo zjisténo, ze byt slouzil
obzalovanym jako misto jejich setkavani, a nasledné se tam obzalovana pfestéhovala poté, co
musela opustit byt uzivany spolecné se svédkyn{ [ptijmeni]. Soud uvedl, Ze tvrzeni obzalovanych,
ze obzalovana [pfijmeni] pfedavala nijem kazdy mésic obzalovanému [pifjmeni] v hotovosti,
nebylo ni¢cim prokazano, nebot” nebyly zjistény zadné doklady o pfedani penéz; dle soudu ale
nebylo tvrzeni obzalovanych o thradach obzalované za najemné ani vyvraceno. Pro soud je rozsah
provedené¢ho dokazovani dostatecny, aby mohl uzavfit, Zze nebylo prokazano, ze by obzalovana
[pfijmeni] pfijala od obzalovaného [piijmeni] k bezplatnému uzivani byt na Senovazném namésti
v [email] 2017 za ucelem ovlivnéni rozdéleni dotacnich prostiedktt v Programu 133510, kdyz
jednani, pro néz byli obzalovani uznani vinnymi, bylo vymezeno obdobim leden - 8. bfezna 2017.

196. Se zavéry soudu se podle statnitho zastupce neni mozné ztotoznit, nebot’ z vétsi ¢asti vubec
nemaji vztah posouzeni trestnosti zalovaného jednani. Z hlediska zalovanych trestnych cinu je
bezpfedmétné, z jakého duvodu obzalovana [pfijmeni] opustila byt, ktery sdilela se svédkyni
[pffjment], z jakého divodu si obzalovany jménem FACR byt pavodné pronajal a kdy se obzalovani
seznamili. Podstata zalovaného jednani spoc¢iva v tom, ze obzalovany [pffjmeni] poskytoval
obzalované [pffjmeni] uplatek v podobé¢ bezplatného uzivani bytu za jeji nezakonnou ¢innost ve
prospéch obzalovaného [pffjmeni] v souvislosti s vykonem jeji funkce naméstkyné ministryné
MSMT pii rozdélovani dotaci pro sport. Soud ve shodé s podanou obzalobou dospél k zavéru, e
financni prostfedky na najem pfedmétného bytu, ktery uzivala obzalovana [pfijmeni]|, poskytoval
obzalovany [pifjmeni] svédkyni [pffjmeni], kterd nasledné najem bytu hradila vloZzenim na ucet
pronajimatele, ¢i v nékolika pfipadech zaslanim najmu ze svého osobniho uctu na ucet
pronajimatele [pffjmeni]. Rovnéz soud ve shodé¢ s obzalobou uvedl, v jakém obdobi obzalovana
[pfijmeni] byt uzivala. Soud vSak dospé¢l oproti obzalobé k zavéru, Zze najemni smlouva nebyla
uzaviena spolkem FACR, protoze ji uzaviel za FACR jen predseda spolku, z ¢eho dovozuje, ze
se nemohlo jednat o uplatek. K tomu je nutné uvést, ze uvedené na posouzeni toho, zda v daném
piipadé¢ byl obzalované [pffjmeni| poskytnut uplatek, nema zadny vliv. Z uvedeného by piipadné
bylo mozné toliko dovozovat, e obzalovany [pijmeni] neuzaviel za FACR smlouvu formalné
tadné a piipadné by tedy FACR mohl vyméhat bezdivodné obohaceni z davoda neplatné uzaviené
smlouvy, coz se viak nestalo. FACR ani nikdo jiny (pronajimatel) neplatnost smlouvy nenamital.

197. Soud hodnotil jako zasadni vypoved svédkyné [pffjmeni], nijak se vSak nezabyval
vérohodnosti této vypovedi. Z vypoveédi svedkyné v hlavnim licen{ pfitom vyplyva, ze ackoliv tato
domlouvala z pozice zaméstnankyné FACR s realitni kancelaif a majitelem bytu prondjem bytu a
zasflala si s realitni kancelaif koncepty nijemnich smluv znéjicich na njemce FACR a pievzala tuto
smlouvu od realitni kancelafe a pfedala ji obzalovanému [pffjmeni] k podpisu, tak uvedla, Ze
nevédéla, ze jako najemce bytu je veden FACR. Uvedla pfitom také, Ze nemeéla za ukol hlidat, zda
je byt pronajat na obzalovaného [piijmeni] jako fyzickou osobu, Ze o to ji obzalovany [pifjmeni]
nezadal. Ackoliv za obzalovaného [pffjmeni] provadéla vklady na ucet pronajimatele, tak k tomu
pouze uvedla, ze to nijak nefesila, Ze chtéla obzalovanému [pfijmeni] vyjit vstiic. K podrobnostem
uzavieni smlouvy si jiz nic nepamatovala. Statni zastupce ma za to, ze vzhledem k zfejmym
rozporum v této vypovedi a rovnéz k tomu, ze svedkyné difve zastavala podfizené postaveni
v zaméstnani k obzalovanému [pfijmeni], nelze vypovéd svédkyné povazovat za vérohodnou.

198. Soud neprovedl, ackoliv to statni zastupce navrhoval, vyslech majitele pfedmétného bytu
[ptijmeni], ackoliv veédel, ze tento uvedl v podaném vysvétleni, Ze s realitni maklétkou a slecnou
[ptfjmeni] se sesli v byte a dohodli se na prondjmu od listopadu 2016 a Ze byt bude pronajaty pro
FACR, kdy mu bylo sdéleno, e FACR si byt pronajme pro ucely ptilezitostncho pfespavani hosti
FACR, piipadné pana [pijmeni] Smlouvu uzaviel s FACR a zastupce FACR ji také ukonéil. Z jeho
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vypovédi by tedy jednoznacné vyplynulo, ze pfi prondgjmu bytu byla jeho smluvnim partnerem
[pfijmeni] a 7e¢ mu bylo sdéleno, e byt bude slouzit pro tucely FACR. Rovné by tento svédek
potvrdil, Ze nepronajimal byt [pffjmeni] ani [pffjmeni]. Nalézaci soud pfitom také hodlal provést
tento dukaz ctenim dfedniho zdznamu o podaném vysvétleni, k cemuz nebyl dan souhlas
obzalovanych, tudiz si vyznamu tohoto diikazu byl dobfe védom a ¢inil kroky k jeho provedeni.
Statn{ zastupce proto opétovné navrhuje slySeni tohoto svédka.

199. K okolnostem uzavfeni najemni smlouvy, pokud soudu nepostacuje jeji znéni, by méla byt
vyslechnuta rovnéz zastupkyné realitni kancelafe spole¢nosti L Norton — [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni], bytem [adresa], coz statn{ zastupce rovnéz navrhuje.

200. Zasadni je pak zavér soudu, ze nebylo vyvraceno, ze obzalovana [pfijmeni| za byt platila
obzalovanému [pfijmeni] v hotovosti v pravidelnych mési¢nich intervalech. Statn{ zastupce ma za
to, e tento zavér nemize obstat. Zadné takové platby nebyly dolozeny. Soud zcela pomiji, e
provedenym financénim Setfenim z vypist z bankovnich ucta [pifjmeni] nebylo zjisténo, ze by
[pfijment] vybirala z bankovnich uctd, ke kterym méla dispozicni pravo a kam ji byla zasilana mzda,
financni hotovosti odpovidajici vysi najmu. Vzhledem k majetkovym poméram obzalované nebyly
zadné jiné disponibiln{ finan¢ni prostfedky, ze kterych by pfipadné mohla najem hradit. Ani v ramci
domovni prohlidky v byté ¢. 1306 na adrese [ulice a ¢islo], ani v ramci prohlidky jinych prostor a
pozemku v prostorich uzivanych sekci sportu a mladeze MSMT, konkrétné v kancelafi uzivané
[pfijmeni], nebyla nalezena zadna financ¢ni hotovost a ani zadné doklady vztahujici se k platbam za
uhradu bytu, které se mely uskutecnit mezi [pifjmeni] a [pffjmeni]. Taktéz v ramci domovni
prohlidky rodinného domu v Jablonci nad Nisou a prohlidky jinych prostor a pozemka
v kancelafich uzivanych [pfijmeni] a dalsich prostor uzivanych obzalovanym nebyly nalezeny zadné
doklady vztahujici se k platbam za thradu bytu, které se meély uskutecnit mezi [pffjmeni] a
[pfijment], event. FACR. Zasadni skute¢nost, kterou rovnéz nalézaci soud zcela pomiji, je, 7e nikde
v zachycené komunikaci obzalovanych, v ramci jejich pravidelnych setkani v pfedmétném byté,
v ramci jejich intenzivni telefonické komunikace prostfednictvim hovora a SMS, nebylo
zaznamenano feseni jakychkoliv plateb za najem bytu, a to ani naznakem, ackoliv tyto platby se
meély opakovat v pravidelnych mési¢nich intervalech a obzalovany [pffjmeni] o nich také v téchto
intervalech komunikoval se svédkyni [pffjmeni]. Na jeho komunikaci se svédkyni [pifjmeni] o
potiebé uhradit najem za dany mésic, vsak nenavazuje zadna obdobna komunikace s obzalovanou
[ptfjmeni].

201. Pokud soud dospél k zavéru, ze v podstate najemcem bytu byl obzalovany [pfijmeni] a
obzalovana [pfijmeni| byla jeho podnajemnici, tak o tom nesvéd¢i zadné dukazy kromé tvrzeni
obzalovanych. Najemni smlouva podnajemni vztah vyluc¢ovala bez souhlasu majitele bytu, kdy
tento souhlas nebyl dan (majitel bytu nebyl pfes navrh statniho zastupce, jak bylo vyse uvedeno,
vyslechnut) a podnajemni smlouva nebyla nikdy uzaviena. Obzalovany [ptfjmeni] se také nechoval
k obzalované [pfijmeni] jako,, pan domaci®, ale jednoznacnéji daval najevo, ze byt ji poskytl
k dispozici bezplatné, coz zejména vyplyva z SMS ze dne 7. tnora 2017 v 6:07 hodin od [jméno]
[piijmeni] [jméno] [pifjmeni]:,, co se tyce bytu tak ja ho pofidil kvuli tob¢, pro mé nema smysl, ja
mam byt sluzebni jinde, tak je Skoda délat zavéry®. Nalézaci soud vsak naopak z uvedené SMS
dovozuje, ze obzalovana [pffjmeni] za byt platila, coz vSak je v hrubém rozporu s obsahem této
sms 1 souvisejici komunikace.

202. Nalézaci soud zcela pomiji zfejmou nelogi¢nost vypovedi obzalovanych, ze ackoliv byt si
v podstate v rozhodném obdobi pronajimala a platila obzalovana [pffjmeni], fesili to tak, ze ndjemn{
smlouvu na byt uzaviel jménem FACR obzalovany [pijmeni], nijemné pronajimateli hradila
svédkyné [pijment], zaméstnankyné FACR a asistentka obzalovaného [pHjmeni], kterd predem a
nckdy nasledné tyto financni prostfedky obdrzela od obzalovaného [ptijmeni], ktery je néjakym
blize nepopsanym zptsobem obdrzel od obzalované [ptijmeni]. V piipade, Zze by najem bytu
skute¢né platila obzalovana [pffjmeni], rozhodné by nebylo nutné volit takto komplikovany postup
a obzalovana mohla pfimo uzaviit najemni smlouvu, nebo podnajemni smlouvu, nebo alespon
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pfimo hradit finanén{ prostfedky na ucet majitele bytu, coz se vSak v daném pfipadé rozhodné
nestalo. K tomu je nutné pfipomenout, ze obzalovana byt uzivala od 10. ledna 2017 az do svého
zadrzeni policejnim organem v kvétnu roku 2017, tedy se nejednalo o néjaké docasné feseni, pii
kterém by nebyl dan prostor k dofeseni vztahu k bytu.

203. Soud tak v daném piipad¢é zcela vychazi toliko z vypovédi obzalovanych [pffjmeni| a
[pfijment], které, ackoliv jsou v rozporu s dalsimi provedenymi dikazy, povazuje za vérohodné. V
dalsich ¢astech vypovédi obzalovanych, tykajici se toho, Ze jednani nad seznamy investi¢nich dotaci
bylo jen nezavaznym povidanim o tom, kdo ma jaky vliv, povazuje takové vypovédi za zcela
nevérohodné. Statni zastupce ma za to, ze vypovédim obzalovanych i k otazce pronajmu bytu (a
rovnéz darkového poukazu, jak je uvedeno niZze) nelze vzhledem ke véem souvislostem uvéfit.

204. Pokud soud dovozuje to, Zze se v daném piipadé nemohlo jednat o uplatek z toho, ze
obzalovani se seznamili jiz v roce 2015 a byt byl pronajat 13. fijna 2016, pficemz k trestné ¢innosti
mélo dojit az v obdob{ leden - 8. bfezna 2017, tak uvedeny zavér neni ni¢cim opodstatnény. Doba
seznameni obzalovanych a uzavfeni najemni smlouvy k bytu nema k projednavanému skutku
zadny trestnépravné relevantni vztah. Podstatné je, Ze obzalované byl byt k bezplatnému uzivani
poskytnut prave v dobé, kdy bylo rozhodovano o dotacich. Nalézaci soud pfitom zcela pomijf i
hodnoceni zachycené komunikace obzalovanych jiz z roku 20106, ze které vyplyva, ze obdobné
nezakonné si pocinali pfinejmensim pfi rozhodovani o poslednim kole investi¢nich dotaci pro rok
2016. Zasadni také je, ze nelze dovozovat, ze uplatek by musel byt poskytnut tésné pied
nezakonnym rozhodnutim, za které je poskytovan, nebo tésné po takovém rozhodnuti. Predmétné
skutkové podstaty ani nepfedpokladaji, ze by uplatek za obstarani véci obecného zajmu musel byt
poskytnut pfed ¢i bezprostfedné po takovém obstarani a konstantni judikatura a relevantni
komentate naopak vyslovné uvadéji, ze je nerozhodné, zda k pfijeti uplatku dojde pifed
obstaravanim véci obecného zajmu, v jeho prabéhu nebo dodate¢né po obstarani véci obecného
zajmu, a to 1 bez pfedchozi umluvy (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2015, sp. zn.
NS 5 Tdo 66/2015).

205. Dale statni zastupce parafrazuje pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku ohledné darkového
poukazu a uvadi, ze soud dovodil, Ze nelze dospét k zavéru o uplatku, protoze v dobé¢, kdy byl
poskytnut, nebyl dle vsech skutecnosti splatny. O takovém zavéru by bylo mozné uvazovat az po
uplynuti terminu splatnosti, a to listopadu 2017, kdyby nedoslo k thradé ze strany obzalované a
jeho hodnota by byla zapoctena na sponzorské povinnosti, jak vyplyva ze smlouvy. Za stavu, kdy
byl voucher, resp. cena zajezdu uhrazena jiz v ¢ervenci 2017, nelze poskytnutou moznost vyuziti
daného druhu certifikatu s jeho vyhodami vySe uvedenymi, povazovat za uplatek ve smyslu
trestnfho zakoniku, navic v dob¢, kdy obzalovani navazali blizs{ osobni vztah a rovnéz v dobé ctyf
meésica pfed spachanim trestné ¢innosti, pro niz byli obzalovani uznani vinnymi. Poskytnuti
voucheru soud fadi k tehdejsi osobni situaci obzalovanych, nez ze by mohl jednozna¢né ucinit
zavéry o plnéni za ucelem dosazeni toho, aby obzalovany [pffjmeni]| ziskal vyhodnéjsi podminky
pfi rozdélovani finanénich prostiedki ze strany MSMT a aby [jméno] [pfjmeni] nezikonné
rozhodla o rozdéleni téchto financnich prostiedka.

206. Uvedené zavéry jsou podle statniho zastupce v rozporu s provedenymi dukazy, jak je sam
nalézaci soud popsal, kdyz uvedl, ze obzalovana [pffjmeni] obdrzela od obzalovaného [pffjmeni]
darkovy poukaz, ktery ji umoznoval cerpat sluzby cestovni kancelafe ve vysi 200 000 K¢, coz také
objednanim zajezdu a jeho zaplacenim prostfednictvim poukazu ucinila. Ve chvili, kdy darkovy
poukaz pouzila, jiz neméla vuci cestovni kancelafi zadny zavazek cokoliv platit. Za zajezd jiz
zaplatila a za darkovy poukaz nikomu nic nedluzila. Pokud soud uvadi pojem odlozena splatnost,
tak se vibec netyka obzalované [pffjmeni] (uplacené), ale pouze obzalovaného [pifijmeni] a spolku
FACR (uplacejici), kdy spolek FACR mél nasledné¢ do listopadu roku 2017 vypotadat vzajemné
vztahy se spolec¢nosti ALEXANDRIA spol. s r.o. Uvedené dobfe ilustruje i popsana skutecnost,
ze poté, co obhajce obzalované u cestovn{ kancelafe zaplatil za zajezd v hotovosti a tim stornoval
pouziti darkového poukazu, tak pravé obzalované byla vracena c¢astku 8 471 K¢ za nevyuzitou cast
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darkového poukazu, nikoli FACR ¢& obZalovanému [p#fjmeni]. Uvedené prostiedky si obzalovana
ponechala.

207. Nad ramec uvedeného je nutné zduraznit, Ze z hlediska trestniho prava je podstatné predani
darkového poukazu mezi obzalovanymi, nebot’ tim je naplnén znak,, poskytnuti ve smyslu § 332
odst. 1 trestnfho zakoniku, nikoliv vyuzitf a nasledné zauctovan{ darkového poukazu v ramci vztaha
cestovni kancelate a FACR. Jiz pfedanim darkového poukazu doglo k poskytnuti tplatku ve smyslu
§ 332 odst. 1 a § 334 odst. 1 trestnfho zakoniku. Jiz v okamziku pfedani darkového poukazu se
obzalované [ptfjmeni] dostalo neopravnéné vyhody spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni.
Z uvedenych davodi nemuze obstat ani ivaha soudu, ze o naplnén{ znaka Zalovanych trestnych
¢int by se dalo uvazovat az po listopadu roku 2017, kdy se mély vyporadat vztahy mezi cestovni
kancelaii a FACR. Soud dospél dle statniho zastupce k neudrZitelnému zavéru, Ze pokud si
uplacejici na véc, kterda ma byt pouzita jako uplatek, pujcil nebo ma takovou véc pfedchozimu
vlastnikovi hradit az s néjakym odstupem, tak se nejedna u podplaceni az do chvile, kdy uplacejici
véc, kterou pouzil jako uplatek, splati. V pfipadé, ze by zavéry nalézactho soudu obstaly,
postacovalo by pro vyvinéni pachatelt korupéni trestné ¢innosti, po jejim odhaleni, pouze korupéni
plnéni oznacit za pujcku, jak se to stalo 1 v projednavaném piipadé (oznaceni darkového poukazu
o pouhou pujcku prostfedkt na uhrazeni zajezdu od cestovni kancelafe), a tuto nasledné uhradit.
K tomu je ale nutné uvést, ze takovy zavér by byl v rozporu se smyslem pravni upravy i v rozporu
s konstantn{ judikaturou.

208. Pokud soud dovozuje, Ze se v daném piipadé nemohlo jednat o uplatek, opétovné z toho, ze
darkovy poukaz byl obzalované [pffjmeni] poskytnut jesté pfed trestnou cinnosti, s uvedenym
zavérem nelze souhlasit ze shodnych duavodd, jako je uvedeno vyse k casovym souvislostem
ohledn¢ ndjmu bytu.

209. Tvrzeni obzalovaného [pifjmeni], ze informoval cestovn{ kancelaf, ze obzalovana poukaz
zaplati, bylo vyvraceno provedenymi dukazy, zejména vypovédi svédka [jméno| [pfijmeni] a
listinnymi diitkazy od spole¢nosti ALEXANDRIA spol. s r.o. Rovnéz je nelogické v tom, ze pokud
by méla obzalovana [pfijmeni] zajezd nasledné platit jinak, tak by nebyl zadny duvod ho platit
darkovym poukazem, ktery slouzi pravé k placeni sluzeb cestovni kancelate. Tvrzeni, Ze tak ziskala
vyhodu v podobé lepsich sluzeb a moznosti zaplatit pozdéji, znamena, ze piipadné i plnéni
v takové podobé by bylo neopravnénou vyhodou spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni
obzalované [pffjmeni], tedy uplatkem. Nicméng, jak bylo vyse rozvedeno, obzalované se dostalo
piimého majetkového obohaceni ve vysi 200 000 K¢, nikoli pouze lepstho zachazeni ze strany
cestovni kancelafe, pro které by zcela jist¢ stacilo, aby o né obzalovany [pffjmeni|, jako zastupce
vyznamného klienta a partnera cestovni kancelafe, prosté zastupce cestovni kancelafe pozadal.
Pokud obzalovany [pfijmeni] uvedl, Zze darkovy poukaz me¢la obzalovana zaplatit, nebot’ si
uvédomoval, Zze pokud by pfijala bezplatné voucher od spolecnosti, ktera je sponzorem FACR, tak
by to nebylo dobfe, tak lze pouze zopakovat, ze obzalovany tento voucher vystaveny na ucet spolku
FACR bezplatné obzalované [p#ijment] ptedal.

210. Pro naplnéni uvedenych skutkovych podstat je nezbytné, aby byla dana souvislost mezi
pfedanim financni ¢astky ¢i jiného zvyhodnéni (tj. uplatku) a obstaravanim véci obecného zajmu.
Bude tomu tak tehdy, jestlize pfijaty nebo slibeny dplatek ma vztah k c¢innosti osoby, ktera véci
obecného zajmu sama obstarava. Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. ¢ervna 2016, sp. zn.
7 Tdo 746/2016, pro zavér o tom, ze jde o uplatek, neni rozhodujici jeho formalni oznacent, ale
jeho skutecna povaha ve spojeni se sledovanym ucelem. V daném piipade [pifjmeni] [piijmeni]
vystupoval jménem FACR, jakozto piedseda vikonného vyboru FACR, nebot’ byt pronajimal
jménem FACR a darkovy poukaz rovnéz byl vystaven na FACR a [pijmeni] tyto majetkové
hodnoty poskytoval v umyslu si ji naklonit ohledn¢ nezakonnych pozadavku, které na ni mel
ohledne¢ rozdélovani dotaci na podporu sportu, pficemz z téchto duvodu je uvedené plnéni nutné
povazovat za poskytnutf uplatku. Z provedeného dokazovani, zejména z provedenych odposlecht
vyplyva, ze obzalovani intenzivné fesili rizné zvyhodnéni obzalovaného [pffjmeni] a jim
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preferovanych subjekta jiz v roce 2016, jak ohledné poslednich kol rozdélovani investi¢nich a
neinvesti¢nich dotaci pro rok 2016, tak v souvislosti s probihajicimi dota¢nimi fizenimi pro rok
2017. Pravé v souvislosti s témito sluzbami obdrzela obzalovana [pffjmeni] plnéni v podobé najmu
bytu a darkového poukazu. Obzalovan{ se jednani, za které byli odsouzeni, dopoustéli skryte¢ a
konspirativné a snazili se vzbudit u dal§ich osob dojem, Ze se navzajem blize nestykali a Zze o
zadostech nejednali a e FACR zastupovany [pijmeni] a dal§i subjekty nebyly v ramci tohoto
rozdélovani dotaci zvyhodnovany, pficemz najem bytu a darkovy poukaz [ptijmeni] byly [pfijmeni]
poskytovany pravé prostfednictvim FACR, co2 vylu¢uje skute¢nost, ze by mohlo jit o dar ¢ jina
pratelska plnéni.

211. Statni zastupce dale ve svém odvolani uvadi, ze svédkyné [pfijmeni] v hlavnim liceni
vypovédéla, ze ji a 1 ostatnim spolupracovnikim obzalovana [pffjmeni] tvrdila, Ze sehnala byt za
pomoci svych pfatel z danovych poradcu z puvodniho zaméstnani. Uz jen to prokazuje, ze uzivani
bytu pronajatého pro FACR v jeji pracovni pozici naméstkyné pro sport nebylo standardni, a proto
svym kolegim pfedestfela jinou verzi. Rovnéz ohledné dovolené pofizené za pfedmétny voucher
dle svédkyné [pffjmeni] obzalovana [pifjmeni] uvadéla, ze dovolena méla byt zafizena manzelem
obzalované.

212. Z provedeného dokazovani rovnéz vyplyva, Zze obzalovany [pifjmeni] i v jinych pfipadech
vyuzival prostiedky FACR zejména v podobé vstupenek na utkani a celjch zajezdt na utkani
véetné dopravy a ubytovani k poskytovani vyhod osobam, které si chtél naklonit, at’ jiz se jednalo
napfiklad o poradce prezidenta republiky svédka [piffjmeni] ¢i sveédkyni [pffjmeni], kterou
doporucoval do komise pro investicni dotace s tim, ze to je,, mafianka® a ktera méla v gesci
rozdélovani sportovnich dotaci v ramci [obec]|. Obzalovana [pffjmeni] si toho byla dobfe védoma
a vyuzivala toho, kdyz napifklad napsala své kamaradce [jméno] [pfijmeni] v sms ze dne
28. dubna 2017 a nabizela ji,, hezkej vikend v Birminghamu® s tim, Ze by ji tam poslala na fotbal
finale ligy mistrti a uvedla:,, [pfijmeni| tam zadarmo posila jen Spicky*. Posouzenim provedeného
dokazovani ve vSech souvislostech je tak vyznam poskytovani plnéni v podobé darkového poukazu
a nagjmu bytu obzalované [pfifjmeni] zfejmy.

213. Statni zastupce se v odvolani dale vyjadfuje k trestim uloZenym obzalovanym [pffjmeni] a
[pfijmeni] za jednani dle vyroku o viné pod bodem A. napadeného rozsudku. Uvedl, Ze nemutze
souhlasit s tim, Zze soud zavaznost trestného ¢inu vyhodnotil tak, Zze se jedna z hlediska zvlast’
zavazného zlocinu zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 3 trestniho zakonfku o piipad
méné zavazny. Povaha a zavaznost spachanych trestnych ¢ind ve smyslu § 39 trestnfho zakoniku
je v.daném pfipadé dle nazoru statnitho zastupce zcela mimofadna. Vyznam chranéného zajmu,
ktery byl trestnym c¢inem dotcen, nasledky cinu a okolnosti spachani cinu, dle statniho zastupce
dokladaji, ze se jedna o piipad patfici mezi ty nejzavaznéji, cemuz by méla odpovidat i vyméra
trestu. Jedna se o trestné ciny, kdy doslo v nebyvale velkém rozsahu na nejvyssi drovni fizeni
(Gstfedniho organu statni spravy) k zmafteni jednoho z dulezitych tkolu statu, tedy podpory sportu
v Ceské republice, kdy jednanim obzalovanych doslo nejen ke zpusobeni §kod pfinejmensim 17x
ptesahujici hranici skody velkého rozsahu a k naruseni celého systému dotacni podpory ze strany
MSMT v daném roce, ¢im? byli nasledn¢ poskozeni i pfijemci této podpory. Obzalovani jednali
sofistikované a ve vzajemné spolupraci. Jedinou polehcujici okolnosti pfitom byla dosavadni
bezuhonnost obzalovanych, kdy obZalovani se nedoznali a neprojevili jakoukoliv litost nad svym
jednanim.

214. Ze vsech téchto divodua ma statni zastupce za to, ze i v pifpadé odsouzeni obzalovanych
pouze za tento jeden skutek a pouze v rozsahu vyse skody a prospéchu ve vysi 175 mil. K¢, s ¢imz,
jak je vyse rozvedeno, statni zastupce rovnéz nesouhlasi, by ulozené tresty byly nepfiméfené mirné.
Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému si pak lze jen tézko predstavit natolik zavazny zpusob
spachani trestného ¢inu, ktery by v intencich, které nastavil nalézaci soud, vlastné odavodnoval
ulozeni trestt dle uvedené skutkové podstaty v horn{ hranici trestn{ sazby.
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215. V tvodu svych vyhrad proti vyrokim soudu pod bodem B. rozsudku se statni zastupce
nejprve vyjadfuje k zavéram soudu prvniho stupné ohledné vztaha zastupcti sportu a MSMT.
Nalézaci soud podle né¢j viubec nehodnotil zcela zasadni dukazy a nevyjadfil se k nim, ackoliv
vypovédi obzalovanych vyvraci. Napadeny rozsudek je také vnitiné zcela rozporny, pokud
obdobné skute¢nosti ohledné investi¢nich dotaci poskytovanych MSMT na podporu sportu
hodnoti zcela odliné nez ohledné neinvesti¢nich dotaci poskytovanjch MSMT na podporu sportu.
Lze souhlasit s popisem zjisténi soudu ohledné personalntho obsazeni odboru sportu, fluktuace
ufednikud a vedoucich ufednikd, castych vymén ministra a zmén v dota¢nich programech; rozhodné
ale nelze souhlasit se zavéry soudu, které z ni ¢ini, ze jednani obzalovanych bylo zapficinéno toliko
$patnym personalnim obsazenim odboru sportu, coz je nutilo ke zvolenym postuptim. Kvalita
tehdejsich podiizenych pracovnika obzalovanych [pifijmeni] a [obec] nema vliv ani na jejich fidici,
kontrolni a rozhodovaci pravomoc v dota¢nim fizeni, ani na jejich vyhovéni nezakonnym
pozadavkim obzalovanych [pfijmeni]|, [pffjmeni] a [pfijmeni] o zménu v pfidélovanych dotacnich
castkach. Je potfeba dirazné odmitnout snahu vylicit obzalované [pffjmeni] a Bfizu jako obéti
poddimenzované personalni a odborné situace na odboru sportu. Nedostatek pracovnikit mohl
vést napiiklad k pozdéjsimu vyfizeni vsech zadosti, ale nijak neodtvodnoval to, Ze by vyhradné
FACR a CUS (obzalovani Pelta, [pifjmeni] a [pijmeni]) méli mit piistup k informacim o
navrhovaném rozdéleni dotacnich prostfedki a moznost tyto navrhy ménit ve svij prospéch.
Odpovédnost a piislusné ridici pravomoci méli pravé obzalovani [pifjmeni] a [obec]|. Tato situace
svym zpusobem mohla pouze piispét k vytvofeni takovych podminek panujicich v sekci sportu
MSMT, Ze byla Gspé&sné vyuzita k pachani trestné ¢innosti, nebot” selhala veskera #dici a kontrolni
¢innost. Uvedeny stav pak ocividné obzalovanym vyhovoval, protoze pravé ten umoznoval ménit
vysledky dotacniho fizen{ v jejich prospéch.

216. Nelze pak pominout, ze je nelogicky zaver, ze onu udajnou nedostate¢nou odbornost ufednika
MSMT mél nahrazovat pravé obzalovany [pijment] [pijment], ktery sim ve své vipovédi uvedl,
ze se o konkrétn{ zpusob vypoctu dotaci nezajimal, ze sledoval globalni cile, Ze to dfive vzdy néjak
ud¢lal feditel odboru sportu [ptfjmeni]. V pfipadech neinvesticnich dotaci se jednalo o proces, ktery
mél dana sva pravidla, véetné moznosti neuspésnych ¢i ¢astecné neuspésnych zadatelt o dotaci
zadat pfezkoumani takového rozhodnuti, ¢i se domahat jiné napravy napiiklad cestou mimofadné
dotace, jak bylo zadokumentovano v ptipadé Ceského olympijského vyboru, ktery byl vyfazen z
Programu I a nasledné po zvetfejnén{ tohoto rozhodnuti se formalni cestou domahal fesenf situace,
ke které také formalnim rozhodnutim ministryné o poskytnuti mimofadné dotace doslo. V
zalovanych pfipadech vSak obzalovani takto nepostupovali.

217. Nalézaci soud v odstavei 406 oduvodnéni rozsudku zminuje soucasnou pravni dpravu po
zfizeni Narodni sportovni agentury, pficemz k tomuto subjektu neprovadeél zadné dokazovani.
Zasadni vsak je, ze soud neuvadi, co za zjisténi k této agentufe dovozuje. Pokud by mélo byt
dovozovano srovnani se stavem, ktery nastavili pfi rozdélovani dotaci pro sport obzalovani, se
stavem po zfizeni této agentury, bylo by nutné zjistit, zda v soucasné dobé po vyhlaseni dotacnich
vyzev a podani zadosti o dotace maji zastupci zadateli o dotace moznost zasahovat do procesu
rozdélovani dotaci, nebo zda tuto moznost maji pouze zadatelé o dotace, kteff maji své zastupce
v poradnim organu agentury - Narodni radé pro sport, nebo zda opét maji tuto moznost pouze
zastupci CUS, tedy obzalovany [pfijmenti], ktery je ¢lenem této rady, a zastupci FACR. Z uvedenjch
duavodu statni zastupce navrhuje vyslechnout jako svédka soucasného pfedsedu Narodni sportovni
agentury, se sidlem Ceskomoravské 2420/15, Praha 9, [jméno] [pifijmeni].

218. Nalézaci soud v odstavcich 408-409 odavodnéni rozsudku popisuje sva zjisténi ke Koncepci
podpory sportu 2016 2025. Uvadi, ze jednou z priorit koncepce je dodrzovani principu
transparentnosti rozdélovani dotaci - skutecné je rovnost, transparentnost a pfezkoumatelnost
poskytovan{ dotaci v dokumentu opakované zduraznovana, ale dochazi k zavéru, ze prave tento
dokument vyvinuje obzalované a doklada, ze jejich jednani nemohlo byt trestnym cinem. Takovy
zavér je podle statniho zastupce v pfimém rozporu se znénim i smyslem dané koncepce, pokud
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pravé obzalovani svym jednanim zapficinili nerovnost, nepfezkoumatelnost a netransparentnost
dota¢ntho fizeni. Soud se ztotoznil s tvrzenim obzalovanych, Ze koncepce, ktera zduraznuje
zapojeni zastupcu sporta do implementace a vyhodnocovani sportovni politiky, odavodnuje jejich
zasahy do dota¢niho fizeni po vyhlaseni dotacnich vyzev a podani zadosti o dotace. Je zfejmé, Zze
tomu tak ale neni; koncepce sméfovala k tomu, aby se zastupci sporti mohli vyjadfovat
k zpusobim podpory sportu, k nastaveni podpory sportu (dotacnich programi) a
k vyhodnocovani takové podpory sportu, ale rozhodné ne k tomu, aby nasledné nékteif zastupci
sportu zakulisné rozhodovali o vysi dotace pro subjekty, které zastupuji, na tkor jinych zadateld.
Zde uvadény pozadavek na transparentnost rozdélovani financi tak rozhodné nemuize byt vykladan
jako pozadavek na to, aby po podani Zadosti o dotace s vybranymi zadateli o dotaci bylo
konzultovano, jaka dotace mu ma byt pfidélena na udkor jinych zadatelt. Takové nemuze byt
vyznéni koncepce uz proto, ze by pak byla v pfimém rozporu se zasadami vlady pro poskytovani
dotaci ze statntho rozpoctu (€. 1 5263-5275) a se zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské
soutéze, na které zasady i dotacni vyzvy odkazovaly. Soud doporucovanou komunikaci se zastupci
sportovniho prostfedi nedavodné zaménuje za komunikaci vyluéné obzalovanych [pfijmeni| a
[obec] za MSMT s obzalovanymi [pijment], [pijment] a [pfijment] za FACR a CUS vedenou mimo
standardni mechanismy komunikace k tomu urcené, ktera zcela védomé a cilen¢ znevyhodnuje
ostatni zadatele o dotaci, tedy ostatni subjekty sportovniho prostfedi. Koncepce zcela jisté
nesméfovala k tomu, aby nikoliv sportovni prostfedi, ale vylucné obzalované spolky FACR a CUS,
respektive jejich zastupci, obzalovan{ [pfijmeni|, [pffjmeni] a [pffjmeni], mohli urcovat vysi dotace
pro sebe a pro ostatni zadatele o dotaci. Pokud ke komunikaci se sportovnim prostfedim byly
urceny urcité platformy, jako napfiklad Narodni rada pro sport (dale jen,, NRS®), tak pouze pro
feseni koncepcnich otazek. Nalézaci soud v odstavcich 410-415 oduvodnéni rozsudku shrauje, ze
se jednalo o poradni organ ministryné, jejiz usneseni méla pro ministryni doporucujici charakter;
fidila se zfizovaci listinou a jednacim fadem z doby pusobnosti dfivéjsiho ministra [jméno]
[pfijmeni], nebot’ nedoslo nikdy k pisemnému zruseni téchto zfizovacich dokumentt. Tvrzeni
ministryné [jméno] [pfjmeni] a MSMT, Ze v souvislosti s rozpusténim difvéjsi rady a ustanoveni
rady nové zrusila tyto zfizovaci listiny dstnim rozhodnutim, oznacil nalézaci soud, za nepotvrzené
a nevérohodné.

219. Ze zapist z porad MSMT a zapisu z jednani NRS nelze dovozovat, jak soud ¢ini v dalsich
castech oduvodnéni rozsudku, Ze clenstvi v NRS ¢ v pracovnich skupinach by jakkoliv
ospravedlnovalo poskytovan{ informaci o probihajicim dota¢nim fizeni a zasahovani do
probihajiciho dota¢niho fizeni po vyhlaseni dota¢nich vyzev a podani zadosti o dotace. Takovy
zavér byl provedenym dokazovanim spolehlivé vyvracen. NRS byla pouze poradni organ
ministryné, ktera jeji ¢innost podrobné popsala pii vyslechu jako svédkyné tak, Ze se na radu
obracela z vlastni iniciativy se svymi vizemi za ucelem jejich konzultace se sportovnim prostfedim
a ze NRS rozhodné nikdy neméla a nemohla mit podil na rozhodovani v ramci dota¢niho procesu,
do kterého po vyhlaseni dotac¢nich vyzev nemohla vstupovat. Obdobné popsali cinnost NRS i dalsi
jeji tehdejsi clenové (napf. svedci [jméno| [ptijmeni], [jméno] [ptijmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno]
[pHjmeni]) a dalsi vedouci &initelé na MSMT (svédci naméstkyné [pijmeni], stitni tajemnik
[pfijment]). Svédci [pifjmeni] a [pffjmeni], byt byli ¢leny NRS, garanty programu a dokonce cleny
pfedsednictva NRS, zadné informace o probihajicich dota¢nich fizenich neméli a napf. o rozdéleni
Programu III se dozvedéli jako zastupci zadatelt o dotaci az z oficialntho zvefejnéni na strankach
MSMT. Ze zachycené komunikace svédkyné [pijment] a jeji vipovédi pak vyplyva, Ze s takovym
rozdélenim v neprospéch [obec] obce sokolské (dale rovnéz jen,, [pffjmeni]|”) rozhodné nebyla
spokojena, nicméné jako s clenkou NRS to s ni nikdo neprojednaval. Se svédkem [pffjmeni] jako
mistoptedsedou NRS, garantem Programu I, také nikdo neprojednaval, ze COV bude zcela vyfazen
z Programt 1 a 11, tedy zcela zasadni skute¢nost, ktera by znemoznila COV financovat vyjezd
reprezentantt na olympiadu, co? se dozvédél a2 z vyhlaseni na strankdch MSMT. Obdobné popsali
cinnost NRS svédci [pffjmeni] a [pifjmeni]. Na NRS se dle nich neprojednavalo rozdéleni dotacnich
prostfedku. Jejich konzultacni ¢innost garanta a ¢lent pracovnich skupin se vycerpala pfed
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vyhlasenim dotac¢nich vyzev, poté jiz proces rozdélovani dotaci na ministerstvu konkrétné neznali,
ani jako garanti se na ném konkrétné nepodileli. Vypovédi téchto svédki soud zcela pomiji a nijak
je pii svém rozhodnuti nezohlednuje.

220. V roce 2016 byly na NRS projednavany parametry dotacnich programi a k tomu byly zfizeny
pracovni skupiny, ale nikdy nebylo jakkoliv zmifiovano, ze by se NRS ¢i jeji ¢lenové méli podilet
na hodnoceni Zzadosti o dotace a rozhodovani o rozdéleni dotaci po vyhlaseni vyzev a podani
zadost{ o dotace. Stézejni pak jsou pravé audio zaznamy z NRS z roku 2017, z kterych jednoznacné
vyplyva, ze na NRS ani na predsednictvu NRS nebyl probiran prabéh administrace zadosti o dotace
po podani 7adosti o dotace. Clenové NRS byli pouze informovani o alokacich pro jednotlivé
neinvesti¢ni Programy 1. az X. a bylo jim jednoznac¢né sdéleno, ze vysledky rozdéleni financnich
prostfedku v jednotlivych programech se dozvi potom, co bude ukonceno dotacni fizeni a vysledky
budou piedlozeny na poradu vedeni a oficidlné zvefejnény na strankich MSMT. Pravé tyto
zaznamy z jednani NRS nalézaci soud zcela pominul a nijak se k nim nevyjadfil.

221. Z uskute¢nénych jednani NRS v dané dobé vyplyva, Ze pravé na této platformé obzalovani
[pffjmenti] a [pffjmeni] zcela védomé nefesili (zejména dne 9. tnora 2017) vysi dotace pro FACR a
CUS, ¢ komu ma byt pfidélena dotace na investi¢n{ ucely, nevznesli zde zadné vyhrady a namitky.
Pravé obzalovani [pffjmeni| a [pffjmeni]|, ackoliv jiz byli informovani obzalovanou [pffjmeni| o
navrzich pro jimi zastupované spolky, zde kladli dotazy, kdy by se tak sportovni prostfedi mohlo
dozvedeét o vysledcich dotacniho fizeni. Pokud by jednali, jak uvadéli a nalézaci soud to akceptoval,
z titulu ¢lena NRS, tak by prost¢ na daném jednani NRS obzalovany [ptijmeni] uvedl, Ze vi, kolik
m4 FACR obdrzet z Programu I, IT a V a Ze sice vypoctim nerozumi, ale ze oc¢ekava vice, ze uz to
slibil, Ze by vypadal $patné pfed [anonymizovano| a [pffjmeni], ze Program V je klicovy pro néj,
zbytek spolkem jen protece, a tudiz chce dostat vice. Obzalovany [pfijmeni| by zde pak prosté
uvedl, ze zna navrh rozdéleni prostfedki v Programu I11 a ze CUS je nejvétsi, takze musi dostat
nejvic, ze COV sice nic nedostane z Programu I, ale nepotfebuji ho, takze ma byt kracen, a
[anonymizovano| je pfeplaceny z minula, takze se mu muze také dotace snizit. Toto se samoziejmé
nestalo a ani nemohlo stat, nebot’ vSichni obzalovani si byli dobfe védomi, Ze informace o prub¢hu
dotacniho fizeni jsou nevefejné, kdy prave kvuli tomu si tyto informace pfedavali konspirativné a
navenek se snazili udrzet obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni] zdani, ze zadnymi informacemi
nedisponuji ([pffjmeni] vyslovné sdéloval [pfijmeni], Ze vSem sdéluje, Ze je to hrozné, ze nic nevi,
[piijmeni] vyslovn¢ sdeloval [pifjmeni], Ze na NRS nemuzou nic probirat, ze to proberou pii
osobnim setkan{ - hovor ze dne 7.unora2020 — pozn. soudu - patrné minéno ze dne
7. unora 2017). Zaroven obzalovani védéli, ze skutecné projednani na NRS by znamenalo umoznit
i dalsim Zadatelim o dotaci uvadét jejich argumentaci, zde napt. pozadavky [pffjmeni] a COV, coz
si samozfejmée obzalovani nepfali.

222. NRS byla poradnim organem ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy pusobicim z podnétu
ministryné k projednani ji zvolené a pfedlozené problematiky, nejednalo se ani o organ vefejné
moci, nebot’ mu nebyla svéfena zadna pravomoc zavazné a jednostranné rozhodovat o pravech a
povinnostech fyzickych ani pravnickych osob, ani o organizacni slozku statu nebo piispévkovou
organizaci. Nebyla zfizena ani zdkonem, ani na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Soucasné jejf
pusobnost byla vymezena ucelem (ziskani nazort sportovntho prostfedi k vizim ministryné),
nikoliv ¢asové. Z tohoto pohledu se jedna jen o osobni pomocny organ clena vlady, pro jehoz
faktické zruseni zcela postacuje, nebude-li nadale svolavan. Svedkyné [pfijmeni] vypovédela, ze to
bylo v zat{ nebo koncem srpna, kdy skoncila, NRS se behem podzimu nesesla, nebylo k ¢emu, svoji
¢innost v oblasti nastaveni zpétné vazby skoncila z hlediska pracovnich skupin podle koncepce
sportu pro rok 2025 také, a neméla zadné téma na podzim, které by NRS predlozila. Timto se
potvrzuje, ze NRS byla svolavana z iniciativy ministryné, ktera urcovala, jaky bude pfedmeét jejiho
jednani, tedy NRS nebyla urcena k zadnému nepferusenému zasedani. Na skonceni cinnosti
pracovnich skupin tak plynule navazalo 1 aktualni vycerpani témat pro NRS. V tomto ohledu je
postup ministryné [pfijmeni] spocivajici v tom, ze ptvodni pojeti NRS zrusila dstnim rozhodnutim,
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pfijatelny a odpovidajici skute¢cnému stavu. Podstatné je i to, Ze ani pfedchozi zfizovaci listina a
jednaci fad NRS, které vsak dle nazori ministryné v té dobé jiz nebyly platné, ani praxe za
pfedchozich ministra, by nijak neopravnovaly tehdejsi cleny rady k jednani, které je obzalovanym
kladeno za vinu. Podle pfedchozich pravidel pro jednani rady, tato mohla projednavat pouze
koncepcn, legislativni a ekonomické problematiky tykajici se oblasti sportu, pfedkladat navrhy a
doporuceni zasadniho charakteru v oblasti sportu a mimo jiné i projednavat podklady pro navrhy
statnfho rozpoctu v oblasti sportu, projednavat navrhy rozdéleni finanénich prostfedka v ramci
dotacnich programu a projednavat navrhy na rozdéleni investic v oblasti sportu. NRS tedy i v té
dobé by mohla o dotacich jednat, pouze pokud by byly k jednani ministrem pfedlozeny a vystup
by mél formu usneseni s doporuc¢enim pro ministryni. Tyto pravomoci je nutné vykladat v souladu
s povahou NRS jako pouze poradniho organu ministra.

223. [ptijmeni] [pfijmeni] a [piijmeni] [pifjmeni] tedy ani z pozice clena NRS, ¢i ¢lent pracovnich
skupin (event. garantt téchto pracovnich skupin), tedy poradnich organi ministryné, v zadném
piipad¢ nebyli zmocnéni k néjaké pribézné kontrole probihajicich dotacnich fizeni, ¢i dokonce
k fizeni dota¢ni politiky MSMT v oblasti sportu; z uvedenych funkei jim nevyplyvaly zadné takové
pravomoci. Clenstvi v tomto poradnim orginu ministerstva neopravtiovalo k ziskavani vyhod
v dota¢nim fizeni na ukor ostatnich zadateld o dotace. Pfiznani takového opravnéni by zcela
popiralo smysl pravni apravy dotacniho fizeni. Proto se ani [pfijmeni] [pfijmeni] ani [pfijmeni]
[piijmeni] nesméli pfednostné seznamovat s internimi a nevefejnymi informacemi o navrhované
vysi podpory pro jimi zastupované pravnické osoby a nebyli opravnéni na ziklad¢é takovych
informaci vznaset pozadavky na navyseni financni podpory ¢i dokonce navrhovat a vyzadovat
snizeni podpory jinym zadatelim s cilem tyto uvolnéné finanéni prostiedky ziskat pro jimi
zastupovany spolek.

224. PEVK neme¢la jakoukoliv vazbu na NRS, jednalo se o samostatny organ slozeny jednak ze
Sesti utednika MSMT (pét zastupcit odboru sportu a jeden zastupce oddéleni metodiky finanéniho
fizeni MSMT) a jednak ze ¢tyt externistd, u kterjch mél byt dan predpoklad, Ze rozumi dota¢nimu
fizeni (svédek [pifjmeni] [pifjmeni] z Ministerstva pro mistni rozvoj) ¢i podpofe sportu ([jméno]
[anonymizovano| - povéfen vedenim VSC, [jméno] [ptijmeni]|, pfedseda ceského svazu jachtingu,
a obzalovany [jméno] [pffjmeni], generalni sekretat [pffjmeni]). Uvedeni externisté zde rozhodné
nem¢li zastupovat sport, sportovni svaz ¢i sportovni organizaci, ve které pusobili, jak tomu bylo u
clenta NRS a pracovnich skupin. I z toho dtvodu byla ve zfizovacich listinach komise feSena mozna
podjatost a stfet zajmu.

225. Soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze jiz historicky MSMT velmi tzce
s predstaviteli sportovnich svazt na,, patficném® rozdéleni financi Gzce spolupracovalo. Zastupci
sportovnich svazu byli zvani k tvorbé dotacnich programu a na jejich znalosti a zkusenosti bylo
spoléhano a z toho divodu byli i ¢leny poradni expertni vybérové komise k neinvesticnim dotacim.

226. K tomu statni zastupce v odvolani uvadi, Zze takova praxe, kdy si o,, patficném® rozdéleni
dotaci rozhoduji Zadatelé o dotaci dle,, sily vlivu®, byla samozfejmé v rozporu s principy dotacniho
fizeni a jeho pravni upravou, na coz opakované upozornoval ve svych nalezech NKU, coz nakonec
také vedlo ke zruseni této praxe, cehoz obzalovany [pfijmeni], jak v zachycené komunikaci, tak pii
svych vypovédich, upfimné litoval. Odkazovat na takovou praxi v minulosti, jako na davod
vyvinéni obzalovanych, tak statni zastupce povazuje za zcela nedivodné. Z velmi obsahlé a
komplexn{ zachycené komunikace obzalovanych [pfijmeni] a [pifjmeni] je pfitom zjevné, jak si,,
patficné® rozdélovani dotaci, jako v minulosti, pfedstavovali, explicitné to shrnuje vyjadfeni
obzalovaného [pffjmeni| ze dne 15. tnora 2017 dle zaznamu o sledovani bytu:,, ...ale stejné je to
$patné, protoze v téch investicich by bylo daleko jednodussi, kdyby to bylo tak, ze fekne Kral:
Potfebuju tyhle dve akce, [pifjmeni] tady ty tii akce, [pffjmeni] néco, [ptijmeni] néco, [pifjmeni]
néco a néco ten zbytek svéta. A mas to jako pokryty. Jako ja vim, kdo na to c¢eka, kdo s tim
obchoduje nebo mentalné nebo i realné, vzdycky rozhodovali sportovci o téch sportovnich
investicich, vy jste z toho ud¢lali politicky investice".
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227. Soud ve shodé s obhajobou obzalovanjch dovodil, Ze komunikace mezi zastupci MSMT a
zastupci zadatelt o dotace po podani zadosti o dotace o rozdélovani dotacnich prostfedki byla
standardni a bézna, avsak uvedené tvrzeni bylo rovnéz spolehlivé vyvraceno. Nevefejnost
dotacniho fizeni vyplyva z obzalobou citovanych pravnich pfedpist a svédci z fad tehdejsich
zaméstnanci MSMT potvrdili, Ze byli vazani mléenlivosti a po podani Zadosti o dotace nebyli
opravnéni sdélovat zadatelim o dotace zadné konkrétn{ udaje a také jim zadné udaje nesdélovali.

228. Soud zcela prehlizi provedené dukazy, na které statni zastupce dale odkazuje a které dokladaji,
ze na dotazy ohledné pro obzalovanou [pffjmeni],, nezajmovych® Zzadateld o dotaci, obzalovana
odpovidala formalné spravné, tedy je odkazovala na oficidlni zvefejnéni, jak dokazuje napiiklad
SMS ze dne 7. unora 2017 v 11:54 hod., v niz co do vysledku dotac¢niho fizeni odkazala [jméno]
[pfijmeni], clena zastupitelstva Jihomoravského kraje, stejné jako ostatni zadatele na zacatek bfezna
2017. Obdobné obzalovana [pifjmeni] jednala s [jméno| [pififjmeni], daniovou poradkyni, kterd
v SMS ze dne 16. tnora 2017 ve 4:38 hod. zaslané obzalované [pffjmeni| psala, ze nevédéla, Ze se
ji nemuze zeptat, pro¢ byla vyfazena zadost, nevi, jak u nich probihaji schvalovaci procesy. Dale
lze poukazat na SMS obzalované ze dne 2. bfezna 2017 [jméno] [pffjmeni], z 5. bfezna 2017
[[méno] [pfijmeni|, nebo na jeji hovor ze dne 9. bfezna 2017, v némz Mgr. [jméno| [piijmeni],
mistostarostce [obec|, fekla, Zze véera bylo zvefejnéno, dffiv nemohla nic fict. Obdobné pak
komunikoval obzalovany [pffjmeni]. Z opatfenych dikazt je rovnéz zfejmé, ze obzalovani si byli
dobfe védomi nevefejnosti téchto udaju a z téchto davodu jednali konspiracné, snazili se nefesit
zadné skute¢nosti ohledné¢ dotaci v telefonnich hovorech. Rovnéz z tohoto duvodu se obzalovani
snazili pfed dal$imi osobami ze sportovniho prostiedi, mimo zainteresované osoby, vzbudit zdani,
ze nikdo nemuze mit vliv na rozhodovani o dotacich a ze oproti pfedchozim letim je to jiné a
transparentni a ze dokonce ani [pffjmeni] ¢i [pffjmeni] nemaji na rozhodnuti vliv.

229. Soud rovnéz zcela pfehlédl a nijak nehodnotil dukazy, ze kterych vyplyva, ze [pifjmeni]
opakované upozornovala své podfizené v odboru sportu, ze nesmi zvefejnovat zadné informace o
probihajicich dotacnich fizenich a v pfipadech, kdy poskytnuti néjakych informaci (byt’ vyrazné
mén¢ podstatnych) mimo MSMT bylo zjisténo, tak iniciovala sankciovani osob, které za takovy,,
unik informaci® mély odpovédnost. Nicméné pozadavek ministryné [pifjmeni], aby v této véci bylo
podano ze strany MSMT trestni oznameni, povazovala [pijmeni] za nesmirné nebezpecny pro né
vsechny, protoze se domnivala, ze nékteré osoby (napf. jeji tajemnik [pfijmeni]) by se pfi vyslechu
u policejniho organu mohly sesypat. Lze poukazat na e-mail od obzalované [piijmeni] stitnimu
tajemnikovi [pffjmeni] ze dne 11. dubna 2017 s konceptem trestniho oznameni na zaméstnankyni
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], obzalovaného [pfijmeni] a [pfijmeni], kteff se méli provinit tim, ze
poskytli tfetim osobam udaje o Zzadateli o dotaci, projekty, které jsou soucasti téchto zadosti, a dalsi
udaje ze spisu tykajicich se rozdélovani dotaci, které nejsou vefejné, a doslo tak ke sdéleni
informaci, které byly zjistény pfi vykonu sluzby osobé¢ nebo osobam, které nejsou opravnény
s témito informacemi jakkoli nakladat. Totozné zavéry obzalovana cinila i v konceptech podnéta
k zahajeni karného fizeni. Dale statni zastupce povazuje za nutné poukazat na e-mail obzalované
[ptijmeni] ze dne 4. prosince 2016 pro: [piijmeni] [jméno], [piijmeni] [jméno], [piijmeni]| [jméno] a
[piijmeni] [jméno], ve kterém jim sdélovala, Zze v souvislosti s tim, Zze pracuji se zasadnimi
dokumenty, pocit’uje intenzivné tlak zvenci, prosi o maximaln{ ml¢enlivost pfi praci s investicemi
1 neinvesticemi, tedy informacemi o poctech zadosti, obsahu Zadosti, formalni
dokonalosti/nedokonalosti. Zadala, aby prace byla zorganizovana tak, aby nedoslo k Ziadnému
uniku informaci s tim, Zze informace majf sd¢lovat jen [pifjmeni] (pro Gplnost Ize dodat, ze [jméno]
[pfijmeni] e-mailem ze dne 5. prosince 2016 pro: [pifjmeni] [jméno], [piijmeni]| [jméno], [pifjmeni]
[jméno], [ptijmeni] [pfijmeni] [jméno] a [pfijmeni] [jméno] i svym podiizenym zaméstnanctm sdélil,
ze informace o dotacich bude vyfizovat on, zada o maximalni mlcenlivost a upozormuje, ze tlaky
zvendi budou ¢im dal veétsi - ¢. 1 9928). Durazna vyzva obzalované [pffjmeni]| jednak prokazuje
védomi obzalovaného [pffjmeni| o povinnosti zachovavat mlcenlivost o pracovnich zalezitostech,
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jednak to, ze o jeji existenci byl pfinejmensim dne 4. prosince 2016 poucen svou pifimou
nadfizenou (obzalovanou [anonymizovano|).

230. Tyto dukazy svédci o tom, ze obzalovani [pifijmeni] a [obec] védéli, jaké jsou jejich povinnosti
(a povinnosti jim podfizenych osob), pfitom pfistupovali k dodrzovani povinnosti mlcenlivosti
selektivné a ucelové, kdyz detailné a casto informovali pouze obzalované [pifjmeni] a [pffjmeni],
jak dokumentuje mimo jiné i fada pifkladu:

- dne 18. ffjna 2016 obzalovana [pfijmeni| vyhovéla pozadavku obzalovaného [pfijmeni], ktery
v SMS téhoz dne pozadal o zaslani seznamu schvalenych investic na rok 2017. Z ¢asového priabéhu
odeslani vyplyva, ze obzalovana [pfijmeni] seznam odeslala okamzité v priabéhu 2 minut bez
jakychkoliv namitek,

- obzalovana [pffjmeni] v hovoru ze dne 7. listopadu 2016 v 10.21 hod. s obzalovanym [pifjmeni]
fekla, ze dokoncila jednani, tak z té dvojky, fakt si to ma nechat zatim pro sebe, Bfizovi zakazala
cokoliv poustét, jo, proto to potfebuje do stfedy na jedno strategické jednani, jo, ale budou mit z
dvojky 10 na fotbalovou akademii,

- obzalovana [pfijmeni] v hovoru ze dne 29. listopadu 2016 ve 21.23 hod. s obzalovanym [pifjmeni]
ohledné planovaného rozdéleni dotacnich programu fekla, Ze mu to posilala, je to jen pro jeho info
zatim, protoze je to interni material. Obzalovana [pffjmeni] v na téma navazujicim hovoru ze dne
30. listopadu 2016 ve 14.30 hod. s obzalovanym [pffjmeni] fekla, ze maji téch 350 mega do téch 6
miliard, ale zatim si to fakt maji nechat pro sebe, je to Gpln¢ interni informace, a znovu naléhala,
ze fakt si to ma nechat pro sebe,

- o vazbach obzalované [pffjmeni| na dalsi obzalované svédci i casova posloupnost hovort, z nichz
vyplyva, ze napf. informaci o 350 milionech K¢ udajné pfipsanych na dcet investic, coz obzalovana
[pfijmeni] povazovala za uspéch, podala nejdiive obzalovanému [pifjmeni] (hovor ze dne
30. listopadu 2016 v 14.30 hod.) a az posléze ministryni [ptijmeni], tedy své nadfizené (SMS ze dne
30. listopadu 2016 v 14.36 hod.). Poté, co obzalovana [pfijmeni] obdrzela od ministryné [pifjmeni]
zpravu o pfipsani ¢astky 350 mil. K¢ na ucet (SMS ze dne 4. prosince 2016 v 14. 10:35 hod.),
pfedava obzalovana |[pffjmeni] tuto zpravu jak obzalovanému [pifjmeni] (SMS ze dne
4. prosince 2016 v 14.14 hod.), tak obzalovanému [pifjmeni] (SMS ze dne 4. prosince 2016 v 16.36

hod.), pfitom v obou zpravach zduraznila, ze se jedna o informaci urcenou jen pro né,

- na pifkladu hovoru ze dne 6. prosince 2016 v 5.5 0:58 hod. mezi obzalovanou [pfijmeni| a
ministryn{ [pffjmeni] lze ukazat, Zze i obsah vzajemné komunikace mezi ministryn{ a nameéstkyni byl
pfedavan, coz prokazuje SMS ze dne 6. prosince 2016 v 6. 8:06 hod. zaslana obzalovanou
[pfijmeni] obzalovanému [pffjmeni], v niZ si stézuje na postup ministryné a ze to ani nemuze fict
[ptijmeni], Ze by dostal depku.

231. Ze vsech téchto dukazu vyplyva, ze informovanost obzalovanych [pifjmeni] a [pifjmeni] byla
pro obzalovanou [pfijmeni]| prioritou. Ohledné¢ obzalovaného [pifjmeni] pak uvedené jasné
povédomi o nevefejnosti dotacniho fizeni doklada zachycena komunikace obzalovaného [pifijment]
s [pfjmeni] z [pfijmeni] [jméno] o.p.s., a SMS ze dne 28. unora 2017, v niz sdéluje, ze to zatim
vypada,, jen na 16, ale zatim nema nikomu nic fikat, a SMS ze dne 1. bfezna 2017, v niz pise, zZe
to vypada dobfe, ale do pondélka nic nevis. V hovoru ze dne 2. bfezna 2017 obzalovany [piijmeni]
fekl [pifjment], Ze maji fakt embargo do pondélka, ma to vydrzet do pondélka, pani ministryné by
se rozskocila, kdyby to nékde prosaklo (vedle povédomosti obzalovaného [pfifjmeni] o povinnosti
zachovavat o internich informacich mlcenlivost je nezbytné podotknout i to, ze na tomto projektu
mél obzalovany [pffjmeni] osobni zdjem, jak vyplyva z jeho e-mailu odeslaného mezi 4. lednem
2017 a 10. lednem 2017), a dale jeho komunikace s [jméno| [pifjmeni] (obzalovany [obec] rovnéz
zaslal dne 2. bfezna 2017 zpravu [jméno| [pfijmeni], ze Tisnov je OK, ale ma si to nechat pro sebe
do ponde¢li, jinak obzalovaného [pffjmeni] zabijou, m4 zkusit [pf{jmeni], jestli pusti informaci, je tu
kolem toho samozfejmé poprask). Z takové komunikace lze dovodit, Ze obzalovany [ptfjmeni]
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védél, ze sdéluje takové informace, na néz zadatel o dotaci nemél pravo. Jiz v hovoru ze dne
19. prosince 2016 v 9.09 hod. obzalovany [pfijmeni| fekl obZalovanému [pffjmeni], aby se nebal,
protoze jestli na tom nékdo bude dobfe, takto budou oni.

232. Soud zcela ve shodé s vypovéd'mi obzalovanych nijak nerozlisuje komunikaci vedenou mezi
ministerstvem a zastupci sporti o tom, jak by mély byt nastaveny dotacni programy a jak by méla
byt zacilena a realizovana dota¢ni podpora, kdy takova komunikace logicky pfedchazi vyhlaseni
dotacnich vyzev, a takova komunikace je legitimni, od komunikace, ktera je obzalovanym kladena
za vinu, tedy domlouvani zvyhodnéni urcitych zadateld, o dotace po vyhlaseni dotacnich vyzev a
podani zadosti o dotace. Dokazovan{ vedené pfed soudem, zejména vyslechy vsech svédka z fad
zastupci MSMT a zastupci zadateld o dotace (sportovni svazy a jednotlivé spolky) piitom bylo jak
soudem, tak statnim zastupcem vedeno prave k zjistén{ toho, zda v uvedenych ptipadech existovaly
rozdily, pficemz, jak statni zastupce rozvadi dale, vsichni svédci popsali pfipadnou komunikaci
mezi ministerstvem a zastupci sporti o nastaveni dotacnich programi v ramci pracovnich skupin
a NRS a jeji prabé¢h s tim, ze v ramci této komunikace mohli sdélit zastupci sportt své pozadavky
a naméty, které vsak mely pouze doporucujici charakter a bylo na ministerstvu, jak je zohledni, a
vsichni svédci, v pfimém rozporu s vypovéd'mi obzalovanych, také popsali, ze tato komunikace
koncila pfed vyhlasenim dotacnich vyzev a po vyhlaseni dotacnich vyzev a podani zadosti o dotace
jiz takova komunikace nebyla logicky mozna, poté jiz pouze cekali zastupci zadatelt na zvefejnéni
vysledkt dotacniho fizeni. Soud vsak podle statniho zastupce vystupy dokazovani nijak nezohlednil
a ve shod¢ s vypoved'mi obzalovanych uzavtel, Ze zasahovani do administrace neinvesticnich
dotacnich zadosti ze strany urcitych preferovanych osob, je legitimni a Zadouci soucast podpory
sportu ze strany statu, s ¢imz nelze v zadném pfipadé souhlasit. I.ze pfipomenout, Ze u investicnich
dotaci pfitom soud dospél k opa¢nému nazoru.

233. Nalézaci soud v ramci hodnoceni provedenych dukazt zcela pominul dukazy svédéici o tom,
ze obzalovana [pfijmeni| soustavné zvyhodnovala pravé obzalované [pffjmeni| a [pfijmeni] a jimi
zastupované spolky a svédcici o tom, ze jejich vzajemné vztahy nebyly zaloZzeny pouze na
spole¢ném cili napliovat co nejlépe cile Koncepce sport 2025. Davod, pro¢ obzalovana [piijment]
(a rovnéz obzalovany [pfijmeni]) pln¢ vychazela vstiic nezakonnym pozadavkim obzalovanych
[pfijmeni] a [pfijmeni|, nebyly pouze vyse popsané uplatky od obzalovaného [pfijmeni].
Odposlechy a vystupy sledovani velmi podrobné a plasticky dokumentuji, Ze obzalovana [pfijment]
povazovala svoje spojeni s témito dvéma za pojistku jeji budoucnosti a kariérni drahy. [pffjmeni]
[pfijmeni] a [pifjmeni] naopak opakované ujist’ovala o své loajalité, a to i proti ministryni [pfijment].

234. Vztah obzalované [pfijmeni| k obzalovanému [pfijmeni] a [pffjmeni], resp. roli a postaveni
obzalovaného [pfijmeni] doklada podle statniho zastupce jejich vzajemna komunikace, kterou
nalézaci soud zcela pominul:

- v SMS z 16. tijna 2016, kdy fesili rozdélen finanénich prostfedku jeste pro rok 2016, [ptijmeni]
mimo jiné sdélovala, Ze po jednani s ministryni musi varovat [pifjmeni], na coz [pfijmeni| sdéloval:,,
Me to je jasny, ale M] je daleko protrelejsi a nebezpecnejsi nez si PM mysli, nepousti se do divokejch
boju, ja se do niceho mimo sport nepoustim.”“. V hovoru dne 17. #fjna 2016 pak [pifjmeni] a
[ptijmeni] rozebirali, Ze [pfjmeni] se méla pohadat kvuli [pffjmeni] s ministryni, ze by za n¢j polozila
zivot a dale fesili, ze ministryné skondci Spatné, pokud bude takto postupovat, ale ze vzdy nakonec
dosahli téch jejich opatfeni, ktera chtéli. V hovoru ze dne 15. listopadu 2016 ve 12.09 hod.
[ptijmeni] sdé¢lovala [ptfjmeni] podrobnosti o materialu pro vladu ohledné vyznamnych sportovist’
s tim, ze [pifjmeni] to [pfijmeni] jeste¢ posle, at’ se na to podiva, jestli ten Strahov sedi,

- v dals$i komunikaci dne 18. #fjna 2016 [pifjmeni] fesila s [pfijmeni], ze na poradé vedeni nechtéji
pustit akademie ad hoc, ale ze nakonec zvladla naméstky i,, nabfjece [pfijmeni] a proslo to a ze
byly rovnéz schvaleny investice 2017. [piifjmeni] [pfijmeni] posilala prostfednictvim aplikace
Whatsapp seznam schvalenych akei [pfijmeni], ktery ji za to dékoval,
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- [ptijmeni] a [pffjmeni] v raimci zachycené komunikace rovnéz fesili (dne 21. fijna 2016), ze o jejich
intimnim vztahu se nesmi nikdo dozvédét, ze napfiklad [pffjmeni] ma na néjakém foru [pfijmeni,,
zprdnout®, aby ostatni méli pocit, ze fotbalisty nesnasi. [pffjmeni] dale uvadél, ze je v dennim
kontaktu s [pffjmeni]. [pffjmeni] pak opakované [pifjmeni] sd¢lovala, ze na néj spoléha, napf. v SMS
ze dne 3. listopadu 2016, [pfijmeni], ja jsem vzdy verna svym "machum", a to 100%, proto jsem
v nejblizsich 15 letech klidna, ze se neztratim .... se mi duvera, kterou jsem nikdy nezklamala, ale
vyzaduji absolutni duveru na oplatku,... Miluju sachy...umim je hrat. A neodpoustim podrazy. Byl
jsi dnes UZASNY, vic se ani neda rict ....*“ a dale 1 v SMS ze dne 16. listopadu 2016 slovy,, verim
fakt jen tobe a MJ,

- iz vSMS ze dne 15.fijna 2016 obzalovana [pfijmeni] psala obzalovanému [pfijmeni], Ze
podporuyje J...; tim rozumi obzalovaného [pfijmeni], nebot’ v navazujici SMS ze dne 15. ffjna 2016
obzalovany [pffjmeni] piSe o [anonymizovano]. V SMS ze dne 17. fijna 2016 obzalovana [pifjmeni]
psala, Ze musi varovat MJ, nic hezkého,

- vhovoru ze dne 17.fijna 2016 obzalovany [pffjmeni] fekl obzalovanému [pfijmeni], ze za
obzalovaného [pifjmeni] polozila obzalovana [pifjmeni] zivot,

- rovné¢z [pffjmeni] ujist’oval [pffjmeni] opakované o vyznamu [jméno| [pifjmeni] (pozn.
v komunikaci oznacovan casto MJ), napf. v SMS ze dne 23. fijna 2016:,, Takhle to je porad co ho
znam akorat ty lidi se mylej vsechno to je vetsi hra nez si lidi myslej, je pokladnik partaje, delala
jeho kancelar privatizact OKD atd.“ a,, Me se libi na tobe, ze mas cuch na to kdo ma a nema vliv
a silu a ne kecy, MJ ma nejvetsiho spojence ne v soc. dem ale je to prezident a [pfijmeni] je to obr
cap‘ a,, Jeste jedna dulezita vec MJ ma hlavné vliv jeste v oblastech, o kterych se nemluvi, je ti to
jasny a to velkej nejvetsi ve stat¢ vim o cem mluvim®,

- [ptijmeni] poté ujist’ovala [pifjmeni], Ze vsadila na n¢j a na [ptijmeni], na coz ji [piijmeni] ujist’oval,
ze si vybrala spravné, ze [pffjmeni] ho zklamal a m4 rad ty, co [pffjmeni] nenavidi, [ptijmeni],
[pfijment], [pfijmeni] atd. V SMS pro [pfijmeni] pak [pffjmeni] dne 7. prosince 2016 uvedla:,, MJ je
muj "mentor" a chci snim v budoucnu pracovat®. [pifjmeni] [pffjmeni] v SMS ze dne
10. listopadu 2016 sdéloval, ze:,, Sport je [pifjmeni], [pfijmeni], [pfijmeni] a zbytek musi poslouchat
a taky posloucha, dela se z toho veda, kdyz budou nastaveny programy a v¢as penize, tak jsi vitez*,

- vSMS ze dne 20.listopadu 2016 obzalovana [pffjmeni] obzalovanému [pfijmeni] napsala
nasledujici:,, Musim rict, ze jsem klidna. Mam za zady tebe a MJ, takze me hadat se s klukama bavi.
Obzalovana [pifjmeni] oba obzalované opakované ujist’ovala o tom, ze je jim pln¢ k dispozici, a
proto v SMS ze dne 30. listopadu 2016 napsala obzalovanému [pifjmeni],, Potrebuji vudce. Pak
jsem k nezastaveni®,

- v SMS ze dne 7. prosince 2016 obzalovany [pfijmeni] napsal obzalované [pifjmeni],, S tebou ma
velky plany MJ (poz. obzalovany [pffjmeni]) PM (pozn. ministryné) ty jsi na roztrhani..”
Obzalovana [pffjmeni| odepsala:,, MJ je muj,, mentor* a chci s nim v budoucnu pracovat...”,

- v SMS ze dne 16. prosince 2016 obzalovana [pffjmeni] obzalovanému [pffjmeni]| psala:,, No, ale
bez pomoci Tebe a MJ bych byla v haji. Jsem si toho vedoma velmi dobre a nikdy vam to
nezapomenu. To asi chapes-uz me znas®. Dne 25. prosince 2016 v [pifjmeni] [pfijmeni] sd¢lovala:,,
Bez Tebe a M] bych nebyla nic. [pfijmeni] uspechu je PM a moje intuice,

- ze sledovani ze dne 24. ledna 2017 vyplyvaji slova obzalované [piijmeni]:,, ja budu délat, co ty
feknes, protoze ty zna$ ten terén, ale musi§ mi fict, jako by ty jo*. Ze sledovani ze dne
24. ledna 2017 vyplyvaji zase tato slova obzalované [pffjmeni], Ze,, jo posloucham [piijmeni] a
tebe®,

- v komunikaci ze dne 12.unora 2017, kdy planovali dalsi postup vzhledem k planovanému
dalsimu investicnimu dotacnimu programu, [pfijmeni] psal:,, [pfijmeni] je tvuj zivot jsi dracice to je
nas adrenalin hrat hry a k tomu ta chemie a je to jeden velkej blazinec.“. Dne 22. unora 2017
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spolecné opctovne fesili vztahy na MSMT s tim, Ze je dulezité, Ze ma [pfijmeni] kolem sebe chlapy,
na které se muze spolehnout, Ze elita je [pfijmeni|, [pfijmeni] a [¢ast obce] a [pfijmeni] je jenom
sport’ak,

- v SMS komunikaci ze dne 14. bfezna 2017 pak fesili, Ze [pfijmeni] dostala od ministryné pokyn,
ze se ma odklonit od velkého [pfijment], Ze je to pokyn trvaly a je s tim spojeno milion dkold, coz
zcela zméni mapu, na coz [pffjmeni] reagoval, ze jsou to posjezdové emoce (pozn. pfedtim probéhl
sjezd CSSD), 7e [pijmeni] pry tladil [ptjment], Ze [jméno] a [jméno] [pifjmeni] jsou na [pFjmeni]
nastvani, ze vystoupil z fady, kdy [pfijmeni] opakoval, Zze je loajilni, ze je spojka na [pifjmeni]
v dobrym i Spatnym. [pfijmeni] mu sdélila:,, Velkyho M. nepodtrhnu, takto citim a takto bude®. V
SMS komunikaci ze dne 17. bfezna 2017 [pffjmeni] sd¢lovala:,, [pffjmeni] rano, [pfijmeni]|, ke
vcerejsku-ja bych si te taky asi musela vymyslet, chci s tebou veci, ktery jsem nikdy nikomu nerekla.
vcera jsem si jeste s MJ ujasnovala par prac. veci. Je chytrej a pristupuje ke me chytre. Vi, jak na
me, je to dobra hra. Ja musim mit fakt "vudce" a pak posloucham jak hodinky... a to jsi ty 1 MJ.

235. Vnitini vztahy v sekci sportu MSMT podle stitntho zastupce odhaluje SMS obzalované
[pfijmeni] ze dne 25. listopadu 2016 pro obzalovaného [ptijmeni] slovy,, [pfjmeni|, mam skvely
pocit, cela sekce az na 3 lidi me miluje a udela pro me cokoliv ... se to“. V SMS ze dne
27. listopadu 2016 obzalovana [pffjmeni] obzalovanému [pfijmeni|] psala, ze po ném posle
informace obzalovanému [pffjmeni]. [pfijmeni] [pffjmeni] s [pfijmeni] opakované fesili naméstkyni
[jméno] [piijmeni], kdy jim vadily jeji postupy a duraz na transparentnost, napf. v SMS ze dne
24. fijna 2016 [pijmeni] psal:,, Nechces si tu Prudici vzit na vino, vyzpovidat ji a jestli na to nema
psychicky at jde tfeba k Diensbierovi.”. Dale statni zastupce uvadi obsah dalsich SMS mezi
obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni], tykajicich se naméstkyné [ptfjmen].

2306. Statni zastupce ve svém odvolani dale zminuje, ze vyznamnou ¢ast komunikace ved! [pfijmeni]
s [ptjmeni] ohledn¢ ministryné [pifjmeni], kdy komentovali jeji kroky, zejména ve vztahu k oblasti
sportu, ze se s nf neda pracovat, ze vymysli absolutni nesmysly, stale méni zadani a domniva se, ze
ji vsichni okradaji, kdy nikomu nevéff a chee vyhodit Bfizu (dne 27. listopadu 2016).

237. K tomu statni zastupce dodava, ze rozdélovani dotaci na podporu sportu v fadu celkem
nckolika miliard korun se sice mélo fidit zakonnymi pravidly a zejména mélo byt provedeno
transparentné, objektivné a prezkoumatelné, nicméné na zakladé postupt obzalovanych se tak
nedélo. Vzhledem k nestandardnim vztahim obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni], tedy vedoucich
statnich ufednikd, ktef{i meli tuto oblast na starost a na zodpoveédnost, s obzalovanymi [pfijmeni] a
[ptijmeni], v ptipadé dotaci, na kterych méli tito zajem, bylo postupovano zcela v jejich prospéch
bez ohledu na zdkonné pozadavky. Odborny aparat ministerstva, ktery mél dotace administrovat,
sice mohl dojit k urcitym zavéram a vysledktim, ale ty byly akceptovany pouze, pokud vyhovovaly
zajmum obzalovanych. V odlisném pfipadé je obzalovani prost¢ zménili sami ve prospéch
preferovanych zadateld o dotace (jako v piipad¢ Programu V), nebo ulozili svym podiizenym je
zménit (jako v pfipadé Programu III, anebo v pfipadech vyfazeni nékteré zadosti o investicni
dotace z formalnich davodu -viz pfipad zadosti SK JUNIOR Teplice, z.s.). Takovy systém pak
obzalovanym pln¢ vyhovoval a rozhodné na ném nehodlali nic ménit, naopak z jejich komunikace
vyplyva, Zze se intenzivné snazili, aby byl zachovan i v dalsim obdobi, i pfi piipadné zmeéné
politického vedeni ministerstva po volbach. Jednalo se o dlouhodobou a systematickou cinnost,
kdy jednak ze zachycené komunikace vyplyva, ze obdobné postupovali obzalovani jiz
v pfedchozim roce (zejména dodatecna kola dotaci pro rok 20106), a zejména, ze tak planovali
postupovat i v dals$ich obdobich, kdy melo dojit k rozdélovani jeste vétsich castek ze statniho
rozpoctu na podporu sportu. Dle obzalovanych tak o poskytnuti dotace ¢i vyse dotace nemély
rozhodovat kvality projektu a nastavena kritéria, ale jak opakované uvadél obzalovany [piijmeni],
jak v zachycené komunikaci, tak v podstate 1 ve své vypovedi, méla rozhodovat sila vlivu, pficemz
[piijmeni] a [pifjmeni] meli ztélesnovat ten nejveétsi vliv. Pozadavky obzalovanych [pffjmeni] a
[pfijmeni] ohledné konkrétnich dotacnich programu nebyly ojedinélé kroky, ale o soucast systému,
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ktery v podstaté vedl k tomu, ze namisto ministerstva rozhodovali tito dva sportovni funkcionafi.
Uvedené vyznamné zvySuje spolecenskou $kodlivost zalovaného jednani.

238. K roli médii, jak ji popsal soud v odavodnéni rozsudku tak, Zze nebylo zcela ojedinélé, kdyz
svedci pfed soudem vypovidali, resp. chtéli vypovidat o skute¢nostech, které jim vsak byly znamy
prave toliko z médii, protoze v pribéhu dokazovani pfed soudem byly zvefejnény téméf celé
vypovédi obzalovanych a svédku a to on-line z jednaci sin¢, a soud musel k této skute¢nosti v ramci
hodnoceni dikazua pfihlédnout, statni zastupce dodal, ze z odavodnéni rozsudku nenf seznatelné,
u kterych konkrétnich svédku a u jakych konkrétnich ¢asti jejich vypovédi soud dospél k nazoru,
ze nebyly zalozeny na bezprostfednim vnimani skutecnosti, ke kterym podavali svédeckou
vypovéd, a na zaklad¢ jakych duvodid k tomu dospél. Pouze v odstavci 421 odivodnéni
napadeného rozsudku soud uvedl, Ze:,, Postoj nékterych tehdejsich predstavitela MSMT vad
zastupcum sportovniho prostfedi se dle nazoru soudu zménil pravé v dusledku zvefejnéni
informaci z probihajictho trestniho fizeni, kdy konkrétné z vypoveédi svédkyné [pfijmeni| bylo
patrné, ze ve své vypovedi naklada s takovymi informacemi. Pravdépodobné praveé z téchto davodu
tedy soud nepovazoval vypovéd svédkyné [pfijmeni|, na rozdil od vypovédi obzalovanych, za
vérohodnou a takovou, ze které by bylo mozno vychazet. S tim podle statnfho zastupce rozhodné
nelze souhlasit jiz proto, ze svédkyné vypovidala v hlavnim licen{ zcela shodné jako v pfipravném
fizeni, pficemz svoji vypovéd v pfipravném fizeni ucinila jiz dne 19. kvétna 2017 (nasledné
doplnéna ve dnech 29. kvétna 2017 a 26. ¢ervence 2018) tedy bezprostiedné po zahéjeni trestniho
stthani obzalovanych. Soud neshledal vjeji vypovédi v hlavnim liceni oproti vypovedi
v piipravném fizeni Zadné rozpory, které by ho vedly k pfedestirani ptvodni vypovédi ve smyslu §
212 trestnfho fadu. Nalézaci soud také neidentifikoval v jeji vypovédi zadné konkrétni skutecnosti,
které by se dozvédéla az z médii, a v rozhodném obdobi o nich nevédéla. Jeji vypoved také
odpovida dal§im svédeckym vypovédim jak zastupcd MSMT, tak zastupci zadateld o dotace, tak
tém zastupcu zadateld o dotace, kteff byli zaroven cleny NRS. Vypoveéd svédkyné je v rozporu
pouze s vypovédmi obzalovanych, které mimochodem rozhodné nejsou shodné s vypovéd'mi z
piipravného fizeni, coz z této vypovedi ale necini vypoveéd nevérohodnou. Lze to ilustrovat na
piikladu tvrzeni obzalovaného [pifjmeni], Ze dne 9. tnora 2017 na jednani NRS ¢i predsednictva
NRS probral s obzalovanou, ze nesouhlasi s planovanym rozdélenim Programu III a ta mu méla
pfislibit napravu. Soud vzal toto tvrzeni obzalovaného za prokazané a vypovéd svédkyné [pifjmeni]
za neveérohodnou, pokud tato uvedenou komunikaci jednoznacné popiela. Soud takovy zaveér ucinil
ptesto, ze vypoveéd obzalovaného [pfijmeni] zustala osamocena a jednoznaéné ji vyvratili i sveédci
[pfijmeni] a [pffjmeni], kteff jako clenové NRS a pfedsednictva NRS toto popfeli, i dalsi svédci z
fad ¢lent NRS ([jméno] [obec]|, [jméno] [ptijmeni], [jméno] [pifjmeni], [pifjmeni] atd.) a uvedené je
vyvraceno i zvukovym zaznamem o jednani NRS z uvedeného dne a zaznamy telekomunikac¢niho
provozu, které zachytily napifklad reakci svédkyné [pffjmeni] na rozdéleni finanénich prostfedki
v Programu I1I po jejich zvefejnéni, kdy byla prekvapena a upfimné rozhofcena, ze [pfijmeni| byla
dotace i proti pfedchozimu roku ponizena. K tomu lze doplnit, ze pokud soud takové zavéry ucinil,
tak by neslo ze strany svédku [pifjmeni], [pifjmeni], [pf{jmeni] a dalsich pouze o nevérohodné
vypovedi, ale o kiivou vypoved dle § 346 trestnitho zakoniku, pficemz vsak nalézaci soud toto
nekonstatoval a zadné kroky k vyvozeni jejich pfipadné trestni odpovédnosti neucinil.

239. Dalsim pifpadem je podle statniho zastupce vypovéd’ obzalovanych, ze [pffjmeni] a [pffjmeni]
byli poradci ministryné ¢i ministryni urceni poradci pro namestkyni [pffjmeni], coz bylo
provedenym dokazovanim spolehlivé vyvraceno, ale nalézaci soud to ve svém rozhodnuti nijak
nereflektoval. Jmenovani nikdy nezastavali funkci poradcd, ministryné o tom neméla zadné
povédomi a ve své vypovedi toto popiela stejné jako to, ze by obzalované [pifjmeni] a [pifjmeni]
uréila jako poradce naméstkyné [pijment]; shodné vypovidali dalsi zaméstnanci MSMT & dalif
zastupci zadatelt o dotace. Tedy kromé obzalovanych nikdo nevedel, Ze jsou poradci ministryne,
dokonce ani ministryné. Podstatné je rovnéz to, ze ani pfipadni poradci ministryné, jako byl na
zakladé smlouvy napf. [¢ast obce], nebyli opravnéni jakkoliv vstupovat do bézictho dota¢niho fizeni
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a podilet se na rozhodovani o poskytnuti dotaci. Nalézaci soud pfesto vychazi z vypovédi
obzalovanych a na obzalované nahlizi jako na poradce ministryné, protoze se tak sami oznacuji.

240. Statn{ zastupce dale ve svém odvolani uvadi, ze nalézaci soud shledal vypovédi obzalovanych,
co se tyce rozdélovani neinvesticnich dotaci, zcela vérohodné a plné z nich vychazel, ackoliv jiz z
vySe uvedeného je zfejmé, ze tyto vypovédi jsou v rozporu s provedenymi dikazy. Dale je
k vérohodnosti a pravdivosti vypovédi obzalovanych nutné uvést nasledujici:

1) Nalézaci soud neposuzoval vypovédi obzalovanych jako celek, ale selektivné bez zjevného
davodu odlisné, ve vztahu k investiénim dotacim a ve vztahu k neinvesticnim dotacim. V pfipadé
jednani obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni| soud shledal jako zcela nevérohodné a nepravdivé
jejich vypovédi ohledné jejich komunikace tykajici se investicnich dotaci spocivajici v tom, Ze si
pouze vyménovali nazory na podané zadosti o dotace bez jakékoliv snahy ovlivnit dspéch téchto
7adosti a jednalo se o komunikace zastupce,, sportovniho prostiedi® se zastupci MSMT. Ale
komunikaci vedenou ve zcela obdobném duchu, ve stejné dobé v pfimé souvislosti s dohodami o
ovlivnéni investicnich dotaci, ktera se tykala neinvesti¢nich dotaci, soud jiz hodnotil v souladu
s vypoved'mi obzalovanych, tak Ze se jednalo pouze o odborné a zadouci konzultace zastupce
MSMT se zastupcem sportovniho prostiedi. Rovnéz soud nevyvodil Zadné zavéry o celkové
vérohodnosti vypovédi obzalovanych, pokud dokonce nékteré jejich ¢asti ohledné neinvesti¢nich
dotaci oznacil v napadeném rozsudku jako vyvracené provedenym dokazovani. Pfesto ve zbytku z
vypovedi obzalovanych plné vychazel.

2) Nalézaci soud ve vztahu k posouzeni vérohodnosti a pravdivosti vypovédi obzalovanych zcela
pominul, jak bylo popsino vyse, velké mnozstvi vzajemné se doplnujicich dikazt, které
pfesvédcive dokladaji, ze vztahy obzalované [pffjmeni] k obzalovanym [pffjmeni|] a [pffjmeni]
nebyly zalozeny pouze na béznych, tradicnich, potfebnych a legitimnich vztazich zastupca
ministerstva se zastupci sportovniho prostfedi, které mély umoznit spravné nastaveni (nikoli
rozdéleni) dota¢nich programu, jak tvrd{ a jak soud uvedl v napadeném rozsudku. Soud pominul
jednoznacné dukazy dokladajici, ze obzalovana [pfijmeni] se rozhodla tyto dvé osoby plné
poslouchat a nechat se jimi fidit, protoze s nimi spojila svoji budoucnost. Pregnantné to popsala,
kdyz uvedla, Ze jim bude vzdy vérna a proto je klidna, Ze se v pfistich patnacti letech neztrati.

3) Nalézaci soud vypovéd obzalovanych hodnoti ohledné¢ neinvesticnich dotaci jako zcela
vérohodnou a ve vsech castech pravdivou, ackoliv obzalovani odmitli odpovidat na dotazy statniho
zastupce a zmocnéncu poskozenych (obzalovany Pelta odmitl po ¢asti dotazu soudu dale
odpovidat i na dotazy soudu), pfi¢emz z uvedenych duvodu zustala v ramci fizeni pfed soudem
fada otazek na obzalované nezodpovézena a nebyli konfrontovani s konkrétnimi skute¢nostmi
vyplyvajicimi z trestnfho spisu. Soud dle protokolu o hlavnim liceni ze dne 18. cervna 2020 po
vypovedi obzalovaného [pifjmeni] k navrhu zmocnénkyné poskozeného [pifjmeni], aby pokud
obzalovany odmitl odpovidat na dotazy statniho zastupce a zmocnéncu poskozeného, nemohl
odpovidat ani na dotazy obhajct, uvedl, Ze,, Nelze nutit obzalované vypovidat a rozdélovat, jestli
se bude vyjadfovat v trestné pravni roviné nebo civilni roviné. Obzalovany ma pravo celkoveé
odepfit vypovidat, odpovidat na dotazy nebo jednotlive ke stranam. Soud zohledni i tento postoj
kazdého jednotlivého obzalovaného, zda se pouze vyjadii, zda bude reagovat na otazky soudu a
stran®. V napadeném rozsudku vsak tyto postoje obzalovanych nijak nezohlednil a z vypovéd{
obzalovanych, ackoliv odporuji provedenym dukazim, plné vychazel. Obzalovani [pfijmeni],
[obec] a [ptijmeni] tak napiiklad vibec nebyli dotazovani k jejich ¢innosti v souvislosti s manipulaci
investi¢nich dotaci, ackoliv ji soud v odsuzujici ¢asti rozsudku na zakladé provedenych dukazu
popisuje, obzalovany [pijmeni] nebyl dotazovan k jeho pifjmim od Ceské basketbalové federace,
obzalovani [ptfjmeni] a [pifjmeni] nebyli dotazovani na vétsinu obsahu jejich komunikace atd.

4) Ohledne oveteni vérohodnosti vypoveédi obzalovaného [pifjmeni] soud nevyuzil ani zakladni
moznost, kterou mu k tomu trestni fad nabizi, ackoliv to bylo statnim zastupcem pii hlavnim licen{
dne 17. ¢ervna 2020 navrhovano, tedy vzhledem k tomu, Ze obzalovany [piijmeni] vypovidal zcela
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odlisné od vypovédi v ptipravném fizeni ohledné zasadnich skutec¢nosti, obzalovanému pfedestfit
ve smyslu § 212 trestniho fadu jeho vypovéd z pfipravného fizeni, aby soud mohl v ramci volného
hodnoceni dukazu posoudit vérohodnost a pravdivost jeho vypovédi ucinéné v hlavnim liceni.
Obzalovany totiz az ve své vypovédi v fizeni pfed soudem, tedy vice nez tfi roky po sdéleni
obvinéni a po jeho opakovanych vyslesich v pfipravném fizeni uvedl, z jakych divoda udajné
navysil dotaci pro FACR, a 7e se jednalo o opravu pisaiské chyby, pficem? nic takového
v pfedchozich vypovédich, ¢i stiznostech proti usneseni o zahdjeni trestnfho stthani ¢i v navrzich
na zastaven{ trestnfho stthani, nikdy neuvedl. Pravé tato skutecnost vérohodnost jeho vypovedi
v fizeni pfed soudem zasadné snizuje. Poté, co obzalovany odmitl odpovidat na dotazy statniho
zastupce a zmocnéncu poskozenych, soud odmitl navrh statniho zastupce na pfedestfeni vypovéedi
obzalovaného z pfipravného fizeni k odstranéni rozpora s tim, Ze navrhu nelze vyhovét, protoze
obzalovany odmitl odpovidat na dotazy statnfho zastupce. K tomu je nutné uvést a bylo to uvedeno
statnim zastupcem jiz pfi hlavnim liceni, byt’ to protokol o hlavnim liceni nezachycuje, Ze statni
zastupce sdélil soudu, ze toto je navrh vici soudu, nikoli dotaz na obzalovaného. Statni zastupce
ma nadale za to, ze mélo byt postupovano dle § 212 trestntho fadu a dokazovan{ tak nebylo
provedeno uplné a z uvedenych divodia navrhuje doplnit vyslech obzalovaného [jméno] [pffjmeni].

241. Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim a divodam, které vedly nalézaci soud k odsuzujicimu
rozhodnuti ohledné zvyhodnovani Zadatelt o investicni dotace, je dle statniho zastupce zcela
neduvodné, ze shodna zjistén{ ohledné zvyhodnovani zadatelt o neinvesti¢ni dotace soud hodnotil
absolutné odlisné. Konkrétné lze uvést nasleduyjict:

- Nalézaci soud neuvéfil vypovédi obzalovanych, ze pozadavky na zvyhodnéni urcitych subjekta
v dota¢nim fizeni ze strany obzalovaného [pffjmeni| byly jen dobfe minéné rady, vedené tim, ze
obzalovana byla ve funkci nova a neznala potieby sportu; ohledné pozadavku obzalovanych
[pfijmeni] a [pfijmeni] na zvyhodnéni zadatelt o neinvesti¢ni dotace vsak nalézaci soud vysel pravé
z toho, ze tyto zadosti byly jen potfebnymi radami zkusenych reprezentantt sportovniho prostredi
nové a nezkusené nameéstkyni. Jiz vzhledem ke skutecnostem zjisténym ze zaznamu o sledovani
bytu obzalovanych, ze kterych je naprosto zfejmé, ze jak neinvesti¢ni dotace, tak investicni dotace
probirali obzalovani zaroven s cilem dosahnout zvyhodnéni pro obzalovaného [ptijmeni], pficemz
toto vyjadfovali zcela explicitné, je uvedeny zavér podle nazoru statniho zastupce zcela
neudrzitelny.

- Nalézaci soud se neztotoznil s obhajobou obzalovaného [pifijmeni]|, Ze mohl takto postupovat
ohledné¢ investi¢nich dotaci, v pfipadé neinvesti¢nich dotaci vsak nalézaci soud, dle nazoru statntho
zastupce neduvodné, dospél k zavéru, ze obzalovani [pfijmeni| a [pffjmeni] mohli vstupovat do
probihajiciho dota¢niho fizeni a vznaset pozadavky na zmény pro jimi zastupované spolky, protoze
byli reprezentanti,, sportovniho prostfedi* a zastupci nejvétsich organizaci a v minulosti to tdajné
za ministra Chladka bylo mozné.

- V piipadé, kdy obzalovani vzhledem k potfebé zvyhodnit zadost spolku SK Junior Teplice, z.s.,
kterou chtéli zvyhodnit pro [jméno] [pifjmeni],,, zmanipulovali (jak to popsali ve svych hovorech)
vedouctho oddéleni investicnich dotaci svedka [jméno]| [piijmeni], aby postupoval jinak, nez
puvodné navrhoval a zadost SK Junior Teplice, z.s., zatadil zpét do hodnoceni, soud v takovém
jednani spatfoval umyslné zvyhodnovani urcitych Zzadatelt, zjednani vyhody pfi vefejné soutézi a
zneuziti pravomoci ufedni osoby. Naproti tomu zcela nediivodné v piipadé¢, kdy obzalovani ve
snaze zvyhodnit nékterého ze adateli o neinvestiéni dotace (FACR, [pijmenti]) pfiméli z pozice
nadfizenych vedouctho oddéleni neinvesticnich dotaci svédka [jméno] [jméno| k zmeéné¢ jeho
pivodnich stanovisek tak, aby vyhovovaly zdjmam CUS a FACR (kdy obzalovana [pifjmenti] to
popisovala v zachycenych hovorech tak, ze musela [jméno]| [jméno] vefejn¢ dehonestovat, ze neumi
pocitat, aby to mohl pocitat [pijmeni]), tak toto nalézaci soud hodnoti jako bézny zptusob vedeni
dota¢niho fizent, ktery byl zapficinén piedeviim nedostateénou odbornosti ufednikit MSMT.
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- Nalézaci soud v ¢asti tykajici se investi¢nich dotaci dospél k zavéru, Zze obzalovani vybrali ¢leny
komise pro investicni dotace, tak aby mohli ovliviiovat jejich rozhodovani a soud odmitl jako
vyvracenou obhajobu obzalované [pffjmeni], Zze tvrzeni obzaloby povazuje za napadeni
profesionalni cti jeji a clenti komise. Soud pfitom vychazel ze zaznamu sledovani bytu zachycujicich
dohodu obzalovanych na ¢lenech komise a v tomto piipadé mu to pfislo dodatecné. V casti tykajici
se neinvesticnich dotaci vSak zaznamy o telekomunika¢nim provozu, ve kterych obzalovany
[pfijmeni] zada, aby se na Programu III podilel obzalovany [piifjmeni] a aby to pocital svédek
[pfijmeni] a zaznamy telekomunikacniho provozu dokladajici, Ze obzalovany [pffjmeni] dkoloval
¢lena komise pro neinvesti¢ni dotace, jak méa prosazovat zajmy CUS, povazuje soud za vytrzené z
kontextu s tim, ze komise rozhodovala erudované, nestrané¢ a odborné. Podle nazoru statniho
zastupce soud zcela neduvodné, vypustil z popisu skutku, u kterého rozhodl odsuzujicim vyrokem,
ze na vybéru clent komise pro investicn{ dotace a zajisténi jejich loajality k zajmam obzalovanych,
se podileli 1 obzalovany [pffjmeni] a obzalovany [pffjmeni]. Ohledné¢ investi¢nich dotaci nalézaci
soud dale uvedl, Ze zavéry mimoradného auditnfho Setfeni doporucovaly podil hodnotici komise
na dota¢nim fizeni, ale uchopeni zpusobu vyhodnoceni podanych Zadosti o investicni dotact
v Programu 133510 ze strany obzalované [pffjmeni] za pomoci obzalovaného [pfijmeni]| se zcela
od myslenky zavéra auditu odklonilo a obzalovana expertni hodnotitele pfevazné vybirala tak, aby
naslouchali jejim zaméram. V pfipadé neinvesticnich dotaci a jmenovani svédkt [pffjmeni] a
[ptijmeni] do PEVK jiz soud nic takového neshledal, naopak vyznam komise neustale vyzdvihoval
vcetné jejtho ddajného erudovaného piistupu.

- Nalézaci soud celkové pominul pfi hodnoceni toho, zda vztahy obzalovanych [pffjmeni] a
[pfjmeni] k MSMT byly skuteéné jen odborné a vedené snahou o principialni rozhodovani
v neinvesti¢nich dotacich, skutecnosti, které sim popsal v ¢asti tykajici se investi¢nich dotaci. Tedy
skutecnost, ze praveé obzalovany [pfifjmeni] byl jednim z téch, kdo pfedkladal seznamy zadosti o
investi¢ni dotace (,, deset akci [pffjmeni]*), které mély byt nezakonné zvyhodnény. Obzalovaného
[pfijmeni] obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] povazovali za hlavniho aktéra manipulace
s investicnimi dotacemi a za jednu ze Ctyf osob, ktera bude mit rozhodujici slovo v tom, které
zadosti o investicni dotace budou nakonec nezakonné zvyhodnény ([ptijmeni]|, [pffjmeni], [cast
obce|, [pffjmeni]). Soud pominul, Ze obzalovany [pfijmeni| byl jednou z téch osob, pro které a na
zakladé jejich Zzadosti, mély byt nékteré z projektd v ramci investicnich dotaci zvyhodnény. Rovnéz
pominul v ramci hodnoceni neinvesti¢nich dotaci, ze i obzalovani [pfijmeni] a svédek [pfijmeni]
byli obzalovanymi oznacovani jako osoby, které zadaji zvyhodnéni urcitych investi¢nich projekta
(lobec] - projekt [obec], [ptijmeni] - projekt SVS Krkonose Vrchlabi).

- Nalézaci soud v c¢asti tykajici se investicnich dotaci popsal vyvoj hodnoceni Zadosti o dotace a
skutecnost, ze n¢kdy dochazelo z legitimnich davodu ke zpfesnovani metod hodnoceni, ale z
uvedeného nedovodil, Ze by to vylucovalo skutecnost, ze nékteré konkrétni zmény hodnoceni
(bodovani) byly docileny pouze na zakladé snahy obzalovanych zvyhodnit urcité dotace. Naopak,
dle nazoru statniho zastupce nedivodné, nalézaci soud v pfipadé investicnich dotaci dovodil z
toho, ze i v pfedchozich letech dochazelo k opakovanym rozhodnutim poradni komise, ¢i
k upfesnovani zpusobu rozdélovani dotacnich prostfedkd, ze to vylucuje moznost, ze by konkrétni
zalované skutky, kde doslo na zakladé pozadavka obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] ke zménam
ve prospéch CUS a FACR, mohly byt trestné, nebot’ zmény béhem dota¢niho fzeni jsou mozné.
Dle nazoru statniho zastupce ale nalézaci soud v tomto nehodnotil to zakladn{ a tim je skute¢nost,
zda tyto zmény byly vedeny snahou o pfesnéjsi a spravedlivejsi rozdéleni dotacnich prostiedku, ¢i
zfejmou snahou zvyhodnit nékterého zadatele, coz dle statniho zastupce bylo v danych pfipadech
jednoznacné prokazano.

242. Statni zastupce dale poukazuje na to, ze nalézaci soud v casti tykajici se investicnich dotaci
uvadi, ze n¢které z nich byly obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni] zvyhodnovany z davodu, Ze se
chtéli zavdécit tehdejsimu premiérovi [jméno| [piijmeni], kdy preferované zadosti pro néj a pro
CSSD zastupoval svédek [jméno] [pfijmeni], ale v ¢asti tykajici se neinvesti¢nich dotaci soud
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vychaz{ z toho, ze vypovéd svédka [pffjmeni] doklada pravdivost vypovédi obzalovanych,
napiiklad odkazuje na to, ze svédek uvedl, Ze by v piipad¢, Ze by byl pfedsedou sportovniho svazu,
tak by postupoval obdobné jako obzalovany [pfijmeni]. [pifjmeni] toho, Zze uvedena odpoved
(stejné jako dotaz k ni vedouci) je zcela spekulativni, tak soud nijak nezpochybnuje vérohodnost
vypovédi tohoto svédka, ackoliv saim v ¢asti rozsudku dovozuje, Ze byl jednim z téch, pro které
byly investi¢n{ dotace zvyhodnovany.

243. Soud sice uvedl v ¢asti tykajici se investi¢nich dotaci (odstavec 334) skutecnosti dokladajici, ze
obzalovany [piijmeni] projevil dobré povédomi o nezakonném zpusobu rozdélovani investicnich
dotaci zejména v hovoru ze dne 11. bfezna 2017 se [jméno] [pffjmeni], ale ohledné neinvesticnich
dotaci se soud plné ztotoznil s jeho vypovédi, Ze vSe provadél pouze v zajmu sportu a jemu
vlastnimu principu,, fair play®.

244. 1 kdyz soud shledal a podrobné vylozil z jakych davoda dotacni fizeni na podporu sportu
ohledn¢ investi¢nich dotaci ma charakter vefejné soutéze a nalez{ mu ochrana poskytovana dle §
256 trestnitho zakoniku a ochrana poskytovana vefejné soutézi dle zakona ¢. 143/2001 Sb., o
ochranné hospodarské soutéze a podrobné popsal, Ze sjednani vyhody nékterému zadateli o dotaci
v podobé vihodnéjsich podminek na dkor jinych zadatelt v imyslu ziskat pro nékoho prospéch a
zpusobit nékomu skodu, napliuje znaky trestného ¢inu zjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky,
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé dle § 256 trestniho zakoniku, kdy zjednani vyhody spociva
v preferovani predem vybranych zadosti v raimci hodnoceni a bodovani, ohledné¢ neinvesti¢nich
dotaci, podle nazoru statnfho zastupce neduvodné a paradoxné, dospél k zavéru, ze takové
nakladani s nékterymi preferovanymi zadateli o neinvesti¢ni dotaci, ktef{ maji moznost na ukor
jinych ziskavat informace o hodnoceni zadosti o dotace a pozadovat navyseni dotaci pro jimi
zastupované subjekty na ukor jinych Zadatelt o dotaci, nevede k jejich zvyhodnéni.

245. K vyroku rozsudku o zprosténi obzalovanych ohledné neinvesticntho Programu III a
zjisténim, z nichz soud vychazel, statni zastupce v odavodnéni svého odvolani dale
v podrobnostech uved!l:

Dle hodnoceni nalézaciho soudu vystupem pracovni skupiny k programu I1I z léta roku 2016 byl,,
finalni* e-mail zaslany obzalovanym [pffjmeni] obzalované [pifjmeni]. Dle nalézactho soudu tedy
obzalovani [pffjmeni] a [pffjmeni] museli v unoru roku 2017 postupovat popsanym zpusobem,
protoze MSMT se odklonilo od toho, jak bylo rozdéleni Programu III tehdy naplinovano a
schvaleno pracovnimi skupinami.

246. K tomuto je nutné predné uvést, ze pracovni skupiny byly pouze poradni organ, jehoz vystupy
nebyly nijak pro MSMT zavazné. Mély shromazdit poznatky a navrhy od pifjemci dotac
k usmérnéni praxe MSMT a jejich ¢innost skonéila pred vyhlasenim dota¢nich programi, coZ
koneckoncu potvrdil ve své vypovedi i obzalovany [ptfjmeni], jak rekapituluje soud v odstavci 56
oduvodnéni rozsudku. Jednani skupiny k Programu III popsalo vicero svédka tak, Zze zde
prezentovali své nazory a pozadavky, ale nevédéli, jaky byl kone¢ny vystup, kdy nedoslo ke shodé
(svédkyné Mouckova, svédek [pijment]). Svédek [pijmenti], kterj mél za MSMT koordinaci viech
pracovnich skupin na starost, jednoznacné popsal, ze v mnoha pfipadech prosté zastupci
jednotlivych svazt méli odlisné zajmy, odlisné pfedstavy, které prezentovali, ale ke shod¢ nedoslo
a poté muselo rozhodnout MSMT pfi zpracovani dotacni vizvy. Z e-mailové komunikace vedené
mezi ¢leny skupiny a [jméno] [ptjment], kterj jednani pracovnich skupin ze strany MSMT
zastfesoval, je zfejmé Ze zde k zadné shodé ucastniku ohledné Programu III nedoslo. Zejména
pozadavky CUS a COS byly vzajemné rozporné, COS zaslalo negativni stanovisko k stanovisku
CUS vypracovanému [ptijmeni]. [pfjmeni] v e-mailu pro [pHjmeni] vyslovné uvedl, e jeho
stanovisko neni vystupem pracovni skupiny. To Ze se pracovni skupina k Programu III neshodla,
bylo prezentovano jednoznacné i na NRS dle provedeného zvukového zaznamu.

247. V prabehu hlavnfho liceni obzalovany [pffjmeni] pfedkladal soudu svou e-mailovou
komunikaci, k niz ov§em nepfipojoval jeji ptilohy ¢i odpovédi na e-maily a zamlcel 1 dalsi podstatné
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informace. Piislu$§né kompletni e-maily i s pfilohami tak byly soudem provedeny k navrhu statniho
zastupce na doplnéni dokazovani ze dne 24. zat{ 2020:

- K e-mailu ze dne 28. ¢ervence 2016 obzalovany [pffjmeni] soudu nedolozil i pfilohu, v niz navrhl
alokaci 160 mil. K¢ (shodné jako v roce 2016), pro COV éastku 71,9 mil. K¢ a pro CUS &astku 44
mil. K& V tomto vipoctu operoval u COV ocenénim jeho aktivit na poli olympijského hnuti a
mezinarodnich olympijskych aktivit celkem 275 body. Dale nepfilozil jim komentovany navrh
znéni vyhlasen{ a metodiky.

- K e-mailu ze dne 12. srpna 2016 obzalovany [pffjmeni] soudu nedolozil 1 piilohy, podle niz je
v modelovém vypoétu programu I1I pro rok 2017 navrhovéna pii alokaci 160 mil. K¢ pro COV
¢astka 71,9 mil. K¢ a pro CUS jiz jen ¢astka 42,1 mil. K¢é. K tomu je mimo tabulku pfidan sloupec,
ktery navrhl obzalovany [pfijmeni] jako alternativni navrh s odkazem na pozadavky obzalovaného
[pfijmeni] (k tomu e-maily ze dne 11.srpna 2016 popsany nize), kde je pfedpoklad alokace
ve vj$i 200 mil. K& a u COV zde zastupce CUS, obzalovany [pHjmeni], operuje ocenénim jeho
aktivit na poli olympijského hnuti a mezinarodnich olympijskych aktivit jiz pouze 150 body.

- K e-mailu ze dne 11. srpna 2016 obzalovany [pifjmeni] soudu nedolozil navazujici komunikaci
s [jméno| [pfijmeni], Ze material nelze povazovat za vystup pracovni podskupiny. Ta nedokazala
pfeklenout zasadni rozpory v pohledu na nastaveni programu III.

- Naopak k e-mailu ze dne 13. zat{ 2016, ktery je oznacen hlavickou CUS obzalovany [pijment]
soudu dolozil piflohu, ktera k odeslané e-mailové zpravé ovsem nebyla pfipojena. Obzalovanym
prezentovanou tabulku tedy rozhodné nelze povazovat za finalni stanovisko pracovni skupiny,
nybrz pouze na navrh CUS ovlivnény pozadavkem obzalovaného [pifjment]. Z dalsi komunikace
[jméno]| [pfijmeni] z MSMT, ktera méla na starost tuto pracovni skupinu, rovnéz vyplyva, ze do
15. srpna 2016 zaslal jen struc¢né pfipominky k predlozenému materialu [pffjmeni] [pffjmeni] za
CASPV a az 19.srpna 2016 zaslala zasadni negativni stanovisko k podkladiam ze dne
12. srpna 2016 za [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni]. Timto bylo jednan{ pracovni skupiny Programu I1I
ukonceno a nasledovalo jiz schvalovani vyhlaseni neinvesti¢nich programi na MSMT, coz vyplyva
napiiklad z e-mailu ze dne 17. srpna 20106, ve kterém [jméno] [pifjmeni] kolegim a nadfizenym,
véetné tehdejstho naméstka a tehdejsiho feditele zaslal,, [pffjmeni] znéni neinvesticnich programu
na obdobi 2017 -2019% pro ucely porady u pana naméstka nasledujictho dne. Podstatna je 1 pak
skute¢nost vyplyvajici z komunikace [pffjmeni] ohledné pracovni skupiny Programu III a rovnéz
ze zapisu z jednani pracovni skupiny, tedy, ze bylo ¢lenim pracovni skupiny sdéleno, ze kazdy z
clent pracovni skupiny ma zaslat svij navrh struktury programu a svoje nameéty, event. modelové
vypocty. Z uvedeného pak vyplyva, ze pracovni skupina k jednoznacnym a shodnym zavéram
nedosla, naopak zde byly dosti zasadni rozpory a pokud byl néjaky vystup pracovni skupiny, tak se
jednalo o navrhy jednotlivych clent pracovni skupiny, kdy zavéreény vystup z pracovni skupiny
zaslany jejim clenum k pfipominkam dne 12. srpna 2016 ze strany MSMT, zisadné odmitla
v pozadovaném terminu [jméno| [pifjmeni] za [pfijmeni] a i tento zavérecny navrh operoval
s modelovymi vypocty pfi alokaci 160 mil. K¢, pii kterjch by COV obdrzel 71,9 mil. K& a CUS
42,1 mil. K¢.

248. Vyse uvedena e-mailova komunikace ze dne 28. ¢ervence 2016 s piflohami vsak ma pfesto
zasadni dukazn{ vyznam, nebot’ doklada, ze pokud obzalovany [jméno] [pffjmeni] sim navrhoval
na pracovnich skupinach néjaké zptsoby rozdéleni Programu III, tak v ramci navrzené metodiky
predpokladal, 7e budou dana urcita méfitelna kritéria, ale ze MSMT bude mit moZnost odstupfiovat
vyii podpory jednotlivym Zadatelim podle koncepéniho ziméru a Ze vyse dotace pro COV, ktery
nema formalné cleny, mistni organizace ani majetek bude muset byt uréena na zakladé kritéria
aktivity v olympijském hnuti zahrnujicim 1 tzv. mandatorni vydaje za celé sportovni prostiedi dle,
jak uvadel [jméno| [pfijmeni]:,, sazby dle SSD (soucinitele spolecenského dopadu pro program III)
stanoveného dle koncepénich zaméra MSMT*. V modelovém vipoétu pro rok 2017 pak tuto sazbu
ohodnotil 275 body, co# znamenalo pfi alokaci 160 mil. K¢ (jako v roce 2016) pro CUS 42,1 mil.
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K¢ a pro COV 71,9 mil. K¢&. Tedy piedpokladal virazné vyssi dotaci pro COV nez pro CUS, coz
doklada, 7e téZko mohl byt v Gnoru 2017 prekvapen a rozezlen, ze je z MSMT navrhovana vyssi
dotace pro COV nez pro CUS a ze COV je ohodnocen na zikladé soudinitele spolecenského
dopadu, jak uvedl ve své vypovédi pii hlavnim liceni, kdyZ to sim navrhoval. Uvedena tabulka také
byla zaslana [pffjmeni] jako podklad z pracovnich skupin, pficemz jeji navrh, co se tyce konecnych
castek pro zadatele, v podstaté uvedenému navrhu [pffjmeni] odpovidal.

249. Obzalovanym [pffjmeni] pfedlozeny e-mail ze dne 13. zafi 2016 pro obzalovanou [pfijmeni],
ve kterém z povéteni predsedy [pHjmeni] [pfjment] za CUS doplnil navyseni podpory pro CUS na
00 mil. K¢ a uvedl, Ze je nutné navysit alokaci Programu III na 200 mil. K¢ a pokud se tak nestane,
tak je nutné kratit pfedevsim prostfedky olympijskému vyboru, ktery ma relativné vysoky piispévek,
jehoz vyse je v metodice stanovena koeficientem, tak rozhodné neni a nemuze byt finalnim
stanoviskem pracovni skupiny, ale jde jednoznaéné pouze o navrh CUS (virazné vyhodnéjsi pro
CUS a o¢ividné nevyhodny pro COV a [pifjmenti] a v rozporu s pozadavky COV a [pifjment] z
pracovni skupiny), kdy navic z vyse uvedeného je zfejmé, Ze byl 1 v rozporu s pavodnimi navrhy a
modelovymi vypocty obzalovaného [jméno] [pffjmeni] pro pracovni skupinu a ze ke zméné doslo
na zakladé pozadavku obzalovaného [jméno]| [pifjmeni].

250. Nalézaci soud vyse uvedenou e-mailovou komunikaci, zapisy z jednani pracovnich skupin a
souvisejici vypovédi svédki k pracovni skupiné Programu III, nijak nehodnotil a pouze zcela ve
shodé s vypoveédi obzalovanych uzavfel, Ze vystupem pracovni skupiny byl,, findln{ e-mail®, ktery
zaslal obzalovany [pifjmeni] obzalované [pfijmeni], a Ze tento vystup schvalila NRS, coz je vSak
v rozporu s opatfenymi a pii hlavnim liceni provedenymi dikazy. Ze véech téchto dukaza vyplyva
pouze to, ze obzalovany [pffjmeni] pozadoval jiz v dobé¢ jednani pracovnich skupin uspokojeni
pozadavka CUS ve vysi nejméné 60 mil. K¢ s tim, Ze v piipadé nedostatku alokovanych prosttedka
ma byt ¢astka pro CUS zachovana piipadné na tkor jinych adatelé, pti¢em? i ostatni zastupci
zadatelt v Programu III v ramci pracovnich skupin popsali své pozadavky (z pochopitelnych
davodu odlisné od pozadavku [pffjmeni]). Dale z provedenych dikazt vyplyva, ze na NRS bylo
prezentovano, ze ohledné Programu III ke shodé pracovni skupiny nedoslo. Neni pfitom zadny
divod tyto pozadavky CUS povazovat za vystup pracovni skupiny, stejn¢ jako jim nebyly,, findlni
e-maily* ze strany COS & CASPV. Z obsahu zaznamu telekomunikaéniho provozu popsaného
niZze nicméné vyplyva, ze obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni], skutecné pfredpokladali, Ze jejich
pozadavkim bude v nasledném rozdéleni financ¢nich prostfedka z Programu III vyhovéno,
zejména kvuli nadstandardnim vztahim obzalovaného [pifjmeni] s obzalovanou [ptijmeni], ktera,
jak bylo popsano vyse, obzalovaného [pfijmeni] opakované oznacovala za svého mentora, kterého
nikdy nepotrhne, a byli zklamani v unoru roku 2017, Ze se tak nestalo, coz ale nijak nemuze
oduvodnit jejich nasledny postup.

251. K obsahu opatfenych zaznamu telekomunika¢niho provozu dale statni zastupce ve svém
odvolan{ uvedl, Ze nalézaci soud pfitom dovozuje ve shodé s obhajobou obzalovanych, ze pokud
by byly odposlouchavany dalsi osoby zastupujici zadatele o dotace, byla by jisté zachycena obdobna
komunikace. K tomu, je nutné uvést, ze uvedeny zavér byl provedenym dokazovanim spolehlive
vyloucen. Ze zaznamu telekomunika¢ntho provozu obzalovanych [pfijmeni|, feditele odboru
sportu, a obzalované [pffjmeni], naméstkyné pro sport, bylo prokazano, ze podrobné informace o
prabéhu rozdélovani dotacnich prostfedki, poskytovali pouze obzalovanym [pifjmeni], [pfijmeni]
a |ptijmeni] a pouze t¢émto umoznovali uplatnovat jejich pozadavky. Ostatni zadatele o dotace
odkazovali na to, ze se vse dozvi, az budou vysledky vyhlaseny na strankach MSMT.

252. Nalézacimu soudu dale statni zastupce vytyka, ze pominul hodnoceni fady zachycenych
hovoru, které dokladaji skutecnost, ze obzalovany [pifjmeni] byl, na rozdil od dalsich zastupct
zadateltl o dotace ¢i na rozdil od dalsich clent NRS, ze strany obzalované [piijmeni] pravidelné
informovan o vyvoji rozdelovani Programu III a Ze opakované pozadoval, aby se na tom podilel
obzalovany [pifjmeni]. Po vyhlaseni vizvy MSMT ohledné neinvesti¢nich dotaci pro sport na rok
2017 jiz v telefonnim hovoru ze dne 12. ledna 2017 sdélil [pffjmeni] [pifjmeni] naméstkyni [jméno]
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[pfijmeni] v ramci hovoru o rozdélovani neinvesti¢nich dotaci pro rok 2017, Ze jesté potiebuyji,, tu
trojku a ze by byl rad, kdyby ji [pfijmeni] dé¢lala s [pfijmeni], protoze on zna ty,, objektivn{ véci®,
a [pfijmeni] mu sdélila, Ze s [pifjmeni] jde zitra na kafe.

253. V SMS komunikaci a telefonickém hovoru dne 17. ledna 2017 probirala [jméno] [pifjmeni]
s [jméno] [pffjmeni] vypocty u neinvesticnich dotac¢nich Programu I, II a V. [pffjmeni] poté
sdéloval, ze:,, [jméno] trojku musime udélat taky solidné, no ja nechci poskodit samozfejmé
[anonymizovano|, to v zadnym pfipadé, jo se [anonymizovano| jsme se domluvili, ze budeme
spole¢né... ja ji chci pomoct™.

- Dne 26. ledna 2017 v telefonickych hovorech se [pfijmeni] dotazoval [pfijmeni], jak to vypada
s rozdélenim penéz, zda to bude podle toho ptvodniho, Ze maji pravé vybor a délaji rozpocet, kdy
[pfijmeni] mu potvrzovala, ze to bude, a nasledné [pifjmeni] hovoiil s [anonymizovano] s tim, ze
mluvil s naméstkyni a ze déla rozpocet, tak jestli budou ta ¢isla, co ([obec]) daval a ze mu
naméstkyné fekla, ze to bude podle toho. [pfijmeni] [pffjmeni] opét hovofil s [pffjmeni] a ptal se na
stav rozdélovani penéz, pfedev§im na reprezentaci, mladez a obecné, kdy [pffjmeni] mu sdé¢lovala
vyse castek, pficemz [pifjmeni] se tazal, zda jsou to stejna cisla, které vidéli u ni.

- Dne 1. unora 2017 se konala dle SMS a telefonické komunikace schuzka [pfijmeni] a [pifjmeni]
v jeji kancelafi a dne 3. unora 2017 [pffjmeni] sdélovala [pffjmeni], ze ma zargumentovanou metodu
v neinvesticich na I+11+V, kdy [pffjmeni] se dotazoval, zda to ztstalo pfiblizné stejné, jako to délal
[ptijmeni], coz [pfijmeni| potvrdila. Je nutné uvést, ze komunikace a schizky mezi [pifjmeni] a
[pfjmeni] v pfedmétném obdobi byly velmi ¢asté a neprobihaly jen v prostorach MSMT, ale také
v kancelafi [pfijment].

- Dne 7. tnora 2017 komunikovala [pffjmeni| telefonicky s [pfijment], ktery ji sdéloval, Ze se chce
sejit mezi ¢tyfma ocima, néco [pifjmeni]| fici, uvidi se v ttery ve 12 hodin, kdy jdou na Spartu
s [pfjmeni], [pfijmeni]| a [pfijmeni], uvidi se také v patek, protoze na NRS nemuzou nic probirat.

- Podstatny je i hovor ze dne 7. bfezna 2017, tedy po zvefejnéni vysledkti rozdéleni Programu 111
na strinkich MSMT, kdy [pffjmeni]|, starostka [pfijmeni], volala obzalované [pfijmeni]|, ktera ji
hovor nezvedla, kdy béhem vyzvanéni byl zachycen hovor [ptfjmeni] s jinou osobou, kdy uvadéla,
ze ji to [pifjmeni] nezvedne, protoze ma cerné svédomi, protoze jim nedala prachy, Ze ji to fekl
[jméno] [pffjmeni], ze [pffjmeni] ma 60 a ona ma jen 46, a Ze jim kasle na to, aby ji to dorovnali
v desitce (pozn.: program X). Nasledné dne 14. biezna 2017 [pffjmeni] volala [anonymizovano|, ze
dostala papir, ze ji navrhuji dotaci 46 mil. K¢, ale ze s tim nesouhlasi, ze dostala o 12,5 mil. méné
nez loni. [obec] ji sd¢loval, Ze jediny, kdo to uhajil, byl [ptijmeni], Ze ten ma 60, Ze bylo malo penéz,
coz dali do zapisu komise a ze by byl nerad, kdyby zrovna [anonymizovano| byl nespokojeny, ze
se pak bude fesit dalsi kolo.

254. |ptijmeni] hovory ze dne 7. - 9. tnora 2017 nalézaci soud hodnotil tak, Ze jedna o legitimni
komunikaci mezi zastupci MSMT a NRS, vedenou kviili tomu, Ze nivth na rozdéleni finanénich
prostfedkd v Programu III dle obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni] neodpovidal tomu, co bylo
konsenzualné dohodnuto pracovnimi skupinami v roce 2016 a potvrzeno ministryni na NRS, tedy
z Cisté odborného a principialntho pohledu.

255. Uvedeny zavér vsak z obsahu téchto hovort nelze dovodit, naopak je z nich zfejmé, Ze
[pfijment] [pijmeni] pozaduje ¢isté navyseni pro CUS a pokraceni piispévku pro COV, a to nikoli
z odbornych diavodu, ale ze se to musi udélat politicky. [pfijmeni| [pffjmeni] v hovoru ze dne
7. unora 2017 [ptijmeni] sd¢loval;,, [jméno] se to musi udélat politicky, tam jako my jsme nejvetsi,
my to nepotfebujeme na centrum, ale olympijskej vybor je tfeba pokratit, ja nechci proti [jméno]
nasazovat, ale tam ma byt na zajisténi olympiady a ne néjaky olympijsky vybor, na to ma dost
sponzoru ze jo. [jméno] je co program, vsechno chce, ale on nema narok. [pfijmeni| potfebujeme
zajist’ovat servis cely republice a to jsme my a [anonymizovana dvé slova] min, ale sokolka by m¢la
dostat, kdyz tak z té desitky, nebo z né¢eho.” [pifjmeni] mu k tomu sdélila, Ze to jesté nefesila, ale
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ze ji [obec] mél fici, Ze je tam malo prostfedka pro [pffjmeni] a Ze jde volat [anonymizovano] a
[pr11menf| [pfijmeni] po uvedeném telefonickém rozhovoru s [pfijmeni] formou SMS kontaktoval
[pfijment] a povétil ho, aby v jednani o vys$si dotaci pro CUS neustupoval, sdélil mu, Ze uZ o této
véci mluvil s [pifjmeni] a vyjadtil [pffjmeni] svou podporu, konkrétné mu zaslal SMS:,; Bud’ tvrdej,
jsme nejvetsi a neustupuj, uz jsem mluvil s nameéstkyni! Potfebuyji, aby jsi to vyhrotil, mas respekt!!!®.
[pfjmeni] odpovédél:,, Provedu!l”. [pijment] reagoval:,, COV nesetti, mas$ fakt autoritu, pracujes
na tom skvéle a ja jsem Tvuj pi ar..*. [jméno] [pffjmeni] odpovedél:,Jdu do toho, nastvalo me to.
H*

256. Dne 8.unora 2017 se [pfijmeni] sesel pfed jednanim poradni expertni komise
[anonymizovano| v prostorach MSMT a fesili rozdéleni finanéni podpory v ramci Programu II1.
Béhem jednani telefonicky komunikovali s [pffjmeni] a béhem této komunikace [obec] sdéloval
[pfijmeni] na jeho zadost konkrétni informace o navrhovaném rozdélovani neinvesti¢nich dotaci
v Programu III a [pffjmeni] pozadoval po [anonymizovano], aby snizil vysi finanéni podpory pro
COV a aby ¢ast finanéni podpory pro [pijmenti] poskytl z jiného dota¢niho programu. [pijment]
mu sdéloval, ze se mus{ vyfesit ten problém se [anonymizovano|, ze fikal [jméno], at’ ji daji penize
na sportovani z desitky (Program X), protoze ona z toho plati sportovni ¢innost. K [ptijment]
[pfijmeni] sd¢loval, ze [pffjmeni] si musi uvédomit, ze nemuize byt COV financovano ze stitniho
viechno, Ze ten COV nepotiebuii, at’ si déla mezinarodni véci. K ¢emuz mu [obec] sdélil, ze COV
ale nenf problém, ze v dotaci pro COV je i 35 mil. K¢, které jsou pro celé sportovni prostiedi,
protoze se z nich hradi pojistka za 20, OSA a INTERGRAM a socialni program, tedy kdyz jim
[obec] navrhuje 51, tak de facto COV jde jenom 17.

257. Po ukonceni jednani komise dne 8. tnora 2017 v 13.51 hod. kontaktoval [pffjmeni] telefonicky
[pfijmeni] a ptal se, jak to dopadlo, kdy [pifjmeni] odpovédél ohledné Programu III:,, Trojka se
otevfela s tim, ze se odlozila a zejtra tam mam schuizku, kdy mam dat navrh, jak by to mohlo bejt
a v pondéli je dal$i kolo na tu trojku, kde je tam prosté¢ problém, tak jak byl [anonymizovano]
pfeplacenej, tak zasada byla, ze nikdo nedostane min. Takze téZko se mu strhava a jedina varianta
je stthnout jim v trojce, pfidat jim v desitce, pokud teda, uz zase, aby nedostali v desitce stejné jako
loni, aby tam se jim pfidalo, ale desitka nas tak nijak nepali a potom [jméno]| razi variantu k tém
stoosmdesati k ty soucasny alokaci, zkusit vymrucet a pfidat dalsich 35, protoze celkem logicky a
spravné se tam pfida jinej parametr, jest¢ novej, ze za 35 olympijskej vybor fesi problémy celého
sportovniho prostfedi v otazce urazového pojisténi v otazce osa integram a v otdzce socialni
program vyslouzilct sportoveu. A to je presné 35, ¢ili tam by bylo logicky, kdyby na tohle se dalo
jakoby extra, tim padem by nemusel mit olympijskej vybor 55 nebo kolik a stacilo by jim o 30 min
a tam by se to pak cely veslo, takhle jak to naplanovali. Takze ted” se v tom budem trosku rejpat.*
[ptijmeni] s tim souhlasil a dale se dotazoval, kolik je planovano pro né, kdy [pifjmeni] mu sdélil,
ze tam maji zatim napsano 54, coz je malo. [pffjmeni] dale sdé¢loval, Ze bude drzet 65, aby bylo z
¢eho ustupovat a [pifjmeni] mu sdélil, Ze nesmi ted” ustoupit, Zze ustoupit se da vzdycky. [pifjmeni]
dale popisoval, jakou argumentaci pouzil na komisi ohledné nakladovosti stfesnich organizaci a ze
se tam musel vyvinit z toho, Ze nemluvi za CUS, Ze mluvi z principu, jako [obec], Ze takhle to tam
chce razit.

258. Z uvedené komunikace je podle statniho zastupce vice nez zfejmé, ze byla vedena o tom, ze
CUS méla dle nazoru obzalovanych [pijment] a [pijmeni] obdrZet prosté vice (komunikace byla
vedena o konkrétni ¢astce pro CUS nikoli o principu). Nebyla rozhodné vedena ohledné
chybéjicich bodovych skal ocenéni jednotlivych kritérif nebo ohledné principu rozdéleni dotacnich
prostfedkia. Obzalovany [pffjmeni] také nezadal [pffjmeni], clena PEVK, a obzalovaného
[pfjmeni], feditele odboru sportu, o odborné posouzeni kritérii vyzvy, ale prosté o snahu, aby doslo
k navyseni dotace pro CUS a ponizeni dotace pro COV. Tézko si Ize také predstavit, Ze by takové
hodnoceni povazovali za konsenzualni a odborné zastupci dalsich Zzadatelt o dotace, tedy zejména
Cov (majf si to platit ze sponzorskych pifispévku, nepotiebuji to) a [piijmeni] (maji podporu, kdyz
tak dostat z programu, kde si nekonkuruji s [pffjmeni]). Koneckonct jejich nesouhlas s takovymi
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zavéry, ucinénymi bez nich, vyplyva jak z vypovedi zastupct téchto organizaci v hlavnim liceni, tak
z jejich zachycené komunikace, tak z jejich navrha na pracovni skupiné a z jejich vyjadfovani na
jednani NRS. Zasadni je, ze z uvedené komunikace vyplyva, ze obzalovani [pfijmeni] a [piijmeni]
se domlouvali, 7e [pfjmeni] se bude snaZit o navyseni dotace pro CUS a na PEVIC to bude jakoby
obhajovat odborné, aby nebylo ziejmé, Ze mluvi jen za CUS. Podstatné je také to, Ze ackoliv je z
komunikace zfejmé, ze obzalovani vychazeji z toho, Ze byla dohodnuta zasada, ze vzhledem
k zvétseni finanénich prostredka na neinvesti¢ni dotacni programy oproti pfedchazejicimu roku,
by neméla byt nikomu dotace oproti pfedchazejicimu roku snizena, tak vysledek jejich cinnosti
nakonec byl, Ze jak u COV tak u [pfjmeni] byla oproti roku 2016 poskytnuta dotace vyrazné
snizena. Zaroven nebylo toto snizeni nijak kompenzovano v jinych programech (kde
nekonkurovalo

259. CUS), coz obzalovani v komunikaci nastifiovali. [pfjmeni] nebyla poskytnuta vétsi dotace
v Programu X a COV nebyla dokonce poskytnuta zidna jini dotace, protoze byl vyskrtnut z
Programu I, coz PEVIC schvilila a nasledné o tom rozhodla obzalovana [pfijmeni]. Zaroven je z
komunikace zfejmé, Zze obzalovani si byli védomi, ze vzhledem k tzv. mandatornim vydajam
ve vysi 35 mil. K¢, které hradi COV za vsechny sportovce, ve skute¢nosti COV mi dostat na vlastni
¢innost jen 17 mil. K¢, jak uvadél obzalovany [pijment], tudiz rozhodné nikoli vice nez CUS &
[pffjmeni].

260. Lze souhlasit se zavérem nalézaciho soudu, Ze svédek [pfijmeni] nemusel vnimat pozadavek
obzalované na neprojednavani Programu III jako natlak na zménu terminu a ze jako jeden z clena
PEVK nemél moznost urc¢ovat program zasedani. Nicméné je prokazané, ze obzalovana [pffjmeni]
ho s odkazem na pozadavek [jméno] [pfijmeni] o posunuti terminu projednani Programu III
pozadala a Ze o to pozadala i obzalovaného [pifjmeni], ktery jako feditel odboru sportu byl tim,
kdo urcoval, jaké programy se budou v dany termin na komisi projednavat. Projednavalo se to, co
MSMT prosttednictvim administratord ¢ ptimo feditele odboru dle rozhodnuti feditele odboru
sportu na komisi predlozilo. Obzalovany [pffjmeni] také projednani Programu III na jednan{ PEVK
dne 8. unora 2017 odlozil. Jednotlivi administratofi dotacnich programu shodné jako svédek
[jméno] [jméno], vedouci oddéleni neinvesticnich dotaci, ve svych vypovédich uvedli, ze kdyz
administratofi programu udélali formalni vécnou kontrolu, tak vystupy pfedali fediteli odboru
[jméno] [pifjmeni], ktery to posoudil a fesil z toho podklad pro jednani PEVK, kdy rovnéz na
PEVK navrh predstavoval. Svédek [jméno] [jméno] rovnéz potvrdil, ze na jednani PEVK dne
8. unora 2017 se navrh rozdéleni Programu III vibec neprojednaval, byl obzalovanym [pifjmeni]
z projednavani stazen, coz odpovida i zapisu z jednani komise.

261. Nalézaci soud uvedl, ze obzalovany [pffjmeni] mohl sdélovat obzalovanému [pifijmeni]
jakékoliv informace tykajici se PEVK nebot’ z ¢estného prohlaseni plyne, ze informace z jednani
poradnich orgini jsou interni zalezitostt MSMT a jejich poradnich organd. Tedy se nemohl
obzalovany [pfijmeni| dopustit poruseni ustanoveni daného cestného prohlaseni, pokud takto
diskutoval se ¢lenem poradniho organu. S uvedenym zavérem opétovné nelze souhlasit, krom toho
ze je pfepjaté formalisticky, tak zcela pomijf, Ze obzalovany [piijmeni] nesdéloval Zadné informace
NRS nebo jinému poradnimu organu, ale [jméno] [pHjment], predsedovi CUS a NRS a dal$im jejim
clenim nebyly zadné takové informace poskytnuty.

262. Nalézaci soud se také ztotoznil s tim, nebo alespon to nijak nerozporuje, Ze obzalovany
[ptijmeni] mél o tom, co mu sdélili obzalovani [pffjmeni], [obec] a [pffjmeni] k planovanému
rozdeleni Programu 11T jednat dne 9. unora 2017 s ministryni na predsednictvu NRS. Obzalovany
[pfijmeni] konkrétné ve své vypovédi u hlavniho liceni, oproti vypovédi v ptipravném fizeni, uvedl,
ze poté co byl seznamen obzalovanym [pfijmeni] s navrhem rozdéleni Programu III, takto probral
dne 9. unora 2017 na NRS a pfedsednictvu NRS s ministryni a svédky [pifjmeni] a [pifjmeni], Ze
tam probrali navrh rozdélend financ¢nich prostfedka do Programu 111, Ze se to tam diskutovalo, Zze
musi dojit ke zménam v Programu 11T a navyseni dotace pro CUS, Ze mu ministryné sdélila, 7e se
to predéla, ze se dodélava metodika. Uvedené tvrzeni bylo jednoznacné vyvraceno jak audio
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zaznamem z jednani NRS, tak vypovéd'mi svédki [pffjmeni], [pfijmeni]| a [pffjmeni] (dalsi clenové
pfedsednictva NRS). Svédkyné [pffjmeni] jednoznacné uvedla, ze NRS nemohla projednavat
prubéh rozdélovani dotacnich prostredku a ze se tak rozhodné nedélo, ze metodiky podle ni musely
byt piipraveny pfed zapocetim hodnoceni zadosti. Svédkové |piijmeni] a [pfijmeni] jednoznacné
uvedli, ze o tom, jaké prostfedky jsou jim navrhovany a nakonec pfiznany z Programu III, se
dozvedéli a2 z vyhlaseni vysledka na webu MSMT a nikoli na NRS ¢&i predsednictvu NRS, Ze to
tam neprojednavali. V tomto ohledu je vypovidajici i hovor obzalovaného [pfijmeni] se [jméno]
[pfijmeni], clenem NRS a pfedsedou dalstho z Zadateld v Programu III, kterému jeste
15. unora 2017 [pffjmeni]| sdéloval k jeho dotazu, Ze nevi, jak budou rozdéleny penize v Programu
III. Ackoliv tedy byla vypovéd obzalovaného v tomto jednoznacné vyvracena, soud z ni pfesto
vychazel.

263. Statni zastupce se v oduavodnéni svého odvolani dale vyjadfuje k zavéram soudu, ze
obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] jednali odborné a v zajmu celého sportovniho prostiedi. K tomu
uvadi, 7e soud se ztotoznil s obhajobou obzalovaného [pffjment], 7e nejednal v zajmu CUS, ale
jako expert v zajmu celého sportovniho prostfedi, a ze védél a znal potieby vsech stfesnich
organizaci, tudiz mohl spravné urcit pii jednani PEVK vysi dotace, kterou maji z Programu 111
obdrzet, s ¢imz tyto spolky byly srozumény, protoze to s jejich zastupci projednal. Nalézaci soud
toto dovodil 1 z vypovédi obzalovaného [pfijmeni]|, ktery uvedl, ze se Zzadatela v Programu III
dotazoval na jejich realnou finanéni potebu, piicems ze strany ekonomického feditele COV,
[jméno] [piijmeni], mu bylo sdéleno, ze 48 ¢i 50 mil. K¢ je v pofadku. Rovnéz vedl hovor se [jméno]
[pfijment], pfedsedou [ulice] sportovnich svazi CR.O potfebach [pfijmeni] védél zprostiedkovane,
tam se dle obzalovaného pohybovaly ¢astky okolo 43,45 mil K¢.

264. [ptijmeni] toho, ze uvedeny zavér byl vyloucen jiz vyse popsanou komunikaci obzalovanych,
tak bylo prokazano, ze ostatni zastupci zadateld o dotace neméli moznost se k tomuto vyjadfit
(k tomu zejména vyslech svédkyné [pfijmeni]| a [pffjment]) a jak z jejich navrhu na pracovni skupiny,
tak z jejich zadosti o dotace, tak z jejich reakci po zvefejnéni vysledka dotaéniho fizeni jednoznacné
vyplyva, ze s rozdélenim finanénich prostfedka nebyli spokojeni. Tézko také mohli byt, pokud 1
ptes navyseni dotacnich prostfedkt oproti minulym rokum v Programu III jim byly dotace snizeny
a veskeré navyseni §lo ve prospéch CUS. Konkrétné byla zvy$ena alokace finanénich prostiedki
pro Program III oproti roku 2016 o 20 mil. K¢ a celé toto navyseni bylo vyuzito v roce 2017 na
navyseni dotace pro CUS.

265. Svedci [ptijmeni] a [piijmeni], jako pfedsedové uvedenych organizaci, byli pii svych vyslesich
pfi hlavnim liceni dotazovani, zda po podani Zadosti o dotace byli ze strany MSMT ¢ PEVK
kontaktovani, aby se pfipadné vyjadfili k navrhovanym castkam atd., kdy uvedené jednoznacné
vyloucili. Pfi hlavnim liceni byli vyslechnuti i zastupci dalsich sportovnich svazu, ktefi zadali o
dotaci v jinych programech, pficemz ti rovnéz vyloucili, Ze by po podani Zzadosti o dotace s nimi
jesté byly feseny jejich potieby, kdy tyto mély byt vyjadfeny v zadostech o dotace. Uvedené vyvraci
vypoveéd obzalovaného [pfijmeni], ale nalézaci soud k tomu nijak nepfihlédl a namisto toho se
ztotoznil s jeho vypovedi, Ze obzalovany [pifjmeni] veédel, kolik dalsi zadatelé v programu III
potiebuji a konzultoval to s nimi. Vypoved obzalovaného soud nijak neovéfil a svédky [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] nevyslechl. Pokud tedy pfesto soud vzal v tomto bodé vypoveéd
obzalovaného za prokazanou, nezbyva nez navrhnout prave vyslech téchto svédku.

266. Nalézaci soud zcela pominul vypoved obzalovaného [pffjmeni], dalsich svedku ¢lent PEVK,
tajemnice komise svedkyné [pifjmeni] a administraitora jednotlivych neinvesticnich programu,
k tomu, ze ¢lenim PEVK nebyly pfedlozeny zadosti o dotace jednotlivych zadatela (v Programu
II1, ani v jinych programech), ve kterych byly popsany a odivodnény vyse pozadovanych dotaci a
dolozeny napiiklad rozpocty téchto spolkt atd., ackoliv jejich pfedlozeni si mohli ¢lenové komise
vyzadat. Tedy potfeby danych Zzadateld nebyly obzalovanym [pfijmeni] ovéfeny ani tim
nejzakladnéjsim zpusobem, ktery se pfimo nabizel. Pfesto nalézaci soud ve shodé s vypovédi
obzalovaného [pffjmeni] dospél k zavéru, ze ten stanovil potfeby zadatel na zakladé svého uvazeni
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spravedlivé a odborné. Daldi zadatelé napiiklad zastupci COV a COS neméli moznost vznaset
shodné pozadavky jako obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni]|, ackoliv je zfejmé jiz na zakladé jejich
7adosti o dotace (COV Zadal 63 mil. K¢ a [pijmeni] 203 mil. K¢), kde popisovali, na jaké ¢innosti
by dotacni prostfedky vyuzili, a z vypovédi jejich zastupct, Ze 1 tyto spolky byly schopny odtvodnit
potiebu navyseni dota¢nich prosttedki pravé pro né. Podstatné je i to, ze CUS nakonec #adala 60.
mil. K¢, kdy celou tuto ¢astku obdrzela.

267. Soud se ztotoznil s vypovédi obzalovanych, ze k zménam v rozdéleni financnich prostfedki
v Programu T muselo dojit z dévodu, %e v nivrzich zaméstnancd MSMT nejprve svédkyné
[pfijmenti] a nasledné¢ svédka [jméno| nebyly stanoveny spravné bodové skaly ocenéni jednotlivych
kritérif, dle kterych mély byt Zadosti o dotace hodnoceny. Nicméné zcela piehlizi, Zze vysledek
ingerence obzalovanych bylo rozhodnuti o rozdéleni dota¢nich prosttedkt z Programu III zcela
bez jakéhokoliv bodového ohodnoceni jednotlivych kritérii. Komise pouze stanovila vysi dotaci
pro jednotlivé 7adatele (k nizvu zadatele byla jen pfifazena ¢astka, zejména k CUS pozadovana
¢astka 60 mil. K¢), ale nevytvofila k tomu zadné oduvodnéni, ani v podobé tabulky, jakkoliv
zohlednujici jakoukoliv metodiku, jakékoliv vahy kritérii a podobné, Uvedené je podstatné prave
vzhledem k tomu, Ze obzalovani se haji tim, ze pivodni navrh ufedniki MSMT na rozdélen
dotacnich prostfedkt byl vadny, nebot’ z néj nevyplyvalo, jak byly urceny vahy jednotlivych kritéri,
pficemz vSak toto sami,, napravili tak, ze jiz neposkytli vibec zadné zdavodnéni a rozdéleni
provedli jen pfifazenim vyse dotace k nazvu spolku. Takovy navrh rozdéleni finanénich prostfedki
pak byl pfedlozen porad¢ vedeni na védomi a na zaklad¢ takového navrhu obzalovana [pifjmeni]
rozhodla o rozdéleni finanénich prostfedkt a zvefejnéni vysledki. Az dlouho poté svédek
[pfijmeni] vytvorfil tabulku, ktera méla takovy postup odivodnit, ale ani ta neobsahovala zadné
logické vazby, které by dokladaly postup dle né¢jakych bodovych stupnic. Z uvedeného jednoznacné
vyplyva, stejné jako z komunikace obzalovanych, Ze cilem jejich jednani nebylo spravné nastaveni
principi rozdéleni, ale pouze stanoveni uréité konkrétni ¢astky pro CUS.

268. Nalézaci soud se ztotoznil s tvrzenim obzalovaného [pffjmeni], ze jiny postup nez pouze
ptifadit vysi dotace k nazvu zadatele, uz ani nebyl mozny a ze nebylo tkolem PEVK vytvaret
vipocty, Ze ty si mélo dodélat MSMT. S takovym zavérem rozhodné nelze souhlasit; samoziejmé,
ze byl mozny postup v podobé rozhodnuti PEVK, Ze rozdéleni dotaci v Programu III vraci
k doplnéni o presnéjsi uréeni bodového hodnoceni. Pokud soud povazoval metodické pokyny
pouze za rozpracovany materidl, tak samozfejmeé mélo dojit k jejich doplnéni o bodové stupnice,
coz se ale nestalo. Lze pfipomenout, ze PEVK pfitom zasedala az do dubna 2017. Lze souhlasit,
ze uvedené nebylo pfedmétem cinnosti PEVK, ktera pfimo dle svého statutu a logiky véci méla
postupovat dle metodickych pokynu a nikoli je vytvafet, ale rozhodné uvedené bylo povinnosti
odpovédnych ufednich osob, kterymi byli obzalovany [jméno] [pffjmeni], jako feditel odboru
sportu, a obzalovana [jméno] [pffjmeni], jako naméstkyné¢ pro sport. Prave poruseni jejich
povinnosti jako Gfednich osob je pfedmétem zalovanych skutka.

269. Pokud obzalovani [pfijmeni| a [pfijmeni] v rimci své obhajoby uvadéli, Ze museli jednat,
protoze zjistili, Ze rozdéleni dotaci na MSMT probihalo zcela nesystémové a svévolné diky
pusobeni ministryné [pifjmeni] a namisto adresnosti a transparentnosti zde opét sehraly roli
zakulisni nekalé dohody ve prospéch COV, a soud se s uvedenou vipovédi obzalovanych ztotoznil
s tim, ze jejich jednani bylo motivovano toliko zajmem na fadném, odborném a principialnim
rozdeleni dotacnich prostfedku, tak z opatfenych dukazu vyplyva, Zze naopak v rozhodné dobeé
[pfijmeni] [pijmeni] v zachycené komunikaci hodnotil postupy MSMT a ndméstkyné [pijment]
velmi kladné, ani na NRS ani jinych k tomu urcenych férech nevznesl zadné namitky k postupu
MSMT a dokonce po vyhlaseni vysledkt dota¢nich fizeni zaslal dne 22. Gnora 2017 ministryni
dopis jménem CUS, ve kterém dékoval za rychlou p¥ipravu finanéni podpory sportovniho prostiedi
z dota¢nich programi MSMT, kterd doposud neméla obdoby, s tim, Ze dotaéni programy mély
pfehlednou a logickou strukturu, metodiky se pfiblizily potfebam praxe a rozdéleni bylo provedeno
véas a dle transparentnich kritérif. Uvedené jednoznacné vyvraci jeho soucasnou vypoved
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v hlavnim liceni, Ze jednal z principialnich dtvodu, kdyz zjistil nedostatky metodiky. Naopak je z
uvedeného ziejmé, ze obzalovanému [pffjmeni] zcela vyhovoval stav, kdy naméstkyni sportu byla
obzalovana [pffjmeni]| a feditelem odboru sportu obzalovany [jméno] [pifjmeni], ktefi plnili jeho
pozadavky. Uvedeny dikaz soud v ramci svého hodnoceni rovnéz zcela pominul. Lze doplnit, ze
rovnéz tvrzené tdajné zvjhodnovani COV nebylo ni¢im prokazano, naopak ze zachycené
komunikace vyplyva pravy opak, tedy ze [pifjmeni] [pfijmeni] opakované se [jméno]| [ptijmeni] fesil,
jak marginalizovat vliv [jméno] [ptjmeni] a COV, kdy Zadné ovliviiovani dota¢niho fzeni ze strany
zastupcia COV nebylo provedenymi odposlechy & jinjmi provedenymi dikazy zjisténo, a z
provedeného dokazovani rovnéz vyplyva, ze naopak COV byl vyfazen z dotaéniho Programu I,
coz znamenalo vyrazny vypadek z planovanych pffjmu, a byl rovnéz, jak je popsano v zalovaném
skutku, poskozen v Programu III.

270. Pravé k vytazeni COV z Programu I - reprezentace pro rok 2017 statni zastupce uvadi, e
dobfe doklada nerovné zachazeni s zadateli o dotace a zvyhodnovani subjekti zastupovanych
obzalovanymi [p#fjment], [pffjmeni] a [pifjmeni]. Z provedenych diikaz vyplyvé, ze spolek COV
si v daném programu podal zadost o dotaci, shodné jako v predchozich letech, pro ucely piipravy
zajistén{ ucasti reprezentace na ZOH v roce 2018, nicméné byl shledan nezptsobilym zadatelem a
zadnou dotaci neobdrzel. Obzalovany [pffjmeni] v ramci své vypovédi uvedl, ze se jednalo o zavér,
ktery ucinil vedouci oddéleni neinvesticnich dotaci svédek [pffjmeni] [jméno] (,, Nacez byvaly
kolega [jméno] fekl, Ze to nepusti, ze se mu to nezda, ze to musi jit na vyjimku pani ministryne*).
[obec] jako jeho nadfizeny s timto zavérem nic nedélal, ackoliv bylo zfejmé, ze tak bude ohrozeno
zajistén{ ucasti ceskych sportovecd na ZOH, kdy nasledné se to muselo fesit mimofadnou dotaci
(vyjimka ministryné.) Obzalovany [jméno] [pffjmeni] pii své vypovédi k tomu uved], ze se zabyvali
tim, zda je COV zptsobilym Zadatelem v Programu I, kdy mél nazor, ze ano, nebot’ vysila
reprezentanty na olympijské hry. Obzalovany [pffjmeni], pfesto ale jako ¢len PEVK nepfiznani
dotace pro COV schvilil. Obzalovany [pijmenti] k tomu uvedl, Ze:,, Ing. [pijmeni] byl garantem
Programu 1. Byl také poskozeny a on planuje na ucast olympiady, kdy mus{ vybor platit a posilat
castku na zabezpecen{ nasi ucasti, nedostal a vypadl Resilo se, e dostal mimoiadnou dotaci.
[pfijmeni] z programu ¢. I mél dostat penize a nedostal je, tak se to fesilo mimofadnou dotaci, ktera
byla podle m¢ vyssi.“ Svédek [jméno] [pfijmeni], ktery byl mimo jiné mistopfedseda NRS a garant
pracovni skupiny k Programu I k tomu uvedl, Ze z Programu I nedostali Zadnou dotaci, davod jim
nebyl nikdy oficidlné sdélen, dozvedeli se to ze zvefejnéni na internetu. Poté informoval dopisem
pani ministryni, Ze penize nemaji a nemuzou na ZOH a snazil se zajistit mimofadnou dotaci na
zakladé vyjimky, coz se stalo az se zna¢nym zpozdénim.

271. Z vyjse uvedeného vyplyva, ze v piipadech jiného zadatele o dotaci nez CUS & FACR, ackoliv
se v daném pfipadé jednalo o zasadni krok (nikoli pouze snizeni dotace, ale uplné neposkytnuti
dotace), obzalovany [pffjmeni] nijak nezasahoval do rozhodnuti vedoucitho oddéleni [jméno]
[jméno], ackoliv o ném vyjadfoval pochybnosti, o planovaném rozhodnuti neinformoval COV,
nijak to s timto spolkem, respektive jeho zastupci, neprobiral. Obzalovany [pfijmeni], jako clen
PEVIC, neprobral tento zavér s piedstaviteli COV, neinformoval je o tom, ani si nevyzadal jejich
stanovisko, ackoliv se domnival, Ze v tomto programu je COV opravnénym zadatelem. Rovnéz
nepfistoupil k piipadné zméné metodického pokynu, tak aby bylo mozné COV uznat za
zpusobilého Zadatele. Obzalovani [pffjmeni], [obec] a [pfijmeni] o tom ani neinformovali garanta
Programu [pfijmeni|] [jméno| [pfijmeni], nezadali jeho stanovisko, ani NRS nebo pfimo
mistopfedsedu [pffjmeni] [jméno] [ptijmeni]. Statni zastupce ma za to, ze jiz z uvedeného jasné
vyplyva, Ze soudem vyzdvihovana komunikace mezi sportovnim prostiedim a MSMT o dotaénim
fizeni po podani zadosti o dotace nebyla vSeobecné aplikovanou praxi a ze se tykala jen
zvjhodnénych subjekta CUS a FACR. RovnéZ z uvedeného dle statniho zastupce jednoznaéné
vyplyva, ze obzalovany [pfijmeni] nepostupoval jako ¢len PEVK v zajmu celého sportovniho
prostiedi, ale pouze v zajmu CUS. Uvedend zjiténi k Programu I nalézaci soud v ramci hodnoceni
dukazu rovnéz zcela pominul.
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272. Soud z vysledkti opétovného vyhlaseni Programu III dovodil, ze po novém hodnoceni bylo
rozhodnuto o pfidéleni prostiedki ve prospéch CUS ve vysi 60 mil. K¢, tedy ve shodné vysi, ktera
byla dne 16. tnora 2017 MSMT zvetejnéna. Zcela ale pominul, 7e v novém dota¢nim fizeni byla
stanovena nova kritéria a také byla dana jina alokace finan¢nich prostredkd, jednd se o vyssi alokaci,
nez jaka byla stanovena v pavodné vydané vizvé MSMT, ktera je pfedmétem trestniho fizeni. Z
uvedeného je tedy zfejmé, ze se jedna o nové vyhlaseni dotacniho neinvesticntho Programu III,
v ramci kterého byla stanovena jednozna¢na kritéria pro jednotlivé Zadatele véetné zpusobu
hodnoceni téchto kritérii, na zakladé¢ kterych se mohli do dotacniho fizen{ piihlasit. Pokud by byla
porovnavana uspé$nost zadatell ve zruseném Programu III a nové vyhlaseném Programu III,
jednalo by se o porovnavani castek rozdélenych dle zcela jinych kritérii z jiného objemu
alokovanych finanénich prostfedkua na zakladé jinych zadosti o dotace. Pfesto je mozné uvést, ze z
pavodni alokované éastky 180 mil. K¢ méla ziskat CUS dle pavodniho navrhu pied intervenci
obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] castku 48 mil. K¢ (tedy cca 26 %) a po intervenci ¢astku 60
mil. K¢ (tedy cca 33 %). Z &astky alokované do nového Programu III ve vysi 240 mil. K¢ CUS
ziskala rovnéz 60 mil. K¢ (tedy cca 25 %) pfi shodném seznamu zadatelt o dotace.

273. K postupu obzalovanych ohledné¢ metodiky Programu III statni zastupce ve svém odvolani
uvedl, ze 1ze souhlasit s hodnocenim nalézaciho soudu, ze dle vynosu ministryné ¢. 23/ 2016, méla
byt k vécnému hodnoceni uvedena hodnotici kritéria s bodovou stupnici a minimalnim poctem
bodu pro ziskani dotace, na coz bylo upozorfiovano i v ramci pfipominkového fizeni na MSMT
k tomuto programu. Presto v$ak toto metodicky pokyn k Programu III neobsahoval.

274. Nalézaci soud zminuje v odivodnéni napadeného rozsudku fadu internich auditt a kontrol
na MSMT piedchazejici trestné ¢innosti obzalovanych, ale pomiji zpravu z mimo#adného interniho
auditu ¢. 4/ 2016,, Plnéni napravnych opatieni zrealizovanych internich auditt v sekei sportu a
mladeze za obdobi 2015 az 2016 ze dne 14. fijna 2016 (¢. L. 6762-6775), se kterou jiz byla
seznamena obzalovana [pfijmeni] jako naméstkyné ministryné, ze které vyplyvalo, Ze bylo
oddélenim interntho auditu MSMT zjisténo, Ze zacileni jednotlivich vyhlaovanych dotacnich
programu statni podpory sportu nebylo dlouhodobé¢ jednoznacné, metodiky pro vybér projekta
nebyly transparentné nastaveny a nezohlednovaly méfitelnost jednotlivych cilt, kontrolni ¢innost
byla provadéna nedusledné a v minimalnim rozsahu, kdy absentovaly vystupy z této cinnosti.
Opatfenim ministryné bylo ulozeno nameéstkyni [pffjmeni] tyto pochybeni napravit.

275. Ze skute¢nosti, ze obzalovana [pifjmeni] ani obzalovany [pifjmeni] do dota¢nich vyzev, které
ptipravovali a které obzalovana [ptfjmeni] vyhlasila a podepsala dne 20. fijna 20106, zadné bodové
stupnice neuvedli (alespon ohledné Programu III), a ze skutecnosti, ze tak tito obzalovani neucinili
ani v metodickych pokynech k danym dota¢nim programuim, za jejichz pfipravu opét nesli
odpovédnost obzalovani a podepsala je obzalovana |[pifjmeni] dle daného dokumentu
31. ledna 2017, ve skutecnosti vsak pozdéji, vsak nalézaci soud nedovozuje hrubé poruseni
povinnosti obzalovanych [pfijmeni] a [obec| pfi vykonu pravomoci ufedni osoby a pii nakladani
s prostfedky ze statnfho rozpoctu, ale dovozuje, ze absence bodovych stupnic tyto obzalované a
rovnéz obzalované [pifjmeni] a [ptijmeni] vyvinuji, nebot’ poté nemohlo dojit k stanoveni rozdéleni
financnich prosttedka v Programu III dle pfedem danych pravidel, s ¢imz rozhodné nelze
souhlasit.

276. Nalézaci soud dospél ve shodé s obzalobou (str. 45 obzaloby) k zavéru, ze metodicky pokyn
k Programu III nemohl byt ve znéni s kritériem ¢) vydan a schvalen jiz 31. ledna 2017, kdyz toto
kritérium vzniklo az po 9. dnoru 2017. Ackoliv metodiky mely byt dle data schvaleny dne
31. ledna 2017 gremialni poradou a téhoz dne podepsany obzalovanou [pifjmeni], nemohlo se to
tak stat. Z uvedeného zjisténi, ze obzalovana [pffjmeni] jako naméstkyné pro sport antedatovala
uvedené pisemnosti, tedy metodiky k neinvesti¢cnim dotacnim programuam, které z logiky véci, i dle
znéni dotacnich vyzev a dle znéni Jednaciho fadu PEVIC musely pfedchazet procesu rozdélovani
dotacnich prostfedkd na vsech urovnich (jak pfi zpracovani navrhu rozdéleni administratory
programu, tak pfi projednani na PEVK, tak pfi konecném rozhodnuti naméstkyné pro sport
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obzalované [piijmeni]) soud opét nedovodil hrubé poruseni povinnosti obzalované [piijmeni]| pfi
vykonu pravomoci ufedni osoby a pfi nakladani s prostfedky ze statnfho rozpoctu, ale dovodil, Ze
se naopak jedna o skutecnost, kterd obzalovanou ze zalovaného jednani vyvinuje, s ¢imz rozhodné
nelze souhlasit. Konkrétné z uvedené skutec¢nosti soud dovodil ve shodé s vypovédi obzalovaného
[pfijment], Ze se PEVK byl pfedlozen jen jakysi nastfel metodického pokynu, ktery si méla dale
komise upravovat, a nelze tedy spatfovat nic protipravniho na tom, ze obzalovany [pffjmeni]
pfipravil po konzultaci s obzalovanym [pifjmeni] nové znéni metodického pokynu.

277. Uvedené je ale vylouceno tim, ze metodiku nemohla upravovat PEVK. Pravomoci Poradni
expertni vybérové komise vyplyvaly z jejtho statutu a jednactho fadu. Podle ¢l. 2 odst. 1 statutu
poslanim komise je postupovat v souladu se schvalenym Metodickym postupem vyhlasenych
programu Statni podpory sportu. Podstatné je i to, ze pokud obzalovani uvadi, a soud se s tim
ztotoznuje, ze problém metodiky byl nevymezeni vah jednotlivych kritérii, tak pokud zaroven
uvad¢ji, ze metodiku mohli ménit dle svého uvazeni, nic by jim nebranilo metodiku zménit pravé
v tomto ohledu, coz vsak neucinili, coz jejich obhajobu vyvraci; naopak, jak bylo vyse uvedeno,
rozhodli obzalovani bez jakéhokoliv zduvodnéni.

278. Sveédek [piijmeni] k tomu vypovédeél, ze ta kritéria se nemohla (na expertni komisi) moc
diskutovat, protoze byla v té vyzve, byla v tom hodnoceni té vyzvy, takze je museli uplatnit,
nemohli to vyménit. Dodate¢né pfidavani kritérif odmitla i svédkyné [pffjmeni|, kterd vypovédéla,
ze nemuze dojit k tomu, ze by expertni komise v jakémkoliv programu pfidavala né¢jaka kritéria
navic nad ramec. Svédkyné¢ doplnila, ze rozhodné expertni komise nesméla tvofit metodiku, nebo
jakymkoliv zptisobem ménit vyzvu. Nicméné nenf tfeba asi svédeckych vypovédi k tomu, aby bylo
mozné uzaviit, ze komise, ktera méla posoudit, zda MSMT postupovalo pfi rozdélovani financ¢nich
prostfedku dle dota¢ni vyzvy a metodiky k realizaci dané dotacni vyzvy, nemuze byt subjektem,
ktery metodiku teprve vytvati. Uvedenym postupem obzalovanych, kdy obzalovanému [pfijmeni],
jako zastupci jednoho ze Zadatelti o dotaci, bylo umoznéno ménit metodiku (pravidla rozdélovani
dotacnich prostfedku) tak doslo nejen k zasadnimu poruseni nastavenych pravidel, ale pfedevsim
k zasadnimu zvyhodnéni tohoto zadatele o dotaci na dkor jinych zadateld.

279. Rovnéz soud zcela pominul, ze ackoliv nyni obzalovani uvadéji, ze PEVK byl pfedlozen jen
jakysi nastfel metodického pokynu, tak nic takového nebylo ¢lenim komise sdéleno, ani se to
neobjevilo v zapisech komise, nebo jakychkoliv jinych dokumentech MSMT. Clentim komise byla
zaslana v e-mailu ze dne 7. unora 2017 dota¢ni vyzva a metodicky pokyn a také statut a jednaci fad
PEVK, ze kterého plynulo, ze maji postupovat v souladu se schvalenym Metodickym postupem
vyhlasenych programt Statni podpory sportu. Nikdo z clend komise, kromé obzalovaného
[pfijment], také neuvedl, Ze by jim bylo sdéleno, ze maji metodicky pokyn dotvafet dle svého
uvazeni. Pokud to soud nyni zpétné dovodil z toho, ze zaslany metodicky pokyn nemél ¢islo
jednaci, tak ¢lenové komise si to v unoru roku 2017 takto sami nedovodili. Pokud by tak ucinili,
tak by ani komise jednat nemohla, protoze by nemohla naplnit svtij ucel, postupovat v souladu se
schvalenym Metodickym postupem.

280. Podle statniho zastupce bylo prokazano, ze zmény metodického pokynu provedl obzalovany
[piijmeni], a obzalovana [pfijmeni] nasledné¢ provedené zmeény zanesla do metodického pokynu,
pficemz antedatovanim metodického pokynu vzbudila zdani, ze takto metodicky pokyn znél jiz
v dobé rozhodovani o rozdéleni dotacnich prostfedki Programu III, at’ jiz na urovni
administratora dotaci, tak na urovni PEVIC, tak na Grovni naméstkyné pro sport obzalované
[pfijmeni], ktera ve véci ¢inila kone¢né rozhodnuti.

281. K jednani PEVK statni zastupce v odvolani uvedl, Ze soud vySel z tvrzeni obzalovanych
[pfijmeni] a [pfijmeni], Ze jesté pii jednani komise byl obzalovany [pifjmeni] pozadan svédkem
[[méno] o pomoc pii vypracovani nového navrhu rozdéleni finanénich prostfedki. Zcela ale
pominul dikazy, které tuto vypoved vyvraceji, konkrétné vyslech svedka [jméno], ktery jasné uvedl
k dotazu statniho zastupce, ze nekonzultoval navrh, ktery pfipravoval, ¢i jeho varianty s panem
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[pifjmeni] v mezidobi mezi prvni komisi a druhou a ktery k dotazu obhajce uved], Ze nevi o tom,
ze by se na komisi dne 8. unora 2017 obratil na obzalovaného [piijmeni] s zadosti o pomoc.

282. Soud sice zminuje v odavodnéni napadeného rozsudku zpravu z mimofadného auditniho
Setfeni MSMT k Programu TIL. ze dne 22. ¢ervna 2017, ktera mj. uvadi, Ze administrace Programu
¢. 111, ¢innost sportovnich organizaci, nebyla provedena v souladu s pravnimi a internimi pfedpisy
MSMT, nebyly dodrzeny terminy stanovené zasadami, algoritmus vypoc¢tu administratora z
dostupnych dokumentt nelze ovéfit, algoritmus vypoctu PEVK ze dne 13. unora 2017 nelze urcit,
nejsou podklady, neni oduvodnéni v zapise co PEVK schvalila. Uvedena zjisténi, kterd jsou
v pfimém rozporu se zavéry nalézactho soudu, soud nijak dale nehodnoti, ani z nich nevychazi,
pfestoze z nich je zfejmé, Ze zapis z jednani komise nesplnioval ani zakladn{ pozadavky na takovy
dokument a Ze obzalovana [pffjmeni] nasledné¢ rozhodovala o rozdéleni Programu III bez
jakéhokoliv zduvodnéni, coz po auditnim Setfeni vedlo k nutnosti uvedeny program zrusit a
vyhlasit opétovné s novymi podminkami. Nelze souhlasit se zavéry soudu, ze obzalovany [pfijmen]
nebyl ve stfetu zajmu na jednani PEVK a mohl tedy hlasovat a Ze jeho hlas byl pouze hlasem
poradnim. Soud zcela ptehlizi, Ze obzalovany [pffjmeni] nikdy svj stfet zajmu neuvedl a neoznamil,
jak vyplyva jak z jeho vypoveédi, tak z vypovedi dalsich ucastnika jednani PEVK, tak ze zapisu z
jednani PEVK, tudiz nemohl byt jeho hlas povazovan z téchto divoda za hlas poradni. Uvedené
zavéry soudu vyplyvaji z pomérné kostrbatého vykladu jednactho fadu a statutu PEVK
uplatnéného obzalovanym [pffjmeni] ex-post, ktery rozhodné nebyl uplatnén ¢i feSen v dobé
jednani PEVK, a zejména piehlizeji skutecnost, ze v daném pfipadé neslo o pouhé hlasovani
jednoho z ¢lent komise, ale o to, ze tomuto ¢lenovi komise, ktery zaroven byl ve funkci generalnitho
sekretafe jednoho ze Zadateld o dotaci, bylo svéfeno zpracovani jak metodického pokynu
k rozdéleni financnich prostfedkt v Programu III, tak navrhu samotného rozdéleni financnich
prostiedka.

283. Podle statniho zastupce nelze rovnéz souhlasit se zavéry nalézactho soudu, ze zapisy z jednani
PEVK' odpovidaji pozadavkim kladenym na zapis v jednacim fadu PEVK; ze zapisu z
13. unora 2017 nebylo vibec zjistitelné, ze doslo k néjaké zméné metodiky, ze bylo pfidano jedno
kritérium a z jakych davodu, pfitom zapis vyslovné uvadél, ze pfi rozdélovani dotacnich prostiedka
je postupovano v souladu s Metodickym pokynem k Programu III a v zapise nebylo uvedeno, ze
by kdokoliv z clend komise mél vyhrady kabsenci bodovych stupnic, nebo k néjakému
konkrétnimu hodnoceni zadosti nékterého ze zadatelt. Rovnéz nelze souhlasit se zavéry nalézaciho
soudu, ze pfipojenim kritéria ¢) do metodického pokynu doslo pouze k zpfesnéni ve shodé
s dotacni vyzvou, pficemz uvedené nebylo vedeno snahou obzalovanych o navyseni dotacnich
prosttedki pro CUS. K posouzeni viznamu piipojeni kritéria ¢) do metodického pokynu je nutné
hodnotit vsechny dukazy ve vzajemné souvislosti, protoze z nich je zfejmé, ze ackoliv uvadénym
davodem odlozeni Programu III dne 8. dnora 2017 byla sice potfeba navyseni financnich
prostfedki v Programu III pro nedostatek prostiedkil na uspokojeni potieb COV, vysledkem
odloZeni projednani byl navrh, kterj naopak pro COV znamenal paradoxné mnohem mensf
dotacni podporu. Pro objasnéni je nutné zrekapitulovat:

- Obzalovany [pfijmeni| poté, co se od obzalovaného [pfijmeni] dozvedél v rozporu s povinnosti
mlcenlivosti obzalovaného [pfijmeni], jaké je navrhované rozdéleni Programu III ze strany
ministerstva, kontaktoval obzalovanou [pfijmeni] a sdélil ji, Ze CUS nemtize dostat tak malo, Ze se
to mus{ udélat politicky a ze musi byt snizena podpora COV a pro [pijmeni], na zakladé ¢ehoz
obzalovana [piffjmeni] kontaktovala obzalovaného [pfijmeni] a ten spolecné s obzalovanym
[pfijmeni], jako ¢lenem PEVK, za védomi obzalovaného [pffjmeni], pfipravili nové znéni rozdéleni
dotacnich prostfedktt v Programu III, které jiz vyhovovalo obzalovanym [pifjmeni] a [pffjmeni].
[ptijmeni] jako ¢len PEVK byl pfitom vazan mlcenlivosti a mél povinnost postupovat nestranné a
nahlasit a vyvarovat se stfetu zajmu, ve kterém se jednoznacné nachazel. Obzalovany [ptijmeni],
ktery si tohoto byl védom, pfesto ukoloval [pffjmeni], aby na PEVK postupoval tvrdé, ze ma
podporu [piijmeni] a [pfijmeni], kdy tento s tim souhlasil s tim, ze na PEVK bude vystupovat jako
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odborné, aby se vyvinil z toho, Ze mluvi za CUS. Obzalovani [pfijmeni] a [obec] piitom védéli, e
takovym jednanim poskytuji spolku CUS neopravnénou vyhodu na dkor ostatnich zadateld, které
diskriminujf.

- Zasadni je, ze obzalovani [pfijmeni] a [pfijmeni| si byli dobfe védomi, jak vyplyva zejména z
komunikace obzalovancho [pfijmeni] s obzalovanymi [pifjmeni] a [pfijmeni], Ze navrZena vySe
dotace pro COV neni nedivodnd, nebot’ z této ¢astky bude COV hradit jesté 35 mil na tzv.
mandatornich vydajich za celé sportovni prostiedi, a tedy na samotnou ¢innost COV zbyde jen
velmi malo prostfedkt. Obzalovany [pfijmeni] toto i sd¢loval [ptijmeni] a [pffjmeni]. Zaroven v té
dobeé jiz obzalovani védéli (po jednani PEVK dne 8. Gnora 2017, kde to bylo schvaleno), ze COV
nebudou pfifknuty zadné prostfedky z Programu I, tedy v Programu III se jedna o vsechny
prostiedky pro COV na zajisténi &innosti, které hodlal stat dotaéné podporovat. Rovné si byli
védomi, ze po jejich zasahu i pres navyseni celkové alokované castky do Programu III oproti
pfedchozimu roku 2016 o 20 mil. K¢ na 180 mil. K¢ dojde i oproti pfedchozimu roku k sniZzeni
dotace pro COV o 10 mil. K¢ Obzalovani [pifjmeni] a [pjmeni] si rovnés byli védomi, Ze ani vyse
dotace pro COS neni nedivodnd, e po jejich zasahu rovné i v tomto piipadé pies zvysen
alokovanych prostfedki na tento program oproti minulému roku bude dotace pro COS oproti
minulému roku vyrazné snizena.

- Pfesto v ramci nasledujictho procesu rozdéleni financnich prostfedkt v Programu III bylo pro
obzalované jedingm urcujicim kritériem rozdéleni finanénich prostfedka to, aby CUS obdrzel
nejméné 60 mil. K¢, a tomu byly prosté pfizpusobeny dotace pro dalsi Zadatele, t¢ém byl jednoduse
rozdélen jen zbytek po CUS, bez ohledu na jejich Zadosti a odivodnéné potieby, a dokonce i bez
ohledu na vysi alokace Programu I11.

- Uvedena dohoda obzalovanych byla realizovana tak, ze [pfijmeni| pfislibila |[pffjmeni] vecer
7.unora 2017, ze véc bude obratem fesit s [pifjmeni] a [anonymizovano|, coz také v fadu minut
ucinila a zavolala [pffjmeni], ¢lenovi PEVK, kterého s odkazem na hovor s [pfijmeni| pozadala, aby
se Program III jesté na PEVK dne 8. unora 2017 nefedil. [pffjmeni] rovnéz obratem vyzval [jméno]
[pfijment], aby COV nesetiil, byl tvrdy a vyhrotil to, e mluvil s naméstkyni a e bude jeho piar
(PR).

- Jiz druhého dne pfed zasedanim PEVK ve shodném duchu jednali o Programu III [obec| a
[pfijmeni] a komunikovali o tom s [jméno] [pffjmeni], nacez nasledné [jméno] [pffjmeni] na poradé
PEVK sdélil, Ze Program III nebude projednan, nebot” COV zajist’uje pro celé sportovni prostiedi
sluzby za 35 mil. K¢, kdy tato ¢astka v alokaci Programu III chybi, kdy komise méla doporucit
navyseni programu.

- Uvadény davod odlozeni projednani programu III na PEVK vsak nebyl jakkoliv zohlednén, o
navyseni alokace nebylo na MSMT nijak jednano. O alokacich jiz bylo rozhodnuto a navyseni
alokace v Programu III by znamenalo sniZzeni alokaci jinych programu a takové rozhodnuti by
muselo byt akceptovano poradou vedeni MSMT, co% nebylo nijak iniciovano, coZ vypljva i z
jednani NRS téhoz dne. Nicméne¢ jak jednoznacné vyplyva z hovoru [pfijmeni]| a [pfijmeni] ze dne
8. unora 2017 (ve 13.15 hod.) pravé navyseni alokace programu o 35 mil. K¢ mélo umoznit
uspokojit viechny potieby COV véetné nakladi na mandatorni vydaje a zaroven mélo umoznit,
aby zbyl i dostatek finanénich prostiedki na to, aby CUS dostal onéch pozadovanych 60 mil. K¢&.
Z uvedenych davodu proto také [jméno] [ptijmeni] vytvofil novy metodicky pokyn s doplnénym
kritériem e). Zasadni pak je, ze ackoliv k navyseni alokace nedoslo, byla pfesto nasledn¢ navysena
dotace pro CUS na 60 mil. K¢ a ponizena pro COV.

- Nasledné jiz rozdéleni Programu III a metodiku k tomuto programu nepfipravovali ufednici
MSMT, ale ve prospéch jednoho uchazeée jeden ze zastupcii uchazect o dotaci tedy obzalovany
[pfijment] generlni sckretat CUS, ktery jiz nasledujici den (9. 2. 2017) vytvoiil a zaslal [jméno] novy
metodicky pokyn s kritériem €) a novou tabulku rozdéleni dotacnich prostfedkt v Programu 111,
kde jiz byla navysena ¢astka pro CUS (60 mil. K¢&) a ponizena ¢astka pro COV (50 mil. K¢&).
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- [jméno] se oproti tabulce zaslané od [pffjmeni] pokusil jesté provést zménu, aby nebyla tolik
zvihodnéna CUS (jak obzalovani uvadéli:,, sebral mu tii miliény a dal je COV a COS®) ale ani tato
zména nebyla pfijata, jakmile si telefonicky [pifjmeni] s [anonymizovano] ujasnili, ze tuto zménu
[jméno] provedl na zakladé vlastniho uvazeni a nemél k nf zadny pokyn, zadné zadani, tfeba od
pani naméstkyné. Uvedena komunikace doklada, Zze obzalovani navrzené castky vibec nefesili z
pohledu potfebnosti, udaji v zadosti o dotace, odivodnénosti a metodiky, ale pouze z pohledu
toho, zda CUS ma onéch 60 mil. K¢ a zda jsou ¢isla s nékym dohodnuta a odsouhlasena, konkrétné
[anonymizovano| a [pifjmeni]. Tabulka vytvofena na zakladé tabulky a metodiky od [pffjmeni]
[jméno| s onémi dpravami ve vysi 3 mil. K¢ oproti ¢islum [jméno]| [pfijmeni] pak byla pfedlozena
na dal$im zasedani PEVK dne 13. tnora 2017, kdy ji dle zapisu méla pfedstavovat [pfijment], ktera
se vSak na jeji tvorbé nijak nepodilela. Na zakladé nesouhlasu [pfijmeni], [obec| a [pfijmeni] pak
bylo odhlasovano rozdéleni financnich prostfedku tak, jak pavodné [pifjmeni] urcil, tedy 60 mil.
K¢ pro CUS a 50 mil. K¢ pro COV. Komise pouze stanovila vysi dotaci pro jednotlivé zadatele,
ale nevytvofila k tomu zadné oduvodnéni, ani v podobé tabulky, jakkoliv zohlednujici jakoukoliv
metodiku, jakékoliv vahy kritérif a podobné. Uvedené je podstatné praveé vzhledem k tomu, ze
obzalovani se haji tim, Ze puvodni navrh ufednika MSMT na rozdéleni dota¢nich prostredku byl
vadny, nebot’ z n¢j nevyplyvalo, jak byly ur¢eny vahy jednotlivych kritérii, pficemz vsak toto sami,,
napravili“ tak, ze jiz neposkytli viibec zadné zdavodnéni a rozdéleni provedli jen pfifazenim vyse
dotace k nazvu spolku.

- K navyseni alokace pro Program III o onéch 35 mil. KC tedy nakonec nedoslo a pfesto, ackoliv
nemél byt za takové situace dostatek prostiedki pro uspokojeni potieb COV, zejména na
uspokojeni nakladi, které COV hradil za celé sportovni prostiedi, byla paradoxné navysena dotace
pro CUS a ponizena dotace pro COV. Ji tého dne piedlozila [pfjment] na zakladé podklada od
[obec] toto rozdéleni Programu III na védomi na poradu vedeni, ackoliv si oba byli védomi toho,
ze absentuje jakékoliv odivodnéni tohoto rozdéleni a ze rozdéleni vzniklo cisté na zakladé
pozadavka CUS, respektive [pfijmeni] a [pijment], Ze [pffjmeni] vytvofil novou metodiku, ktera
nebyla nikdy schvalena a nebyla pfedlozena ani na védomi poradé¢ vedeni. Dne 16. tnora 2017 pak
bylo toto rozdéleni Programu III zvefejnéno.

- Az dne 21. Gnora 2017 [pffjmeni] zaslal tabulku s rozdélenim Programu III, pficemz z jeho
pfedchozi komunikace ze dne 15. tnora 2017 s [anonymizovano| vyplyva, ze az nyni po zvefejnéni
vysledkti se [pffjmeni],, pokousel pfijit na néjaka pravidla rozdéleni programu III, tak aby
odpovidalo schvalenym vysledkum®, tedy podle vysledkt vytvafel metodu (v tabulce). Obdobné
sdéloval [pfijmeni]| [pfijmeni], Ze na komisi méli jen cisla, Zze to tam s [pffjmeni] domluvili, Ze ted
[pfijmeni] dodéla vypocty, ze na to spoléhaji. (K roli svédka [pffjmeni] a jeho motivace k podobnym
postupum a rovnéz k vérohodnosti jeho vypovedi je pfipojen popis v ¢asti tykajici se Programu V).

284. Ze vsech vyse uvedenych duvodu ma statni zastupce za to, ze zprost'ujici rozhodnuti soudu
nemuze obstat. Z provedenych dukazi v jejich vzajemné souvislosti vyplyva jednoznacné, ze pii
rozhodovani o rozdéleni alokovanych dota¢nich prostfedkt v Programu III obzalovani [pffjmeni]
a [obec| védomé jednali tak, aby v konkrétnim ptipadé na zakladé pozadavka a pokynu [piijmeni]
a [ptjmeni] zvyhodnili spolek CUS nedévodnym navysenim dotaéni podpory tohoto spolku z
Programu III. Ze zachycené komunikace, listinnych dukazt a vypovédi osob, které se zucastnily
jednani expertni poradni vybérové komise k Programu III, je zfejmé, ze castka 60 000 000 K¢,
ktera byla nakonec pro CUS odsouhlasena, nevzesla ze standardniho procesu posouzeni Zadosti
dané¢ho piislusnou metodikou, ale byla stanovena na zaklad¢ nezakonného pozadavku [ptijmeni] a
[pffjmeni], a nezakonného postupu obzalovanych [pifjmeni| a [obec|. Puvodni navrhy rozdéleni
financnich prostfedku, vypracované administratorkou programu a nasledné vedoucim oddéleni
neinvesti¢nich dotaci, nebyly upraveny a zménény ve prospéch CUS na zikladé néjakého
transparentniho projednani, néjaké vécné argumentace a oduvodnéné zmeény stanoviska zastupca
MSMT, ale pouze na zékladé intervenci obzalovanych [pfijmeni] a [pfjmeni]. Je nutné trvat na tom,
ze v daném pfipadé nemél [pffjmeni] ani nikdo jiny ze zastupcu zadateld o dotace mit piistup
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k informacim o rozhodovani o vysi navrhované dotace a prib¢hu hodnoceni Zadosti a moznost
do tohoto procesu vstupovat, kdy [obec| i [ptijmeni] si byli dobfe védomi, Ze mu poskytuji
nevetejné informace a porusuji povinnost mléenlivosti, ¢im2 poskytuji [pijmeni] a spolku CUS
vyhodu oproti ostatnim Zadatelim o dotace. Jak vyplyva ze zajisténych e-mailt, hovory,
pfipravenych podnéti ke karnému fizeni a pfipravenych trestnich oznameni, pfed takovym
jednanim sama [pffjmeni] opakované varovala své podiizené a takové jednani v mnohem mensi
intenzité u nékterych podfizenych hodnotila jako poruseni sluzebniho zakona a jako podezieni z
trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby.

285. Ve svém odvolani statni zastupce dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze metodika programu
schvalena obzalovanou [pffjmeni] (ani v jedné verzi), neméla dané vahy jednotlivych kritérii, bylo
by mozné dle metodiky dojit k raznym zavéram, jak presvédcivé doklada odborné vyjadfeni doc.
[pfijmeni]. Pracovni skupina a pfimo obzalovany [pfijmeni] pfedpokladali, Ze vzhledem
k rozdilnosti Zadateld v tomto programu, bude rozdéleni provedeno na zakladé uvazeni MSMT
zejména ve vztahu k COV. Navrh zpracovany svédkyni [pHjmeni], ktery na komisi predkladal
obzalovany [pfijmeni], ktery za néj také jako feditel odboru sportu odpovidal, vychazel za tohoto
stavu z vyse dotaci pro jednotlivé zadatele, tak jak byly poskytnuty v pfedchozim roce 2016
s navysenim odpovidajicim navyseni alokace programu o 20 mil. K¢. Pavodni navrh zaméstnanct
MSMT nebyl zménén na zikladé jiného uvazeni, ale pouze na zékladé pozadavku [pijment] a
[pfijmeni] a [pifjmeni] a [anonymizovano| uvadénd argumentace na jednani PEVK byla pouze
ucelova. Je nepochybné, ze i dalsi Zadatelé o dotace z tohoto programu by byl schopni uvést
argumentaci, pro¢ prave jejich spolek ma obdrzet vice (napf. [pfijmeni], kterd pfimo sdruzovala
sportovce a nikoli jako CUS pouze ¢leny jinych sportovnich svazi, & COV, ktery jako jediny v CR
zajist'oval ucast na olympijskych soutézich a fadu spole¢nych potieb sportovniho prostfedi), a
uvadéli ji v jednanich predchazejicich vyhlasen{ dota¢nich vyzev a v zadostech o dotace, ale témto
subjektim nebylo obzalovanymi umoznéno ziskat informace o prabéhu hodnoceni jejich zadosti,
mit svého zastupce v hodnotici komisi a dozadovat se uspésné¢ zmény rozdéleni financnich
prostfedku v jejich prospéch. Vyse skody a rozsah prospéchu, ke kterym jednani obzalovanych
sméfovalo, a které jsou znakem kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych cint zneuziti
pravomoci dfedni osoby a sjednani vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a
vefejné drazbé, je tak nutné uréit pravé jako vysi navyseni dotace pro CUS oproti pavodnimu
navrhu. PH procesu hodnoceni Zadosti o neinvestiéni dotace na MSMT méli hlavni slovo
obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni]. Byt pfislusny referent (administrator) dané¢ho dotacniho
programu spolec¢né s [jméno| [jméno|, vedoucim oddéleni, zpracoval pfislusny navrh rozdéleni
dotacnich prostiedkti v daném programu, tak rozhodujici slovo mél pfi schvalovani takového
navrhu feditel odboru [jméno] [pifjmeni], ktery navrhy po schvaleni prezentoval na expertni komisi
(sam 1 s administratorem) a jehoz pozadavky pifislusni administratofi a vedouci oddéleni [jméno]
[[méno] vzdy akceptovali a zapracovali do téchto navrhi, pfipadné [jméno] [pifjmeni] navthy sim
pozménil, jako v pfipadé FACR v Programu V, nebo je nechal zpracovat témi, kdo zastupovali
zadatele o dotace jako byli [jméno] [ptfjmeni] a [jméno] [ptijmeni]. Ze zachycené komunikace pak
vyplyva, ze [jméno| [piijmeni] se fidil pokyny naméstkyné [ptfjmeni], které vzdy akceptoval a splnil,
ackoliv si byl védom jejich nezakonnosti, pficemz [jméno] [pfijmeni] méla ohledné rozdéleni dotaci
kone¢nou pravomoc k rozhodnuti. [jméno| [pfijmeni] se opakované v zachycené komunikaci
vyjadfovala k expertni komisi v tom smyslu, Ze je zfizena jen proto, aby to vypadalo transparentné,
ze je to jen pro novinafe. Rozhodnuti ve véci bylo odpoveédnosti naméstkyné [jméno] [ptijmeni],
pro kterou mély i zavéry komise pouze doporucujici charakter, a ktera ke svému rozhodnutf
nepotiebovala schvaleni poradou vedeni ¢i ministryni.

286. Skutecnost, ze i vjinych pfipadech zasadni pro rozhodovani komise byly pozadavky
obzalovaného [pfijmeni], ktery takto tlumocil pozadavky dalsich obzalovanych, doklada i hovor ze
dne 26. dubna 2017, kdy [jméno] [piijmeni] volal [jméno| [pfijmeni] na jednani komise, ktera mu
sdélila, Ze v programu Vyznamné sportovni akce u projektu zadatele FACR - akce Mistrovstvi
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Evropy Zen juniorek do 17 let ma FACR navrzeno 25,5 mil. K¢ a [obec] ji #kal, at’ tam da pro
jistotu 26, dalsi svédci popsali, ze timto telefonatem bylo zadano navyseni o 1,5 mil. KC bez
konkrétnéjsiho odavodnéni.

287. K procesu hodnoceni navrha na rozdéleni financnich prostfedkta v jednotlivich dotacnich
programech komisi, pak Ize podle statniho zastupce uvést, ze komise rozhodovala pouze na zakladé
pfedlozeného navrhu (ktery obdrzela den pfedem, nebo az v den jednani) v podobé¢ excelové
tabulky, bez pisemného vysvétleni ¢ oduvodnéni navrhovaného postupu a bez pfistupu
k jednotlivym posuzovanym zadostem ¢i zpusobum vypoctua. Jednani komise celkové zabrala jen
n¢kolik hodin, pficemz komise na zakladé takovych podkladi a takovych jednani doporucila
rozdéleni finanénich prostiedka ve vysi vice nez 5 miliard K¢ Clenové komise, zejména ti externi,
kromé téch zapojenych do pachani trestné ¢innosti, pak ve svych vypovédich uvedli, Ze vychazeli
z nazord prezentovanych zastupci MSMT, které povazovali za odborniky, a neméli prostor a
moznost jejich zavéry rozporovat, kdy jejich zavéry byly jen doporucujici. Rozhodujici pfi jednani
komise tak bylo stanovisko feditele odboru [jméno] [pffjmeni]|, byt’ byl veden pouze jako host. Co
se ty¢e porady vedeni MSMT, tak z opatfenych ditkazt vypljva, ze této byly pouze predkladany
navrhy rozdéleni financ¢nich prostfedkt v jednotlivych programech na védomi s tim, ze byly
doporuceny komisi, pficemz pfedkladaci materialy neobsahovaly Zadné odivodnéni navrhovanych
postupt ¢i vyporadani pifpadnych namitek, jednalo se pouze o soupis ¢astek, kdy porada vedeni o
véci nejednala a tyto podklady méla pouze pro informaci, coz dokladaji rovnéz vypovedi sveédkyn
[[méno] [pfijmeni]| a [jméno] [piijmeni].

288. Ke zprost'ujicimu vyroku napadeného rozsudku ve vztahu k Programu V pak statn{ zastupce
ve svém odvolani nejprve podrobné¢ rekapituloval zavéry, k nimz v napadeném rozsudku soud I.
stupné dospél, a uvedl, Zze z uvedeného prehledu je zfejmé, ze nalézaci soud ani v tomto piipadé
nehodnotil opatfené a provedené dukazy ve smyslu § 2 odst. 6 trestntho fadu ve vsech
souvislostech, ale vychazel predev§im z vypovédi obzalovanych a dikazy, které jejich vypovédi
vyvracely, pominul, pfipadné je interpretoval pouze z hlediska vypovédi obzalovanych a v tomto
sméru je bagatelizoval. I v tomto pfipadé lze pfitom vypovédi obzalovanych povazovat za
vyvracené a nevérohodné. Soud obzalob¢ vytknul, Ze dle jeho nazoru byla ohledné¢ tohoto skutku
vystavéna toliko na obsahu zaznamu telekomunikaéniho provozu mezi obzalovanymi a bylo
odhlédnuto od dalsich dikazi. K tomu je vSak opétovné nutné uvést, ze tyto zaznamy byly
obzalobou hodnoceny v souladu s dalsimi dtkazy, zejména vypoveéd'mi sveédku, listinnymi diukazy,
e-mailovou komunikaci, a rovnéz zaznamy ze sledovani a zaznamu telekomunika¢niho provozu
mezi obzalovanymi a dal§imi osobami. Jejich hodnoceni bylo v rozporu s nékterymi provedenymi
dakazy, a to konkrétné s vypovéd'mi obzalovanych, se kterymi se soud ztotoznil. Statni zastupce
ma za to, ze vypovedi obzalovanych nelze povazovat za vérohodné jiz z vyse popsanych davodu.

289. K jednotlivym vyse popsanym zavéram nalézaciho soudu pak statni zastupce uvadi nasledujici:

Interpretace nalézacitho soudu, kterou uplatiuje ohledné zaznamu telekomunikac¢ntho provozu a
zaznamu sledovani dle nazoru statntho zastupce, hrubé odporuje jejich obsahu a vyznamu. Soud
je naprosto bagatelizuje s tim, ze obzalovan{ ve svych vypovédich vse dobfe vysvétlili. Dale je nutné
uvést, ze nalézaci soud nehodnotil fadu provedenych dikazt (zaznamu hovoru), které svedel o
viné obzalovanych a jejich motivaci navysit nezakonné dotaci pro FACR. Zejména:

- Jiz dne 23. prosince 2016 [pffjmeni] fesil telefonicky s [anonymizovano| vysi alokovanych
financnich prostfedkt pro rok 2017 v Programech I, I a V a jejich nartst oproti roku 2016 [obec]
sdeloval, Zze bude 37 mil. K¢ navic (mysleno u basketu), coz je bez téch 12 [anonymizovano]
fotbalovych. [obec]| dale sdéloval:,, [pfijmeni] jsme méli basket 68 a rok 2017 je tam 105, obrovskej
narist, Dale fesili plainovanou dotaci pro FACR s tim, %e [pijment] dle [obec] to &islo skousne,
ze je mu jasny, ze tam budou néjaké rezervy a ze si na né sahne. [pffjmeni] sd¢loval, ze [jméno] to
pfemrst'uje z téch loterii a nasledné fesili narast pro volejbal. V bezprostfedné navazujicim
telefonickém hovoru, pak [pffjmeni] hovofil s [jméno] [pifjmeni] z ceského volejbalového svazu a
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sdéloval mu informace od [obec]. Z uvedeného hovoru opétovneé vyplyva, ze obzalovany [pffjment]
fesil vySe navrhovanych dotaci pouze s obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni] a ze obzalovany
[pfijmeni] védél, Ze obzalovany [pffjmeni] by chtél zajistit vyrazny narast pro FACR.

- V telefonickém hovoru ze dne 4. prosince 2016 pak [pffjmeni] zadal Bfizu o informaci, kolik je
pro FACR planovano v Programu V, kdy [obec] pfislibil, 7¢ mu to posle. V hovoru ze dne
19. prosince 2016 [p#ijmeni] sdéloval Bfizovi, 7e FACR udélal 8 akademif, které funguji, ale naklady
na né jsou obrovské a zda s tim pocitaji v Programu 1II, kdy [obec] mu sdéloval, Ze vypocty jesté
nejsou dodélané, ale aby se nebal, Ze jestli na tom nékdo bude dobfe, takto budou oni. [piijmeni]
mu nasledné sdéloval, Ze pro né¢j ma ten dres,, narod’aku®, ktery [obec] chtél. Z uvedenych hovora
opétovné vyplyva, ze obzalovany [pfijmeni] pfislibil sdélit (zaslat) obzalovanému [pffjmeni], kolik
mu planuje dat v Programu V, ackoliv se jednalo o nevefejné informace a zadni jini zadatelé o
dotaci s témito idaji nedisponovali.

- V ramci sledovani bytu uzivaného [pifjmeni] byl dne 24. ledna 2017 zaznamenan hovor, ve kterém
[pfijment] fesila s [pifjmeni] rozdé¢lovani investi¢nich a neinvesti¢nich dotaci a preferované zadosti,
[pfijmeni] znamosti a vliv [jméno]| [pfijmeni|. [pffjmeni] popisoval, jak si vymyslel akci s tzv.
[piijmeni] taskou a vSichni mu na to skocili. [pffjmeni] se nasledné dotazoval, kolik chce [pffjmeni],
kterym svazam dat. [pffjmeni] sdélovala [pffjmeni], ze musela dehonestovat [jméno] [jméno] piede
vsemi, ze neumi vysokou matematiku a neumi pocitat, protoze to spocital jinak nez [pffjmeni] a
nakonec tedy bude [ulice] tabulka, kdy ministryné fika, ze [jméno]| [jméno] je premiérav clovek a ze
to pocita dobte. [piijmeni] se dale dotazoval, jestli se jesté $ahalo do jednicky (I) a do pétky (V) a
ze jeste fikali, Ze by chtéli udélat néjaké penize z dvojky (II), kdy [pffjmeni] uvedla, Ze ministryné
se brani t¢m akademiim. Dale se domlouvali, Ze si spolu sednou na desitku a Sestku, aby si udélali
oni samostatnou piipravu, jestli tam [pffjmeni] nema n¢jaké akce. Soucasné ji [ptijmeni] sd¢loval
své pozadavky k Programim I, IT a V a pozadovanym &astkam pro FACR, kdy pozadoval, aby
poskytnuta vyse dotace zacinala ¢islem 6 (pozn. 600 mil. K¢) a nikoliv 581 (pozn. mil. K¢), jak mélo
vyjit [jméno| [pfijmeni|, napfiklad sdélenim:,, 1,2,5, 581 a ja bych potteboval, kdyby to zacalo
Sestkou, jako vi$, co myslim... rozumfs, to je tfeba taktika, ale ja potfebuji, aby to zacalo Sestkou.
Ty vole néco vymyslete, né¢jak to pfeskoc®. Dale fesili, ze [pffjmeni] vychazi jen z toho, co vidi,
kdyz se zarovnaji Programy I, II a V v kolonce jejich souctu, ale ze budou dals$i prachy, 2. kolo.
Tento zasadni hovor nalézaci soud zcela pomiji, pfitom z n¢j jednoznacné vyplyva pozadavek
obzalovaného [pijmeni] na navyseni dota¢nich prostfedki pro FACR, ktery rozhodné nebyl
zalozen na néjakém odborném posouzeni v souladu s Koncepci SPORT 2025, nebo na kritice
n¢jaké pisafské chyby, ale zcela zfejmé Slo o vyuzivani vlivu obzalovaného [pfijmeni] na
obzalovanou [pfijmeni], ktery se netykal jen Programu I, IT a V, ale vSech neinvesti¢nich programd,
kde byl FACR & obzalovany [pijmeni] angaZovan ([pHjmenti] pozadoval, aby byl informovan a mél
moznost mluvit i do rozdéleni Programu VI a X) a programu investi¢nich dotaci. Uvedeny hovor
a absence jeho hodnoceni ze strany nalézaciho soudu je také signifikantni v tom, Zze doklada jak
bezduvodné je odlisné nahlizeni soudu na investicni dotace jako oblasti, kde zasahovani
obzalovaného [pffjmeni] a zvyhodnovani urcitych subjektu je spravné hodnoceno jako nezakonné,
a neinvesticnich dotaci, kde soud zcela shodné zdkulisni zasahovani obzalované¢ho [pifjmeni] a
zadosti o zvyhodnén{ urcitych subjektti, hodnoti jako Zadouci a nutnou komunikace mezi zastupci
MSMT a sportovnfho prostfedi, nezbytnou pro spravné zacileni dotacnich programu, ktera
vzhledem k personalnim problémiam MSMT musela nahrazovat neodborny tufednicky aparat
ministerstva. Jak neinvesticni, tak investicni dotace totiz byli obzalovanymi feseny ve shodnych
hovorech a ve shodném duchu spocivajicim ve védomé manipulaci dotacniho fizeni k dosazeni
cily, které mél obzalovany [pfijmeni]. Soud pfesto uvedené striktné oddéluje, coz zcela odporuje
opatfenym a provedenym dukazim. Dle hodnoceni nalézaciho soudu se tedy uvedeny hovor méni
v pulce z nezakonného dojednavani sjednani vyhod pro zadatele v investicnich dotacich na
odbornou konzultaci tfednice MSMT s ¢lenem NRS ohledné neinvestiénich dotaci. Uvedeny
hovor a mnoho dalsich rovnéz dokladaji, ze obzalovany [pifjmeni], ktery v téchto hovorech, ale i
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v ramci své vypovédi, opakované zduaraznuje, ze nerozumi tém ¢islim a vypoctam, ale ze mu jde
prosté o to, aby FACR obdrzel vice, tudiZ je zaraZejici, Ze pravé jeho oznacuje nalézaci soud za
osobu, kterd méla nahradit ¢innost tdajné nekompetentnich dfednika MSMT. Rovnéz uvedeny
hovor dobfe doklada chovani obzalované k jejimu podiizenému [jméno|. V ramci sledovani bytu
byl dale dne 8. inora 2017 pfed zasedanim poradni expertni vybérové komise zaznamenan hovor,
ve kterém [pffjmeni] fesila s [pffjmeni], jak dopadne Program V, zda to bude vcetné té nové stovky,
kdy [ptijmeni] sd¢lovala, Ze to bude védét za dve hodiny a Ze [piijmeni] asi bude mit tu Sestku, kdyz
se to vSechno secte, ze tam je jesté moznost pro né¢ (mysleno fotbal), akorat, Zze [obec| do toho
nechce jit. Z uvedeného hovoru jednoznacné vyplyva, ze obzalovani nadale domlouvali navyseni
dotace pro FACR, i kdyz obzalovany [pijmeni] proti tomu mél namitky.

- Dne 15. unora 2017 pfi sledovani bytu uzivaného [pifjmeni| byl zachycen jeji hovor s [ptijmeni]
mimo jiné ohledné rozdéleni prostfedkti v Programu V. [pfijmeni] si stézoval na [anonymizovano],
ze je to blb kvili tomu, co pfedvedl s tim Programem V, [pfijmeni] mu sd¢lila, ze nakonec ma jesté
vic, nez mél mit, Zze to rozdéleni nema u sebe, ale v kancelafi, ze to [ptfjmeni] ukaze, az se za ni
dnes stavi v kancelafi, ale nasledn¢ mu dava posledni tabulku s dvéma programy. [ptfjmeni]
pokracoval, ze [obec] ho chtél oblozit o 50 miliént, [pfjmeni] ho opravila, ze o 30, [pifjmeni] uved],
ze to musel udélat [obec], ze to jinak neni mozny a pokracoval:,, Kdybys mi to nefekla, to byla
klika, Ze si mi takhle jenom fekla, vi$ co, Ze jsi zavolala a fekla 557, ty vole mé se udélalo uplné zle,
ja fikam, jak 557, vzdyt’ jsme se bavili, [jméno] fikal 581 a ty jsi pak pfisla, Zze si mi to zvedla a bylo
to 582, pamatujes? Tak ja si fikdm, vis, co myslim, tak ja délam chytryho, u nas budou prachy,
zac{name Sestkou a [jméno] mi do toho picl.“. Z nasledujiciho telefonického hovoru téhoz dne pak
vyplyva, ze [pifjmeni] jiz mél finalni tabulku, protoze se dotazoval [pfijmeni], Ze nemuze najit hokej,
a ona mu sdélovala, ze je to pod,, 1 (pozn: ledni hokej). Z uvedeného hovoru, jehoz obsah nalézaci
soud kromé poznatku o tom, jak a kdy se [pffjmeni] dozvédél o rozdéleni finanénich prostfedka,
opét vitbec nehodnoti, vypljva opétovné dobré povédomi obzalované [pijmeni] o tom, e FACR
obdrzel vétsi dotaci, nez na kterou mél narok.

290. Nelze také souhlasit se zavéry nalézactho soudu, ktery na zdkladé vypovédi obzalované
[ptijmeni] dovodil, Ze ta se na piipravé Programu V nijak nepodilela a do dota¢niho fizeni nijak
nezasahovala, pouze ze své pozice chtéla mit nahled do jednotlivych programi, kdyz z
provedenych dikazi jednoznacné vyplyva, ze obzalovana byla za tuto oblast jako naméstkyné pro
sport na MSMT odpovédna, vyhlasila piredmétné dotacni vyzvy, piedkladala tyto vyzvy
s oduvodnénim na védomi na poradu vedeni, fidila odbor sportu, ktery tyto vyzvy pfipravoval a
aktivné do této pfipravy zasahovala, schvalovala metodické pokyny k dotacnim programum,
aktivné zasahovala do dota¢niho procesu v ramci posuzovani zadosti administratory programt a
nasledné v ramci jednani PEVK a zejména na zakladé¢ vsech téchto ¢innosti pfedevsim o poskytnuti
dotaci rozhodla. Nalézaci soud pomiji napiiklad celou e-mailovou a telefonickou komunikaci
obzalované o téchto programech. Napfiklad v e-mailu ze dne 20. prosince 2016 [pfijmeni]
[pfijment] zasilal principy vypoctu Programu I a II, které pifedtim obdrzel od [pfijmeni]. V e-mailu
ze dne 2. ledna 2017 [ptfjmeni] zadala [anonymizovano| ohledné¢ neinvesti¢nich dotaci o vysvétleni
metodik Programu I, II a V s tim, ze pfisel e-mail od hokeje a pofad nema logiku vypocta, jak
k ¢astkam v tabulkach dosel. V hovorech dne 9. ledna 2017 fesila [pffjmeni] s [anonymizovano|, ze
FACR si chybné podala Zadost o financni podporu a misto 110 000 000 K¢ zazadali o 110 000 K¢,
projednavali, jak to napravit. Oba jiz o tom [pifjmeni] informovali, taktéz toto fesil [obec]
s [ptjmeni]. [pf{jmeni] o tom obratem rovnéz informovala [jméno] [pifjmeni]. Vyse uvedeny
vedeny zavér soudu je tak skute¢né v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy ve véci.

291. Podle statntho zastupce nelze rovnéz souhlasit s tim, jak soud opakované a dusledné na
zakladé vypovedi obzalovanych dovozuje, Ze Program V byl velmi narocny na vypocet a nikdo si
s nim nevédél rady, protoze chybélo know-how pfedchozi feditele odboru sportu, z ¢ehoz soud
dovozuje pravdépodobnost mozné chybovosti a nutnych oprav. Jak uvad{ sam soud, Program V
byl v daném roce vypocitavan tak, ze u kazdého z zadatelt doslo k souctu dvou znamych sum, tedy
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dotace, kterou obdrzel od MSMT v programu V roce 2016, a pijm z loterii, které obdrzel Zadatel
v roce 2016 od COV. Dle nazoru statniho zastupce toto skute¢né nenf vysoka matematika, coZ
doklada i to, ze administratorka programu prosté¢ k nazvam zadatela pfifadila tyto sumy, které byly
MSMT znamy z jejich ¢innosti (dotace za rok 2016) a které sdélil predseda [ptjment] [pijment]
(loterii za rok 2010), pficemz je opét nutné dodat, ze zadnych chyb se pfitom nedopustila, a tyto
sumy nasledné secetla. Nepfipadny je rovnéz odkaz na ztratu know-how, nebot’ timto zptisobem
byl Program V vypocitavan v roce 2017 poprvé, uvedené nijak nenavazovalo na néjaké nepredané
poznatky byvalého feditele odboru sportu [pifjmeni]. Vypovédi obzalovanych a svédkua k tzv.,,
Vosykove vzorecku®, ktery nepfedal svym nastupcim, se vzdy tykaly vypocta v Programech I a I,
tedy v programech ohledné reprezentace a mladeznické reprezentace, kde za pusobeni feditele
[pfijmeni] byla podpora urcovana dle hodnoceni medailovych uspéchu danych sportd v fadé
pfedchazejicich let. S odkazem na nize popsané zapojeni zastupcu sportovniho prostredi
obzalovaného [pfijmeni] a svédka [pfijmeni] do rozhodovani o dota¢nim fizeni v dota¢nim
programu V je dle statniho zastupce z dokazovani patrné, Zze bez zapojeni zastupcu sportovniho
prostiedi by ufednici MSMT byli schopni provést rozdéleni alokovanych prostfedka spravedlivé,
tak aby nedoslo k zvjhodnéni spolki zastupovanych obzalovanym [pijmeni] - FACR a svédkem
[pfijment] - Cesky svaz jachtingu.

292. Zcela zasadni skutecnost je, ze provedenym dokazovanim byl jednoznacné vyvricen zavér
soudu ucinény na zakladé vypovédi obzalované [pfijmeni], Ze na jednani pfedsednictva NRS dne
8. unora 2017 za ucasti svédku [pffjmeni]|, [pifjmeni] a obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni],
obzalovana [pffjmeni] seznamila pfitomné s vystupem PEVK a rozdala tabulku s vyjadfenim c¢astek
Programu I, I a V pro jednotlivé zadatele. Pfedné je zarazejici, ze soud uvéfil této vypovedi
obzalované [pffjmeni], Ze jednani pfedsednictva NRS se ucastnili pouze [pifjmeni], [pfijmeni],
[pfijmeni] a [pifjmeni] a zaroven, jak bylo uvedeno vyse, uvétil i vypovedi obzalovaného [pifjmeni],
ze jednani se ucastnila i ministryné [pfijmeni]. Nalézaci soud se k tomuto rozporu nijak nevyjadfuje.
Zejména ale nalézaci soud zcela pomiji, Zze uvedena vypovéd obzalované byla jednoznacné
vyvracena vypovédmi svédku [pifjmeni] a [pifjmeni] (piipadné¢ i svédkyné [pifjmeni]), ktefi
vyloudili, Ze by byli seznameni s tim, jak bylo PEVK navrzeno rozdéleni finan¢nich prostfedka
v dotacnich programech, kdy o Cistkach pro jednotlive Zadatele se dozvédeli az z vyhlaseni na
strankach MSMT dne 16. Gnora 2017. Zde je nutné pfipomenout, ze dle zavéra soudu se tedy
v tento den dozvédél svédek [pHjmeni], e jim zastupovany spolek COV, nebyl uznan jako
zpusobily zadatel v Programu I, pficemz na to nijak nereagoval. Vypoved svédka [pifjmeni], Ze se
to dozvédél az pfi zvefejnéni vysledki a ze byl Sokovan, soud ve vztahu k tomuto nijak nehodnotil,
neni tak zfejmé, zda ji soud povazoval za nepravdivou. Nalézaci soud bez zjevného divodu
vypovedi svedka zcela pomiji a plné se ztotoznuje s vypoved'mi obzalovanych, ackoliv i mezi
témito jsou zjevné rozpory. Ohledné obsahu jednani, které¢ho se mély ucastnit 4 osoby nebo 5
osob, tak soud vychazi pouze z vypovédi dvou osob a to obzalovanych. K tomu je nutné také
uvést, ze nebyl dan zadny dtvod, aby bylo pfedsednictvo NRS, vyrozumivano o tom, jaké rozdéleni
dotacnich neinvesti¢nich prostfedkt navrhuje PEVK. Znovu je nutné pfipomenout, ze vsichni
svédci z fad dfednikit MSMT (a rovnéZ ministryné [pHjment]) potvrdili, e dotaéni #izeni po podani
zadost{ bylo ze zakonnych duvodu nevetejné, do zvefejnéni vysledki nesméli sdélovat a nesdélovali
zadné informace zastupcum zadatel o dotace (ani na NRS kromé celkovych alokaci programu a
pfedpokladanych termint rozhodnuti), a obdobneé se k tomuto vyjadiili dalsi zastupci zadatela o
dotace, at’ jiz byli ¢leny NRS ¢i nikoli. Opétovné je nutné pfipomenout, ze sama obzalovana
[pfijmeni] vSechny své podfizené dasledné informovala a poucovala o povinnosti mlcenlivosti a
podilela se na piipravé kazenskych opatfeni a trestnich oznameni proti tém ufednikam, ktefi
povinnost ml¢enlivosti, byt’ v mnohem mensi mife porusili.

293. Lze doplnit, ze z vypovedi svedkyne [ptijmeni] vyplyva, ze pokud ji byla pfedlozena tabulka
oznacena obzalovanym [pffjmeni] jako podklad pro NRS, tak uvedla, Ze si nevybavuje, ze by to byl
jeden z podkladi pro NRS. Zejména vsak svédkyné uvedla, ze vystupy z jednani PEVK, tedy
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schvalené tabulky kopirovala, protoze byly,, pfedkladany vejs“, nevédéla, jestli vedeni ¢i NRS,
nevédéla, jestli to bylo konzultovano s NRS, nevédéla, jak jedna NRS, ale uvedla, ze by to jisté
pfipadné bylo v zapise NRS. Z této vypovédi rozhodné nelze dle statnfho zastupce dovozovat, Ze
potvrzuje vypovedi obzalovanych, ze pfedsednictvu NRS byly sdéleny vysledky jednani PEVK. Je
nutné pfipomenout, ze svédkyné [pffjmeni] jako tajemnice PEVIC zpracovavala vystupy z komise,
které se zejména predkladaly naméstkyni a nasledné s referatnikem na védomi poradé vedeni a
k rozhodnuti naméstkyné o zvefejnéni rozdéleni dotacnich prostiedka a rozhodnuti o pfidéleni
dotaci, tedy jisté tabulky kopirovala o,, posilala je vejs“. Lze pfipomenout, ze z listinnych dukaza
vyplyva, ze tajemnice expertni poradni vybérové komise [pfijmeni] zpracovala dne 13. unora 2017
material k informaci ¢lent porady vedeni MSMT tykajici se rozdéleni statniho rozpoctu 2017
(v pfedmétném materialu chybné uvedeno 2016) v oblasti sportu - neinvesticni prostiedky
Programu I, 11, III, V a IX (pfiloha ¢. 8, pof. 5. 10). V pfedkladaci zpravé byly pouze jmenovany
vyhlasené programy a jejich alokace s tim, ze rozdéleni Programu I, IT a V bylo projednano poradni
expertni vybérovou komisi dne 8. inora 2017 s navrhem, ktery je pfedkladan pro informaci vedeni.
Navrhem byla pouze zjednodusena tabulka rozdéleni dotaci v Programech I, II a V, jenom
s uvedenim vyse dotaci. Zadné odtvodnéni navrzenych éastek piedkladaci zprava neobsahovala,
byt’ se jednalo o rozdéleni statnich prostfedkt v uhrnné vysi pfesahujici 2,3 mld. K¢.

294. Rozkopirovani tabulek se schvalenym rozdélenim Programu I, IT a V dobfe vysvétluje zaznam
ze sledovani bytu ze dne 13.1unora2017, tedy pfed pfedmétnou poradou vedeni dne
15. unora 2017, kdy [ptijmeni] fesila s [pfijmeni] naméstkyni [pfijmeni], Ze se urcit¢ dala dohromady
s [pfjmeni], Ze je to nebezpecny, ze je to nestésti, nebot’ [pifjmeni] chtéla, aby vSem c¢lenim porady
vedeni bylo rozkopirovano a rozdano rozdéleni investic. Uvedeny dukaz nalézaci soud zcela
pominul, i kdyz to doklada krome skutecného davodu rozkopirovani tabulek také to, ze obzalovana
[pfijmeni] nechtéla, aby podrobna informace o zpusobu rozdéleni dotaci v podobé tabulky
s vypocty, o kterou se pfitom bez zavahani délila s obzalovanym [pffjmeni], byly k dispozici dalsim
denim porady vedeni MSMT, nebot’ pak by mohl byt zpiisob rozdéleni piezkoumavan (proto
odkaz na kriticku obzalované¢ho |pfijmeni]| [jméno] [piijment]).

295. Jediné tvrzeni obzalovanych, kterému nalézaci soud ohledné neinvesticnich dotaci neuvétil,
bylo tvrzeni obzalovaného [pffjmeni], ze byl s vysledky zavéra PEVK ze dne 8. tnora 2017
seznamen na NRPS dne 9. tnora 2017. Nicméné soud pfesto uzaviel, Zze informace ohledné¢
dotacnich programu, véetné kalkulovanych castek nebyly pro obzalovaného [pififjmeni] nikterak
neznamé ¢i snad tajné, protoze byl ¢len NRS, garant pracovni skupiny a zastupce vyznamného
sportovniho svazu. Obzalovany [pffjmeni] mu tedy mohl dne 9. dnora 2017 na zakladé zadosti
obzalované [pifjmeni] sdélovat nevefejné udaje o dotacnim fizeni, protoze si mohl myslet, ze uz
jsou mu tato ¢isla po jednani NRS znama. Skutecnost, ze nalézaci soud shledal vypoved
obzalovaného [pffjmeni] v této ¢asti za nepravdivou, stejné jako jeho vipoved ohledné investicnich
dotaci, soud nijak nepromitl do svych celkovych zavéra o vérohodnosti jeho vypovédi. Bohuzel
nelze takovy zavér soudu hodnotit jinak, nez ze je vlastné jedno, zda obzalovany [pifjmeni]
vypovida pravdive ¢i nikoli, a ze si mohl odpustit slozité, kostrbaté a nepravdivé vysvétlovani toho,
jak se informace z nevefejného dotac¢niho fizeni dozveédél, protoze soud prosté vychazi z jeho
vypovedi, ze jako pfedseda nejvétsiho sportovniho svazu funkcionaf fady dalsich organizaci mél
na vSechny informace, na rozdil od jinych, narok. S takovymi zavéry soudu se vsak nelze ztotoznit,
protoze popiraji samotny smysl dotac¢niho fizeni, tedy rovné a transparentni rozdéleni dotac¢nich
prostfedku subjektum, které napliuji ucel danych dotacnich programa.

296. Statni zastupce dale komentuje hodnoceni vypovédi svédkyné [pifjmeni] nalézacim soudem.
Tato svédkyné zejména uvedla, ze,, V ramci téch komisi, kdy jsem uvedla, ze nevim, jestli bylo
jedno nebo vice jednani, jestli tam byly se mou probirany né¢jaké vady v téch vypoctech, tak co se
tyce vypoctu, tak se mnou urcité ne, se mnou maximalné, ze by bylo néco $patné z zadost, napf.
$patnd vstupni data. Do komise $ly uz jen ty, které byly opravdu v pofadku. Nemyslim si, Ze by mi
p. [pfjmeni] sdéloval, Ze tam nasel né¢jaké chyby a Ze je tfeba je opravit, ne, ani muj nadfizeny p.
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[jméno]. Az v zavéru k dotazu soudu, zda mize vyloudit pisatskou chybu, svédkyné uvedla:,, K
chybé, ze tento daj je jiny, nez ten, ktery jsem ja mohla zanést do tabulky, mtze dojit moji chybou,
pfepisem. [jméno] se to jakoby nenatahne, ale ja to z néjakého dokumentu pravdépodobné pfepisu,
protoze vétsinou je to tak, ze se ty zadosti néjakym zpusobem fadi, kazdy ma k tomu jiny zptsob,
tzn. ze mohlo dojit k pfehozeni ¢isel, tedy k pisafské chybé.* Statni zastupce je pfesvédcen, ze z
uvedeného rozhodné nevyplyva, ze by svédkyné potvrdila, ze udélal pisafskou chybu v kolonce
dotace pro rok 2016 - FACR, ale pouze to, ze ostatn¢ jako kazda osoba, ktera nékdy zpracovavala
né¢jakou pisemnost, uvedla, Zze pfi zpracovani pisemnosti muze dojit k pisatské chybé. Takovy
obecny zavér by bylo ale mozné ucinit i bez tohoto svédectvi. Vyklad soudu tak statni zastupce
povazuje za neudrzitelny. Svédkyné dale uvedla, Ze si mysli, ze pfedlozeny Program V byl na komisi
dne 8. unora 2017 schvalen bez diskuze, navrhy tam vzdy prezentovali i vedouci oddéleni a feditel
odboru sportu, proto nabyla dojmu, Ze tam vlastné nemusela byt. Dale uvedla, Ze co se tyce
projednavani na komisich a hodnoceni Programu V, tak [obec| nebo [jméno], nebo nékdo jiny z
ministerstva nebo z clenti komise s ni neprojednaval to, ze by p. [pfijmeni] ho informoval, Ze by
tam pozadoval v tom Programu V vétsi ¢astku pro FACR. Jaky je jeji navrh, napf. jejich vedoucich
do komise, rozhodnut{ komise pfed tim zvefejnénim, to nebyly vefejné informace, nebyly
konzultovany se zadateli o dotaci. Nevédeéla, ze existovala néjaka funkce garanta, o NRS si myslela,
ze neméla zadné pravomoci, protoze byla jen poradnim organem ministryné. Tyto casti jeji
vypovedi soud pii hodnoceni véci zcela pominul.

297. Nelze se rovnéz ztotoznit se zavery soudu, ze odlozeni projednani uvedenych neinvesticnich
dotacnich programi na poradé vedeni obzalovana [pffjmeni] necinila na zakladé pozadavku
obzalovaného [pffjmeni]. Pfedné soud hodnoti izolované jen nékolik SMS a hovori zachycujicich
tuto skutecnost, nikoli pfedchazejici a nasledujici komunikaci obzalovanych. Citovana textova
zprava pro ministryni ze dne 9. inora 2017 nenavazovala pouze na jednani NRS, ale pfedevsim
bezprostfedné na telefonicky hovor, ve kterém obzalovana [jméno| [pfijmeni] sdélila
obzalovanému [jméno]| [pfijmeni]|, ze v I, II a V maji dohromady 553 172 mil. K¢, a ze spolecné
s dal$imi programy budou mit asi 650, k ¢emuz ji [pffjmeni] odpovedél, Ze tam jesté nedavno meli
581, Ze tohle je pro n¢ klicovy, ty ostatni programy uz jsou vyznamny sportovn{ akce, nebo tdrzba,
coz jenom preposilaji, ze to mysli vazné. [pfijmeni] dale [pfijmeni] fekl, ze mu fikal [jméno], Ze
budou mit 580 a ze [pffjmeni] mu fikala, Ze vypocitavala 582, nacez [pfijmeni] uvedla, ze jde volat
[anonymizovano|. [ptijmeni] rovnéz zminoval, Ze se mu nezda vyse dotace pro hokej. Hned poté
volala obzalovana [pffjmeni] [pfjmeni] ohledné vyse dotace pro FACR a 5 minut nato odeslala
obzalovana [pffjmeni] pfedmétnou SMS ministryni, ze nechce dat rozdéleni neinvestic na poradu
vedeni. Z této posloupnosti a casové souvislosti je vice nez zfejmé, ze skutecnym divodem zadosti
obzalované [pfijmeni| k ministryni byla intervence obzalovan¢ho [pfijmeni]. Toho také obratem
obzalovana informovala, ze zajistila odloZeni projednani. Duvod, pro¢ obzalovana [ptfjmeni]
nesdélila ministryni, ze skutecnym davodem jeji zadosti je zadost [pifjmeni] o navyseni dotace, je
také vice nez zfejmy, takova zadost byla nezakonna. K zavéru soudu, Ze obzalovana [pfijmeni| dne
9. unora 2017 reagovala na podnéty svédka [jméno], je dale nutné uvést, ze svédek [jméno] na
ptipadné zadatele, které povazoval za nezpusobilé, upozornil, jak uvadi i nalézaci soud az v e-mailu
svedka [jméno] adresovaném obzalované [pffjmeni] po jednani porady vedeni dne 15. tnora 2017.
Tedy uvedeny zavér nalézacitho soudu nemuize obstat. Rovnéz zavér soudu, ze nebylo tfeba vytvaret
casovy prostor 5 dni pro obzalovaného [piijmeni], kdyz zmény provedl za 10 minut, je zcela
nepfiléhavy a vyvraceny provedenymi dikazy, nebot’ obzalovani si byli védomi, Ze obzalovany
[pfijmeni] nemusel pouze provést zmény v tabulce, ale musel tento pozménény navrh znovu nechat
projednat v PEVK, nebot’ touto komisi byl dne 8. unora 2017 schvélen puavodni navrh méné
vyhodny pro FACR a dalif jednani komise bylo svolano a2 na 13. dnora 2017, kdy aZ po tomto
jednani komise, kde obzalovany [pffjmeni] predlozil pozménény navrh a tento byl opét bez diskuze
schvalen, mohla byt zpracovana predkladaci zprava pro poradu veden{ a rozhodnuti naméstkyné o
zvefejnéni rozdéleni dotaci a nasledné o pfiznani dotaci. Ze vSech téchto divodu ma statni zastupce
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za to, ze dané tvrzeni obzaloby nelze oznacit za smyslené, odporujici realité, jak velmi kategoricky
vyjadiil ve shodé¢ s obhajobou obzalovanych nalézaci soud.

298. Nalézaci soud opakované zduraznuje, ze obzalovany [pffjmeni] mél legitimni ocekavani o vysi
dotace z Programu V pro rok 2017, ktera dle soudu méla byt zalozena na jeho povédomi o
dotacnim procesu, alokacich a pfedchozich dotaci. Soud nicméné zcela pfehlizi, ze ocekavani
obzalovaného [pffjmeni] byla zalozena na jeho opakovanych pozadavcich o informace o
planovaném rozdéleni a pozadavcich na zvyseni dotace pro FACR vaci obzalované [pfijmeni] a
obzalovanému [pifjmeni] jiz vlednu 2017 (zejména dne 24.ledna 2017), jak vyplyva z vyse
popsanych dikaz, které soud ve svém hodnoceni provedeného dokazovani zcela pominul. Pokud
by obzalovany [pffjmeni] skutecné pfi svych ocekavanich vychazel z toho, co prokazatelné jako
predseda FACR védél, tedy Ze pro rok 2017 ma byt Program V vypocten jako soucet dotaci z
minulého roku a pifjmu z loterif z minulého roku, dale ze dotace v Programu V pro rok 2016 pro
FACR byla 188 323 700 K¢ (co jako piedseda spolku samoziejmé védél) a dale ze v roce 2016
obdrzel FACR od COV z loterijnich asignaci ¢astku ve vysi 171 942 000 K¢ (co# jako predseda
spolku rovnéz védél, protoze prostiedky jiz COV zaslal), tak by souétem téchto dvou &isel dospél
k zavéru, ze FACR ma z Programu V obdrzet 359 998 700 K¢. Pokud mu tedy bylo sdéleno dne
9. unora 2017 obzalovanou [pffjmeni], Ze FACR ma navrhnuto a schvaleno PEVK v Programu V
castku 364 640 000 K¢, takto plné odpovidalo a nemél zadny divod zadat navysSeni. Nicméné ani
jeho piipadné osobni presvédceni, ze FACR by mél ziskat vice prostiedki, by ho neopraviiovalo
k jednani, které je mu kladeno za vinu. Spise tim je dolozen motiv obzalovaného k zalovanému
jednani. Ostatné vsichni dalsi slyseni svédci, ktefi zastupovali Zadatele o dotace, tedy predsedové
sportovnich svazu, popsali, ze zadali vice, nez nakonec dostali a dobfe rovnéz vysvétlili, pro¢ se
tak délo. Ve svych Zadostech popsali projekty a naklady na né pottebné, které by jim umoznily
jejich c¢innost realizovat dle jejich idealnich pfedstav, pficemz vzhledem k nedostatku prostfedka
urcenych ve statnim rozpoctu na podporu sportu, vétsinou obdrzeli pouze prostiedky, které jim
umoznovaly realizovat jejich ¢innost alespon v minimalni mife.

299. Jak vyplyva pfimo z odstavca 594-595 a 606 oduvodnéni rozsudku, soud v souladu se zapisy
z jednan{ PEVK a vypovéd'mi svédku - ¢lena PEVK dovodil, ze jednani komise o rozdélen{ castky
1,33 miliardy K¢ v Programu V probéhlo dne 8. unora 2017 tak, Zze administratorka daného
programu piedlozila tabulku se seznamem Zadatelti a ¢astek, kterou vsak nezpracovavala, protoze
ii vytvofil svédek [pHjmeni], ktery nebyl zaméstnancem MSMT, ze které nebylo dle ¢lentt PEVK
mozné nic zkontrolovat, ¢lenové komise sami nic nepocitali a nekontrolovali, neméli zadné
podklady k tomu, a davéfovali obzalovanému [pffjmeni] jako pfitomnému fediteli odboru sportu a
zpracovateli tabulek, kdy se domnivali, Ze tyto zpracovali bud’ administratorka programu [pffjmeni]
nebo vedouci oddéleni [jméno] a udélali to spravné. Takové rozdéleni pak komise bez diskuze a
namitek schvalila. Jednani PEVK dne 13.dnora 2017 pak mélo probé¢hnout tak, Zze mimo
projednan{ jinych dotacnich programu, byla ¢lenim komise pfedlozena jina tabulka s rozdélenim
Programu V' s odivodnénim, ze doslo ke zméné vypoctu ohledné loterif a komise tento navrh opét
bez jakékoliv diskuze a jakychkoliv namitek a zkoumani o jaké zmény jde, schvalila. Z vypovedi
svedka — ¢lent PEVK bylo zjisténo, ze nikdo z nich nevedél, kromé svédka [ptijmeni], jak bylo
uvedeno, pro¢ k zménam doslo a k jakym zménam vlastné doslo (navyseni pro FACR, CSLH a
Cesky svaz jachtingu). Dle ndzoru statniho zastupce z uvedeného velmi presvédéivé vyplyva
skute¢ny zpusob jednan{ komise, kterda pokud nebyl dan zajem obzalovanych [pffjmeni] a [obec| a
svedka [ptijmeni] na zvyhodnéni nckterého ze zadatelt o dotaci, tak nijak do navrhu ze strany
feditele odboru sportu nezasahovala. Pfesto soud dovozuje na riznych mistech rozsudku, Ze
jednani komise bylo vysoce profesionalni a pokud je na ni v soucasnosti nahlizeno negativné, tak
nikoli na zaklad¢ téchto zjisténi, ale v dusledku zasahu policejniho organu v kvétnu 2017 a
medializace p¥ipadu, kdy dle soudu na zdkladé toho doslo a to i ze strany piedstavitela MSMT,
k zpochybnovani price PEVK, byt’ tato byla prokazateln¢ erudovanéjsi, nez jaka byla toho casu
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odbornost a zkusenost valné ¢asti zaméstnanci samotného ministerstva. Z vyse uvedenych diavodi
vsak nelze s témito zavéry soudu o erudovanosti praice PEVK souhlasit.

300. [pfijmeni] pak jsou samozfejmé zjisténi k tomu, jakou zménu provedl obzalovany [pifjmeni]
spole¢né se svédkem [pffjmeni] na zakladé pozadavku obzalovanych [pifjmeni] a [pifjmeni]
v rozdéleni dotacnich prostfedkt v Programu V a zda se mohlo jednat o néjakou chybu, kterou
pouze napravoval, jak si obzalovany [pfijmeni] vzpomnél pif své vypovédi v hlavnim liceni, coz
nalézaci soud akceptoval jako dostate¢né vysvétleni, pficemz statni zastupce je pfesvédcen, ze na
zakladé provedenych dukazu toto tvrzeni obzalovaného bylo spolehlivé vyvraceno. Obzalovany
uvedl:,, Program se v zasad¢ skladal z financi a z toho, co dostaly svazy v roce 2016. V r. 2016, jak
jsem to zkopiroval do jednoho sloupce, to byl jediny relevantné ovéfeny udaj, ktery byl uplné jasny.
Kazdy svaz mél v roce 2016 rozhodnuti a to jsou opravdu ty penize, které dostal. Vychazeli jsme z
ptiznanych dotaci z r. 2016 + loterijni asignace. Kdyz se podivate na ta ¢isla, na webové stranky
ministerstva, kolik dostaly v roce 2016, tak vsechna na korunu sedi. Jediny nesedi fotbal a nevim,
jak se to mohlo stat, je to na 2. strance 5. fadek, 169. [jméno] je napsano, ze fotbal mél v roce 2016
-169 323,7 mil K¢. Z toho je patrno, ze doslo k chybé pfepisu ¢isla, je to jednoznacné prokazatelné,
ze téch 20 mil K¢... (nedopovédel). Oni pak jest¢ dodatkem dostali 20 mil. K¢, to bylo rozhodnuti
o dodatku k tomu ptavodnimu. [jméno| doslo k chybé o plus minus 20 mil K¢. Ja jsem pozadal
[jméno]| [pffjmeni], aby to opravil, protoze on fikal, Ze by musel délat vypocet algoritmu, tak jsme
se dohodli, ze to vezmeme z rezervy a pfida se na dotacich. Zpétné jsem si je provéfoval a byly
spocitané taky Spatné.*

301. K vyse uvedenému tvrzeni{ obzalovaného je nutné pfedné uvést, ze obzalovany [pffjmeni]
disponoval spravnymi udaji, jak ohledné vyse loterijnich asignaci za rok 2016, tak ohledné vyse
dotaci pro Program V za rok 2016. Tyto udaje byly fadné uvedeny v tabulkach k rozdéleni
Programu V, které byly vytvafeny na MSMT a kterjmi obZalovany disponoval, kdy zmény (ve
prospéch FACR a Ceského svazu jachtingu) nastaly a2 poté, co byl svéfen obzalovanym,, vipocet
programu V< osobé mimo MSMT, tedy [p#jment]. I.ze uvést, Ze za vjchozi tdaje byly povazovany
tdaje o obdrzenych dotacich od MSMT v neinvesti¢nim Programu V pro rok 2016 a dale tdaje o
¢erpani zdroji z finanénich dar od loterijnich spole¢nosti (déle jen loterif) v roce 2016. Udaje o
obdrzenych dotacich pro rok 2016 byly zjiStény z vefejné dostupnych zdroji z webovych stranek
MSMT. Udaje o &erpani zdroja z loterif byly zjistény té2 z vefejné dostupnych zdrojd, konkrétné
na webovych strankach Ceského olympijského viboru dostupnych. Uvedené listiny véetné pravidel
COV pro rozdélovani pijma z loterii byly piedloZeny statnim zastupcem soudu s navthem na
provedeni dikazu ze dne 23. zaff 2020. Soud dovozuje, ze obzalovany [pffjmeni] se mohl domnivat
vzhledem k celkové vysi pifjmi z loterii pro COV v roce 2016 ve vysi 661 899 933 K&, e 31% =
této ¢astky, které mélo dle pravidel COV piipadnout FACR, é&inf [tel. éislo]. Soud uvedl, Ze takovy
zpisob déleni vyplyva z metodiky, dle které COV v roce 2016 pijmy z loterif rozdéloval (,, Pravidla
pro ¢erpani finan¢nich pispévki z prostiedka darovanjch COV ze strany loterijnich spole¢nosti,
ktera byla dne 2. listopadu 2015 schvalena Vykonnym viborem COV?). Soud nicméné pominul, Ze
dle této metodiky byly déleny a2 prostiedky po odeéteni prostiedki, které COV piedal krajam CR
na regionalni podporu sportu, coZ v roce 2016 ¢inilo 60 mil. Ké a proto COV délil dle daného klice
mezi sportovni svazy pouze castku 601 899 933 K¢, kdy 31% z této castky jiz cini pouze
186 588 979 K¢, coz byla castka, kterou maximalné mohl obzalovany [pfijmeni| ocekavat (jeste
meéla byt ponizena o urcitou ¢ast ve prospéch kolektivnich sportt). Uvedeny zpusob déleni v roce
2016 vyplyva z piilozené listiny, jejiz pfedlozeni za podminek § 213 odst. 1 trestniho fadu statni
zastupce navrhuje, tedy z,, Posouzeni cerpani a vyuziti zdroja pro sport z loterif v roce 2016 ze
dne 3. 5. 2017, které bylo zpracovano spole¢nosti KPMG Ceska republika a.s., zvefejnéna spolkem
COV. Je ale nutné opétovné uvést, Ze obzalovany [pfjmenti] nemusel spekulovat, kolik by mohl z
pijma z loterif FACR od COV za rok 2016 dostat, nebot’ jizz od ledna 2017 védél, ze FACR obdrzel
castku 171 942 000 K¢, protoze mu to bylo sdéleno COV a tuto ¢astku jiz mél FACR na tétech.
Rovnéz je nutné uvést, ze pokud by MSMT pro tucely rozdélovani Programu V chtélo vychdzet
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jako z castky shrnujici vysi pffjmua z loterii v roce 2016 z ¢astky 661 mil, K¢ (pfed odectenim
piispévku pro kraje CR) a nikoli 601 mil K¢, jak uéinilo, tak by to ale vedlo k navyseni (pomérnému)
nejen u FACR, ale u viech Zadateld o dotace v Programu V. Tudi pipadna zména zpiisobu
vipoctu by se nemohla tykat pouze FACR, jak to ucinili obzalovani.

302. Z vyse uvedenych zdrojt byly tedy zjistény udaje k ¢erpani dotaci v Programu V pro rok 2016
a udaje o loterijnich asignacich za rok 2016, pficemz pro spolek FACR bylo zjisténo, ze v roce
2016:

- Doslo k ¢erpani dotace v programu V za rok 2016 v prvnim a tfetim kole, v prvanim kole to byla
castka 178 323 700 K¢, ve tfetim kole to byla ¢astka ve vysi 10 000 000 K¢, celkem byla tedy
v pfedmétném programu poskytnuta dotace ve vysi 188 323 700 K¢.

- Doslo k &erpani pifjmu z loterijnich asignaci prosttednictvim COV v celkem étyfech splatkach +
vyrovnani (tzv. posledni splatka) v celkové vysi 171 942 000 KC, oviem k vyrovnani ¢astkou ve
vysi 267 000 K¢ doslo az v bieznu 2017 po rozhodném obdobi, tedy po vyhlaseni pfidéleni dotaci
vybranym spolkim dne 16. unora 2017. V dobé¢ rozhodovani o pfidéleni dotaci pro rok 2017
v unoru 2017 byla k dispozici informace, Ze FACR obdrzel 7 loterijnich asignaci c¢astku ve vysi
171 675 000 K¢. Podobné byly pro nékteré dalsi spolky zjistény nasledujici udaje (dotace za
vsechny kola, loterie bez tzv. posledni splatky):

sport Dotace Program V loterie

fotbal 188.323.700 K¢ 171.675.000 K¢
ledni hokej 34.086.300 K¢ 47.400.000 K¢
jachting 5.044.900 K¢ 791.000 K¢

tenis 29.929.300 K¢ 7.108.000 K¢

303. Uvedené udaje lze srovnat sudaji v tabulkdch nalezenych v e-mailové korespondenci
obzalovaného [ptfjmeni] [jméno| piijaté ¢i odeslané obzalovanym [pifjmeni] jsou zasadni, nebot’ u
néj se z pozice feditele odboru sportu MSMT schézely informace o vypoctech v predmétném
programu.

304. Navrhy castek v Programech I, IT a V se vyskytly v e-mailu zaslaném dne 23. ledna 2017 ve
13.20 hod. obzalovanym [piijmeni] [pffjmeni] na e-mail [jméno] [pifjmeni] s textem prosim o tisk.
ZS*. Piilohou byla tabulka naposledy upravena obzalovanym [pfijmeni| dne 23. ledna 2017 v 13.19
hod. Tabulka odpovida popisu tabulky, ktery méla vytvafet administratorka Programu [pifjmeni]
[[méno] [ptijmeni]. V této tabulce se nachazi sloupec,, 2016 Dotace®, ktery obsahoval udaje o
poskytnuté dotaci v pfedmétném programu v roce 2016. Pii srovnani hodnot sloupce,, 2016
Dotace® s daty zveiejnénymi na webu MSMT lze uvést, e tyto odpovidaji. Ize konstatovat, Ze
obzalovany [pffjmeni] a administratorka programu [pffjmeni| vychazeli ze spravnych dat, pfed
zasahy ve prospéch FACR ze strany obzalovaného [pijmeni] a svédka [pijmeni]. Uvedenym
dukazem je jednoznacné vyvracen zavér soudu, ze [pifjmeni] se dopustila né¢jaké pisafské chyby,
kterou musel obzalovany [pffjmeni] napravovat.

305. Dne 24. ledna 2017 v 15.28 hod. zaslal [pffjmeni] e-mail obzalovanému [pffjmeni] s textem,,
[[méno], Posilam doplnénou tabulku, j.“. Piilohou byla tabulka, naposledy upravena dne
24. ledna 2017 v 15.20 hodin [jméno] [ptfjmeni]. Jednalo se o tabulku stejné struktury, jakou odeslal
obzalovany [pffjmeni] dne 23. ledna 2017, kdy obsazené hodnoty se shoduji. [jméno] [ptijmeni]
pouze do této tabulky doplnil ddaje tykajici se loterii, konkrétné pfidal sloupec s nazvem,, 2016
Loterie®, ve kterém se nachazely tdaje shodné s Gdaji zveiejnénymi na webu COV ohledné vyse
loterijnich asignaci pro rok 2016 (splatky 1-4). Na zavér této tabulky byly do dalsich radka doplnény
sporty, které téz obdrzely v roce 2016 pifjmy z loterie, ale puvodné se v ni nenachazely.
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306. Z uvedeného je zfejmé, Ze obzalovanému [pijmeni] byly doruceny ze strany piedsedy COV
spravné udaje o vysi poskytnutych prostfedki z loterijnich asignaci za rok 2016. Konkrétné ohledné
FACR zde byl uveden spravny tudaj 171 675 000 K¢&. Obzalovany [pijmeni] si byl védom nasledné
provedenych zmén ve prospéch FACR, které proved! svédek [ptijment].

307. Obdobné provedl tehdejsi piedseda Ceského svazu jachtingu [pijmeni] navyseni u Ceského
svazu jachtingu (jachting) z c¢astky 7 413 900 K¢ o 2 905 200 K¢ na ¢astku 10 319 100 Ke.

308. Tento e-mail od [jméno] [pifjmeni] ze dne 25. ledna 2017 pfeposlal obzalovany [pfijmeni| dne
31. ledna 2017 v 15.56 hod. na e-maily osob [pfijmeni], [jméno] a [pifjmeni].

309. Z vyse uvedeného podle statniho zastupce vyplyva, ze [pifjmeni] si zcela svévolné ménil za
védomi obzalovaného [pffjmeni| vstupni data tak, aby u nékterych sporti dosahl navySeni navrhu
dotace z Programu V pro rok 2017. Rozhodné se nejednalo o pisafské chyby, ale o cilené jednani.
Telefonicka komunikace obzalovaného [pfijmeni| s obzalovanym [pffjmeni] ze dne 9. tnora 2017
ve 13.09 hod. pak jednoznacné doklada, ze obzalovany [pffjmeni] m¢l zcela pfesné informace o
vypoctu Programu V, kdyz védél i to, ze k tomuto datu v rozdéleni v té dobé¢ jiz schvaleném PEVK
piipraveném [pffjmeni] bylo fotbalu pfiznano navic 2 mil. K¢ (,, uvedl: prostfedky, které uz jsme
nerozdélovali a dali jsme je vSechny fotbalu®), coz pfesné¢ odpovida tehdy schvalenému rozdéleni,
kdy FACR jiz tehdy bylo pfiznano o 2 mil. K¢ vice nez by ¢inil, jako u ostatnich Zadatel o dotaci,
soucet dotace v Programu V za rok 2016 a pfijmu z loterie za rok 2016. Obzalovany [pfijmeni]
v tomto hovoru také velmi pfesné vysvétloval obzalovanému [pffjmeni], Ze rozdéleni bylo
provedeno spravné a ze ho jiz nelze ménit, a ze byly uspokojeny vsechny jejich potieby. Uvedeny
hovor tedy jednozna¢né vyvraci obhajobu obzalovanych a zavéry nalézactho soudu, Zze obzalovany
[pfijmeni] az po intervenci obzalovaného [pffjmeni] zjistil néjakou chybu ve vypoctu, on uz v té
dobé¢ presné védel, ze [piijmeni] svévolné ¢astky v tabulce upravuje a ze konkrétné upravil jiz dotaci
pro FACR navysenim o 2 mil. K¢&.

310. Dne 5. tnora 2017 v 11.31 hod. zaslal [jméno]| [pifjmeni] e-mail obzalovanému [pffjmeni] na
[email] a zdenek.briza@,msmt. cz s textem:,, [pffjmeni] [jméno], posilim upraveny ptehled
vysledkt. Pokud se Ti tam néco nezd4, dej mi védét. Jesté na tom budu pracovat, abych to mohl
v utery vysvétlovat [jméno] a [jméno] ... Zatim ahoj Karel.“. Ptilohou byla tabulka, kterou
naposledy upravil dne 5. unora 2017 v 10.55 hod. [pffjmeni]. Jednalo se o strukturou shodnou
tabulku, jako ze dne 25.ledna 2017. Srovnanim hodnot ve sloupci,, P5 2016“ vzhledem
k pfedchozi verzi tabulky ze dne 25. ledna 2017 byly zjistény dalsi rozdily - tedy, Ze [piijmeni]
provedl dal$i navyseni u Ceského svazu jachtingu (jachting) o dalsich 500 000 K¢ na 10 819 100 K¢&
a dale u sportu Narodn{ hazena. E-mail dale pfeposlal obzalovany [pfijmeni| dne 9. inora 2017
v 7.37 hod. na e-mail svédkyné¢ [ptijmen].

311. Dne 7. tnora 2017 v 17.39 hod. zaslal [piijmeni] e-mail osobé¢ [jméno] [jméno] a dale na e-
mail [email] bez pfedmétu a bez textu. Pfiloha byla tabulka, kterou naposledy upravil dne
7.unora 2017 v 17:35 hod. [pfijmeni]. Tabulka obsahovala vice listd, mj. listy s nazvem,, vypocet
P5“ a,, P 14+2+5% Na listu,, vypocet P5“, byly sloupce,, Loterie 2016 a,, Program V 2016
zafazeny v mnozin¢ sloupct v zdhlavi pojmenovana,, Urceni zakladni hodnoty” (jedna se o
tabulku, na kterou odkazoval ve své vypovédi pii hlavnim liceni obzalovany [pffjmen]).

312. E-mail vc¢etné nezménéné pfilohy pfeposlal svédek [jméno] dne 7. tnora 2017 v 18.55 hod.
na e-mail obzalovanému [jméno] [pfijmeni]. Pokud opétovné porovname skutecné a zvefejnéné
hodnoty vyse dotaci z Programu V pro rok 2016 a vyse loterijnich asignaci pro rok 2016 s udaji
uvadénymi v této tabulce v ¢asti pojmenované,, Urceni zakladni hodnoty®, tak lze uvést, ze bylo
zjiSténo navyseni provedené [pfijmeni| ve spolupraci s obzalovanym [pffjmeni] u nasledujicich
sporti:

Sport

Puvodni
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nazev; Skute¢na dotace 2016

Celkem

(K¢); Skutecna loterie

2016

(K¢); Sloupec Loterie 2016 na listu vypocet P5; Rozdil; Sloupec program V 2016

na listu vypocet P5; Rozdil; Sloupec P5 2016 + loterie na listu,, P 1+2+5; Rozdil oproti
souctu Dotace 2016 Loterie 2016

Fotbal; 188 323
700; 171 675
000; 193 657

000; + 219820005 169 323
700; - 19000000; 362 980

700; + 2 982

000

Jachting; 5 044900; 2 369000; 2 869000; + 500000; 7 950100; + 29052005 10819
100; + 3 405

200

Tenis; 29 929

300; 21 281

000; 22 281

000; + 10000005 29 929

300

NE; 52 210
300; + 1 000

000

Lakros; 1 767

000,

0;,1772

000; 17720005 1 767
000,

NE; 3 539

000; + 1 772

000

313. Ke zménam oproti pfedchozim verzim v tabulkach zaslanych [pffjmeni] doslo ve sloupcich,,
P5 2016 (sloupec u pfedchozi verze) a,, P5 2016 + Loterie™ (sloupec u této porovnavané tabulky),
tedy k dalsimu navyseni u sporta fotbal o 982 000 K¢ a tenis o 1 000 000 K¢, bez jakéhokoliv

dévodu. V tabulce je u FACR soucet téchto éastek navysen o 2.9 mil K¢, ale jednotlivé tdaje o vysi
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dotace za rok 2016 a o vysi pfijmu z loterif jiz jsou zcela odlisné od skutecnosti, jak ilustruje vyse
uvedena tabulka.

314. Dne 9. tnora 2017 v 7.56 hod. zaslal obzalovany [pfijmeni] e-mail svédkyni [pffjmeni].
Prilohou byla tabulka, kterou naposledy upravil dne 9. tnora 2017 v 7.55 hod. [obec]. Jedna se o
shodnou tabulku, jako je popsana vyse. Tabulka obsahovala vice listi, mj. listy s nazvem,, vypocet
P5“a,, P 1+2+5% Hodnoty ve sloupcich,, Loterie 2016%,,, Program V 2016* a,, P5 2016% se oproti
ptedchozi popisované verzi tabulky nezménily. Nasledujic{ e-mailovou korespondenci, ve které
byla pfilozena tabulka s vypocty v pfedmétném programu a byly v ni nalezeny zmény oproti
pfedchozi verzi tabulky, byl e-mail, ktery dne 9.unora 2017 v 15.33 hod. zaslal [pfijmeni]
obzalovanému [pffjmeni] s pfedmétem,, vypocty™ s textem:,, Ahoj, posilam slibené [jméno]“.
Prilohou byla tabulka, kterou naposledy upravil dne 9. tnora 2017 v 15.26 hod. [ptijmeni]. Tabulka
obsahowvala vice listd, mj. listy s nazvem,, vypocet P5* a,, P 1+2+5. E-mail od osoby [piijmeni] ze
dne 9. unora 2017 pfeposlal [obec] az dne 20. Gtnora 2017 v 10.19 hod. na e-mail osobé¢ [jméno]
[jméno]. V niZze uvedeném pfehledu je patrné porovnani hodnot ve sloupcich,, Loterie 2016% a,,
Program V 2016% na listu,, vypocet P5* a ve sloupci,, P5 2016 + loterie® na listu,, P 1+2+5% se
skute¢né zvefejnénymi hodnotami dotaci a loterii v roce 2016. Byly zjistény rozdily u sporta
v nasledujici tabulce:

Sport

Puavodni nazev; Dotace 2016 celkem
(K¢); Loterie 2016

(K¢); Sloupec P5 2016

+ loterie na listu

» P 1+2+5%; Rozdil oproti souctu Dotace 2016 + Loterie 2016; Sloupec Loterie 2016 na
listu vypocet P5; Rozdil; Sloupec Program V 2016

na listu vypocet P5; Rozdil
Fotbal; 188 323

700; 171 675

000; 382 980

700; + 22 982

000; 213 657

000; + 41 982

000; 169 323

7005 - 19 000

000

Jachting; 5 044900; 2 369000; 10 919
100; + 3 505

2005 2 969000; + 600000; 7950 100; + 2 905
200

315. Ke zménam oproti pfedchozi verzi tabulky zaslané [ptijmeni] dne 7. tnora 2017 v 17.39 hod.
[[méno] doslo ve sloupcich,, Loterie 2016 a navazujicim sloupci,, P5 2016 + Loterie® u sporta

fotbal, kdy doslo dalsimu navySeni o dalsich 20 000 000 K¢, a jachting, kdy doslo k dal§imu
k navyseni o 100 000 K¢. S uvedenou zménou koresponduje vyse citovana popsana telefonni
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komunikace ze dne 9. inora 2017 obzalovanych mezi sebou a ze dne 10. Gnora 2017 v 9.26 hod.
obzalovaného [pffjmeni| se svédkem [pfijmeni]. Konkrétné [pfijmeni]| [pffjmeni| sdéloval, Zze pani
naméstkyni fikal, ze by bylo dobré trosku vylepsit hokej, tak ho chtél poprosit, jestli by to neslo
stejnym zpusobem z loterif jakoby. [pifjmeni] se dotazal o kolik a [obec] mu fekl, ze o pét. Nasledné
se domlouvali, ze to udélaji po telefonu a oba si otevieli excelové tabulky, co den pfedtim [pfijmeni]
poslal [anonymizovano|. [pifjmeni] pak v tabulce [anonymizovano| navigoval a vysvétloval mu, jak
provést navyseni u hokeje o 5 miliontt K5 v Programech I, IT a V. V fadku ledniho hokeje zvySoval
[pfijmeni] u Programu V o 5 mil. K¢ v sloupci loterii v souctu s dotaci v pfedchozim pro ledni
hokej z 47 mil. K¢ na 52,4 mil K¢, coz se pak promitlo v celkovém zvysSeni navrzené dotace pro
ledni hokej o 5 mil. K¢ z 192 551 mil. K¢ na 197 551 mil K¢. [obec] na to sdéloval, Ze je to super.
[piijmeni] [pfijmeni] vysvétloval, Ze to jesté neni super, ze takové navyseni se promitne do vyse
dotaci pro ostatni zadatele, protoze se to mezi né rozpocitalo, protoze se na to slozili, tim padem
to kleslo nejvic fotbalu, protoze ma nejvic penéz. Musi se tedy vratit do vypoctu programu V a
v rezervach snizit ¢astku z 10 mil. K¢ na 5 mil. K¢ a tim to navyseni pro hokej nebude mit dopad
na nikoho jiného, kdyz to provede, tak sdéluje, Ze to ukladd. Nasledné [obec] sdéloval, ze k tém
loteriim bude muset vytvofit néjaké argumenty, protoze to n¢kdy ti dva kluci od fotbalu a hokeje
pfehanéji. [pffjmeni] s nim souhlasil s tim, ze jim ted’ hodn¢ nadlepdili ty loterie, Ze to jsou vlastné
jen tyhle dva svazy, ale Ze to je jedno, ze to vi jen oni dva, tedy [pfijmeni] a [obec|. Z uvedeného
hovoru opét jednoznacné vyplyva, ze obzalovany [ptijmeni] si byl dobfe védom, ze nenapravuje
zadnou pisaiskou chybu, ale navysuje dotace pro FACR (a také CSLH) na zékladé Zadosti piedseda
téchto svazi a ze déla navySovanim ¢astky, kterd ma odpovidat éastee sdélené COV jako pifjem z
loterif za rok 2016.

316. Dne 10. dnora 2017 v 9.37 hod. odeslal obzalovany [pfijmeni] e-mail osobé¢ [ptijmeni]
s textem:,, Po apravach... Z*. Ptilohou byla tabulka, kterou naposledy upravil dne 10. dnora 2017
v 9.37 hod. [jméno]| [pfijmeni]. Jednalo se o shodnou tabulku jako vyse. Tabulka obsahovala vice
listd, mj. listy s ndzvem,, vypocet P5* a,, P 1+2+5% Pii jejim otevieni se zobrazi list,, P 1+2+5
s vyznacenym fadkem ¢& 83, na kterém se nachazi 7adatel,, Ledni hokej“. Udaje v tabulce jsou
shodné, jako vyse, kromé¢ nedtvodného navyseni u sportu,, ledni hokej“. Ke zménam oproti
pfedchozi verzi tabulky zaslané [jméno] [pffjmeni] dne 9. tnora 2017 v 15.33 hod. obzalovanému
[pfijmeni] doslo ve sloupcich,, Loterie 2016 a navazujicim sloupci,, P5 2016 + Loterie® u sportu
ledni hokej k navyseni o 5 000 000 K¢. S uvedenou zménou opét koresponduje popsana telefonni
komunikace ze dne 10. dnora 2017 v 9.26 hod. obzalovaného [pfijmeni] se svédkem [pifijmeni].

317. Z vyse uvedenych dukazu, které nalézaci soud pominul, vyplyva, ze konkrétné u sportu fotbal
(FACR) se tedy ¢astky dotaci z roku 2016 a loterii z roku 2016 vyvijely z ¢astek 188 323 700 K¢&
(dotace k 23. lednu 2017) a 171 675 000 K¢ (loterie k témuz datu), tj. celkem [tel. ¢islo], K¢ do
10. unora 2017 na castky 169 323 700 K¢ (dotace) a 213 657 000 K¢  (loterie), tj. celkem
382 980 700 K¢. Rozdil tedy ¢ini + 22 982 000 Ke.

318. K vypovédi obzalovaného [jméno] [pfijmeni| z hlavniho licen{ je tedy nutné uvést, ze jednak
byl informovan o spravaych vstupnich datech (vyse dotace z programu V pro rok 2016 a vyse
loterijnich asignaci pro rok 2016) a tyto byly v ramci MSMT zpracovany ohledné Programu V #adné
a zaneseny do podkladovych materialt, ktery méla k dispozici administratorka programu. Pokud
tedy byly provedeny zmény v téchto vstupnich datech s vlivem na urceni navrhované vyse dotace
z Programu V pro rok 2017, tak je provedl obzalovany spolecné s [pifjmeni]. [ptfjmeni] v jim
zpracovavanych tabulkach zcela svévolné prubézné navysoval vstupni udaje jak o vysi dotace za
rok 2016, tak o vysi loterijni asignace pro lok 2016 ohledné sportu jachting, pficemz v tomto
obdobi byl piedsedou Ceského svazu jachtingu, tedy zastupce zadatele o dotaci, kdy dosahl
nakonec navyseni o 3 505 200 K¢ oproti spravnym hodnotam, které mu byly sdéleny z MSMT a
které rovnez z funkce pfedsedy svazu musel znat. Lze spolehlive vyloucit, ze by jeho opakované
navy$ovani dotace pro Cesky svaz jachtingu bylo jen opakovanou pisatskou chybou. [pijment]
[pffjmeni] svévolné jiz ve své prvni tabulce navysil vstupni tdaje ohledné fotbalu (FACR) o
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2000 000 K¢ a nasledné 2 982 000 K¢ v souctu vyse dotace za rok 2016 a vySe loterijni asignace
pro rok 2016, ¢ehoz si byl obzalovany [pfijmeni] dobfe védom. Kdy nasledné k pozadavku
obzalovaného [pifjmeni] takto navySené udaje u fotbalu (FACR) jesté navysil o dalsich
20 000 000 K¢ v kolonce pifjmy z loterijnich asignaci, ackoliv si obzalovany i [pfijmeni] byli
védomi, Ze tento vstupni idaj je dany (sdéleni COV) a nemize byt predmétem néjakych zmén (¢,
pfepocta®). Nicméné pokud by obzalovany [pffjmeni] na zakladé¢ pozadavku [pffjmeni] pouze
napravoval zjisténou chybu ohledné vyse dotace pro FACR v programu V za rok 2016, tak by mu
nic nebranilo tuto chybu opravit v pfislusném sloupci (vyse dotace z programu V pro rok 2016) a
pravé o spravnou vysi (tedy 19 000 000 K¢) a nikoli zménit jina vstupni data (vyse loterijnich
asignaci za rok 2016) a o jinou castku (20 000 000 K¢). Rovnéz mu nic nebranilo opravit i udaj
ohledné vyse loterijnich asignaci za rok 2016 pro FACR na spravnou ¢astku o 22 982 000 K¢ nizsi.
Pokud obzalovany uvadi, ze mu [pfijmeni]| sdélil, ze by pfi spravné opravé musel délat,, vypocet
algoritmu®, tak jednak toto tvrzeni je vyvraceno tim, ze v uvedené tabulce je onim,, algoritmem®
pouze soucet vSech dotaci za rok 2016, a dale rovnéz tim, Ze v ¢asovém rozmezi, kdy obzalovany
[pfijmeni] byl obzalovanymi [pfifjmeni] a [pfijmeni] zaukolovan k provedeni zmény v programu V
u FACR (dne 9. dnora 2017 ve 13.10 hodin) a navysenim pro FACR (dne 9. dnora 2017 v 15.33
hod.) o tomto s [pffjmeni] nekomunikoval a ani v nasledujicich hovorech. Rovnéz je nelogi¢nost
této vypovédi zfejma z toho, ze hned nasledujici den obzalovany [pffjmeni] obdobné provede za
soucinnosti [pfjment] na zdkladé pozadavku obzalované [pffjmeni] zménu pro Cesky svaz ledniho
hokeje spocivajici v navyseni o 5000 000 K¢ bez toho, aniz by zde alespont mohl zjistit né¢jaké
pochybeni ve vstupnich datech, kdy vyse popsané tabulky zachycuif, Ze ohledné Ceského svazu
ledniho hokeje byly od pocatku uvadény spravné udaje, jak ohledné vyse dotace v Programu V pro
rok 2016, tak ohledné vyse loterijnich asignaci pro rok 2016. Pro aplnost je rovnéz nutné uvést, ze
uvedené tvrzeni obzalovanych o pisafské chybé je zjevné vyvraceno jiz tim, Ze pfesné tuto udajné
zjisténou pisafskou chybu obzalovany [pffjmeni] neopravil, naopak ji ponechal a dile nikde
nezaznamenal divody navyseni dotace pro FACR a nového hlasovani v PEVIC, neuved! to ani
v pfedkladaci zpravé pro PEVK, ani v zapisu o jednani PEVK, ani v pfedkladaci zprave pro poradu
vedeni. Uvedené dukazy tak vyvraceji zavéry soud, ze v daném ptipadé se jednalo o opravu néjaké
pisafské chyby.

319. Je rovnéz nutné se pozastavit u vypovédi svédka [pifjmeni], ktery si pfi svém vyslechu
v piipravném fizeni nejprve nevzpomnél, ze by pii jednan{ komise doslo k néjaké zmené pro fotbal,
nasledné pak uvedl, Ze zpracoval pro MSMT excelovou tabulku k programtim, kdy ke komunikaci
se [jméno]| [pfijmeni] ohledné navySovani podpory v tabulce pro hokej a pro fotbal uvedl, Ze se asi
nejednalo o standardni postup, ale ze nezkoumal davody, pro¢ se tak déje. V ramci vypovedi pii
hlavnim liceni pak uvedl, Ze mu asi obzalovany [pfijmeni] nefekl, pro¢ byly provedeny zmény
v tabulce u fotbalu a u hokeje, Ze to nezkoumal a jako clen PEVK, kterd nasledné opétovné
schvalovala jiz jednou schvaleny Program V, nezjist’oval, pro¢ doslo k navyseni u fotbalu a hokeje,
které v tabulkach pfedtim provadél, a pro tuto zménu hlasoval. Uvedenou vypovéd’ je vsak nutné
hodnotit jako nevérohodnou a vyvracenou, nebot’ to byl prave svédek [pifjmeni], ktery vytvofil
pfedmétnou tabulku a na to na zakladé¢ souctu dvou zakladnich vstupnich udaja (vyse loterii 2016
a vySe dotace 20106), ktery v této tabulce prabézné svévolné masivné navySoval udaje a tedy i vysi
navrhované dotace pro Cesky svaz jachtingu, kterému [obec] ke zménam pro fotbal a hokej sdélil,
ze je to na zakladé pozadavku pani naméstkyné a zda by to neslo navysit z loterif jakoby ohledné
svedka [ptijmeni], je pak podstatné i to, ze ve shodné dob¢ [piijmeni] komunikoval s [pifjmeni] o
tom, zda a jak zvyhodnit zadost o investi¢ni dotaci preferovanou pravée [pifjmeni]. Z uvedenych
davodu pak je zfejmé, Ze ze strany svédka [pffjmeni] se nejednalo o nezistnou odbornou pomoc,
jak uvadel, ale o ¢innost motivovanou jeho majetkovymi zajmy. Vzhledem k tomu, Ze svedek
[ptijmeni] byl v fizeni pfed soudem slysen dne 25. srpna 2020, tedy jeste pfedtim, nez byly zjistény
jeho postupy pfi piipravé tabulky ohledné Programu V tykajici se navysovani dotace pro Cesky
svaz jachtingu a dalsi sporty, navrhuje statni zastupce doplnéni dokazovani o doplnéni vyslechu
svedka zejména k témto okolnostem.
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320. Z provedenych dtukazt v jejich vzajemné souvislosti vyplyva jednoznaéné, ze pfi rozhodovani
rozdéleni alokovanych dota¢nich prostfedka v Programu V obzalovani [pfijmeni] a [obec] véedomé
jednali tak, aby v konkrétnim pfipadé na zaklad¢ pozadavku a pokynu [pffjmeni] zvyhodnili spolek
FACR nedavodnym navysenim dotaéni podpory tohoto spolku z Programu V. [pffjmeni] 562 mil.
K¢, ktera byla nakonec pro FACR odsouhlasena, byla stanovena pouze na zikladé nezakonného
pozadavku [pfifjmeni] a nezakonného postupu obzalovanych [pffjmeni] a [obec|, ackoliv byli
pfesvédceni, jak obvinénému [pifjmeni] sdélovali, Ze rozdéleni financnich prostfedkil v Programu
V (event. v souctu Programu I, IT a V) bylo provedeno fadné¢ a byly v ném zohlednény i piijmy z
loterif.

321. Statn{ zastupce zduraznuje, ze je nutné opakovat, ze v daném pfipadé nemél [pfijmeni| ani
nikdo jiny ze zastupcu zadateld o dotace mit pfistup k informacim o rozhodovani o vysi
navrhované dotace a prub¢hu hodnoceni Zzadosti a moznost do tohoto procesu vstupovat, kdy
[obec] i [pfijmeni] si byli dobfe védomi, ze mu poskytuji nevefejné informace a porusuji povinnost
mlcenlivosti, ¢im? poskytuji [pijment] a spolku FACR vjhodu oproti ostatnim #adatelam o dotace.
Ackoliv dodate¢né obzalovani [pifjmeni] a [obec] v ramci trestniho fizeni uvadéli, ze dotace pro
FACR musela byt navysena vzhledem ke $patnému rozdéleni pifjmu z loterii, je z komunikace
v dobé trestné ¢innosti ziejmé, Ze [pijmeni] pozadoval navyseni dotace pro FACR pouze na
zakladé toho, ze se mu zdala dotace nizka a pfedchozi vypocty, kterému mu [pffjmeni] a [obec]
ukazovali, m¢ly obsahovat vy$si dotaci, pficemz sam uvadél, ze tém cislam a koeficientim
nerozum, Ze by ale vypadal $patné na valné hromadé FACR a pied [anonymizovano] a [pffjmenti],
pokud by ta ¢astka byla nizsi, nez jim sliboval. Vsichni obzalovani zakryvali, ze zména v rozdéleni
financnich prostfedkt v Programu V byla provedena na zakladé pozadavkd obzalovaného [jméno]
[pfijmeni] a o uskutecnéném postupu komunikovali skryté. Z komunikace zjisténé operativné
patracimi prostfedky mezi [pffjmeni] a [pffjmeni] pfitom vyplyvd, ze méli milenecky pomér a
spole¢né se domlouvali na postupech pii rozdélovani dota¢nich prosttedki na MSMT ve prospéch
FACR a [pfijmeni], pficemz tento ujist’oval [pffjmeni], Ze ma jeho podporu, kdy je,, tézkou vahou*
a vlivnou osobou, kterd mtze zajistit [pHjment] postaveni a piistup k nejvlivnéjsim osobam v Ceské
republice.

322.V zavéru svého odvolani statni zastupce uvadi, Zze vSechny vyse uvedené dukazy, které nalézaci
soud dle jeho nazoru pominul a zjiSténi z nich vyplyvajici, byly nalézacimu soudu sdéleny jiz
v podané obzalobé¢, piipadné v navrzich na doplnéni dokazovani a souhrnné pak v zaveérecné feci
statnfho zastupce, pficemz nalézaci soud se pfesto k témto konkrétnim dikazim a zjisténim bud’
vibec nevyjadfil, nebo se k nim vyjadfil pouze z hlediska vypovédi obzalovanych. S odkazem na
vyse uvedené statni zastupce navrhuje doplnit dokazovani nasledujicim zpusobem:

- vyslechem svédka [jméno| [pfijmeni], majitele bytu na adrese Senovazné namésti 7, Praha 1,
k okolnostem uzavieni a ukonceni najemni smlouvy k bytu a prab¢hu pronajmu,

- vyslechem svédkyné [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], bytem Jakubska 676, Praha 1,
zastupkyné realitni kancelafe spolecnosti L [pifjmeni], k okolnostem uzavfeni a ukonceni najemni
smlouvy k bytu a prab¢hu pronajmu,

- vyslechem svédka [jméno| [pifjmeni], pfedsedy Narodni sportovni agentury, se sidlem

Ceskomoravskd 2420/15, Praha 9, k okolnostem poskytovani dotaci na podporu sportu
v pusobnosti agentury,

- vyslechem svédka [jméno] [pifjmenti], tehdejsiho ekonomického feditele COV,
- vislechem svédka [jméno] [pifjmenti], tehdejsiho predsedy [ulice] sportovnich svazi CR,

- za podminek § 213 trestniho fadu provést dukaz listinu,, Posouzeni cerpani a vyuziti zdroja pro
sport z loterii v roce 2016 ze dne 3. kvétna 2017, ktera byla zpracovana spolecnosti KPMG Ceska
republika a.s. a zvefejnéna spolkem COV,
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- doplnénim vyslechu svédka [jméno] [pfijmeni] zejména k okolnostem navysovani dotace z
Programu V pro cesky svaz jachtingu,

- doplnénim vyslechu obzalovaného [jméno] [pfijmeni]| a pfedestfeni jeho vypovédi z piipravného
fizeni k odstranéni rozport ve smyslu § 212 trestného fadu.

323. Zavéry o vin¢é obzalovanych ohledné skutkt, o kterych nalézaci soud rozhodl zprost'ujicimi
vyroky rozsudku, se podle statnitho zastupce vztahuji i na zavéry o viné pravnickych osob - spolkt
FACR a CUS, nebot’ se odviji od pficitatelnosti jednani obZalovanych [ptjment], [pfjmeni] a
[pfijmeni] t¢émto spolkiim ve smyslu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

324. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto statni zastupce navrhuje, aby Vrchni soud v
Praze jako soud odvolaci podle § 258 odst. 1 pism. a), b), ¢), d), odst. 2 trestniho fadu zrusil
napadeny rozsudek ve vSech vyrocich a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu vratil véc soudu prvniho
stupné k ucinéni nového rozhodnuti.

III.
Vyjadfeni obZalovanych k napadenému rozsudku,
pfipadné k podanym odvolanim
Vyjadfeni obZ. [jméno] [pfijmeni] k odvolani statniho zastupce

325. Pfedné obzalovana rekapituluje své odvolani, sméfujici proti vSem vyrokim dle bodu A.
rozsudku, ve kterém zpochybnuje skute¢nost, ze ke skutku vibec doslo, a Ze se jednani mohla
dopustit, a to i ve vztahu k soudem uznané pravni kvalifikaci. Statnf zastupce polemizuje s tim, ze
vlivem udajného jednani nedoslo k rozdéleni dotaci ve vysi 454 mil. K¢, a nikoliv pouze ve vysi 175
mil. K¢, jak uvadi soud. Statni zastupce dokonce spojuje s touto skutecnosti mozné dalsi navyseni
alokace o 200 mil. K¢. Statni zastupce kromé této navrhované vyse nevyplacenych dotaci pak
nepravdivé manipuluje s tim, Ze v roce 2017 jiz nebyl investiéni program vypsan a MSMT tak
nebylo schopno realizovat investi¢n{ dotace.

326. K tomu obzalovana pfipomina, Ze jeité v roce 2017 provedlo MSMT novy dotaéni vibér, kdy
mimo jiné shodné vybralo k poskytnuti investicni dotace téméf polovinu z preferovanych zadosti.
K této skutecnosti se obzalovana vyjadfila podrobné jiz v ramci svého doplnéni odvolani, na které
odkazuje.

327. Statn{ zastupce rovnéz zpochybnuje skutecnost, ze soud neuznal obzalovanou vinnou i ve
vztahu k dotacim pro Zzadatele T] [obec], z.s., [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], z.s., a [pffjmeni] [jméno]
[ptijmeni] [jméno] z.s. Podle obzalované je zavér soudu v tomto sméru zcela logicky a odavodnény,
na rozdil od odvolani statntho zastupce, které si fakticky protifeci. Statni zastupce zde naprosto
pomiji, Zze vyjimka pro T] [obec], z.s., a [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni], z.s., byla fesena davno pred
nastupem obzalované do funkce naméstkyné MSMT. Byla to totiz ministryné [jméno] [p#fjment],
kdo slibil FACR podporu v tomto sméru, a stala se i patronkou projektu. K podpofe zminéného
lze odkazat na e-mail ze dne 7. kvétna 2016 od [jméno] [pijmeni] (podiizeného ministryné [jméno]
[pfijmeni]). Tento e-mail se se tyka pravé i T] [obec]|, z.s., a [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni], z.s.
Ulohou obzalované viéi témto Zadatelim bylo toliko na pokyn ministryné zajistit u podtizenych
pfipravu vyjimky.

328. Situace tykajici se téchto ptipada pak byla zdokumentovana fadou dikazt véetné vyslechu
svedku, kde byla mimo jiné potvrzena nezbytnost a dulezitost vyjimek. Tj. i tato namitka statnfho
zastupce nema oporu v provedeném dokazovani, resp. je s nim v pfimém rozporu.

329. Samostatnou kapitolou je [ptijmeni| [jméno] [pifjmeni] [jméno], z.s., kde se statni zastupce
v podstate ve svém odvolani omezil na citovani rozsudku ve vztahu k nezjisténi ovlivnéni dotaci,
a to 1 s ohledem na zaznam o sledovani osob — odposlech obzalovaného [jméno| [pifjmeni] se
svédkem [jméno]| [pifjmeni]. Statni zastupce v odvolani konstatuje, ze se se zavérem soudu nelze
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ztotoznit a viceméné opakuje své odiivodnéni vyplyvajici z obzaloby. Dtivod k takovému postupu
je totiz zfejmy, nebot’ skutecné zadné dukazy ve vztahu k ovlivnéni této dotace neexistuji a statni
zastupce je nepredlozil. Naopak v prabéhu dokazovani bylo jednoznacné prokazano, ze tato dotace
byla fakticky rozhodnuta v pfedstihu pfed rozhodovanim o ostatnich zadostech, a to naprosto z
pragmatickych diivodu, a nemohlo tedy dojit k jakémukoliv ovlivnéni ze strany obzalované.

330. K otazce neexistence vzniku Skody, a tedy 1 k jeji vysi, coz je dals$i namitka statniho zastupce,
se obzalovana vyjadfila v ramci svého odvolani, a proto na né zcela odkazuje.

331. Statn{ zastupce rovnéz povazuje za nepiezkoumatelny rozsudek v ¢asti, kterym soud vypustil
pasaz oproti obzalobé, ze obzalovana sestavila v pribé¢hu mésice ledna roku 2017 expertni
hodnotici komisi z osob, u kterych pfedpokladala na zakladé vlastni zkusenosti ¢i doporuceni
dalsich osob, ze nebudou provadét objektivni hodnoceni. A Ze tyto osoby rovnéz ze shodnych
davoda konzultovala s obzalovanymi [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni], tedy zejména
konzultovali loajalitu svédka [jméno] [pffjmen].

332. K otazce neexistence ucelového vybéru a k ovliviiovani expertnich clent se obzalovana rovnéz
jiz vyjadfila v ramci svého doplnéni odvolani, na které odkazuje. K potvrzeni prezentovanych
argumentu v doplnéni odvolani obzalovana ptiklada odpovéd svédka [jméno] Krale, prezidenta
Ceského svazu ledniho hokeje, z.s., a svédka [jméno] [pfijmeni], véetné dotazu.

333. Ve vztahu k odvolani stran se uplatk v podobé bezplatného uzivani bytu lze konstatovat, ze
tato teze obzaloby, stejn¢ jako uplatek, tykajici se poskytnuti voucheru, byla vyvricena jiz
v piipravném fizeni, a to jak vypovéd'mi svédku, tak rovnéz i odposlechy. V tomto sméru lze pak
jednoduse odkazat na rozsudek, ve kterém soud provedl spravné velmi peclivy rozbor jednotlivych
dukazu a hodnotil je jednotlive i v jejich vzdjemnych souvislostech.

334. Piedné Ize uvést, ze soud postupoval naprosto spravne, kdyz se zabyval nejprve dukazy, které
fesi poskytnuti plnéni (uzivani bytu a poskytnuti voucheru). Za okolnost], kdy dospéel
k jednoznacnému zavéru, ze trestna c¢innost v tomto sméru nebyla prokazana, se jiz nemusel
zabyvat, zda jednani ma ¢i nema vztah k trestné ¢innosti. Presto soud posoudil i otazku, jaky byl
davod plnéni, a to naprosto v souladu s faktickym stavem. Podle obzalované statni zastupce zcela
piekrucuje tento stav a snazi se navodit myslenku, Ze obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] byt (najem)
pofidil proto, aby mohl obzalovanou ovliviiovat a pusobit na ni. Pfitom divodem umoznéni
bydleni obzalované bylo jeji okamzité ukonceni bydleni u ministryné [jméno| [pifjmen].

335.V tomto sméru lze odkazat na zavére¢ny navrh a vyjadfeni obzalované v ramci hlavniho liceni.
Statn{ zastupce v odvolani apeluje na skute¢nost, ze obzalovana neprokazala, Zze by za byt hradila
najem. Avsak pomiji jednu ze zakladnich principa trestniho fizeni, a to, Zze prokazovat musi
obzaloba. Nicméné¢ kromé toho je zfejmé, ze obzalovana tuto skutecnost prokazala.

336. Vyslech majitele bytu, ktery ani s jednim z obzalovanych nejednal, je zcela nedtvodny, kdy
neni zfejmé, co by svédek mél svym vyslechem prokazovat, kdyz skutec¢nost, ze je vlastnikem, je
nezpochybnitelnd, stejné jako skute¢nost, ze byt pronajal a byt nebyl hrazen a vyuZivan FACR.
Najem pak byl placen z prostfedki obzalovaného [jméno] [pfijmeni], kterému obzalovana najem
hradila.

337. Stejné tak neduvodny je navrh na vyslech zastupkyné realitni kancelafe, pani [jméno]
[pfijmeni]. Ve vztahu k vypovédi ministryné [jméno] [pifjmeni]| pak lze zopakovat, ze v ¢asti tykajici
se bytu a ukonceni bydleni byla jednoznaéné nepravdiva a tendencni.

338. K poskytnut darkového poukazu se obzalovana rovnéz vyjadiila a odkazuje na svij zavérecny
navrh a vyjadfeni k véci. Jeji obhajoba byla podpofena prave vyslechy jednotlivych sveédkut (zejména
[jméno] [piijmeni]), ale i opakovanou snahou obzalované dovolenou uhradit (viz odposlechy) a
konec¢né faktickou thradou dovolené v ramci splatnosti.
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339. K uloZzenym trestim obzalovana uvadi, Ze je naopak pfesvédcena, ze pokud by doslo ke
spachani trestné ¢innosti, byl by trest nepfiméfené piisny. K tomuto tématu se jiz vyjadfovala a pro
strucnost proto do podrobnosti odkazuje na své odvolani ze dne 16. bfezna 2022. Presto jen kratce
svou argumentaci v navaznosti na odvolani statniho zastupce dopliuje:

- vichni uspésni zadatelé byli opravnénymi uchazedi, kteff splnili dotacni podminky. Navic téméf
polovina z preferovanych zadosti obdrzela dotaci ze stejného divodu a shodného rozpoctu pii
nasledném vybéru.

- obzalovana neméla z pfidéleni dotace zadnou konkrétni ¢i finanéni vyhodu, fakticky zadného
zadatele neznala a neméla s nim vazby, nebo naprosto minimalni. tj. nejednalo by se o poskozeni
v umyslu ziskat financni ¢i jiné vyhody, tyto vyhody ji nebyly pfislibeny a ani je neocekavala. K
fiktivnim vyhodam se rovnéz vyjadfuje v prvni ¢asti tohoto podani.

- obzalovana byla pfed vstupem do funkce v oblasti sportu fakticky zcela neznala prostfedi,
postupovala dle pokynt své nadfizené ministryné [jméno] [pffjmeni] a informaci, které ziskavala
od osob z oblasti sportu, zejména od obzalovanych [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pffjmeni]. Rovnéz
1 zde odkazuje na prvni ¢ast tohoto podani — doplnéni odvolani.

- podstatnou skutecnosti je ovlivnéni osoby obzalované a jeji rodiny nevhodnou medializaci celé
véci, ktera pretrvava do dnesnfho dne. Je nepochybné nasledkem nezakonné uniklych odposlechd,
které jsou nezakryté prezentovany a davany do souvislosti se skutecnostmi, které se fakticky nestaly.
Negativni ovlivnéni se v§ak neomezilo jen na obzalovanou. Je promitnuto i do odvolani statntho
zastupce, ktery od pocatku minimalné podprahové vnima vinu obzalované za nepochybnou.
Obzalovana tedy opakuje tu skutecnost, ze ulozeny trest by byl za téchto okolnosti 1 v pfipadé
zjisténi viny nepfiméfené ptisny, nebot’ popsané okolnosti jsouis ohledem na judikaturu ddvodem
pro ulozeni vyrazné mirnéjsiho trestu.

- samostatnou kapitolou je hodnoceni osoby obzalované, kdy stranou zustava jeji naprosta
bezuhonnost. Je tfeba uvést, ze obzalovana pfizptsobila celou svou zivotni kariéru vzdélavani
dospélych a ptvodné nikdy neaspirovala na zadny vyznamny politicky ¢i jiny vysoky ufednicky
post. Zména nastala po seznameni s ministryni [jméno| [piijmeni] a jeji snahou zajistit si oddaného
a loajalntho pomocnika. Otazka zajmu ministryné, aby se obzalovana stala naméstkyni na MSMT,
jednoznacné vyplynula z provedeného dokazovani (viz vyslech svédka [jméno| [pfijmeni]).
Obzalovana neni a nebyla ¢lenkou zadné politické strany. Pfi hodnoceni otazky vyse ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody nelze navic pfehlédnout vék dcery obzalované. Ta je
nezletild, ve druhé tiidé ZS. Potieba jeji osobni vychovy ze strany obZalované jako matky je
nepochybna. Tato skutecnost je vSak v odvolani statnitho zastupce pfehlizena.

Ke skutkim pod bodem B

340. Pii ¢teni tvrzen{ uvedenych v odvolani statniho zastupce si nelze nepolozit otazku, zda ddajné
dukazy existuji a jakym zpusobem je obzaloba interpretuje. Situace je totiz naprosto odlisna. Je to
prave statni zastupce, kdo zcela ignoroval provedené dokazovani v uporné snaze podpofit
podanou obzalobu a zavéry, které jiz v dobé skonceni vySetfovani byly fakticky ve vétsi mife
vyvraceny.

341. Odvolani statniho zastupce svédci o naprosté odtrzenosti obzaloby od tehdejsi praxe a reality
na MSMT. Dukazem je zavér statniho zastupce na samém pocatku kapitoly o tom, e kvalita
podiizenych a $patné personalni obsazeni nema vliv na fidici, kontrolni a rozhodovaci ¢innost
obzalované. Snaha zmeénit ¢innost ufednického aparatu svazaného predpisy, zvyklostmi, casto
neschopnosti, je fakticky nadlidskym tkolem, o ktery se pokouseli a pokouseji vedouci pracovnici
az po ministry od nepaméti. Zpravidla s velmi nepatrnym vysledkem. Konkrétné mozno
pfipomenout vymény ministra $kolstvi a posuny, které lze velmi opatrné nazyvat pokrokem.
Obzalovani se se systémem na MSMT nestacila ani fadné seznamit a zcela mu porozumét. Systém,
ktery personalné nezarucoval nejenze pokrok, ale ani zajisténi dosavadniho standardu.
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342, Zalostna situace na MSMT byla umocnéna tim, Ze ministryné [jméno] [pijmeni] v obdobi
svého ptsobeni na ministerstvu (2015 az 2017) uskutecnila fadu nepochopitelnych destabilizacnich
personalnich vymén ve vedoucich pozicich. Toto se dotklo napf. niméstka [jméno| [pifjmeni]| a
[jméno] [pifjmeni] a zastupujictho [jméno| [jméno]. Usetfeni nebyli ani feditelé odboru sportu
[pfijmeni] [pffjmeni], [jméno| [pfijmeni] a obzalovany [jméno]| [pffjmeni]. Rovnéz obrazem urcité
marné, byt’ rozhodné nezbytné snahy, bylo zménit ucast na rozhodovani sportovni vefejnosti,
kterou v rozhodné dob¢ méla zajist’ovat NRPS a nasledné NSA.

343. Neni snad potfeba podrobné pfipominat situaci, ktera byla rozkryta v dobé tohoto procesu,
tykajici se prave ¢innosti zminéné agentury a odvolani jejtho pfedsedy. Mozno zminit, ze se mélo
jednat o krok dopfedu, nicméné je otazkou, zda se spise nejednalo o krok zpét. Neni zfejmé, proc¢
by se mél provadét vyslech soucasného predsedy NSA, kdyz ta v rozhodné dobé ani neexistovala.
Tj. navrh statnfho zastupce na vyslech svédka [jméno] [pffjmeni] je pokladan za nedtvodny, nebot’
rozhodnym poradnim organem v dobé¢, ktera je pfedmétem obzaloby, byla NRPS. K jeji ¢innosti
soud provadél fadu diikazt, pocinaje statutem, konce poslechem zaznamu ze zasedani. Ty byly pro
obzalobu nepochybné tézkou ranou, nebot’ napf. nahravka ze dne 9. tnora 2017 zcela vyvracela
tvrzeni obzaloby o tom, Ze obzalovana méla zajistit vyjmuti projednani neinvesti¢nich dotacnich
programu z planované porady vedeni MSMT tého% dne a tim vytvofit podminky, aby doslo
k nezakonnému rozdéleni finanénich prosttedki. Naopak bylo prokazano, ze ke zméné terminu
dostala obzalovana pokyn od své nadfizené ministryné [jméno| [pifjmeni], ktery vsak nebylo mozné
technicky splnit.

344. Je zcela absurdni, ze statni zastupce argumentuje vypoveédi ministryné [jméno] [pifjmeni], ktera
svou vypovédi,, méla spolehlivé vyvratit® ulohu NRPS. Pfitom naopak nejenom z vyslechu fady
svedku, véetné vyslechu svédkyné [jméno] [pifjmeni], ze statutu NRPS, ale prave z vlastn{ nahravky
jednani ze dne 9. unora 2017 je zfejmé, Ze situace byla zcela opacna.

345. Ke skutku pod bodem B.1 (patrné minéno B.2) obzalovana uvedla, ze i v této casti statni
zastupce pouziva shodna tvrzeni o tom, ze soud nehodnotil fadné dikazy, hodnotil nespravné
zejména vypoveédi obzalovanych a nepfihlédl k ostatnim dikazim, a to zejména k vypoveédim
svedka a k dikazim zaznamu telekomunikac¢niho provozu. Statni zastupce konstatuje, ze soud
pominul hodnocen{ dal§i fady zachycenych hovort, tykajicich se zejména informovani
obzalovaného [jméno] [pifjmeni] o vyvoji hodnoceni dotaci. Nicméné tato skutecnost nebyla nikdy
popfena a byla obzalovanou zcela jasné vysvétlena shodné jako komunikace s obzalovanym
[[méno] [piijmeni]. Soud pak spravné tuto komunikaci hodnotil jako legitimni a odpovidala i vuli
tehdejsi ministryné [jméno]| [pifjmeni]. To je mimo jiné zfejmé prave z jiz zminéné nahravky NRPS
ze dne 9. tnora 2017. Pravé tyto nahravky jsou dikazem toho, ze komunikace probihala v souladu
s pokyny, které obdrzela obzalovana od ministryné, a kterou povazovala a musela povazovat za
soucast svych pracovnich povinnosti a nepochybné i zvyklosti. Nicméné z téchto nahravek neni
zfejmé, ze by je obzalovana povazovala za jakési nafizeni ¢i piikazy, které by dale plnila, ale pouze
za doporucujici a zejména informativni skutecnosti, které byly dulezité pro piipadné dalsi postupy.

346. Statni zastupce také nekriticky opakuje své tvrzeni o tom, ze obzalovana ucelové posunula
okamzik projednani rozdéleni dotaci expertni komisi, kdy pomiji provedené dokazovani, zejména
vyslech svédka [jméno] [pffjmeni]. Ten uvedl, ze divodem neprojednani programu expertni komis{
bylo objektivné Spatné zpracovani svédkyni [jméno] [pfijmeni], coz ostatné potvrdila i tato
svedkyné s tim, se si s navrhem nevédéla rady a tento byl zpracovan $patné. Shodné se vyjadrili i
svedci [jméno] [pffjmeni], [jméno| [ptijmeni|, [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [jméno] s tim, Ze
svedkyné [jméno]| [piijmeni] zpracovani navrhu v programu III nikdy nedélala a neuméla to.

347. Statni zastupce sice konstatuje, ze soud nehodnotil fadné dukazy zejména v souladu
s vypoved'mi svedku, nicméné sam zcela zamérné pomiji podstatnou skute¢nost, ze prave vsichni
svedci konstatovali, ze navrth zpracovany sveédkyni [jméno| [pffjmeni] byl vadny a musel byt
pfedélan. Toto je fakticky podstata celého skutku a nikoliv skute¢nost, jak spolu jednotlivé osoby
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komunikovaly. Lze tedy jednoznaéné odkazat na zavér soudu o tom, ze obzalovani [jméno]
[pfijment] a [pifjmeni] [pffjmeni] jednali odborné¢ a v zajmu sportovniho prostfedi. Jednala tak 1 cela
expertni komise.

348. Kromé zavéru statniho zastupce o tom, ze obzalovana zajistila neprojednani schvaleni navrhu
na jednani expertni komise, coz jiz bylo vysvétleno, statni zastupce v odvolani tvrdi, ze obzalovana
zménu metodického pokynu provedenou obzalovanym [jméno| [pffjmeni] zanesla do metodického
pokynu, ktery antedatovala. Tim méla vzbudit zdani, Ze metodicky pokyn byl takto schvalen od
samého pocatku. Avsak tato skutecnost nebyla zadnym zptusobem prokazana. A i kdyby se tak
stalo, nemélo by to zadny vyznam ve vztahu k souzenému skutku. Skutecnost, ze byl metodicky
pokyn upravovan nasledné, vyplynula z nutnosti upravy s ohledem na jeho puvodni zpracovani.
[pfijmeni] jiné v tomto okamziku je nezbytné se zminit o provedeném dokazovani ohledné toho,
zda zpracovana metodika byla vlastné metodikou, coz statni zastupce zamérné pomiji. V tomto
sméru je mozné opétovné zminit provedené dokazovani, zejména znalecky posudek doc. Ing.
[jméno| [pifjmeni] ¢i vyslechy svédka [jméno] [pffjmeni]|, [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [piijmeni],
[jméno| [pifjmeni], [jméno] [piijmeni], [jméno| [ptijmeni| a [jméno| [pifjmeni] Tyto dikazy pak
potvrdily, Zze metodika vlastné metodikou nebyla, a tudiz i1 postup v rozporu s neexistujici
metodikou nelze povazovat za nezakonné jednani. Zprosténi obzaloby v tomto bodé¢ bylo tedy
takticky jedinym vychodiskem na zakladé provedeného dokazovani.

349. Ke skutku pod bodem B.2 (patrn¢ minéno B.1) obzalovana uvedla, ze podstatou celého skutku
neni vzajemna komunikace obzalovanych, at’ jiz byla legitimni ¢i nikoliv, ale tvrzeni, ze doslo
k nezikonnému zvjhodnéni FACR dotaéni ¢astku ve vysi 19 752 000 K¢, Ve vztahu k obzalované
statni zastupce ani netvrdi, jak a zda jakymkoliv zptisobem vypocty a tvorby tabulek ovliviiovala, a
tim tak zasahovala do tvorby rozhodnuti. Statni zastupce pouze zminuje, ze obzalovana
poskytovala obzalovanému [jméno| [pifjmeni] informace. To jiz bylo opakované vysvétleno a
spravné soudem vyhodnoceno. Vedle toho neexistuje zadny dikaz, ze by obzalovana do této
tvorby zasahovala a tuto ovliviovala. Statni zastupce pak hodnoti jednotlivé verze tabulek
zaslanych svédkem [jméno] [ptijmeni] a ve spojeni s odposlechy dovozuje, Ze ptvodni vypocet byl
spravny. Obzalovana se k této otazce nemuze vyjadfit s ohledem na skutecnost, Ze toto nefesila a
ani nebyla schopna idajum porozumét. Predpoklada, ze se k tomuto vyjadi{ dalsi spoluobzalovani,
ktef{ situaci vysvétli. Provedenym dokazovanim bylo jednoznacné prokazano, a to i vyslechem
svedkyné [jméno] [pifjmeni], ze doslo k opravé chyby ve vipoctu dotace, nebot’ v tabulce fotbalu
byla chyba ve formé nespravné uvedené castky za pfedchozi rok, ktera byla vychozim bodem pro
pfiznani dotace. V ramci hlavniho liceni byla provedena prezentace CD na ¢. 1. 13878, ze které
vyplynulo, Ze chyba pfi piepisu ¢astky u FACR nebyla mozna jen opravou ¢astky, nebot” by doslo
k apravée celé alokace. V kazdém pfipadé se tedy muselo jednat o opravu pisatské chyby, coz ostatné
statni zastupce piipustil pfi demonstraci CD 1 pii hlavnim liceni a nyni tuto skutecnost popira a
opétovne tvrdi, ze se o opravu pisafské chyby nejednalo. Pfestoze vyse pfiznané dotace
v pfedchozim roce zanesena do tabulky byla nepochybné zapsina $patné¢ pravé o cca
20 000 000 K¢. Obzalovana konstatuje, ze odvolani statniho zastupce je i v tomto bodé upornou
snahou o napravu svych pochybeni, datujicich se do ptipravného fizeni. Tomu odpovida i navrh
na vyslech svédka, kdy si lze jen polozit otazku, proc¢ vyslech téchto svédka nebyl navrzen jiz
v ramci hlavniho liceni. K dikazu obzalovana uvedla e-mail ze 7. kvétna 2016 a vypovedi svédka
[[méno] Krale a [jméno] [piijmeni].

350. Z vyse uvedenych duvodu je podle obzalované zfejmé, ze rozsudek soudu I. stupné ma
nepiekonatelné vady, které nelze fesit v odvolacim fizeni, a proto navrhuje shodné jiz s podanym
odvolanim a doplnénim odvolani, aby odvolaci soud v odsuzujici ¢asti rozsudku napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Vyjadfeni obZ. [jméno] [pfijmeni] k odvolani statniho zastupce
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351. Obzalovany [pffjmeni] se ve svém vyjadfeni ke skutku ad A. vyroku rozsudku zaméfil na
otazku, zda doslo ke zptsobeni vazné poruchy v ¢innosti organu statni spravy, jak namita statni
zastupce. Podle nazoru obzalovaného se soud 1. stupné s naplnénim tohoto znaku dostatecné
vypofadal a podrobnym a pfezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, z jakych davoda obzalovani
nezpusobili (a ani zptsobit nemohli) zavaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy. Soud I.
stupné¢ poukazuje na odbornou literaturu, podle které pro vytvofeni zavéru o vazné poruse
v ¢innosti organu statni spravy jde o stav, kdy tato instituce neni po jistou, ne uplné zanedbatelnou
dobu, schopna fadné plnit své zakladni dkony. Obzalovany dale dopliuje, Ze s timto vykladem se
ztotoznuje 1 novéjsi komentafova literatura, dle které musi byt jednanim pachatele navozen stav,
ktery piislusnému organu vefejné spravy brani nebo podstatné omezuje fadné plnéni jeho
zakladnich dkonu.

352. Soud . stupné v rozsudku provedl zhodnoceni pisobnosti MSMT jako organu vefejné spravy
2 hlediska jeho vnitintho ¢lenéni a objemu finanénich prostedki, které v daném roce mélo MSMT
vyclenéno ze statntho rozpoctu. MSMT je subjektem organizaéné rozdélenym na pomérné velkou
fadu sekci a odbort. Jednanim obzalovanych tak mohlo byt zptisobeno omezeni ¢innosti nanejvys
jednoho z tady odbort existujicich v ramci MSMT, konkrétné odboru sportu, viechny ostatni sekce
a odbory by mohly i pfes jednani obzalovanych nadale fadné a nerusené vykonavat svou cinnost.
Ve véci navic nebylo spolehlivé prokazano, ze by byla jakkoliv omezena ¢innost odboru, do jehoz
pusobnosti spadalo rozdélovani dotaci. Zavér ucinény soudem I. stupné je tak i v této roviné
nejednoznacny, kdyz ani samotny ufad se nevyjadfil v tom smyslu, ze by v roce 2017 nebyl schopen
plnit své ukoly a povinnosti v oblasti podpory sportu.

353. Soud I. stupné dale uved], Ze ¢astka, se kterou MSMT v roce 2017 hospodatilo, ¢inila celkem
8 645 045.514 K¢. Celkova suma finan¢nich prostfedk, jejichz rozdéleni mélo byt jednanim
obzalovanych ovlivnéno, odpovida pouze cca 2% z této ¢astky. Jednanim obzalovanych tak mélo
byt podle zavéru soudu I. stupné negativné zasazeno pouze do nepatrné casti celkového rozpoctu
MSMT. Tento zavér by platil i v pipadé, kdy by soud 1. stupné pfistoupil na argumentaci statniho
zastupce o zpusobeni skody ve vysi 454 miliona K¢ (a¢ i1 tu obzalovany zcela odmita), nebot’ i
v takovém piipadé by se stile jednalo o nepatrnou ¢ast prostiedki z celkového rozpoctu MSMT.
Dany zasah by ani v takovém pfipadé zcela zjevné nezputsobil vaznou poruchu v ¢innosti organu
statni spravy.

354. Tvrzeni statnftho zastupce o domnélych umyslech zakonodarce v souvislosti s naplnénim
znakt kvalifikované skutkové podstaty ma obzalovany za pouhou spekulaci, ktera na spravnosti
rozsudku nic neméni, a to i s pfihlédnutim k tomu, ze divodova zprava se v pfislusné casti
zabyvajici se ustanovenim § 329 trestnitho zakoniku Zadnym zpisobem nevénuje rozsahu vazné
poruchy, kterda ma byt jednanim pachatele zpusobena. Podle nazoru obzalovaného soud I. stupné
dospél ke spravnému zavéru v tom, ze jednanim obzalovanych nedoslo ke zpusobeni vazné
poruchy v ¢innosti organu vefejné moci.

355. K tvrzenému ovlivnéni vybéru zadosti o dotace pro spolky T] Prestice, z.s., T] Jiskra
Domazlice, z.s. a T] Slavia VS Plzesi, z.s. obzalovany uvedl, ze se zavéry statniho zastupce,
vztahujicimi se k této otazce, nesouhlasi. Soud 1. stupné v odivodnéni napadeného rozsudku uvadj,
ze duvodem pro nevyhodnoceni danych zadosti jako zvyhodnénych bylo v pfipadé T] Prestice,
z.s., a TJ Jiskra Domazlice, z.s., udéleni vyjimky ministryni [jméno] [pfijmeni], a to na zakladé
poskytnuti souhlasnjch stanovisek fady odbornych zaméstnancd MSMT. Rozhodnuti o udéleni
vyjimek bylo zcela v gesci ministryné [pfijment], ktera své rozhodnuti ucinila nezavisle na jednani
obzalovanych. Ovlivnéni procesu posuzovani téchto vyjimek z provedeného dokazovani
nevyplynulo. Pouze na zakladé zachycené komunikace, ze které ma vyplyvat jeho zdjem na vysledku
konkrétni zadosti, nelze ¢init zavér o tom, ze by danou zadost fakticky jakkoliv ovlivnil. Ovlivnéni
rozhodovani o udéleni vyjimky nebylo nijak prokazano. Podrobngji k problematice domnélého
ovlivnéni hodnoceni obzalovany odkazuje na své odivodnéni odvolani ze dne 29. kvétna 2022,
které se otazkou ovlivnéni podrobn¢ zabyva.
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356. K zadosti 'T] Slavia VS Plzefi, z.s. obzalovany uvedl, Ze soud L. stupné konstatoval, Ze pouze
na zakladé dikazui vztahujicich se k této zadosti neni mozné vyslovit zavér o faktickém ovlivnéni.
Statni zastupce neodkazuje na zadné dal§i duakazy, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze ke
zvyhodnéni mélo skute¢né dojit. Jeho argumentaci tak neni mozné piisvédcit. Provedenym
dokazovanim soud 1. stupné u zadosti 'T| Piestice, z.s., T] Jiskra Domazlice, zs. a T] Slavia VS
Plzen, z.s. davodné neshledal zadné zvyhodnéni oproti jinym zadostem.

357. K tvrzeni statniho zastupce, Zze obzalovani se jednanim pod bodem A. vyroku rozsudku
pokusili zpusobit skodu a neopravnény prospéch ve vysi celkové alokace pro dotacni program
133510, ktera c¢inila 454 miliont K¢, obzalovany [pffjmeni] uvedl, Ze ovlivnéni nebylo prokazano
ani u predmétnych 18 zadostl. Tim spiSe nebylo prokazano ani ve vztahu k Zadnym dal$im
zadostem. Z zadného dukazu nevyplyva, Zze by jednani obzalovanych sméfovalo k ovlivnéni
posuzovani jakychkoliv zadosti, které byly v dota¢nim programu 133510 podany. Soud 1. stupné
v tomto sméru proto postupoval spravné, kdyz neuznal jako vysi §kody celou ¢astku alokovanou
na dotac¢ni program 133510.

358. Ve svém vyjadfeni se obzalovany dale zaméfuje na statnim zastupcem uvadéné poskytnuti
uplatku v podobé udajné bezplatného poskytnuti bytu. Svédkyné [ptijmeni] k véci vypovédeéla, ze
v rozhodném obdobi pracovala pro FACR. Na ptelomu let 2016 2017 svédkyni oslovil obzalovany
s pozadavkem na zajiStén{ pronajmu v soukromé véci. Svédkyné popsala, ze dany byt mél byt
zafizeny, mél se nachazet v centru mésta a jeho dispozice méla byt 2 + KK. Svédkyné dale uvedla,
e nevi, jestli mél byt byt formalné pronajaty FACR. Smlouvu na byt, ktery svédkyné zajistila,
podepsal obzalovany, ktery svédkyni hradil najemné a ta ho nasledné vkladala na ucet majitele bytu.
Svédkyné dale uvedla, ze nevi, kdo byt redln¢ uzival.

359. Své zavery k okolnostem uzavieni najemni smlouvy k bytu a k jeho uzivani soud I. stupné
shrnul tak, Zze byt si v roce 2016 pronajal obzalovany s umyslem navazani intimnfho vztahu
s obzalovanou [pfijmeni]. V ramci dokazovani bylo zjisténo, ze v lednu 2017 se obzalovana
[pifjmeni] musela odst¢hovat z mista svého dosavadniho bydlisté, které sdilela se svedkyni
[piijmeni]. V navaznosti na tuto zivotni udalost zacala obzalovana [ptfjmeni] po vzajemné dohod¢
s obzalovanym vyuzivat byt puvodné pronajaty pro ucely vzajemného setkavani obzalovanych
k do¢asnému bydleni. V pribéhu fizeni pfed soudem I. stupné obzalovani shodné¢ vypovedéli, ze
obzalovana [ptijmeni] za uzivani bytu obzalovanému platila a tato tvrzeni nebyla nijak vyvracena.

360. Zadné ditkazy nesvédéi o tom, ze by obzalovany dany byt pronajal a poskytnul jej obzalované
[piijmeni] bezplatné, tedy jako uplatek. I pokud by soud I. stupné vypoveédim obzalovanych
nepfisveédcil, neexistoval by jediny dikaz svédcici o udajném uplatku a soud 1. stupné by musel ve
svetle zasady in dubio pro reo od této pravni kvalifikace upustit.

361. Argumentaci uvedenou vyse je vyvracen i zavér statnfho zastupce o domnélé casové
souvislosti poskytnuti bytu obzalované [pffjmeni] v obdobi rozhodovani o dotacich. K tomu
obzalovany uvadi, ze statni zastupce dava ve své uvaze do vzajemné souvislosti nespravné
okolnosti. Skute¢nym divodem uzivani bytu byla potfeba doc¢asného bydleni obzalované [pifjmenti]
z davodu prokazané ztraty dosavadniho bydlisté. [ptfjmeni] souvislost mezi hodnocenim dotaci a
docasnym vyuzfvanim bytu obZalovanou lze oznaéit za nihodnou. Uvaha stitntho zastupce o
casové souvislosti poskytnuti bytu v obdobi, kdy mélo dochazet k hodnoceni Zzadosti o dotace, se
tak jevi jako nespravna.

362. K neprovedeni vyslechu svédka [pffjmeni] se soud I. stupné¢ v odiavodnéni napaden¢ho
rozsudku vyjadfil v tom sméru, ze ten ma s ohledem na provedené dokazovani za nadbytecny,
nebot’ na zakladé provedeného dokazovani ma zjistény skutkovy stav za dostatecny. Nad ramec
zavéru soudu L. stupné k navrhovanému vyslechu obzalovany uvadi, ze okolnosti pronajmuti bytu,
o kterych by svédek mohl vypovidat, jsou z hlediska prokazani moznosti poskytnuti aplatku
irelevantni.
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363. K tvrzeni statnfho zastupce o absenci zachycené komunikace k thradam za byt obzalovany
dopliyje, Ze na jejim zakladé nelze cinit zavér o tom, ze dané uhrady neprobihaly, a to ani na
zakladé toho, ze ve véci nebyl zjistén adekvatni vybér financnich prosttedka z bankovnich acta.

364. K mozné existenci podnajemniho vztahu mezi obzalovanymi je nezbytné konstatovat, ze
takticky stav, ktery mezi obzalovanymi existoval, svym obsahem odpovidal podnajemnimu vztahu,
kdyZ obzalovany byt pronajal, ale fakticky jej od ledna 2017 uzivala obzalovana [pffjmeni] k bydleni
a obzalovanému za uzivani bytu platila. Udajné neobvyklé okolnosti tthrad za poskytovani bytu pak
lze vysvétlit tim, ze byt pronajal obzalovany z duvodu utajeni intimnfho vztahu obzalovanych.
Pokud by thrady za byt provadéla pifimo obzalovana [pffjmeni], vedlo by to k odhaleni existence
intimniho vztahu mezi obzalovanymi, coz by vzhledem k rodinnym pomérim obou obzalovanych
bylo nezadouci. Zvoleny zpusob uhrady ndjemného prostfednictvim obzalovaného a svédkyné
[pfijmeni] se tak jevi jako pochopitelny. Skryti intimniho vztahu mezi obzalovanymi je pak 1
divodem pro tvrzeni obzalované o tom, ze byt méla zajistit prostfednictvim svych pratel z fad
danovych poradcu.

365. K poskytnuti darkového poukazu na sluzby ALEXANDRIA, spol. s r.0. soud I. stupné podle
obzalovaného dostate¢nym zptusobem rekapituluje, ze poskytnuty poukaz neni aplatkem, nebot’
jeho cena byla obzalovanou v plné vysi uhrazena. Shrnuje, ze darkovy poukaz nebyl obzalované
[pfijmeni] obzalovanym poskytnut v souvislosti s projednavanou véci, ale pouze v souvislosti
s existenci intimniho vztahu mezi obzalovanymi. Vzhledem k tomu je irelevantni i tvrzeni statnfho
zastupce o tom, ze obzalovana si méla byt védoma toho, jakym zptisobem ma obzalovany vyuzivat
prostredka FACR.

366. Ke skutku pod bodem B.1 vyroku napadeného rozsudku obzalovany namitl, Ze i obecna
nevérohodnost obzalovaného (¢i svédka) bez dalstho neznamend, Ze nemuze o urcitych
okolnostech vypovidat pravdivé. Pokud tedy soud I. stupné jeho vypoveédi na jiném misté
nepiisvédcil, nelze na zakladé toho oznacit jako nevérohodnou celou jeho vypoveéd. Vérohodnost
vypovédi je tfeba posuzovat ke kazdé skutecnosti zvlast'. Statni zastupce bagatelizuje naopak
postaveni obzalovaného, ktery nebyl pouhym ¢lenem Narodni rady pro sport, ale pfimo garantem
dotac¢niho programu V.

367. Pokud statni zastupce namita, ze vypocet neinvesti¢ni dotace neni zadna vysoka matematika,
pak je toto tfeba odmitnout, nebot’” opak vyplyva uz jen z bodua 580 a 581 na stran¢ 163 rozsudku,
kde je vypocet podrobné popsan, a tomuto zaveru prisvedcuji vypovedi svedka [jméno| [jméno] a
[[méno] [pifjmeni] a obzalovanych [pfijmeni] a [obec| a e-mailova komunikace mezi svédkem
[jméno| [pfijmeni] a obzalovanym [pfijmeni]. Je tfeba také zduraznit, ze pro orientaci
v problematice je tfeba kontinuita a delsf ptsobeni ve sportovnim prostfedi. Neni proto piekazkou,
ze obzalovany dle vlastnich slov neni odbornik na ¢isla, i tak mél oproti novym a nezkusenym
zaméstnancim MSMT veétsi ptehled, a to tim spiSe, Ze udaje potfebné pro vypocet dotace byly z
roku 2016, tedy z doby pted personalni obménou MSMT.

368. Soud I. stupné podle obzalovaného rovnéz piesvédcive vylozil, na zakladé jakych uvah dospél
k zavéru o zaneseni chybného udaje, ktery zapficinil nespravny vypocet pfidélené dotace. Pokud
obzalovany komunikoval s obZalovanymi [pijmeni] a [pHjment], ¢inil tak proto, aby FACR obdrzel
prostfedky na zakladé spravného vypoctu. To dokresluje i fakt, ze v programu V. byly nalezeny i
dalsi chyby, jak o tom sveédéi e-mail svédka [jméno| [jméno] ze dne 15. tnora 2017.

369. Statn{ zastupce namita nevyhodnoceni komunikace obzalovaného s obzalovanymi [pfijmeni]
a [pfijmeni] a sam tuto komunikaci ve svém odvolani hodnoti. Dopousti se v ném vsak fady
spekulaci a zavadéjicich interpretaci (napf. v ptipadé divodu o odlozeni projednani programu V.
na poradé¢ vedeni MSMT). Soud I. stupné pfitom tuto komunikaci nalezité vyhodnotil. Povazuje
za,, zcela smyslené a odporujici dokazovani to, ze by k prelozeni projednani doslo jen kvuli tomu,
aby obzalovany [pffjmeni] m¢l cas zmenit navrh rozdéleni financi v programu V. ve prospéch
obzalovaného. Ze zaznamu o jednani NRPS ze dne 9. tnora 2017 totiz vyplyva, ze k predlozeni
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mélo puvodné dojit az na porad¢ dne 14. Gnora 2017. Na zadost ministryné (vzeslé z podnétu
svédka [jméno]| [pfijmeni|) o pfeloZeni jiz na poradu 9. unora 2017 reagovala obzalovana nejprve
pozitivné, ale vzhledem k objevenym chybam nakonec trvala na pivodnim terminu 14. unora 2017.

370. Komunikaci mezi obzalovanymi pak soud I. stupné hodnoti tak, ze obzalovanému byla znama
vyse alokace jednotlivych programii a mechanismus vypoctu i pfesto, ze do této chvile neznal vysi
pfidélenych prostredka. Byl tedy (na rozdil od zaméstnancd MSMT) kompetentnim garantem
programu V. a mohl tyto zaleZitosti s obzalovanou diskutovat. Takovy zavér pak koresponduje
s dalsimi provedenymi dukazy (napf. zaznam z jednani NRPS ze dne 9. dnora 2017). K dakazam,
jejichz neprovedeni statni zastupce namita, nelze nez konstatovat, ze soud 1. stupné se s navrhy
dostatecné presveédcivé vyporadal a jejich provedeni by bylo nadbyte¢né.

371. Obzalovany tak uzavira, ze pravni posouzeni zalozené na zjisténém skutkovém stavu odpovida
provedenému dokazovani. Nejsou proto dany davody pro zpochybnéni zavéra soudu 1. stupné, a
tedy ani pro zasah odvolactho soudu. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem obzalovany
navrhuje, aby odvolaci soud odvolani statniho zastupce podle § 256 trestniho fadu zamitl jako
nedavodné.

Vyjadfeni obZ. JUDr. [jméno] [pfijmeni]

372. Ac statni zastupce ve svém odvolani opakované vytyka nalézacimu soudu, resp. jeho rozsudku,
ze se nezabyval v§im podstatnym jednotlivé i v souvislostech, tento piistup je podle obzalovaného
piiznacny naopak pro néj a to nejen v nyné¢jsi ale i v pfedchozich fazich trestniho fizeni. Nadale
statni zastupce toleruje u MSMT zahdjeni a béh dotaéniho Fizeni v neinvestiénim programu 11T bez
pravidel, nadale povazuje za Skodu ¢i neopravnény prospéch jakoukoliv odchylku od tabulkového
navrhu rozdéleni dotaci v tomto programu zpracovaného administratorkou J. [pffjmeni] (podle
dukazu zcela nesmyslného a bez opory v dotacni vyzve ¢i jakémkoliv metodickém pokynu k ni).
Stejné tak ignoruje fakt, ze tehdejsi naméstkyné ministryné [pifjmeni] rozhodla o schvaleni
rozdéleni dotaci v tomto programu na zakladé jednotného hlasovani clent poradni expertni
vybérové komise jmenované MSMT, v niz méli ministersti dfednici nadpoloviéni vétsinu.

373. Obzalovany ptipomina, Ze v unoru 2016 MSMT reflektovalo rozsudek rozsiteného senatu
NSS, ¢j. 9 Ads 83/2014 — 46, ze dne 30. zati 2015 (tykajici se pravidel dotaé¢niho fizeni) a vydalo
metodicky pokyn ¢j. MSMT — 4518 2016. V ném bylo mj. stanoveno, ze poskytovatel musi predem
nastavit podminky a kritéria rozhodovani a fizeni o dotaci, a to transparentné, uplné (uvést veskeré
pozadavky potfebné pro pfiznani dotace) a formulovat kritéria urcite, jasné, srozumitelné pomoci
pfesnych nevagnich formulaci s uvedenim vah jednotlivych kritérii (procentem, poctem bodu,
zlomkem apod.). S tim, Ze od takto nastavenych kritérif se nelze pozdéji pfi rozhodovani odchylit
a zadost se posoudi podle splnéni podminek a kritérif, které poskytovatel pfedem stanovil.

374. Dne 11. fijna 2016 byvalda ministryné [pfijmeni] pfesto zaslala pracovnikovi [piijmeni]
[pfijmeni] ze zahrani¢i e-mail, aby z pfipravovaného textu dotacni vyzvy vyhazeli vSechny odkazy
na metodické pokyny a dali tomu pouze obecny odstavec, ze MSMT mtze vydavat metodické
pokyny k upfesnéni postupu a vykladovych stanovisek. Tuto pfipominku jmenovany [pifjmeni]
distribuoval dal§im pracovnikim MSMT, nad &m2 projevil v navazujicim e-mailu udiv vedouci
jednoho z dotcenych oddéleni [pifjmeni] [pifjmeni], Ze je to uskali pro vypocet vyse castek, které
jsou i v neinvesticnim programu III uvedeny pravé v metodickém pokynu.

375. Dne 27. #jna 2016 byl na poradé vedeni MSMT za piitomnosti tehdejsi ministryné projednan
pfipraveny text dota¢ni vyzvy pro neinvesticni programy a piipominky k nému. Zasadni
pfipominky vznesly Gtvary MSMT 101 a 621, které 7adaly o upfesnéni kritérii a soucasné pfijeti
metodiky hodnoceni, vytyka se nedostatecna transparentnost a pfipomina se vlastni metodicky
pokyn z dnora 2016 (viz vyse). Tyto pfipominky byly vypofadany tak, ze metodické pokyny
k jednotlivym programium budou vydany, ale nebudou piilohou tohoto materialu (dotacni vyzvy).
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376. Za tohoto stavu byla dne 1. listopadu 2016 zvefejnéna dotacni vyzva pro neinvesticni
programy, ktera v ¢l. 4 a nasl. pro neinvesti¢ni program III neobsahovala zZadna (pfedem) stanovena
jasna, urcita a srozumitelna kritéria, podle nichz méla byt celkova dotace pro jednotlivé zadatele
v tomto programu vypocitana a rozdélena, tedy dotacni fizeni bylo zahijeno v rozporu s vyse
uvedenym rozsudkem NSS a vlastnim metodickym pokynem. Nejenze bylo zahijeno, ale
v dota¢nim fizen{ bylo pokracovano bez pravidel 1 v dalsim obdobi.

377. Text obzaloby sice na vice mistech tvrdi, ze tabulkovy navrh rozdéleni dotaci v neinvesti¢cnim
Programu III byl administratorkou J. [pifjmeni] zpracovan v souladu se schvalenou a zavaznou
metodikou MSMT. Provedené dokazovani pted nalézacim soudem (a i jiz difve v pipravném
fizeni) vsak jednoznacné prokazalo, ze Zadna metodika, resp. schvaleny a zavazny metodicky pokyn
v rozhodném obdobi neexistoval. V zajmu neopakovani argumentace obzalovany odkazuje na
body 568 a nasl. odavodnéni rozsudku, pficemz vyzdvihuje mj. vypoved tehdejsiho vedouciho
oddéleni financ¢ni podpory sportu [ptfjmeni| [jméno|, SMS komunikaci mezi vySe jmenovanymi
[pffjment] a [pifjmeni] a data ziskana z elektronického systému MSMT.

378. Metodicky pokyn, ktery se ex post MSMT pii vysetfovani pokouselo policif prezentovat jako
existujici v rozhodné dobg, byl zhodnocen znalcem pfibranym policii doc. [ptfjmeni] v odborném
vyjadfeni a poté pfed soudem tak, ze obsahové se o metodiku nejednalo, nebot’ nedaval zadny
navod, jak penize z dotace mezi zadatele rozdélit a podle takového metodického pokynu bylo
mozno piidélit komukoliv cokoliv.

379. K nasledkim v podobé¢ skody a jmy obzalovany uvedl, Ze v prvé fad¢ nutno odkéazat na
vipovéd samotné J. [pijmeni] i dalsich svédka z MSMT, Ze dané problematice nerozuméla,
nemohla se s nikjm poradit, a proto (coby fadova pracovnice MSMT) sama rozhodla o penéznich
vahach jednotlivych kritérif a pfi absenci hodnoticich kritérii pro vypocet v dotacni vyzvé nebo
jakémkoliv i rozpracovaném metodickém pokynu (v jiz zahajeném dotacnim fizeni po 3 mésicich
jeho béhu) kritéria stanovila sama. Pficemz k tomu uvedla, Ze to byl jen jakysi nastfel a doufala a
spoléhala na to, Ze jeji navrh upravi praveé poradni expertni vybérova komise.

380. K tomu, zda v této véci vznikla skoda, byla zpusobena tjma a pifpadné ziskan neopravnény
prospéch (v jakémkoliv vyvojovém stadiu) a zejména ve prospéch ¢i neprospéch koho, nutno
hodnotit provedené dukazy ve smyslu § 2 odst. 6 trestnfho fadu, coz statni zastupce ani ve svém
odvolani neucinil.

381. Protoze podle obzaloby mélo dojit k neopravnénému zvyhodnéni CUS o ¢astku
11 500 000 K¢ na tkor COV a [pHjmeni], je namisté ucinit komparaci pravé téchto subjekti
v puvodnim 1 korigovaném navrhu rozdéleni dotaci ve vyse uvedeném neinvesticnim programu. A
pfitom vyjit primarné z tabulkového navrhu J. [pffjmeni] a souvisejicich relevantnich dikaza.

382. Pokud jde o COV, z uvedené tabulky administratorky plyne v prvé fadé p# porovnani
s dota¢ni Zadosti COV, Ze J. [pHjmeni] navrhla v sou¢tu pro COV o 900 000 K¢ vic, nez o kolik
COV zidal, coz v dotaénim fizeni nelze. Dile jmenovana navrhla pro COV v kritériu A —
subkritériu rozsah servisu pro ¢leny ¢astku 15 000 000 K¢, a¢ z dotaéni zadosti COV plyne (a je to
ve sportovnim prostfedi obecné znamo), ze pokud jde o clenskou zakladnu, ma 0 ¢lent. Ac se J.
[ptijmeni] pfed soudem snazila vysvétlit duvody, negativné se proti nim vymezil ve své vypovedi
dokonce sam prfedseda [pffjmeni] [pifjmeni], ktery potvrdil, ze nemaji zadného clena — sportovce,
na které se ¢erpa dotace, a nemohou brat penize za to, Ze ¢lenem COV je napt. CUS (& dalsi
sportovni subjekty). Tedy celkem mélo byt podle navrhu J. [pijmeni] piidéleno COV
15 900 000 K¢, na které nebyl narok (pravo) a to na ukor ostatnich Zzadatelt v tomto neinvesti¢cnim
programu, zejména pak na tikor CUS coby zdaleka nejvétiiho sportovniho spolku v CR.

383. Pokud jde o [piijmeni], nasledna komparace se netyka kritéria D z ptivodniho navrhu, nebot’
v tom mohl obdrzet penize jen COV (nasledné vysvétlené mandatorni vydaje pro celé sportovni
prosttedi — pojisteéni, poplatky OSA, INTERGRAM, ad.). V kritériu C, tykajiciho se financ¢ni
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podpory pracovist’ tzemniho servisu, navrhla J. [pijmeni] pro CUS i COS shodné castky
6 000 000 K¢. Pied soudem J. [pffjmeni] potvrdila svoji vypoveéd pied policii, ze tento navrh
ucinila, protoze si myslela, ze jsou tak nastejno. Z provedenych diukazt v podobé listin i vypovédi
bylo pfitom potvrzeno, ze CUS provozuje 91 pracovist’ tizemniho servisu (v kazdém kraji a okrese
a2 na drobné vyjimky pro viechny sportovni svazy) zatimco COS jen 42 (jen pro ¢leny [pijment]).
Porovnanim navrhu J. [pfjmeni] s realnym stavem je zfejmé, Ze na jedno servisni pracovisté CUS
meélo byt poskytnuto (zaokrouhleno) 66 000 K¢, zatimco pro [ptijmeni] 143 000 K¢, tedy vice nez
dvojnasobek. V kritériu B, tykajictho se rozsahu péce o MTZ nad 500 miliona K¢, navrhla J.
[pffjmeni] pro CUS ¢astku 5 000 000 K¢, zatimco pro COS éastku 6 000 000 K¢, K tomuto navrhu
J. [pfijmeni] pfed soudem uvedla, Ze tu ¢astku nahodila, nevychazela z zadnych konkrétnich
podkladd, ale dsudkem.

384. 7 rozvahy CUS, tvoiici ptilohu dotaéni Zadosti ptitom plyne, e je zde vykazan objem
vlastnfho majetku v péci ve vysi (zaokrouhleno) 1 miliarda K¢ (sportovni areal [obec|, plavecky
stadion [obec], Gc¢ast na n¢kterych horskych strediscich). Z rozvahy [pffjmeni] za relevantni obdobi,
ziskané z vefejnych zdroju a dolozené soudu, plyne objem takového majetku (zaokrouhleno) 230
miliona K¢.

385. Tedy nejenze byl navrh pro [pfijmeni] vyssi pfi ctvrtinovém vykazovaném majetku v péci
oproti CUS, ale podle dostupnych tdaji [ptjmeni] nenaplnil ani dolni hranici pro dotaci v tomto
kritériu.

386. Pokud jde o kritérium A z tabulky J., tykajici se primarn¢ clenské zakladny, nespornou
skute¢nosti je, ze CUS méla 1 139 886 servisovanych ¢lent, zatimco [pijment] 156 938, tedy zhruba
sedminu. Ackoliv v pomocnych tabulkach, vytvofenych podle vlastni tvahy J. [pfijmeni], byly oba
subjekty CUS i [pijmeni] zatazeny do stejného pasma, v subkritériu ¢lenska zakladna navrhla
administratorka pfispét (celkova vyse déleno poctem ¢lent) na jednoho ¢lena CUS ¢astkou 2,19 K¢,
zatimco na jednoho ¢lena [pfijmeni] ¢astku 15,90 K¢, tedy vice nez sedminasobnou. V subkritériu
rozsah servisu pro ¢leny na jednoho clena CUS ¢&astkou 17,50 K¢, zatimeo na jednoho c¢lena
[pfijmeni] castkou 114,70 K¢, tedy opét téméf sedminasobek. Nad tim projevil adiv i policii
pfibrany znalec doc. [pfijment].

387. Tedy i v pfipad¢ [pffjmeni] lze konstatovat, ze dotacni navrh administratorky se zcela miji
s realitou 1 matematickou logikou, a to ve prospéch [pifjmeni] a na tkor ostatnich Zadatela
v neinvesticnim programu I1I a to véetné a zejména CUS coby nejvétsiho sportovniho spolku.

388. Korekce puvodniho navrhu na rozdéleni dotaci provedena poradni expertni vybérovou komisi
(a potvrzena tehdej$i nameéstkyni [pfijmeni]) nemohla s ohledem na vyse uvedené zptsobit skodu
& tkor k tizi COV a [pHjmeni], ale jen narovnala pavodni navrh, ktery by pfi realizaci zptsobil
naopak skodu ¢i Ujmu ostatnim zadatelam. Je tfeba zavérem k tomu dodat, ze nasledna korekce
v neprospéch COV a CUS ani nedoséhla vyse, o niz mély byt predtim zjevné neopravnéné
zvihodnény. A soucasné, Ze korekee se navysenim nedotkla jen CUS coby nejvétstho sportovniho
spolku.

389. Zamyslenou skodu a neopravnény prospéch ¢i ujmu s tvrzenou odpovédnosti tohoto
obzalovaného obzaloba odvozuje od zmény puvodniho navrhu administratorky J. [pifjmeni].
Protoze k této zméné doslo pfi jednani poradni expertni vybérové komise, byli jak v pfipravném
fizeni, tak zejména pfed soudem vyslechnuti vSichni jeji ¢lenové. Vsichni do jednoho rozhodné
odmitli, ze by byli ovlivnéni timto obzalovanym ¢i nékym jinym véetné tehdejsi naméstkyne
[pfijmeni], nékteff s obzalovanym nikdy nepfisli do styku.

390. Zavér poradni expertni vybérové komise mél nepopiratelnou vahu a to nejen v neinvesti¢nim
programu II1, jinak by ani nebyl davod pro jeji zfizeni. Lze rozumné pfedpokladat, ze rozhodnuti
¢i doporuceni zminéné komise by mohlo byt zménéno napft. pii zfetelnych nespravnostech. Zde
k tomu zjevné nedoslo, a jmenovana [pifjmeni] pouze potvrdila vystup komise, ktery byl
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jednohlasny a navic s pocetni pfevahou vlastnich ufednikli v komisi. Neexistuje Zadna komunikace
mezi timto obzalovanym a obzalovanou [pfifjmeni] v dob¢ mezi rozhodnutim komise a jejim
rozhodnutim o akceptaci, v niz by se obzalovany pfimlouval za vystup komise. Pouze mu po
poradé vedeni MSMT cestou SMS sdélila vysledek, stejné jako napt. prezidentovi hokejového
svazu.

391. Ke kriminalizaci telefonatu tohoto obzalovaného s tehdejsi naméstkyni [pfijmeni] v obzalobé
uvadi obzalovany, ze jako tehdejsi ¢len Narodni rady pro sport a jeji mistopfedseda pro servisni
sportovni organizace, jeden ze spoluautorti vladou schvaleného materialu Koncepce — SPORT
2025 a jako jeden z garantd pracovni skupiny pro neinvesticni program III, odkazuje na
kompetence Narodni rady pro sport a jejich ¢lent dle ¢l. III Zfizovaci listiny Narodni rady pro
sport a ¢l. IV. Jednaciho fadu Narodni rady pro sport, které byly vydany v r. 2014 nckdejsim
ministrem [anonymizovano|. [jméno| byvala ministryné [pffjmeni] pfed soudem mj. uvedla, Ze tyto
dokumenty skute¢né umoznovaly vstup tohoto organu ¢i jeho clenti do dotacniho fizeni. Dodala,
7e ona tuto praxi zménila. Pies opakované Zadosti soudu vsak MSMT nebylo schopno dolozit
zadny dokument ménici pavodni{ nastaveni. Obzalovany v tomto sméru odkazuje mj. na svédectvi
statniho tajemnika [piffjmeni]. Nepravdivost tvrzeni byvalé ministryné o zmén¢ nastaveni vynikne
pii srovnani se zvukovou nahravkou z jednani Narodni rady pro sport ze dne 30. ¢ervna 2016. Zde
explicitné apeluje na ¢leny tohoto organu, ze oni jsou ti, kteff maji odbornost, odpovédnost a
mandat, ktery si maji pohlidat a to praveé v souvislosti s pracovnimi skupinami pro jednotlivé
programy, které meély za ukol vytvofit transparentni systém pro konkrétni rozdéleni dotaci
v jednotlivych programech. Soucasné se urazlivé vyjadfila o vlastnim ministerském aparatu s tim,
ze je to spiSe ostuda. Toto jeji autentické vyjadfeni tedy naopak koresponduje s obsahem vyse
uvedenych zfizovacich listin Narodni rady pro sport z doby ministra [anonymizovano]. Tento
piistup k odbornému sportovnimu prostiedi a vlastnim ministerskym ufedniktim byvalé ministryné
pak svédecky potvrdil i tehdejsi vedouci pracovnik [pfijmeni] [jméno].

392. Pokud jde o samotny telefonat mezi obzalovanym a tehdejsi naméstkyni [pffjmeni] ze dne
7. unora 2017, rozhodné ji v ném nenavadél k zamérnému poskozovani ¢i zvyhodnovani nékoho.
Z vécného hlediska sdéluje, ze pro CUS je navrzeno jen 48 miliont, ac se jedna o nejvetsi sportovni
organizaci zaji§t'ujici servis pro celou republiku. Pokud ohledné COV vyjadtuje, Ze je tieba pokratit
COV (jemuz bylo navrzeno 64 400 000 K¢&), jedna se o vécnou pfipominku vychazejici z textu
dotacni vyzvy. Ac¢ neexistovala pravidla pro konkrétni rozdéleni alokovanych penéz
v neinvesticnim programu 111, z dotacni vyzvy bylo alespon v obecné roviné k tomuto programu
konstatovano, ze je jednoznacné orientovan na podporu cinnosti servisnich stfesnich organizaci.
Protoze je dlouhodobé a notoricky znamo, ze COV nema zadné ¢leny — sportovee a #adné tzemni
servisni pracovisté a tabulkovy navrh J. [pffjmeni] neobsahoval Zadnou zminku o tzv. mandatornich
vydajich (ty byly bez vysvétleni zahrnuty do kritéria D — narodni a mezinarodni aktivity), mélo jiste
jeho vyjadfeni vécny podklad a to bez kriminalnich tmysla, které mu obzaloba podsouva. Ohledné
COV dodal, Ze niklady na dopravu olympioniki na olympiady jsou hrazeny z jinych neinvesti¢nich
programu piip. mimoradnou dotaci mimo programy.

393. Pasaz hovoru, tykajici se [pifjmeni], kdy se obzalovany vyjadfuje, ze zajist'uje mensi servis nez
CUS, je vécné zaloZeno na vyse uvedenych udajich o poétu tzemnich servisnich pracovist’ a
servisovanych clent. Pokud se obzalovany vyjadfuje, ze [pffjmeni] by méla dostat z jiného
programu, tfeba z desitky, 1 to ma svtj vécny zaklad. [pffjmeni] [pifjmeni] totiz v dotacni zadosti
pozadala o 205 miliona K¢ (tedy o ¢astku presahujici o 25 miliont K¢ celkovou alokaci pro vSechny
zadatele). Zohlednila do ni totiz naklady na budouci Vsesokolsky slet, ktery vsak nen{ mozno
s ohledem na povahu této spolecensko-kulturni akce financovat z neinvesti¢cniho programu III
s jinym zaméfenim. I proto v telefonatu obzalovany zmifluje moznost jiného programu. [ptfjmeni]
[ptijmeni] [pffjmeni] nasledné se spoluobzalovanym [pffjmeni] pomohli vyjednavanim na vladni
urovni k poskytnuti mimofadné dotace na tuto akci.
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394. Po zminéném telefonatu byl zaznamenan obratem dal§i mezi obzalovanou [pifjmeni]| a jejim
podiizenym [pffjmeni] (pozdéji naméstkem ministra). V tomto telefonatu [pfijmeni| zminuje
ptedchozi hovor s timto obzalovanym a [pffjmeni], sim téz coby clen poradni expertni vybérové
komise, zde vyjadfil negativni nazor na pred chvili dosly tabulkovy navrh J. [pfijmeni]. [pffjmeni]
ho nasledné zada, aby se komise na tom sesla vicekrat a to kvuli transparentnosti. Svédek [pffjmeni]
pfed soudem potvrdil, ze tabulkovy navrh J. [pfijmeni] vnimal jako prasvih a rozhodné nevnimal
telefonat od [pffjmeni] jako snahu ovliviovat. V kontextu toho je mozno rozumné a logicky
dovodit, Zze 1 hovor s obzalovanym [pifijmeni] [pffjmeni] vaimala jako vécné pripominky a ne snahu
ovlivnit a nékoho poskodit, kdyz naopak po [pfijmeni] a potazmo komisi chtéla transparentnost.

395. Obzalovany dodava, ze z téchto davodu, které je pfipraven pii pfipadném vefejném zasedani
dale ustné svoji argumentaci doplnit, proto navrhuje, aby odvolani statniho zastupce proti
zpros$t’ujicimu vyroku rozsudku v ¢asti jeho se tykajici bylo zamitnuto.

Vyjadfeni obZ. spolku Ceska unie sportu, z.s.

396. Zminény spolek konstatuje, ze se od roku 2017 héji proti skutku, ktery byl vymezen
v zahajovacim usneseni a nasledn¢ inkorporovan do podané obzaloby. Vyhlaseny i pisemné
oduvodnény rozsudek ohledné skutku II. obzaloby, obsahoval peclivé a dukladné odavodnéni ke
vsem jednotlivym jevim, které mély trestné pravné relevantni vyznam. Svoje uvahy soud optel o
dukazy, které posoudil, pficemz dokazovani v ramci hlavniho liceni bylo i k tomuto skutku
rozsahlé. Podané odvolani podle spolku odkazuje na dalsi skutecnosti, které ovsem nejsou pojaty
do popisu skutku. Pfitom odvolani by mélo byt podtaditelné pod néktery z odvolacich davoda
uvedenych v § 258 trestnfho fadu a mélo by se tykat rozhodnuti o daném skutku. Nen{ relevantni,
aby se odkazovalo na dalsi skutecnosti, které nebyly pfedmétem posouzeni soudu, protoze pro né
nebyla podina obzaloba, natoz zahdjeno trestni stthani; jednd se o odkazy na urcité pasaze
odposlecht apod. Podané odvolan{ zasahuje do obdobi, které neni predmétem Zzalovaného skutku.
Obsahuje 1 vynatky z néjakych jinych hovort, které se k zalovanému skutku nepoji a snazi se
nabudit dojem, ze muselo k né¢emu nezakonnému dojit, a proto je namisté obzalované u skutku
II. shledat vinnymi. Obhajoba uvedeného spolku, jak byla postavena na zacatku, nebyla vyvracena
a byla i potvrzena.

397. Dalsi vyhrada uvedeného spolku spociva v tom, ze z podaného odvolani mnohdy nevyplyva,
ze by se jeho pfedstavitelé konkrétné podileli na jednani, které podané odvolani popisuje. Odvolatel
totiz mnohdy operuje toliko s obecnymi pojmy jako obzalovani, a to bez rozliseni, zda se ho mel
dopustit pfedstavitel spolku, jehoz jednani je mu podle obzaloby pficitano. [jméno], kde
argumentacni linka schazi, sklouzava odvolatel k obecnému konstatovani o obzalovanych ¢i o
obzalované [pfijment], aniz by bylo patrné, zda se popisovaného nebo dokonce domnélého jednani
dopustili pfedstavitelé spolku Mgr. [pifjmeni] a JUDr. [pifjmen].

398. Dale se ve vyjadfeni rekapituluje obsah obhajoby spolku, ktera konstantné spociva v tom, ze:
-) expertni komise nebyla tim rozhodujicim télesem ¢i organem, ktery rozhodoval o pfidélent
dotace, ale jednalo se o poradni organ. Konec¢né rozhodnuti bylo na ministryni, kdyz véc prochazela
nasledné i tzv. poradou vedeni ministerstva;

-) Mgr. [piijmeni] byl jednim z jedenacti ¢lent, nemél hlas rozhodujici, jeho hlas mél stejnou vahu
jako hlas ostatnich ¢lent, pficemz zavéry po jednani komise dne 13. unora 2017 byly pfijaty
jednomyslné;

-) pfed jednianim komise dne 13.unora 2017 nebyla pfijata metodika, podle které mely byt
provedeny vypocty;

-) material, ktery pfipravila svédkyné a administratorka programu [jméno| [pfijmeni], nebyl Zadnou
metodikou, kterou bylo mozné povazovat jako voditko pro pridéleni dotacf;
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-)  expertni komise, resp. jeji jednotlivi clenové, jako poradni organ ministerstva, mohla
komunikovat s organy ministerstva a dal$imi poradnimi organy ministerstva, jako napfiklad byla
Narodn{ rada pro sport;

-) v expertni komisi pfevazoval pocet ¢lent z fad zaméstnancti ministerstva;

-) schvaleny material vlady,, Sport 2025 pfedpokladal aktivni komunikaci a zapojeni zastupct
sportu (sportovnich odbornikt) do rozhodovaciho procesu smérem k dotacim;

-)  material vypracovany svédkyni a administratorkou programu III. [jméno| [ptijmeni]
v jednotlivych kritériich diskriminoval nas jako CUS, napifklad v kritériu pocet clena, pocet
uzemnich pracovist’ nebo objemu obhospodafovaného majetku. Byly stanoveny intervaly hodnot,
kde byl CUS ve vysledku jednoznaéné poskozen;

) COV mél dostat podle navrhu administratorky dokonce o necely milion korun vice, nez 7adal;

-)  doporuceni expertni komise netvoifi zaklad pro pravni narok na cerpani dotace, neni
rozhodnutim organu statni spravy o pfidéleni dotace;

-)  bod e), ktery byl doplnén pro jednani komise dne 13.dnora 2017, byl ve prospéch,,
poskozeného COV, protoze umoznoval z rozpoctu cerpat naklady COV - mandatorni vydaje na
pojisténi sportovcu a napiiklad odvody organizacim OSA, Intergram;

-) pfedseda spolku, JUDr. [pffjmeni], byl nejen ¢lenem a mistopfedsedou NRPS, ale také garantem
programu IIL;

) COV mél hlavni potfeby realizovat v programu 1., jehoZ garantem byl predseda COV pan
[ptijmeni]. Jelikoz byl z tohoto bodu vyfazen, obdrzel zcela mimo jakoukoli soutéZ v ramci pfedem
danych podminek ¢i mimo jakoukoli metodiku ¢astku 76 000 000 K¢, jakozto mimofadnou dotaci,
o kterou predseda COV intervenoval ministryni. Je zcela irelevantni argumentace ohledné vefejné
soutéze, protoze COV z tychz prostredki uréenych pro podporu sportu obdrzel mimotadnou
dotaci bez jakékoli soutéze ¢i moznosti dalsich uchazect o takovou dotaci pozadat;

-) pracovnici ministerstva jezdili jako hosté COV, tedy,, poskozeného* subjektu na,, pracovni*
cesty na olympiadu a dalif akce potadané pravé COV. Ten poskozeny, ktery mél dotace obdret,
zval na své akce ty, kteff o jeho dotacich rozhodovali nebo se na jejich pridéleni podileli (napt. Dr.
[piijmeni], J. [pfijmeni], D. [jméno]). Dalo by se fici, ze tito pracovnici nejen o dotacich
spolurozhodovali, ale méli 1 pouziti dotac{ kontrolovat. Paradoxné pouziti dotaci na vylet ¢i,,
pracovni cestu® (napf. cesta, ubytovani, strava, sportovni reprezentacni osaceni apod.) pro sebe
samotné;

-) vden konani expertni komise se nadfizeny administratorky D. [jméno| nezucastnil jednani
komise, protoze byl pravé na hrach v Turecku, kde dcast zajistoval rovnéz COV, pficemz na
pokryti naklada obdrzel nasledné az v kvétnu zpétné COV,, mimotidnou® dotaci. Tentyz D.
[[méno] piipravoval podklady pro jednani expertni komise a kolem data 13. unora 2017 si
pochvaloval v mailové komunikaci atmosféru na hrach a také vybaveni, které mu,, poskozeny*
Ccov poskytl. Na této akci byl i dal$i pracovnik ministerstva a ¢len komise K. [pfijment].

-) béhem prvniho jednani expertni komise, kde se mél fesit program III., dne 7. unora 2017 nebyla
ptitomna administratorka kvuli dovolené o jarnich prazdninach a na druhém zase nebyl D. [jméno]
kvali pobytu v Turecku na akei COV.

399. V fizeni byly stranou obzaloby pfedlozeny pouze odposlechy tykajici se obzalovanych, avsak
nikoli dalsich osob, které v dané dobé dotace do sportovniho prostfedi fesily (napfiklad ministryné
[ptijmeni]) nebo o n¢ zadaly (pfedseda [ptijmeni]| [pfijmeni], starostka [pifjmeni] [ptijmeni]). Nelze
proto ucinit z toho, co nebylo pofizeno, zaveér, ze pouze obzalovani po telefonu fesili problematiku
sportovnich dotaci. Pfitom napfiklad z odposlecht obzalované [pfijmeni] nebo [obec| bylo
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zjisténo, ze nékteti svédci s nimi piimo dotace fesili (napiiklad svédek [pijmeni] z COV nebo Kril
za hokej).

400. Zadost Sokola jako jednoho ze 7adateli presahovala celou alokaci (205 mil. vs. 180 mil. K¢&)
programu III.

401. Ministerstvo bylo ¢lenem poskozeného subjektu COV. [pijmeni] a naméstek [pijment] =
ministerstva byli ¢leny organi COV. Tedy ten, kdo dotace poskytuje (MSMT), je ¢lenem toho,
komu je poskytuje (COV) a podilf se na tom dalsi jeho ¢len (napiiklad [pifjmenti]). To ve sportovnim
prostredi, které je specifické, nejde zcela oddélit, proto to spolek nepovazuje za problematické.
Jenze v takovém piipadé by nemélo byt kriminalizovano to, Ze dva clenové nejvétsiho spolku v CR,
nejen sportovniho, ale viibec nejvétsitho ([pffjmeni] a [pffjmeni|) mezi sebou fesi otazku dotaci, a
sice v situaci, kterd vécné a obsahové tento spolek poskozuje vypoctem provedenym podle
diskriminacnich kritérii.

402. CUS je objektivné nejvétsi spolek s nejvétsim poctem regiondlnich pracovist’ a nejvétsim
objemem obhospodafovaného majetku, tudiz stfe$ni sportovni organizaci, ktera ma logicky
v dusledku toho nejvétsi vidaje a tudiZ i potiebu na jejich thradu. Objem majetku byl CUS 1 040
mil. K¢, [pijment] 229,9 mil. K¢, COV 274 mil. K¢ Pocet ¢lent byl CUS 1,1 mil., [ptjmeni] 157
tis., COV nula. Pocet regiondlnich pracovist: CUS 91, [p#jmeni] 42, COV nula.

403. CUS nemohl #adat v jinjch programech ne? je program II1. Ostatni dvé poskozené organizace
ano. V piipadé COV potteby tohoto spolku vyiesila mimotadna dotace 76 mil. K& V piipadé
[pfjment] bylo Zadano o prostiedky na Sokolsky slet, ty nasledné za soucinnosti predstavitela CUS
starostka [pffjmeni] skutecné ziskala. Ovsem opét nikoli v programu III., kde o n¢ zadala.

404. Agendy stfesnich organizaci nejsou stejné. Krom toho, ze tyto spolky potfebuji prostfedky na
provoz, stejn¢ jako kterykoli jiny spolek nebo organizace. [piijmeni] toho, ze pusobi ve sportu a
krom toho, Ze se stat vici sportu zavazal k podpofe mimo jiné v fecené koncepci Sport 2025, jejich
¢innost neni totozna. Srovnavat by se dal [pijmeni] a CUS, protoze i [pijmeni] ma vice ¢lent nez
vétsina sportovnich spolkd, ovsem co se tyce pouziti prostfedkd, hlavni pozadavek se tykal
Sokolského sletu, ktery CUS nepofada. COV je potom organizace specificka, protoze nema cleny,
ani nevychovava reprezentanty jako sportovni svazy, ale hradi za sportovni prostfedi naptiklad ono
pojistné ¢i poplatky autorskym organizacim, a proto se doplnilo mimo jiné kritérium e), jehoz
doplnéni je kriminalizovano.

405. Odvolani stejn¢ jako podana obzaloba baziruje na predpokladu, ze Mgr. [pifjmeni] a
pfedevsim JUDr. [pffjmeni] méli komunikovat vzajemné, nasledné s obzalovanym [pffjmeni]
[pfijmeni] a naméstkyni ministryné Mgr. Kratochvilovou. O této komunikaci se razné tvrdi, ze
zvjhodnila CUS na tkor ostatnich, protoze ti s nikjm nejednali. Kdy? pomineme zisadni
dokument Sport 2025, ze kterého prameni nejen povinnost statniho aparatu se zastupci
sportovniho prostfedi komunikovat, kdyz pomineme, ze stat vytvofil ze zastupcu sportovniho
prostfedi poradni organ NRS, anebo kdyz pomineme, Ze stat jako garanty jednotlivych programa
(napt. program 1. svédek [pfjmeni] z COV, program IIL. JUDr. [pijmeni]) jmenoval piimo
zastupce sportovnich organizaci, kdyz pomineme, Zze zaméstnanci ministerstva jezdili na olympiady
pofadané COV a kde,, neformaln&* diskutovali, jak plyne ze zapisu o,, pracovnich® cestach, tak
zustane faktem, ze odposlechy byly predlozeny smérem k telefonim nékterych obzalovanych nikoli
en bloc celého sportovniho prostedi, véetné dalsich vrcholnych zastupct ministerstva (napf.
ministryné). Nelze tvrdit, Ze to, co neexistuje (napifklad odposlechy telefont zastupcu,,
poskozenych® nebo zastupct ostatnich zadateld), je dikazem o tom, ze tito s nikym
nekomunikovali. Urputna snaha vytézit z odposlechtt maximum a dolozit tim spachani zalovanych
trestnych ¢ind je patrnd od samého pocatku trestniho stihani. Jenze pokud neposuzujeme
gramatickou ¢i spole¢enskou uroven zachycenych odposlecht, ale logiku podaného odvolani a
obzaloby, musela komunikace prosté probihat na vsech ostatnich drovnich s dal$imi Zadateli.
Typicky mimotadna dotace pro COV nebo na Sokolsky slet. [pfijmeni] [pijmeni] svédkyné
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[pifjmeni] u vyslechu potvrdila, ze se ziskanim prostfedkd na sokolsky slet ji pomohli lobovanim u
vlady nebo dokonce premiéra obzalovani [pifjmeni] [pffjmeni] a M. [pffjmeni] a prostfedky nakonec
dostala, byt’ o n¢ zadala v programu III. Kdyby bylo cokoli zavadného na tom, Ze zastupci
sportovniho prostredi za svoji organizaci nebo spolecné oslovujf stat a lobuji za to, aby stat uvolnil
prostfedky na sportovni akci, nemohla by se zadna sportovni akce uskutecnit nebo by se
uskutecnila s obtizemi. Stat bez komunikace se sportovnim prostfedim nebude znat jeho potfeby
a organizace, pokud se neozvou, zustanou v oblasti sportu podfinancované. Hotka pravda je, ze
sport je podfinancovany neustale. Nelze si nepolozit otazku, co mél JUDr. [pfijmeni] a M.
[pfijment] z toho, ze se zastali [pffjmeni] a pomohli starostce [pffjmeni|,, vylobovat® prostfedky na
sokolsky slet? Takova komunikace je nanejvys pravdépodobné v pofadku. Pro¢ by ale nemélo byt
v potadku, kdy? diskrimina¢né vypracovany material poskozuje nas jako CUS, aby se jeho piedseda
ozval napiiklad niméstkyni pravé pro sport? Nebo typicky ona mimotadna dotace pro COV 76
miliona K¢, kterou podle vlastnich slov intervenoval piedseda COV svédek [pijmeni] u
ministryné? Jak se stat dozvedél, ze jeden konkrétni uchazec ¢i zadatel potfebuje pravé 76 miliont
korun, kdyby neprobihala mezi nim a timto,, poskozenym® spolkem komunikace? A proc¢ takova
komunikace ohledné¢ mimofadné dotace neprobihala formou,, vefejné soutéze® je v kontextu
logiky obzaloby otazka. [pffjmeni] povazuje za spravné, pokud stat do sportu investuje, zamérné
uvadi, investuje a neuvadi, ze pouze posila, finanéni prostfedky. Pokud by byla rozumné stanovena
pravidla a stat ¢i jeho pfedstavitelé vénovali sportu i jinou pozornost nez ucasti politiki na
vrcholnych sportovnich akeich, kdyby byla podpora statu sportu srovnatelna napftiklad s kulturou,
prosttedky byly zasilany adresné, jak stat planoval, o zadné soutéi by se nehovofilo. CUS neni
konkurentem jinych stfeSnich sportovnich organizaci ani sportovnich svazi a oni nejsou jeji
konkurence.

406. Podle spolku je vylouceno mimo jiné pifijmout argument statnfho zastupce rozvedeny
v odvolani, ze kvalita pracovnik ministerstva neméla vliv na dotacni fizeni. Pravy opak je pravdou.
Jak je rozebrano v rozsudku, personalni obsazeni ministerstva bylo nedostatecné, material, ktery
obzaloba oznacuje jako,, zavaznou metodiku® Zadna metodika nebyla a tento material navic
umoznil pracovnici ministerstva prakticky libovuli pfi stanoveni kritérif a tudiz rozdélovani
prostfedkd, coz byla ona diskriminacéni kritéria, o kterych piSeme shora. Odvolatel tvrdi, ze
nedostate¢na personalni situace mohla vést toliko k pozdéjsimu vyfizeni vSech zadosti. Jenze ve
skutecnosti se kvalita ¢i spise nekvalita personalu projevila uz v zacatcich celého procesu. K tomu
lze pricist i rozsudkem neopomenutou skutec¢nost, kterou je despekt ministryné svédkyné
[pfijmeni] k vlastnim podfizenym a snaha svéfit dulezité otazky financovani sportu zastupcim
sportovniho prostfedi (viz bod 215 rozsudku, kde soud cituje svédka [pfijmeni], a bod 415
rozsudku, kde se cituje vypoved svedka [jméno]).

407. Zcela nepravdivé je tvrzeni odvolatele, Ze soud neprovadel zadné dokazovani k NRS. Dtkazni
navrh, ktery odvolatel ¢ini smérem k soucasnému predsedovi NSA F. [pfijmeni] je obsoletni.
Skutek je z r. 2017, kdy NSA ani neexistovala. Otazka, kterou chce odvolatel objasnit skutkovy
stav, je navic na prvni pohled navodna. Odvolatel chce zjistit vyslechem tohoto svédka, zda
v soucasné dobé majf zastupci zadatelt o dotace moznost zasahovat do procesu rozdélovani dotaci,
nebo zda tuto moznost maji jenom Zzadatelé se zastupci v NRS nebo,, opét maji tuto moznost
pouze zastupci CUS, tedy obzalovany [pijmeni], ktery je ¢lenem této rady, a zastupci FACR.
Predné nutno uvést, ze,, zasahovani“ je pomérné siroky pojem a soud dovodil, ze k Zadnému
ovlivnéni procesu ze strany obzalovanych v programu III. nedoslo, dale nutno poukazat na to, ze
obzaloba se ani nepokusila pfinést dikaz o tom, Ze,, poskozeni® ani jednou ohledné vyhlasenych
programu s nikym vné vlastnich organizaci o ni¢em nekomunikovali a konecné skutecnost, ze,,
zasahovali“ do procesu pouze zastupci CUS, neni nikterak prokdzani a otdzka podsouva
skutecnost, kterou se marné obzaloba snazi prokazat.

408. Statni zastupce vytyka rozsudku, ze soud doporu¢ovanou komunikaci se zastupci sportovniho
prostfedi nedavodné zaménuje za komunikaci vyluéné obzalovanych [piijmeni] a [obec| za MSMT
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s obzalovanymi [pijmeni], [pfjmeni] a [pijmeni] za FACR a CUS, vedenou mimo standardni
mechanismy komunikace k tomu urcené, ktera zcela védomeé a cilen¢ znevyhodiiuje ostatni zadatele
o dotaci, tedy ostatni subjekty sportovniho prostredi. Uvedené tvrzeni odvolatele se tyka toho, jak
soud hodnotil vladni dokument koncepci Sport 2025. Soud zhodnotil mimo jiné, ze komunikace
se zastupci sportovntho prostiedi vyplyva i z Koncepce podpory sportu 2016 - 2025, Sport 2025,
v niz je zakotveno, ze sportovni politika nemuze byt implementovana bez osobni Gcasti zastupct
sportu v rozhodovacich organech na statni drovni, jak uvedeno blize v bodu 409 odtvodnéni.
Odvolatel se myli v tom, ze komunikace byla vedena,, vylu¢né* mezi obzalovanymi. Soud na
desitkach stran hodnoti vypovedi svédka, kteff se vyjadfovali nejen ke koncepci, ale 1 k tomu, jak
komunikovali. Obecné totiz lze konstatovat, ze jak podané odvolani, tak 1 podana obzaloba kladou
na,, komunikaci® pfipadné,, nekomunikaci mimofadny duraz, coz je v pfipad¢ programu III.
pomérné zasadni, protoze co se tyc¢e dukazni situace, jinymi dikazy obzaloba podpofena neni.
Prirozen¢ je zde pomérné zasadni pocet listinnych i dalsich dakazd, jenze ty se bud’ k dané véci
nevztahuji anebo se jedna o diikazy ve prospéch spolku, coz soud nalezit¢ zhodnotil. Jinak feceno
z,, komunikace® ¢i,, nekomunikace® se dovozuji ze strany odvolatele predpoklady a trestné pravné
relevantni skute¢nosti pro vysloveni viny. Odvolatel mnohdy pausalizuje, kdyz hovoii o
obzalovanych obecné a kdyz tvrdi, Ze probihala komunikace jen mezi obzalovanymi, a kdyz hovoii
o tom, ze nebyla,, standardni®, aniz by uvedl, jak ma podle néj vypadat,, komunikace®, ktera by
standardni byla a nepfedstavovala podklady pro trestnf represi. Obhajoba to opakované shrnula do
argumentu, ze se naduzivaji odposlechy a Ze se na jejich podkladé snazi obzaloba dovodit vinu bez
ohledu na dalsi ovéfitelna fakta, a to ovéfitelna 1 matematicky (viz odborné vyjadfeni a vyslech doc.
[pfijmeni] z VSE), piestoze k zadnému ovlivnéni nebo zlo¢innému jednani nasich piedstaviteld ani
nemohlo dojit. Uz jenom proto ne, Ze ani jeden z nich nebyl nadan pravomoci o jakékoli dotaci
rozhodnout a Mgr. [pfijmeni] mél jeden hlas z jedenacti.

409. K udajné,, vylucné komunikaci se vystizné vyjadfil nalézaci soud v bodé 577 rozsudku.
Obzalobou zduraznovanou telefonickou komunikaci mezi obzalovanym [pffjmeni] a obzalovanymi
z fad zaméstnancd MSMT, tedy [pijmeni] a [anonymizovano], nelze v kontextu provedeného
dokazovan{ vnimat jako ovliviiovani vysledka dota¢niho fizeni. Je tfeba opét zminit, ze obzalovany
[pfijmeni], jako c¢len NRSP, tedy poradniho organu ministryné, jako garant pracovni skupiny,
obzalovany [pffjmeni] jako clen pracovni skupiny, minimalné od 1éta 2016 se acastnili jednani a
vypracovavani podkladi tykajicich se daného programu. Soud nepfehlédl, ze neni zachycena jina
komunikace jinych predstavitelt sportovniho prostfedi a Zze tudiz na to nelze poukazat. Pfitom
CUS 7édala, aby byly zajistény knihy navstév na MSMT odboru sportu, ze kterych by vyplynulo, Ze
zastupci uvedeného spolku byli ze sportovniho prostfedi na MSMT v minoritnim poctu navstév
proti ostatnim zastupcum sportovnich organizaci. Pfesto odvolatel tvrdi, Ze dochéazelo k vylu¢né
komunikaci. Stejné tak soud hodnotil i to, ze skutek je vystavén pravé na odposlesich.

410. Statn{ zastupce argumentuje komunikaci vedenou mimo,, standardni mechanismy*, aniz by
ovsem poukazal na to, jak takové standardni mechanismy maji vypadat. Spolek v této souvislosti
odkazuje na zpravu ze sluzebni cesty z roku 2014 — ZOH, z niz vyplyva, Ze bylo neformalné
jednano se zastupci sportovnich organizaci, doslo k informovani o planovanych upravach
v podavani zadosti, v zacileni dotaci, a zpravu z roku 2012 - ZOH, ktera informuje o jednan{ se
¢leny vikonného vyboru COV. Déle napiiklad rozsudek v bodé 196 cituje svédka [pijment], ktery
napiiklad k NRS uvedl, Ze jeji ¢lenové rady se mohli vyjadfovat i k probihajicimu dotacnimu fizeni
v piipade, Ze byli zaroven ¢leny expertnich komisi, zasedani rady byla velice neformalni a v podstate
zalezelo na ministryni, co bude probirano. Prubézné vysledky ani konec¢né zavéry dotacniho fizeni
nebyly radé predkladany. Podobné tento svédek popisuje jednani pracovnich skupin, kde uvadi, ze
povaha pracovnich skupin byla opét,, neformalni.“ Pokud lze uéinit rovnitko mezi,, neformalnim®
jednanim zaméstnanct ministerstva na olympiad¢ a zastupci sportovniho prostredi, pak by nemel
byt problém, aby se akceptovalo, ze rozhovory mezi obzalovanymi do této kategorie spadaly.
Nicméné uz jenom to, ze tehdejsi ministryné spravné kladla daraz na komunikaci se zastupci
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sportovnich organizaci, ze s nimi cely ufad tak né¢jak komunikoval, neumoznuje pfiznat argumentu
statniho zastupce o,, vylu¢né komunikaci zadnou divodnost. Soud k tomu v bodu 421 rozsudku
uvedl, Ze je zfejmé, ze zastupci sportovnich svazu, spolkd, tedy pravidelni zadatelé o dotaci, byli
jako odbornici zvani k tvorbé dotacnich programi a metodik a to v ramci zfizenych pracovnich
skupin, v jejichz cele stali garanti, dale byli jmenovani do poradniho organu ministra skolstvi,
mladeze a télovychovy, opét s cilem vnaset své praktické znalosti, zkusenosti a odbornost do témat
souvisejicich s poskytovanim dotacnich prostredku ¢i do plnéni Koncepce podpory sportu, jak byla
vladou pfijata. Z podnétu NKU byly vytvoteny expertni komise k zajistén{ vétsi transparentnosti
dotacniho fizeni, jak je vyjadfeno v zavérech mimofadného auditnitho Setfeni, kam byli opét
jmenovani odbornici z oblasti sportu. Na odbornost a zkuSenost zastupcti sportovniho prostiedi
bylo pii vytvafeni dota¢nich programi a sportovni politiky jako takové ze strany MSMT velmi
spoléhano a to od nejvyssi urovné, tedy ministryné, jak vyplyva mj. ze zapisu jednani NRPS na
MSMT ze dne 30. 6. 2016, tak a2 po referenty piislusnych oddéleni ministerstva, jak se vyjadiila
napf. svédkyné [jméno| [pifjmeni], ktera uvedla, Ze vytvofila jakysi nastfel rozdéleni alokovanych
prostfedku, k némuz se vyjadif odbornici z PEVK. V dusledku zasahu policejniho organu v kvétnu
2017 doslo a to i ze strany piedstavitela MSMT, k zpochybfiovani jejich prace, byt tato byla
prokazatelné erudovanéjsi, nez jaka byla toho ¢asu odbornost a zkusenost valné ¢asti zaméstnancua
samotného ministerstva, jak z dokazovani vyplynulo. Postoj nékterych tehdejsich predstavitelti
MSMT vidi zastupcam sportovntho prostiedi se dle nazoru soudu zménil pravé v dasledku
zvefejnéni informaci z probihajiciho trestniho fizeni, kdy konkrétné z vypovedi svédkyné [pifjmeni]
bylo patrné, ze ve své vypovédi naklada s takovymi informacemi.

411. Podle uvedeného spolku argument odvolatele, Ze Koncepce zcela jist¢ nesméfovala k tomu,
aby nikoliv sportovni prostiedi, ale vyluéné obzalované spolky FACR a CUS, respektive jejich
zastupci obzalovani [pffjmeni], [pffjmeni] a [pfijmeni], mohli urcovat vysi dotace pro sebe a pro
ostatni zadatele o dotaci, nema v pfipadé jeho predstaviteltt oporu v diikazech, kterymi je prokazan
pravy opak. Ti neurcovali vysi dotace ani pro sebe, ani pro ostatni zadatele. O dotaci rozhodovalo
ministerstvo, konkrétné ministryné. Porada vedeni ministerstva m¢la pfed rozhodnutim navrhy na
rozdéleni dotaci projednat. Obzaloba tvrdi, Ze probihalo spravni fizeni. Ani jeden ze jmenovanych
nebyl v postaveni spravnfho organu, aby urcoval vysi dotace. Nebyl ani pfedstavitelem odvolaciho
spravniho organu, ktery by fesil opravné prostfedky. Pan [anonymizovano]| byl jednim z clent
expertni komise, kam svédkyné [pfijmeni] pfinesla material, ktery soud rozebral velmi zevrubné a
o kterém fekla sveédkyné, ze byl nastfel a ze od toho byla komise, aby ho opravila. JUDr. [ptfjmeni]
nebyl ani v této komisi. O navrhu hlasovali pfitomni ¢lenové jednotné. K tomu soud v bodé 577
rozsudku uvedl, Zze obzalobou zduraznovanou telefonickou komunikaci mezi obzalovanym
[pjmeni] a obZalovanymi z fad zaméstnanci MSMT, tedy [pijmeni] a [anonymizovano|, nelze
v kontextu provedeného dokazovani vnimat jako ovliviiovani vysledka dotacniho fizeni. Je tieba
opét zminit, ze obzalovany [pffjmeni|, jako clen NRSP, tedy poradniho organu ministryné, jako
garant pracovni skupiny, obzalovany [pfijmeni]| jako clen pracovni skupiny, minimalné od 1éta 2016
se ucastnili jednani a vypracovavani podkladu tykajicich se daného programu. Lze zcela pochopit,
ze pfedlozenim navrhu svedkyné [pffjmeni] méli pocit, ze ¢as straveny na vytvafeni podklada pro
dotacni fizeni, véetné kritérii s bodovym hodnocenim, byl zcela zbyte¢ny, pokud vysledkem navrhu
MSMT predlozenym PEVK byla tabulka s Gdaji, tak zasadné neodpovidajicimi realné situaci, jak
popsano vyse. Podle soudu je zcela pochopitelna reakce jak obzalovaného [pfijmeni], ktery
informoval o navthu MSMT obzalovaného [pifjment], tak reakce obzalovaného [pijmenti], ktery
se obratil na naméstkyni MSMT, obzalovanou [pijmeni], kdy ji vysvétluje nepomérné rozdélent
programu III. Obzalovany [pfijmeni] si byl ze zkusenosti z pfedchozich let védom toho, ze pokud
dotace bude spolku pfidélena v jakékoli vysi, CUS jako adatel ji jisté neodmitne, avéak dostane se
do finanénich potizi, které bude fesit na urovni ministryné ¢i dokonce premiéra vlady, jak situaci
popsal svédek [pHjmeni] z COV ¢& svédkyné [pijment] z [pijment]. V bodé 551 k tomuto materialu
rozsudek uvadi, ze na prvni pohled navrh svédkyné [pfijmeni] na rozdélen{ finan¢nich prostfedka



128 1To 5/2022

v programu II1. neodpovidaji ddajum o ¢lenské zékladné, poctu spolki, uzemnich pracovist’ CUS
a COV.

412. [ptfjmeni] dale polemizuje s tvrzenim, uvedenym v odvolani o reakci svédkyné [pfijmeni] na
rozdéleni financnich prostfedkd pro [pffjmeni] a tdaji v bodu 557 rozsudku.

413. Odvolatel tvrdi, 7e obzalovani [pijment] a [pijmeni] védomé nefesili vysi dotace pro CUS a
FACR dne 9. tinora 2017 a nevznesli 7adné vyhrady ani namitky. Problém této argumentace je
v tom, ze v té dob¢ nejenze nebyla metodika, podle které by se mélo postupovat, ale dokonce jedina
bodova skala existovala v mailu od [jméno] [pffjmeni] z roku 2016. K tomu soud uved!l v bodu 539,
ze z provedeného dokazovani je zfejmé, ze listina obsahujici navrh kritérii s bodovym hodnocenim
ze strany obz. [piijmeni] je jedinou listinou, kde se bodova skala ve vztahu k programu III. objevuje.

414. Argument odvolatele, ze pfijeti obhajoby obzalovanych nalézacim soudem tak v podstaté
znamena, ze NRS zasedala ve slozeni obzalovani [pffjmeni|, [pffjmeni] a [pfijmeni], [obec] (posledni
dva pfitom ani nebyli cleny NRS) vétsinou v byté na Senovazném nameésti ¢i v advokatni kancelafi
obzalovaného [pffjmeni], nebo prostfednictvim telefonickych hovort, pficemz o téchto zasedanich
a konkrétnich vysledcich jednan{ v podobé konecné vyse dotace pro zadatele nebyli nijak
informovani zbyli ¢lenové NRS, spolku nepfijde pfiléhavy ani hodny zastupce vefejné zaloby. Soud
v rozsudku zhodnotil a vysel ze zaznamua z NRS trvajicim nékolik hodin, rozvedl kompetence
tohoto poradniho organu, véetné zfizovaci listiny a jednactho fadu a kladl svédkam, ktefi byli
vyslychani mnoho jednacich dnt pravé k NRS opakované dotazy, stejné jako pfitomné strany. V
této souvislosti spolek odkazuje na konstatovani soudu v bodu 410 rozsudku a poukazuje na to, ze
zfizovaci listina NRPS ze dne 27. Gnora 2014 je posledni aktualni zfizovaci listina ve vztahu
k NRPS pusobici jesté v roce 2017. Byt svédkyné [jméno| [pifjmeni], stojici v cele ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy v obdobi od ¢ervna 2015 do ¢ervna 2017, tvrdila, Ze jejim nastupem
byla NRPS z divodu kritiky ze strany NKU ustanovena znovu v jiném rezimu, nebylo toto tvrzeni
prokazano. Ackoli bylo poskozené ministerstvo opakované vyzyvano k dolozeni takové listiny,
nebyla tato dohledana a soudu pfedlozena. Pokud svédkyné [pfijmeni] naznacovala, ze doslo
k dstnimu zruseni puvodni zfizovaci listiny a ustanoveni nové NRPS, nelze toto povazovat nejen
za platnou,, zménu“ z duvodu nedodrzeni pisemné formy, ale soud toto tvrzeni povazuje za
nevérohodné, pokud o tomto nebyl u¢inén a na ministerstvu vyhledan byt’ jen zapis.

415. Soud dokonce z vystoupeni svédkyné [pfijmeni| zduraznil v bodé 411 rozsudku, ze: Svédkyné
[ptijmeni] dale uvedla, Ze rozdil mezi NRPS ustanovenou za doby jejiho pusobeni na ministerstvu
a NRPS pusobici v letech 2014 — 2015 byl ten, Zze v roce 2014 bylo skute¢né¢ NRPS umoznéno
zasahovat do dotacnich fizeni. NRPS jako poradni organ svédkyné fesila alokace pro rok 2017,
fesila osud loterijnich penéz a projednala a ztotoznila se se zavéry jednotlivych pracovnich skupin
pod garanty, jak byly projednany v zaf 2016. Jeji usneseni méla doporucujici charakter smérem ke
svédkyni jako ministryni. Materidly NRPS byly ptedany MSMT s jejim souhlasem a podporou, tedy
svedkyné v pozici ministryné akceptovala vystupy a doporuceni NRPS. Na uvedené navazuje
v bodé 412: Pro ilustraci nastaveni spoluprace sportovniho prostfedi a statnich urednika MSMT je
tfeba zminit i dalsi listiny provedené v ramci dokazovani a to zejména k posouzeni vyznamu NRPS
pisobici v obdobi roku 2016 2017. Pokud jde o Zapis z jednani na MSMT ke koncepci novych
neinvesti¢nich programua 2017 ze dne 10. 6. 2016, tak z ného vyplyva, ze svédek [jméno] [jméno]
doporucuje Vyhlaseni programti rovnou se zvefejnénim jejich metodik, hovoif o Koncepci 2025
jako o public relations, ktera ma byt odrazena ve vyhlasenych programech a metodikach. Rovnéz
dalsi listina, a to Harmonogram pfipravnych praci novych neinvesticnich programu 2017, svedéi o
spolupraci, kdy ptedseda [ptfjmeni] [jméno] [pifjmeni] a predseda CUS [pijmenti] [pjmeni] byli
vedle dalsich jako M. [jméno], J. [pfijmeni], Z. [obec], [pifjmeni] [pfijmeni] zapojeni dne 20. 6. 2016
do jednani a to z titulu mistopfedsedia NRPS. Mezi vylu¢né pravomoci NRPS podle zfizovaci listiny
na ¢.1. 6051 bylo projednavat ekonomické otazky tykajici se sportu, projednavat kritéria rozdélovani
financnich prostredku, projednavat navrhy na rozdéleni financnich prosttedka v ramci dotac¢nich
programi MSMT (¢l. TI1, odst. 1 pism. b), €), f) zfizovaci listiny). Podle jednaciho ¥adu NRPS ¢&l.
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IV, odst. 4 pism. a), b) jsou ¢lenové NRPS opravnéni konzultovat s pfislusnymi pracovniky MSMT
otazky souvisejici s predlozenym materidlem (tedy napfiklad financovani sportu), vyjadfovat se
k predkladanym otazkam a materialum.

416. Odvolatel uvadi mimo jiné, ze [piijmeni] [pffjmeni] a [pfijmeni| [pffjmeni] nebyli zmocnéni
k prabézné kontrole probihajicich dota¢nich fizeni, nesméli se seznamovat s internimi materialy a
vznaset pozadavky na navyseni podpory a navrhovat snizeni podpory jinym Zzadatelim s cilem tyto
prosttedky ziskat pro jimi zastupovany spolek. Jak je uvedeno v pfedchozich odstavcich, do
vylu¢né pravomoci NRPS patfilo projednavat ekonomické otazky tykajici se sportu, projednavat
kritéria rozdélovani financnich prostfedkii. Podle jednaciho fadu méli clenové NRPS pravo nejen
vyjadfovat se k projednavanym otazkam, ale i je konzultovat s pracovniky ministerstva. JUDr.
[pfijmeni] byl garantem programu III. a J. [pfijmeni] garantem programu I. Oba byli ¢leny
pracovnich skupin k témto programum, které se sesly v Iét¢ 2016. Bez internich podklada
ministerstva by zadna z komis{ ani NRPS, kam z popudu ministryné byli zvani zastupci sportovniho
prostfedi, kterymzto zastupcim divéfovala vice nez zaméstnancim ministerstva, nemohla
fungovat. Pozadavky na navyseni prostfedkt napiiklad vznesl [piffjmeni], ktery pfi alokaci
programu III. ve vysi 180 mil. K¢ pozadoval celych 205 mil. K¢. Tuto situaci by nebylo pii
akceptovani nazor odvolatele mozné nijak fesit, ledaze by stat zkratka kazdému zadateli poskytl,
o co si zadal. I svédek [pffjmeni] ¢i [pfijmeni] napfiklad uvedli, Ze zadali vice, protoze pfedem
pocitali s tim, ze se vysledna ¢astka muze snizit. Podle vypovédi svédka [jméno] [ptijmeni] po
podani zadosti jezdili zastupci zadateltt na ministerstvo a probihala tam jakasi oponentura, kdy se
bavili o zadostech. K tomu soud v bodu 247 rozsudku uvedl, ze v ramci dota¢niho procesu
existoval proces tzv.,, oponentury®, kdy zadatelé o dotace jezdili na MSMT, a byli konfrontovani
s problémy, které MSMT v jejich Zadostech shledalo, a museli je vysvétlit. Takto fungoval proces
za doby ufadovani JUDr. [ptijmeni]. Tedy po podani zadosti ministerstvo se zadateli podle svédka
fesilo nedostatky v Zadostech a pozadovalo po nich vysvétleni.

417. Tento zavér je v piikrém rozporu s tim, co se uvadi v odvolani ve vylu¢nosti komunikace, jeji
nemoznosti po podani zadosti apod. K tvrzeni odvolatele, Ze vSichni svédci popsali piipadnou
komunikaci mezi ministerstvem a zastupci sportd o nastaveni dotacnich programu v ramci
pracovnich skupin a NRS a jeji prabéh s tim, Zze v ramci této komunikace mohli sdélit zastupci
sportd své pozadavky a naméty, které vsak mély pouze doporucujici charakter a bylo na
ministerstvu, jak je zohledni, a vSichni svédci, v pfimém rozporu s vypoveéd'mi obzalovanych, také
popsali, ze tato komunikace koncila pfed vyhlasenim dotacnich vyzev a po vyhlaseni dotac¢nich
vyzev a podani zadosti o dotace jiz takova komunikace nebyla logicky mozna, poté jiz pouze cekali
zastupcl zadateld na zvefejnéni vysledka dotacniho fizeni, spolek uvedl, Ze zobecnujici argument,,
vsichni svédci® neni pravdivy, protoze byli vyslychani i svédci, ktef{ se k uvedenému nevyjadfili.
Svédek [jméno] [piijmeni] se vyjadril pfesné opacné, ze probihala po podani zadosti,, oponentura®
a nektefi se vyjadfili v tom smyslu, Ze se ptali, jestli Zadost v pofadku dorazila nebo kdy se
rozhodne. Dokonce napiiklad v pfipadu mésta Jesenik starosta a svédek [jméno] [pfijmeni]| jednal
o svoji zadosti na ministerstvu. V neposledni fad¢ nékteff svédei ani nebyli schopni urcit, jestli meli
ptehled, kdy dotacni fizeni kondi a kdy zacina, takze o tom, co nevédéli (kdy tento usek nastava),
nelze fici obecné, Zze v tom obdobi nekomunikovali. V neposledni fadé, pokud by mél platit nazor
vysloveny v obzalobé¢, ze se jedna o spravni fizeni, tak je zde moznost opravného fizeni, ovsem to
i odvolatel ponc¢kud opomiji a pfipousti komunikaci po,, zvefejnéni vysledku dota¢niho fizeni,
ptitom je zde lhita na opravné prostfedky. A podle vseho napiiklad v této Ihuté nebo nékdy kolem
nf se svédek [pifjmeni] staral o mimofadnou dotaci pro COV, kterd COV nakonec mimo jakoukoli,,
soutez* ¢i,, metodiku® byla poskytnuta.

418. Co se tyce opakujicich se tvrzeni o nemoznosti komunikace a nevefejnosti udajt, poukazuje
spolek na zhodnoceni této situace soudem v bodé 545 rozsudku.

419. Odvolani predklada urcité vynatky z komunikace, z cehoz dovozuje, ze komunikace ohledné,,
internfch® materiala byla zapovézena. Zde nutno poznamenat, ze se nejedna o (a) kompletni
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komunikaci; (b) ze se jedna o komunikaci jenom nékterych osob; (c) neni komunikace ministryné
napifklad s hejtmany, kdy v rozhodné dobé ministerstvo dotace vedle sportovnich organizaci
sméfovalo nebo slibovalo sméfovat k municipalité; (d) zastupcu jinych sportovnich organizaci a
jinych pracovnik ministerstva. Odvolani i obzaloba vychazi z premisy, ze komunikace
pfedstaviteld uvedeného spolku byla zavadni. OvSem ani na jednom pfipadé konkrétné
neprokazuje, jak by,, spravné® méla vypadat. Zcela totiz pomiji, Zze stat pfedsevzal napifklad
v Koncepci Sport 2025, ze zastupce sportovniho prostfedi vtahne dokonce do rozhodovaciho,
nikoli pouze poradniho procesu pfi poskytovani statni finanéni podpory. Soucasné pomiji, ze
existovala NRS, pracovni skupiny k programim I.-X., expertni poradni komise ke vsem
programim a ze sami zastupci ministerstva,, neformalné® komunikovali na olympiadach se
zastupcli sportovnich organizaci, o cemz se psaly zaznamy z pracovnich cest. Vznika totiz pomérné
zasadni otazka, jak by bez komunikace a prace s materialy, jedno jestli internimi ¢i jakymi, mohl
vibec néjaky poradce, napiiklad garant programu I., IIL. ¢i ¢len pracovni skupiny, byt viibec jako
poradce platny.

420. Uvedeny spolek se dale vyjadfuje k pasazi odvolani, v niz odvolatel uvadi, ze ze zajisténé
komunikace tak vyplyva, Zze obzalovana [pfifjmeni] zaujala podiizené postaveni a prosazovala zajmy
obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni]. Intenzivné fesili zejména to, jak nadale vyuzivat kladny vztah
ministryné [pffjmeni] k naméstkyni [pffjmeni] pro své ucely. Ve své funkci naméstkyné pro sekci
sportu se proto obzalovana [pfifjmeni] citila jist¢ a neotfesitelné, nebot’ jednala ve prospéch silnych
a nejen ve sportovnim prostiedi po léta ukotvenych funkcionart, coz ji dodavalo sebedavéru. Podle
spolku v daném tvrzeni odvolani totiz absentuje ivaha, o jaké konkrétni zajmy JUDr. [pffjmeni]
slo. Jako predstavitel nejvétstho sportovniho spolku, ale vibec nejvétsiho co do ¢lenské zakladny,
pfece vramci svych aktivit komunikoval nejen s obzalovanou [pifjmeni] [pffjmeni], ale i
s ministryni, zastupci vlady, politiky a dalsimi pfedstaviteli sportovnfho prostfedi. A hlavné bylo
v jeho zajmu, aby s nimi i spolupracoval. CUS jako zastiesujici nebo stiesni organizace haji zajmy
celého sportu nebo jeho valné ¢asti, predevs$im na amatérské urovni. JUDr. [pffjmeni] nebyl tcasten
hovort mezi dal$imi osobami, nemohl ovlivnit nebo reagovat na to, co si o ném nékdo dalsi povida.
A pokud naptiklad Mgr. [pifjmeni] pfislo vyhodné z jeji pozice jako naméstkyné spolupracovat
nebo komunikovat se zastupcem nejvétsiho spolku u nas, povazovala si toho, takto nenf samo o
sobé nic trestného. Odvolatel by mél uvést, jaké pokyny, jaké zajmy a v ¢em navic nezakonné od
JUDsx. [piijmeni] méla Mgr. [pfijmeni] plnit. To se nestalo.

421. Problém argumentace odvolatele v jeho odvolani spociva v tom, ze nenabizi na rozdil od
napadeného rozsudku odkaz na konkrétni pasaze vypovédi svédkyné [pfijmeni] a udajnych
ostatnich svédka, kvuli kterym ztstala vypovéd JUDr. [pfijmeni],, osamocena®. Jako nepiipadny je
odkaz na udajny nepostih svédkyné [ptfjmeni] pro kiivou vypoved nebo reakci sveédkyné [ptijment],
protoze jenom [anonymizovano| ([ptijmeni]) zadal vice, nez byla celd alokace. Proto nelze takové
uvahy hodnotit ani jako polemiku se skutkovymi zjisténimi, ale jako vyjadfeny a maximalné vagné
odivodnény nesouhlas se skutkovymi zjisténimi, na zakladé kterych soud dospél ke zprosténi
obzaloby, coz ov§em nejsou relevantni odvolaci argumenty.

422. |ptijmeni] se dale vyjadfuje k argumentu v odvolani, spocivajicimu v konstatovani, ze JUDr.
[pfijmeni] nebyl poradcem ani ministryné ani naméstkyné a i kdyby byl, tak ho to,, neopraviiovalo
vstupovat do béziciho dotacniho fizeni a podilet se na rozhodovani o poskytnuti dotaci®. Jenze
k tomu je tfeba uvést, ze soud na nc¢kolika mistech rozsudku zhodnotil roli zastupct sportovniho
prostredi jako tu, kterd byla tehdy i pro ministryni zasadni a dtvéfovala zastupcum sportu vice nez
vlastnim podiizenym, tedy neni vylouceno, ze by skute¢né poradci byli, navic JUDr. [piijmeni]
konkrétné byl garantem programu III. a do rozhodovactho procesu zkratka JUDr. [pifjmeni]
nevstupoval. Poradni komise nebyla tim organem, ktery o dotaci rozhodoval a [pifjmeni] a
[pifjmeni] mezi sebou hovofili a poslali st minimum zprav, které vsechny cituje obzaloba a k ¢emu
se vyjadfil zevrubné i napadeny rozsudek. Z toho nelze dovodit, co tvrdi odvolatel. Pfece
argumentu, ze vstupovat do fizeni nemtze ani,, poradce, by mélo nejdfive pfedchazet, ze k néjaké
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nezakonné intervenci doslo, a to zkratka z pfepsané komunikace dovodit nelze a soud to vysvétlil.
Tudiz nelze neustile podsouvat, ze to byly jakési,, zajmy®,,, pokyny* a fizeni naméstkyné a ze
dochazelo k ohybani dota¢niho procesu. Soud to vystizné zhodnotil pravé ve shora citovaném
bodé¢ 577. Dale nutno k tomu typu argumentace poukazat na bod 565 rozsudku, Ze to nebyl
obzalovany [p#fjment], ktery by se snazil vnutit dfedniku MSMT ke spolupréaci na navrhu rozdélent
dotacnich prostfedkd, naopak bylo z vypovédi obz. [pfijmeni] ¢i svédkt [pffjmeni] a [pffjmeni]
zjisténo, ze pravé vedouci odd. [jméno] [jméno] oslovil s Zadosti o pomoc obzalovaného [pfijment],
nebot’ mu bylo patrné, Ze tento jako ¢len pracovni skupiny Programu III. a osoba dlouhodobé se
pohybujici ve sportovnim prostfedi, mu bude v pfipravé napomocen. Namatkou Ize také poukazat
na hodnoceni vypovedi svédkyné [jméno| [ptijmeni] v bodé 549 rozsudku.

423. Nelze proto souhlasit s tim, ze by dotacni proces bézel standardné a byl narusen,, zasahy*
pfedstaviteld uvedeného spolku, protoze rozsudek na vice mistech, nejen shora citovanych,
hodnoti jak personalni situaci, tak proces od vyhlaseni programu, tak cinnost jednotlivych
pracovnikii ministerstva. K metodice se vyjadfil zpracovatel odborného vyjadfeni doc. Ing.
[pfijmeni] [jméno], ktery dospél k zavéru, ze metodicky pokyn i doplnény metodicky pokyn
vymezuji kritéria zna¢né obecné, technicky vzato nejsou metodikou, jak dospét k rozdéleni
prostfedkd. V predlozenych tabulkach nebyl nalezen Zadny korektni a smysluplny model zavislosti,
dle né¢hoz mohly byt vypocteny hodnoty ve sloupci CELKEM, nelze tedy odpovédét, zda byl
vypocet totozny ve vSech fadcich, tedy dle stejného vzorce. Rozdily ve vypoctech v tabulkach se
projevuji jak v odlisném nastaven{ vah jednotlivych kritérif, tak v pfidélenych c¢astkach. Nebylo
nalezeno logické zdivodnéni tohoto rozdilu vzhledem ke zjisténi, ze kritéria a) -d) jsou
v metodickém pokynu vymezena shodné.

424. Odvolatel nalézacimu soudu vytyka, ze nehodnotil opatfené a provedené dukazy ve smyslu §
2 odst. 6 trestniho fadu ve vSech souvislostech, ale vychazel predevsim z vypovédi obzalovanych a
dukazy, které jejich vypovédi vyvracely, pominul, pfipadné je interpretoval pouze z hlediska
vypovédi obzalovanych a v tomto sméru je bagatelizoval. Odvolani ovSem vyjma obecného
konstatovani tyto konkrétni dukazy, které podle n¢j soud pominul, nevyjmenovava. Podstatné je,
ze nesouhlas nebo polemika se skutkovymi zjiSténimi nejsou dostate¢nymi odvolacimi argumenty.

425. Z tohoto duvodu spolek Ceska unie sportu navrhl, aby podané odvolani statniho zastupce,
kterym navrhuje zrusit zprost'ujici vyrok uvedeného spolku, bylo postupem podle § 256 trestniho
fadu zamitnuto.

Pfezkum napadeného rozsudku

426. Vrchni soud v Praze na podkladé podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnitho
fadu zakonnost a odivodnénost vsech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz odvolani smétuji,
a z hlediska vytykanych vad i fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo; jak je dale uvedeno, shledal

podana odvolani davodnymi, byt’ ne v celém rozsahu vytek v nich uvadénych.

427. V fizeni, které vyhlaseni napadeného rozsudku prfedchazelo, nedoslo k procesnim
pochybenim, ktera by musela mit za nasledek, Zze uvedeny rozsudek by nemohl obstat a musel by
byt zrusen. Méstsky soud v Praze postupoval v fizeni v souladu se zakonem a bez procesnich vad.
V plném rozsahu respektoval prava vSech obzalovanych na obhajobu a poskytl jim dostate¢ny
prostor k tomu, aby se k véci mohli vyjadfit, stejné jako k dalsim dakazim, provadénym v prabéhu
hlavnfho liceni, pfipadné navrhovat provedeni dukaza dalsich. Je na jednotlivych obzalovanych,
zda a vjakém rozsahu téchto prav vyuzili. Pokud se né¢které casti opakované odrocovaného
hlavnfho liceni konaly v nepfitomnosti jednotlivych obzalovanych, délo se tak vzdy na zaklade
jejich pfedchoziho prohlaseni, ze se nehodlaji dané casti hlavniho liceni dcastnit. Po celou dobu
probihajiciho hlavniho liceni byli obzalovani zastoupeni svymi obhdjci, nebo jejich substituty.

428. Jak v prub¢hu fizeni pfed soudem 1. stupné, tak ve svych odvolanich ¢i vyjadfenich zejména
obzalovani [pfijmeni] a [pffjmeni] namitali procesni poruseni zakona, k némuz meélo dojit pfi
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pofizovani jak odposlecht telekomunikacniho provozu, tak i prostorovych odposlecht, jak je
uvedeno shora. Méstsky soud v Praze se k uvedenym namitkam vyjadfil jiz v odtvodnéni
napadeného rozsudku a k tomu povazuje Vrchni soud v Praze za potfebné dodat, ze nic
nenasveédcuje tomu, ze by k nafizeni zminénych odposlecht doslo z,, preventivnich® davodu, tedy
nedivodné a bez potfebného podkladu, nasvédcujicimu tomu, Ze je pfipravovana, resp. pachana
trestna ¢innost, nebo Ze by tyto odposlechy byly smérovany k provéfeni jinych podezfeni, nez z
trestné c¢innosti, o niz je vedeno toto trestni stthanf; zminéné odposlechy pak byly k jejimu
prokazani vyuzity. Navrhy policejniho organu, resp. nasledné statntho zastupce na povoleni
odposlechti jsou obsahle zduivodnéné, popisuji podrobnosti dosavadniho Setfeni, véetné oznaceni
osob, které se na trestné ¢innosti maji podilet a jakym zptsobem. K navrhu tykajicimu se pozdéji
obvinéné [pifjmeni] je pfipojen i spis, obsahujici vysledky dosavadniho Setfeni (srov. napf. navrh
statnfho zastupce na vydani pifkazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu
tykajiciho se [jméno] [pffjmeni], [jméno] [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni] z 21. listopadu 2016). Popis
jednani, pro které se navrhovalo odposlech povolit, koresponduje obsahu pozdéji podané
obzaloby. Nelze tvrdit, ze policejni organ a nasledné statni zastupce jednali bez vécného podkladu
podle pravidla,, ono se mozna nakonec néco pouzitelného ukaze®. Samotna skutecnost, ze
v nafizeni{ odposlechu se zminuje povinnost provozovatele telekomunikacni sité ucinit potfebné
ukony k provedeni odposlecht sice nekoresponduje aktualni pravni Gpravé (srov. § 88 odst. 1
trestnfho fadu), avsak nejedna se o takové pochybeni, které by mohlo mit za nasledek neplatnost a
neucinnost takového postupu a dukazu takto opatfenych. Princip, podle kterého odposlech a
zaznam telekomunikac¢nfho provozu provadi, resp. zajisti policejni organ, byl do trestniho fadu
promitnut jeho novelou, provedenou zikonem ¢. 178/1990 Sb., kdy existoval v podstaté jediny
operator provozujici vefejnou telekomunikacni sit’. Tomu neodpovida soucasny rejstifk subjektt
provozujicich zminéné sluzby, navic na takové technické urovni, ktera umoznuje automaticky
provadét nafizené odposlechy. Nelze ale tvrdit, ze tim by policejni organ rezignoval na svoiji
povinnost vyhodnocovat, zda nadale divody odposlechu a zaznamu trvaji, nebo znicit zaznam o
komunikaci obvinéného s obhédjcem (srov. § 88 odst. 1 in fine, odst. 3 trestniho fadu). S ohledem
na povahu, zavaznost a jen hypotetickou moznost ziskat skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni
jinym zpusobem, jsou splnény i vécné pfedpoklady pro nafizeni odposlechu a zaznamu. Z téchto
davodia povazuje Vrchni soud v Praze zavér o pouzitelnosti dukazt ziskanych odposlechem a
zaznamem telekomunikac¢ntho provozu a na to navazujicim zaznamem prostorovych odposlecht,
k némuz dospél soud I. stupné, za zakonny a pouzitelny v daném fizeni.

429. K namitce obzalovaného [pfijmeni| v odivodnéni jeho odvolani, ze zaznamy odposlechu a
jejich pfepisy nebyly v prabéhu hlavniho liceni u Méstského soudu v Praze prehrany, resp. pfecteny,
je tfeba upozornit, ze podle § 213 odst. 1 trestniho fadu posudky, zpravy statnich a jinych organua
a dal$f listiny a jiné vécné dukazy se pfi hlavnim liceni pfedloZi stranam k nahlédnuti, a pokud je to
tieba, predlozi se k nahlédnuti i svédkim a znalcam. Zalezi na stranach, tedy kromé jiného i na
obzalovanych, zda budou pozadovat pfecteni listin nebo v pifipadé vécnych diukazt, jakymi jsou
CD, jejich pfehrani. Podle protokolu o hlavnim liceni takovy pozadavek ale uplatnén nebyl.

430. Odvolaci soud se rovnéz neztotoznil s namitkou obzalovaného [ptfjmeni] tykajici se nakladani
s tzv. digitalnimi stopami na zajiSténych nosi¢ich za situace, kdy nebyla podle néj ucinéna
opatfeni, zarucujici jejich autenticitu a integritu. Jeho tvahy, ze v dusledku toho mohly byt
po zajisténi do téchto stop ucinény neopravnéné zasahy, jsou jen hypotetické bez toho, ze
by obzalovany zminoval jakykoliv v uvahu redln¢ podle n¢j existujici piipad. Pokud
obzalovana [pffjmeni] namitd, Zze mobilni telefon ji byl vricen bez ziznamu
komunikace s tehdejs{ ministryni [pfijmeni], pfipadné s dalsimi naméstky, mély by tyto
udaje byt kdispozici na CD, =zahrnujicich zaznamy vsech hovori a posilanych zprav
v rozhodném obdobi; vprvé fad¢ by bylo zadouci, aby tato obzalovand uvedla, jaké
zaznamy postrada, co bylo jejich obsahem a co maji dokazovat.
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431. I kdyz Méstsky soud v Praze v pribéhu opakované odrocovaného hlavniho liceni az na
ojedinélé a dale zminéné vyjimky provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro nalezité zjisténi
skutkového stavu, nelze bohuzel konstatovat, ze by na podkladé tohoto dokazovani ucinil
konkrétni pfezkoumatelna zjisténi, nevyvolavajici vazné pochybnosti. Nejasnosti uvedené jak ve
skutkovych vétach vyroku napadeného rozsudku, tak i v jeho odiivodnéni jsou natolik zasadni, Ze
nepfichazelo v uvahu jejich odstranéni v ramci odvolaciho fizeni, aniz by odvolaci soud musel
provadét znovu obsahlé dokazovani a fakticky tak nahrazovat ¢innost soudu prvniho stupné a
teprve v této fazi soudniho fizeni formuloval skutkova zjisténi. Z tohoto divodu rozhodoval podle
§ 263 odst. 1 pism. b) trestniho fadu o podanych odvolanich v nevefejném zasedani a jak je dale
uvedeno, pro pochybeni tykajici se nejasnosti a neuplnosti zjisténého skutkového stavu a nutnosti
provést dalsi dokazovani, napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k novému projednani a rozhodnuti.

432. Popisu skutku v odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku je tfeba v prvé fadé vytknout, ze
uvadéna skutkova zjisténi na jedné strané opakované uvadéji skutecnosti, které jsou zcela zfejmé a
zadna ze stran je nijak nezpochybnuje - jako piiklad lze uvést zduraznovani v raznych
souvislostech, Ze to byla obzalovana [pfijmeni], které z titulu svého sluzebniho postaveni na
ministerstvu nalezelo opravnéni postup v ramci posuzovani zadosti o udéleni dotaci v jednotlivych
dotacnich programech podle citovanych zakond a internich pfedpist fidit a rozhodovat o
ptidélenych dotacich. Na druhé strané se jen velmi obecné zaméfuje na popis toho, ¢eho se méla
tato obzalovana v soucinnosti s obzalovanym [pfijmeni| dopustit. V posledné uvedeném sméru jej
jednani rozhodné neni natolik konkretizovano tak, aby bylo pfezkoumatelné a mohl byt
formulovan nasledek, ktery méli oba zminéni obzalovani zpusobit, resp. ktery hrozil. Méstsky soud
v Praze v této souvislosti v popisu podstaty skutku jen obecné uvadi, ze obzalovani si stanovili
vlastni kritéria hodnoceni dotaci, podle nichz zafazovali na seznam preferovanych zadosti nové
subjekty a ze seznamu tak museli naopak vyfadit jiné, aby celkova hodnota preferovanych zadosti
nepfesahla celkovou ¢astku uréenou z rozpoctu na dotacni program, ¢imz nastala situace, ze
nemohli uspokojit vSechny jimi preferované zadosti a dohodli se, ze tyto zadosti o dotace budou
neopravnéné zvyhodnény pii hodnoceni a budou uspokojeny pozdéji a pocetné nespecifikovany a
nekonkretizovany pocet zadateld o dota¢ni prostiedky zafadili tzv., pod caru“ nebo,, do
zasobniku®. K objasnéni a konkretizaci shora uvedeného jednani nepfispiva ani odavodnéni
napadeného rozsudku. Soud se pfi hodnoceni provedenych dikazi zaméfuje jen na vycet
zminénych 18 Zadosti, pficemz ve vyroku ad A) uvadt:,, zafadili je tzv. pod ¢aru s tim, Ze ...budou
nasledné uspokojeny z rozpoctovych prostiedki, jejichz pfidéleni pro tento ucel ocekavali jesté
v roce 2017, pficemz svym jednanim dosahli vybéru zadosti a pfislibeni poskytnuti financnich
prostfedku nejméné pro 18 zadatelt o dotacni prostredky, a to* — dale navazuje vycet onéch 18
subjektd. Podle uvedené formulace se onéch 18 Zzadatelu ocitlo v tzv. zasobniku s pfislibem
finan¢nich prostfedkt, nikoliv v seznamu onéch 50 obzalovanymi preferovanych a uspésnych
zadosti, pro které naopak musely byt jiné zadosti ze seznhamu vyfazeny. Samotnym zafazenim
nckterych zadosti tzv. pod ¢aru, nebo do zasobniku, jest¢ zadny Skodlivy nasledek nenastaval.
Zminéné zafazeni pfedstavovalo jen pfislib v podobé urcité pravdépodobnosti, ze pokud se
v daném roce objevi dalsi rozpoctové prostfedky na dotace, nebo néktery z jinak uspésnych
zadateld dotaci odmitne, budou takové pod carou uvedené zadosti podle soudem blize
neuvedeného hlediska uspokojeny. Podstata vzniklého nasledku ale méla spocivat v nécem jiném,
nez vtom, ze byl vytvofen seznam zadatelu, kterym dotace nebude piidélena, ale s urcitou
pravdépodobnosti se to mize zménit v dalsim prabéhu casu.

433. Shora zminéna obecna formulace vyvolava pochybnosti o rozsahu nezakonného jednani
obzalovanych a nasledku, ktery hrozil. Lze ji vykladat tak, Ze obzalovani [ptijmeni| a [pfijmeni]
vytvoftili podle svych hledisek zcela jiny seznam Zadatelt, kterym ma byt dotace pfidélena a ten byl
natolik objemny, Ze jednak vytésnil pavodni seznam, zpracovany pro expertni komisi; tomu by
nasvédcovala argumentace uvedena v odvolani statnitho zastupce, kterou se snazi dolozit, ze oba
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obzalovani zpusobili skodu, ktera se rovna celé ¢astce alokované na investi¢ni program, protoze
do seznamu byli zafazeni jen ti zadatelé, které obzalovani z né¢jakého diivodu protézovali. Zavéru,
ze onéch 18 preferovanych a jmenovité uvedenych zadateld, je vyctem sice preferovanych zadatelu,
ktef{ se do takto upraveného seznamu nevesli a skoncili tzv. pod carou, odporuje oduvodnéni
rozsudku. Naopak z n¢j vyplyva, ze u onéch 18 zadateld ma soud za prokazané, ze na zakladé
ohodnoceni provedeném obzalovanymi se dostali do onoho seznamu téch, kterym se pfiznava
dotace, aniz by vylucoval, Ze tento okruh preferovanych zadatelt neni sirsi. Tomu by odpovidala
formulace skutkové véty ve vyroku ad A) rozsudku, podle niz,, jesté pfed samotnym zahdjenim
hodnoceni jiz fakticky rozhodli o budoucim poskytnuti dotaci pfedem vybranym projektim®.
Konecné, vsech 18 zminénych Zadatelt je uvedeno v rozhodnuti obzalované [pffjmeni], ktera jako
naméstkyné pro fizeni sekce sportu a mladeze dne 7. bfezna 2017 vybrala akce, které budou
zafazeny do financovani ze statnfho rozpoctu v ramci programu 133510 — podpora materialné
technické zakladny sportu — programové financovani pro rok 2017, s uvedenim stejnych castek
dotaci, jak jsou ve vyroku rozsudku. Od toho se patrné odviji soudem blize nevysvétleny zavér o
skodg, ktera pfedstavuje soucet dotaci, pfiznanych témto 18 Zzadatelim. Konecné neni vyloucen
ani vyklad, Ze po zasahu obou obzalovanych doznal seznam zmén v tom sméru, ze néktefi komisi
doporuceni zadatelé byli vyfazeni a nahrazeni zadateli, které preferovali obzalovani, aviak z
né¢jakych davodia novy seznam nemohl obsahovat jen protipravné preferované zadatele a vedle
nich v seznamu zustali i Zadatelé doporuceni expertni komisi, protoze obzalovani si je bud’ netroufli
nahradit, nebo se s jejich zatazenim do seznamu ztotoznili i podle svych preferenci. Dalsi variantou,
kterou by umoznovalo obecné formulované zjisténi, ke kterému v popisu skutku dospél Méstsky
soud [email] 2017, je to, ze néktefi zadatelé byli v seznamu zaménéni, nékteff v ném setrvali a doslo
u nich jen ke zméné vyse ptfiznané dotace.

434. Jaka ze zminénych variant ve svém vysledku odpovida tomu, ¢eho se obzalovani pfesné
dopustili, vyzaduje porovnani navrhu seznamu uspé$nych zadatelt, odpovidajicim cinnosti
hodnotiteld, a seznamu, obsahujicim zmény domluvené obéma obzalovanymi — kteff Zadatelé z néj
byli vyfazeni a jaky objem dotaci to pfedstavuje, stejné tak jako zjisténi, které neuspésné zadatele
do seznamu obzalovani jako své preference doplnili a jaky objem dotaci to pfedstavuje. Stejné bude
tfeba konkretizovat Zzadatele, které obzalovani tzv. zafadili do zasobniku, nebo pod ¢aru, protoze 1
jejich postaveni v seznamu bylo pfislibem toho, ze po nékolika mésicich jim dotace bude s urcitou
mirou pravdépodobnosti pfiznana. Podle nékterych slysenych svedku, stejné jako podle
obzalované [pfijmeni| nebyla praxe seznamu zadatelu tzv. pod ¢arou ni¢im novym, protoze kazdy
rok zustaly néjaké financéni prostfedky urcené na dotace 1 po skonceni pfislusného programu a na
jejich rozdéleni se zadny novy dota¢ni program nevyhlasoval. Pokud by ztstala néjaka finanéni
reserva, pokud by néktery z aspésnych zadatela uvedl, Ze na pfidéleni dotace jiz nereflektuje, nebo
byl aspésny navrh usneseni vlady o navyseni alokovanych financnich prostfedka o 200 mil. K¢,
pfidélily se volné financni prostfedky dalsim zadatelim pomérné, nebo podle jejich pofadi pod
carou. Jina by byla situace, pokud by mezi zminéné zadatele obzalovani zafadili ty, kterym podle
zavaznych hledisek takové misto nepatfilo a jina, pokud by jejich pofadi pod ¢arou bylo pouhym
dusledkem toho, ze jini objektivné aspesnéisi zadatelé dosahli v poradi lepsich vysledku, tedy nad
¢arou. Odavodnéni napadeného rozsudku je tfeba vytknout, Ze se zaméfuje na popis jednotlivych
zadost{ o dotace, bez vyhodnoceni, zda vysledkem bylo neduvodné zatazeni do seznamu, ci
vyfazeni z n¢j, piipadné povyseni nebo ponizeni pivodné expertni komisi uvedené dotace.

435. Na zminéné nejasnosti davodné reaguje i obzalovany [pffjmeni] ve svém odvolani, kdyz
poukazuje na zavér uvedeny v odivodnéni napadeného rozsudku, podle kterého byl cely proces
hodnoceni projektd obzalovanymi ovlivnén, a celkova hodnota preferovanych zadosti o dotace
navic pfesahla celkovou ¢astku urc¢enou z rozpoctu na tento dotacni program, ¢imz nastala situace,
kdy obzalovani nemohli uspokojit vSechny jimi preferované zadosti o dotace z davodu nizké
alokace, a proto se dohodli, Ze tyto zadosti o dotace budou neopravnéné zvyhodnény pii hodnoceni
a budou uspokojeny pozdéji a zafadili je tzv. pod ¢aru. Podle obzalovaného by pak veskeré projekty,
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kterym byla dotace pfidélena, mély byt z pohledu soudu I. stupné shledany jako preferované. Z
provedeného dokazovani ani ze zavért soudu I. stupné vsak nic takového konkrétné nevyplyva.
Vice jak polovina projektt, kterym byla dotace pfidélena, se v napadeném rozsudku vibec
nevyskytuje, nehovofi se o nich v zajisténych odposlesich, a nejsou ani uvedeny v listinnych
dikazech, o nichz soud I. stupné opira svij zavér o viné obzalovanych. Napadeny rozsudek tvrdi
ovlivnéni toliko 18 projektd. Podle obzalovaného je takova konstrukce soudu I. stupné
neudrzitelna.

436. Pochybnosti vyvolava i1 ¢asové urceni spachani zminéného skutku obzalovanymi [pfijmeni] a
[pfijmenti]. Podle vyroku ad A. oba obzalovani,, vybrané a preferované zadosti o dotaci, u kterych
chtéli, aby byly podpofeny ze statnich prostfedku, urcovali jest¢ pfed tim, nez byla sestavena
expertni vybérova komise a nez bylo provedeno hodnoceni zadosti o dotace™ a,, jesté pred
samotnym zahdjenim hodnoceni jiz fakticky rozhodli o budoucim poskytnuti dotaci pfedem
vybranym projektam®. Pak by vyvolavalo pochybnosti, co vlastné bylo expertni komisi predlozeno,
kdyz seznam uspésnych zadatelt o dotace mél existovat jesté pied jejim sestavenim.

437. V zavislosti na tom, jaky skutkovy stav bude zjistén, lze uvazovat o nasledku, ktery hrozil a o
jeho objemu. Lze jen souhlasit s argumentaci, uvedenou v odvolani statniho zastupce, ze za skodu
nelze oznacit objem dotaci, pozadovanych ve svém souhrnu 18 Zadateli, jmenovité uvedenymi
v odsuzujicim vyroku rozsudku. Jak jiz bylo zminéno, ani v odivodnéni napadeného rozsudku se
suma oznacovana jako skoda, k niz v této souvislosti Méstsky soud v Praze dospél, nijak
nevysvétluje a je otazkou, zda uvadéna castka, tj. nejméne 175 899 090 K¢, jen nahodné odpovida
objemu pozadovanych dotaci onéch 18 Zzadateld, nebo zda skodu zjistil soud I. stupné jinym
postupem. V této souvislosti by se mél Méstsky soud v Praze zabyvat jednak otazkou, v jaké
souvislosti se $kodou je vyfazeni téch zadatelt ze seznamu jen proto, ze museli uvolnit misto
preferovanym, jednak namitkou, Zze vétsina z onéch 18 zadatelu, ktefi byli do seznamu zafazeni
jako preferovani, v opakované vyhlaSeném dota¢nim programu jesté téhoz roku skute¢né dotace
ziskali a zbyli (nebo néktefi z nich) se do dota¢niho programu jiz nepfihlasili, protoze své investic¢ni
zameéry pokryli z jinych zdroji. Samoziejmé bude tfeba zjistit, zda Gspésni zadatelé podali zadost
na stejnou investi¢ni akci a dolozili ji stejnymi pfilohami.

438. Ve vyroku ad A) i v odivodnéni rozsudku neni blize specifikovano jednani obzalované
[pfijment], které mélo spocivat v tom, ze pfiméla své podfizené zaméstnance sekce sportu MSMT,
zejména vedouctho oddéleni [jméno] [pffjmeni], provad¢jictho formalni kontrolu dle pfedem
stanovenych hodnoticich kritérif, aby nechal touto kontrolou projit i projekty prosazované [jméno]
[pfijment], které mély byt vyfazeny pro nesplnéni formalnich nalezitosti. Jako jediny pfiklad je
uvadén zadatel SK Junior Teplice a neni zfejmé, jaké dalsi projekty, dfive vyfazené ve stadiu
formalniho hodnocen{ obzalovany [pffjmeni] m¢l prosazovat a s jakym vysledkem. Naopak, z
vypovedi svedka [pifjment] vyplyva, Ze iniciativné prosel ostatni vyfazené projekty k posouzent, zda
nebyly vyfazeny z vécného hodnoceni ze stejného divodu, které nasledné uznal jako nespravny. V
této souvislosti 1ze odkazat na obsah e-mailu tohoto svédka z 20. dnora 2017 odeslané¢ho
obzalované [piijmeni], nebo na zaznam z jednani pracovni skupiny pro formalni hodnoceni
piijatych zadosti ze dne 12.ledna 2017, v némz je uvedeno, ze clenové skupiny transparentné
diskutovali o vzniklém rozporu, kdyZ nebyly jednoznacné definované nékteré doklady predkladané
zadateli. Ve vztahu k Zadateli SK Junior Teplice bude nutné, aby soud I. stupné vyhodnotil, zda
investi¢ni zamér nenf obsahem technické zpravy, kterou tento zadatel pfedlozil.

439. Pochybnosti vyvolava jiz samotny zaver Méstského soudu v Praze o zpusobeni skody ¢innosti
obzalovanych [pijment] a [pijment]. Skoda je ztritou na majetku, v désledku jeho sniZeni a ztraty
toho, co by jinak pfedstavovalo zisk. Jak jiz bylo opakované v odivodnéni napadeného rozsudku
uvedeno, na pfiznani dotace neni pravni narok; je tedy otazkou, zda samotna skutecnost, ze
urcitému zadateli o dotaci nebylo vyhovéno, lze oznacit za jemu vzniklou $kodu. Stejné tak
samotnym nevyplacenim finanénich prostfedkt ze statniho rozpoctu, s nimiz disponovalo
ministerstvo, patrné rovnéz nelze oznacit jako skodu, protoze statu zminénou necinnosti zadna



136 1To 5/2022

majetkova djma nevznikla. Soud 1. stupné opakované ve vsech vyrocich napadeného rozsudku
uvadi, 7e obzalovani jednali v imyslu zpasobit $kodu Ceské republice s tim, e ve zpro§t'ujicim
vyroku déle uvadi, ze $koda hrozila i COV a [pijmeni] zkracenim &astek, které se jim navrhovaly
jako dotace a o které byly tyto subjekty zkraceny. Je otazkou, jaka $koda Ceské republice hrozila,
respektive ze strany obzalovanych méla byt v pfipadé dokonani jejich zaméru zptisobena, kdyz neni
pfesné jasny okruh objektivné nedspédnych zadatelt, kterym pfesto, Zze nesplnovali hlediska pro
ptiznani dotace, méla byt dotace pfiznana, protoze obzalovani [pifjmeni] a [pffjmeni] je povazovali
za preferované. V navaznosti na to bude mozné posoudit davodnost namitky statniho zastupce
v jeho odvolani, Ze zamyslena Skoda je vyssi, nez jak ji zjistil soud 1. stupné.

440. Obecny a v podstaté nepfezkoumatelny popis skutku v odsuzujici ¢asti vyroku napadeného
rozsudku bude po doplnéném dokazovan{ tieba konkretizovat tak, aby bylo zfejmé:

-) v jaké podobé byly po vécném prezkoumani dotacnich zadosti podklady obzalované [pifjmeni]
predlozeny,

-) jaké zmény v seznamu byly nasledné provedeny a zda odporovaly zavéraim hodnotiteld ¢i
respektovaly kritéria hodnocent,

-) k jakym zménam po zasazich, které soud pfipisuje jednani obou uvedenych obzalovanych, doslo
u jednotlivych zadateld v tom sméru, ze

- byli ze seznamut neduvodné vyfazeni,
- jejich dotace byly nedavodné ponizeny,
- naopak byli do seznamu nedivodné zafazeni

441. Obdobna zjisténi bude nutné ucinit u zadatelt tzv. pod ¢arou, tedy po jejich konkretizaci urcit,
zda jejich zafazeni na,, preferované® misto pod carou odpovidalo hlediskim rozhodnym pro
posouzeni zadosti o dotace, nebo bylo vysledkem svévolného rozhodnuti u¢inéného obzalovanymi
nebo na jejich pokyn jinymi osobami.

442. Bez vyznamu neni ani namitka obzalovaného [pffjmeni], ktery v odtivodnéni svého odvolani
uvad{ konkrétni vycet nékterych z onéch 18 preferovanych zadosti, kde ale k zadnym zasahtim do
navrhu jejich hodnoceni nedoslo; je proto otazkou, v ¢em byly preferovany, protoze odtvodnéni
napadeného rozsudku na to nedava odpoved.

443. V této souvislosti je tfeba se vyjadfit k namitce, uvadéné v odvolani obzalované [pffjmeni], ze
na zakladé rozhovord mezi ni a obzalovanym [pfijmeni], které byly prostorovymi odposlechy
dokumentovany, nelze ucinit zaveér o tom, ze tvahy z nich vyplyvajici obzalovani také realizovali.
Jak podle obzalované vyplyva ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi, nebyla to ona, kdo
do tabulek odrazejicich vysledky hodnoceni provadél zasahy, spocivajici v prepisech dosazenych
bodu u jednotlivych Zadatelt. Takovy zavér by platil, pokud by jednotliva stanoviska obzalovanych,
jak je tfeba konkrétni zadatele ohodnotit a tedy dosavadni vysledné bodové ohodnocen{ pozmeénit,
zustalo pouze v roviné hypotetickych uvah. Pokud ale zaméry zmén, prezentované obzalovanymi
ve zminénych rozhovorech koresponduji zménam, které byly v hodnoceni skutecné provedeny,
pak je zfejmé, Ze jednani obzalovanych nespocivalo jen v pouhém komentovani vysledkt dosud
provedené¢ho hodnoceni, s nimz se pfes nesouhlasna stanoviska smifili, ale ze své zaméry, jak ma
byt hodnoceni pozménéno, skutecné realizovali. Tomu by odpovidala i formulace zaznamenaného
vyjadfovani obzalované |[pffjmeni], ktera se rozhodné ke zménam bodového hodnoceni
v uvedenych rozhovorech nevyjadfuje jen kondicionalné. Neni pak rozhodné, zda konkrétni zmény
bodového hodnoceni jsou odrazem rukopisu obzalované ¢i jiné osoby, ktera by vysledky jednani
obzalovanych realizovala.

444. Po doplnéni skutkového stavu bude tifeba se podrobnéji vénovat povaze nasledku, ktery by z
jednani obzalovanych, nebyt zasahu policie a nasledné i ministryné [pfijmeni], hrozil. Méstsky soud
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v Praze odmitl uvazovat o tom, ze nasledek takového jednani by bylo mozné oznacit jako vaznou
poruchu v ¢innosti organu statni spravy, tedy ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,
s oduvodnénim, ze k poruse nedoslo v ramci jeho celé pusobnosti, ale pouze v jednom jejim
segmentu, tj. v télovychové. Jak je zfejmé z odvolani statniho zastupce, ten s takovym zavérem
nesouhlasi s odivodnénim, ze podminka uvedena v § 329 odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku nutné
nezahrnuje veskerou ¢innost organu statni spravy, ale mize spocivat ve vazné poruse v nékteré z
jeho hlavnich ¢innosti. Podle § 7 odst. 1 zak.c. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych astfednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, je ministerstvo $kolstvi,
mladeze a télovychovy ustfednim organem statni spravy pro pfedskolni zafizeni, Skolska zafizen,
zakladn{ skoly, stfedni §koly a vysoké §koly, pro védni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné mezinarodni
spoluprace v této oblasti, a pro védecké hodnosti, pro statni péci o déti, mladez a télesnou vychovu.
T¢lovychova, jak vplyva i z nazvu tohoto ministerstva, je vedle skolstvi a mladeze tfeti oblasti jeho
hlavn{ pasobnosti a napf. v rozdélovani dotaci télovychove v té dobé byla jeho role nezastupitelna.
V rozhodné dobé spravu télovychovy, véetné dotaci na tomto ministerstvu, zajist’ovala cela jeho
sekce. Télovychovné spolky a svazy, jak vyplyva z fady svédeckych vypovédi osob, které jsou
v télovychové ¢inné, jsou na dotacich v podstatném rozsahu zavislé, v mnoha pfipadech témét
vyluéné. Proto stornovani dalstho dota¢nfho fizeni po zasahu policie 3. kvétna 2017 mélo pro
mnohé télovychovné spolky zasadni dasledky a své rozvojové zaméry musely redukovat na pouhé
pteziti v usporném provozu za pomoci jinych subjektt, zpravidla samospravy. Tyto skute¢nosti je
tteba hodnotit pfi zvazovani otazky, zda se jednalo o vaznou poruchu v ¢innosti zminéné¢ho
ministerstva, jez byla pro sektor télovychovy zasadni a nezastupitelna. Zatim se k tomu soud 1.
stupné postavil tak, Ze tvrzeni o vzniklém nasledku, uvedené v obzalobé do vyroku svého rozsudku,
nepfevzal.

445. Jen na okraj se poznamenava, ze i kdyz soud ve skutkové véte odsuzujictho vyroku ponechal
pasaz, ze obzalovana k dosazeni sledovaného zaméru obsadila expertni vybérovou komisi osobami,
u nichz predpokladala, ze nebudou provadét objektivni hodnocent, ale podle jejtho predchoziho
zadani a slozeni této komise sdélila obzalovanému [pffjmeni], ktery ji upozornil na rizika nékterych
hodnotitelt z hlediska jejich loajality, zaroven oproti obzalobé neuved], o jaké cleny se mélo jednat,
ani davody, pro¢ neshledal podil obzalovanych [jméno] [pfijmeni] a [jméno] [pffjmeni] pii tomto
vybéru, ktery je témto obzalovanym rovnéz kladen za vinu. Duvod takového postupu neni
vysvétleny ani v oduvodnéni napaden¢ho rozsudku. Jak vyplyva ze slozeni poradni expertni
vybérové komise pro neinvesticni dotacni program I az 10 pro rok 2017, jejimi cleny byli jak
ufednici ministerstva, tak externisté. Podle obzaloby se tcelové jmenovani do expertni vybérové
komise mélo tykat [jméno] [piijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni| a [jméno] [piijmeni].
Nikdo z nich v roli svédka nevypovedel, Ze by v souvislosti s provadénym hodnocenim jim bylo
néco naznacovano nebo piikazovano. K tomu pfistupuje namitka obzalovanych [pfijmeni] a
[pfijmeni], ze clenové uvedené komise — externisté jimi nebyli vybirani, ale navrhovali je
pfedstavitelé jednotlivych svazt, spolka ¢i jinych télovychovnych subjekti. Je tfeba upozornit na
pasiaz odvolani obzalované [piffjmeni], v niz uvadi, Ze,, externi c¢leny komise doporucila ke
jmenovani na zakladé rady tfetich osob. Pokud by chtéla zajistit osoby loajalni vuci tvrzenym
nekalym umyslim obzalovanych, jist¢ mohla takové osoby vybrat pfimo sama®. Pfipadné ovlivnéni
budouciho slozeni uvedené komise ze strany obzalovanych [pffjmeni] a [pfifjmeni] by za daného
stavu pfichazelo v tvahu tehdy, pokud by selektovali mezi navrzenymi kandidaty a podle hledisek,
ktera se jim kladou za vinu, pfedkladali ministryni [pf{jmeni] jen ty, u nichz pfedpokladali, ze budou
jednat v souladu s jejich zaméry. To ale ze zaznamu o komunikaci obou obzalovanych zfejmé
nevyplyva. Pokud soud I. stupné neshleda Zadny takovy pfipad ovlivnéni, neni duvodu to
obzalovanym klast za vinu.

446. V odvolanich obzalovanych — [pifjmeni] a [pffjmeni], ale i ve vyjadfenich dalsich obzalovanych
k odvolani statniho zastupce se zpochybnuje, zda dotacni fizeni lze oznacit jako vefejnou, ptipadné
hospodafskou soutéz, a zda lze obzalované [pffjmeni] klast za vinu poruseni jednotlivych
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ustanoveni zakont na to navazujicich, vcetné spachani trestného cinu podle § 256 trestniho
zakoniku. Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢é hospodafské soutéze, se v souvislosti s povinnostmi
pii poskytovani dotaci ze statntho rozpoctu zminuje v ,, Zasadach vlady pro poskytovani dotaci ze
statniho rozpoétu Ceské republiky nestitnim neziskovym organizacim Gstfednimi organy statni
spravy* a uvedeny odkaz bez blizstho komentafe pfevzala 1 tehdejsi ministryné [pffjmeni] do svého,,
Vynosu z 9. listopadu 2016, kterym se vydavaji Zasady poskytovani dotaci, nebo i do dotac¢nich
vyzev tykajicich se rozhodného obdobi. [pfijmeni| odkaz v uvedenych dokumentech samozfejmé
jesté neznamena, ze porusenim pravidel v dotacnim fizeni a vadnym rozdélenim dotaci bylo
poruseno nékteré z ustanoveni uvedeného zakona.

447. Zminény zakon hospodafskou soutéz nevnima jako jednorazovou akci, v niz by jeji ucastnici
usilovali o pfedem urcenou metu na ukor ostatnich, ale jako kontinualni chovani hospodafskych
subjekta usilujicich o uplatnéni na trhu vyrobku a sluzeb a stanovi zabrany proti jejich vyloucen,
omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni ekonomické ¢innosti. Na podporu tohoto zavéru odkazal
obhéjce obzalované [pffjmeni] na odborné vyjadfeni pfipojené k odvolani. Naopak je tfeba
poukazat na rozsudek Nejvysstho soudu z 28. cervence 2016, sp.zn. 23 Cdo 2493/2014, podle
kterého poskytnuti statnich dotaci na vystavbu, udrzbu a provoz sportovnich arealti nestatnim
neziskovym organizacim lze oznacit za hospodafskou soutéz. Soud I. stupné tento pravni nazor
akceptoval a s ohledem na rozbor v citovaném judikatu je tfeba jej povazovat za divodny. Jen na
okraj se poznamenava, ze pokud pfipustime, Ze na rozhodovani o dotacich se jinak vztahuje spravni
tad, pak Utad pro ochranu hospodatské soutéze k nad porusenim § 19a odst. 1 pism. a) zakona o
ochrané¢ hospodafské soutéze nevykonava dozor.

448. K argumentaci, obsazené v odivodnéni napadeného rozsudku, je tfeba dale pfipomenout, ze
obcansky zakonik k tomuto pojmu v § 1772 dodava, ze se jedna o vefejnou soutéz o nejvhodnéjsi
nabidku. Vefejnou soutézi tedy oznacuje zpusob vyhledani takové nabidky jejich ucastniku, ktera
nejvice spliluje pfedstavy vyhlasovatele s tim, ze s vitéznym ucastnikem uzavie smlouvu tykajici se
plnéni uvedeného v pfedmétu vyzvy. Jde tedy o regulovany postup, pfi kterém se hledaji nikoliv
vsichni ucastnici, ktefi vyhovéli podminkam vyhlasenym ve vefejné soutézi, ale ten z nich, ktery
ucinil pro vyhlasovatele nejlepsi nabidku. I kdyz judikatura uvadéna v odavodnéni napadeného
rozsudku, z niz ma vyplyvat, Zze dotacni fizen{ je vefejnou soutézi, se tyka zpravidla jinych otazek,
coz 1 Méstsky soud v Praze nezastira, nelze pfehlédnout usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn.
5Tdo 572/2009, v némz se zduraznuje, ze vefejna soutéz nemusi spocivat jen v obchodni vefejné
soutézi nebo o vefejné soutézi podle obcanského zakoniku. V usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
5 Tdo 386/2015, se v souvislosti s fizenim o nabidce pozemku uvadi, ze za vefejnou soutéz lze
oznacit jakoukoli vefejnou soutéz, ktera splnuje dva zakladni predpoklady — vefejné vyhlaseni a
ucast neomezené¢ho okruhu subjektt, bez ohledu na povahu a druh pravnich vztaht. V neposledni
tad¢ se v usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 5Tdo 1502/2014, které se tykalo vécného
hodnoceni podanych Zadosti a projektt z financéni c¢astky alokované pro vyzvu regionalniho
operacniho programu, se zduraznuje, ze vyzva v ramci operacniho programu naplnuje znak vefejné
soutéze ve smyslu trestného ¢inu sjednani vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pii vefejné soutézi a
vefejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zdkoniku. Ve svém usneseni sp.zn. II US 2708/09 Ustavni
soud rozhodoval o tstavni stiznosti, polemizujici s tim, zda v konkursnim fizeni ma odkup majetku
povahu vefejné soutéze. Konstatoval, Ze se o vefejnou soutéz jedna, nebot’ velmi restriktivni vyklad
tohoto pojmu by jinak vedl k neudrzitelnym zaveram, kdy jednani, které by jinak spliiovalo znaky
trestného ¢inu, jeho formalni i materialn{ stranku, by nemohlo byt postihovano (a zajem chranény
trestnim zakonem uc¢inné hajen) jen pro bezduvodné uzké vymezeni pojmu charakterizujici
piislusny objekt. S ohledem na shora uvedené shledal odvolaci soud zavér soudu 1. stupné o tom,
ze dotacni fizeni ma povahu vefejné souteze, jako spravny. I kdyz se v takovém fizeni neposuzuje,
kdo je vitézem, ktery ma narok na pfedmeét o ktery se soutézi, pfesto zadatelé, kterym je dotace
pfiznana, jsou v roli vyherct takové soutéze ve vztahu k netspésnym zadatelim a mira, v jaké jim
je dotace pfiznana, zavisi na dspéchu rovnéz vybranych Zadateld. Naopak neni podstatné, jak
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dotacni fizeni vnimali jednotlivi zastupci Zadatell, slySeni jako svédci — v naprosté vétsiné se
zam¢fili na to, jak vyhovét zadani vyhlaseného dotacniho fizeni a ocekavali, zda jim dotace bude
pfidélena a v jaké vysi.

449. Nejen ve vztahu k ¢innosti, kladené za vinu obzalovanému [pifjmeni] v odsuzujicim vyroku
rozsudku, ale i k ¢innosti, ktera je kladena obzalobou za vinu dal$sim obzalovanym, o niz soud
rozhodl zprostujicim rozsudkem, ma pro posouzeni jejich odpovédnosti podstatny vyznam
posouzeni otazky, které osoby se mohly seznamovat s informacemi o pruabé¢hu a navrhovaném
vysledku dota¢niho fizeni, pfipadné se v takovém fizeni angazovat, nikoliv jako zastupci ¢i
pfedstavitelé Zadatelti o dotace, ale jako ti, ktefi se podileji na zpracovani navrhu, jak dotace rozdé¢lit.
V prvé fad¢ je v této souvislosti tieba uvést, ze dotacni fizeni bylo jednak nevefejné, jednak se na
informace o jeho prubéhu vztahovala povinnost mlcenlivosti. Tento princip byl v prabéhu
trestnfho stthani opakované zmitiovan. Vyplyva to nejen z vipovédi dednikia MSMT i externist,
ktef{ se na formalnim nebo obsahovém hodnoceni podileli a kteff se jako svédci shodli na tom, Ze
podepisovali zavazek mlcenlivosti, ale téz z vypovédi svédkyné [pffjmeni] nebo obzalované
[pfijmeni]; ta z poruseni zminéného zavazku dokonce hodlala v nékterych pfipadech vyvozovat
karnou nebo trestni odpovédnost. Samotna piislusnost k tfednikim daného ministerstva
nezakladala privo na takové informace, pokud takovy ufednik nebyl pracovné zafazen do
dotacniho fizeni. V této souvislosti Ize odkazat na znéni cestného prohlaseni clena poradni expertni
vybérové komise, kde se kromé jiného uvadi, ze, podavani informaci mimo opravnénym
pracovnikim MSMT je nedplné, zkreslujici a zavadéjici. Tento princip se nepochybné vztahoval
1 na osoby, jejichz pracovni vztah k ministerstvu byl urcen tak, ze se jedna o poradce (ministryné,
piipadné naméstka). Vyslovné se k tomu vyjadrila i svédkyné [pfijmeni]|, kdyz odpovidala na otazku,
zda se s prubéhem a pfedbéznymi vysledky dota¢niho fizeni mohli seznamovat ¢lenové Narodni
rady pro sport. K odlisnému zavéru nedospiva ani soud 1. stupné v odtvodnéni napadeného
rozsudku, byt’ jednoznaény neni v posouzeni uvedeného opravnéni u tzv. poradct. Do znacné
miry ztstalo neobjasnéno postaveni obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni], kteff byli pravé clenové
zminéné rady. Rozpacité a nepfesné zustalo posouzeni toho, zda tito obzalovani byli v né¢jakém
pracovnépravnim vztahu k MSMT a pokud ano, jak byla vymezena jejich pracovni napli. Svédkyné
[pfijmeni] odmitla, Ze by tito obzalovani byli jejimi poradci, naopak podle obzalovaného [pffjmeni]
mu sdélila, ze [pffjmeni] a [pfifjmeni] jsou poradci obzalované [pifjmeni]. Obzalovany [pfijmeni]
uvedl, ze v rozhodné dobé¢ byl poradcem ministryné [pifjmeni]. Faktem je, ze za celou dobu
probihajiciho trestntho stihani nebyl pfedloZen Zadny doklad o tom, Ze néktery z uvedenych
obzalovanych by byl v pracovnim vztahu jako poradce a jaka prava a povinnosti mu v této
souvislosti nalezely. Nebude-li prokazan opak, je zfejmé tfeba vyjit z toho, Ze zminéné poradenstvi
bylo vaimano jen jako fakticky stav, kdy oba obzalovani sdélovali své naméty a pfipominky a
ministryné, piipadné¢ obzalovana [pffjmeni] byly ochotné jim naslouchat. Z titulu clenstvi
v Narodni radé¢ pro sport nebo garant nékterych dotacnich programd, a pouze z tohoto titulu, jim
jinak jakékoliv pasobeni na MSMT a zasahovani do vyfizovani jeho agendy nepiisluselo.

450. V souvislosti s odvolanim obzalované [ptfjmeni| bude tfeba se blize zabyvat i otazkou, zda na
porusovan{ povinnosti zachovavat mlcenlivost, se o své vuli nepodilely 1 dalsi osoby. Podle této
obzalované ji z vyjezdniho jednani ministryné [jméno] [pfijmeni] dne 13. ledna 2017 vyplynul ukol
-, V okamziku, jakmile bude znam pfesny seznam akceptovanych a vyfazenych zadosti
v investi¢énim dota¢nim programu 133 510, poslat info na Jihomoravsky kraj“. Obzalovana pak
uvedla, ze v souladu s touto praxi pak shodny seznam nasledné poslala i poradcim ministryné -
obzalovanému [jméno| [pifjmeni] a svédkovi [jméno] [pfijmeni]; pficemz fakticky jednalo o plnéni
pokynu ministryné. Stejné tak s fadou vlivaych osob, které ve svém odvolani jmenovité uvadi,
jednala z povéfeni ministryné [pffjment], ktera chtéla byt nasledné informovana o jejich vysledcich.
Onéch jednani se kromé obzalované tcastnili i jinf zaméstnanci MSMT. Pokud by je obzalovana
povazovala za nezakonna, pak by se je snazila nepochybné utajit a nezvala by k nim zaméstnance
MSMT. Vlivné osoby se podle obzalované logicky neobracely piimo na ni jako na jednoho z mnoha
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Gfednika MSMT, ktera navic pro né byla neznima. Logicky pak na p¥ani ministryné vznikaly i
seznamy a tabulky sledovanych zadosti. Ty ministryné nejen s obzalovanou pravidelné
konzultovala, ale davala ji podle nich pokyny, poskytovala z nich podle svého uvazeni vybranym
osobam informace, ¢inila do nich poznamky apod. Neni zfejmé, zda se podle obzalované jednalo
jen o,, poznamky*, slouzici k blizsi orientaci v tabulkach, nebo o zmény v hodnoceni. K objasnéni
podilu ministryné [pffjmeni] na dota¢nim fizeni obzalovana [pfijmeni] navrhla ve svém odvolani
provedeni vyslechu celé fady svédku.

451. S tim souvisi posouzeni dalsi otazky, ktera se v prabéhu hlavniho liceni opakované objevovala
a byla hodnocena ze strany riznych subjektt, a sice postaveni clenti (byt’ i v roli mistopfedsedit)
Narodn{ rady pro sport. Nen{ sporu v tom, Ze se jednalo o poradni organ ministryné, ktery nebyl
nijak zakotven v zakoné¢ nebo na néj navazujicim provadécim pfedpise, a ktery ministryné — stejné
jako jeji pfedchudci — mohla kdykoliv zrusit, zménit pfedmét jeji ¢innosti nebo odvolat ¢i jmenovat
kohokoliv z osob, u nichZ to povazovala za #adouci. Uvahy o tom, Ze takové kroky ministryné
mohla ucinit pouze na podkladé pisemného rozhodnuti, vychazi z nepodlozeného formalismu. Je
na ministrovi, zda ke konzultaci néjakého problému (neni-li spojen s povinnosti mlcenlivost) pfizve
odbornika stojictho mimo ministerstvo ad hoc, nebo se s nim a dalsimi dohodne, Ze budou ochotni
se s nim v urcitych periodach schazet a poskytovat mu porady k otazkam, které jim pfednese.
Fungovani takového poradniho sboru zaviselo na tom, zda jej ministryné povazovala za nutné
svolat, nebo zda jeho cinnost od urcité doby povazovala za zbytecnou. Konecné, na clenstvi
v takovém sboru nebyl pravni narok a nevyplyvala z né¢j ani zadna prava, véetné zvlastniho
postaveni k aparatu ministerstva. Podle listin, vztahujicich se kjeji cinnosti, i podle svédecké
vypovédi tehdejsi ministryné, zminény poradni organ se mél vyjadfovat k otazkam, které ji
ministryné prednese, pfedevsim k ekonomickym otiazkam tykajicim se sportu, prioritim v oblasti
sportu a kritériim rozdélovani financ¢nich prostfedkt vénovanych sportu. V rozsahu toho, co od
¢lend tohoto poradniho sdruzeni ministryné ocekavala, mohli se jeho clenové obracet podle
jednaciho ¥adu na pracovniky ministerstva se Zidosti o konzultaci. Clenové tohoto poradniho
organu byli ¢inni v 1été roku 2016 v pracovnich skupinach, které mély formulovat priority v ramci
zamyslenych dotacnich programu, na jejichz podkladé by ufednici ministerstva mohli zpracovat
metodické pokyny. Bohuzel vysledek jejich ¢innosti byl velmi tristni (viz napf. vypovéd svédka
[jméno] [pifjmeni]), coz se projevilo nejen ve zpozdéni pripravy uvedenych metodickych pokynu,
ale 1 v jejich obsahu. V reakci na negativni stanovisko k odborné urovni dfednikti ministerstva
k tomu pak ministryné [pffjmeni] urcila nékteré ¢leny rady jako garanty programu (nikoliv rozdélen{
dotaci). Jejich pisobnost sméfovala k tomu, aby dota¢ni programy korespondovaly pozadavku
spravnosti, zakonnosti a respektovaly potfeby jejich adresatt. Tato cinnost byla zaméfena na
podzim roku 2016 a v zadném ptipadé ji nebylo mozné vnimat za opravnéni zasahovat do prabéhu
dotacniho fizeni. Stejn¢ tak se rozdélenim dotaci nezabyvala ani Narodni rada pro sport. [ptijmeni]
[pfijmeni] jeji ptsobnost pfipustila pouze v rozsahu posouzeni alokaci na jednotlivé dotacni
programy. Pokud by tehdejsi ministryné z jakéhokoliv duvodu svéfila do kompetence zminéné rady
i vlastni rozdélovani dotaci nebo revizi pfipravy tohoto procesu (samoziejmé s vyhradou, ze
pravomoc akceptovat vysledky nebo je zmeénit, nalezeji tehdejsi naméstkyni — obzalované
[pfijmeni]) — neméla by patrné divod se o tom ve své svédecké vypovédi zminit a takové kroky
vysvétlit. Naopak, jako svédkyné [jméno] [pfijmeni] takovou variantu odmitla a jednoznacné
uvedla, ze rozdéleni dotaci v ramci jednotlivych programu tato rada nikdy neprojednavala a nebylo
to na zadném z programu jejiho jednani.

452. Zavér soudu L. stupné, Ze ¢lenové Narodni rady pro sport z titulu ¢lenstvi v tomto poradnim
organu, navic 1 ve funkci garanta jednotlivych programu, se mohli seznamovat s jinak nevefejnymi
informacemi z prub¢hu dota¢niho fizeni, odporuji vymezeni pusobnosti této rady, programu
jednotlivych setkani i vypovedi samotné tehdejsi ministryné, o jejiz poradni sbor se jednalo.
Ekonomické otazky, které mu ministryné svéfila, spocivaly ve stanovisku k otazce zaméfeni
jednotlivych dota¢nich programu, jejich alokaci, ale tim porady, které od néj ministryné ocekavala,
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koncily. Jak jiz bylo uvedeno, uvedena rada byla poradnim sborem ministryné, ktera jinak agendu
dotaci v plném rozsahu svéfila své naméstkyni, takze ani z tohoto hlediska nebyl divod, aby jednani
rady s uvedenymi otazkami zatézovala.

453. I kdyz obsah jednani obzalovanych [pffjmeni] a [pfifjmeni] obsahuje nejasnosti, pro které nelze
pfesné urcit jeho rozsah a zamysleny nasledek, k vyhradé¢ uvedené v odvolani obzalovaného
[pfijment], ze doslo k faktické konzumpci trestného cinu poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 220 odst. 1, 3 trestniho zakoniku a jednani obou obzalovanych pod bodem A.
vyroku napadeného rozsudku by mélo byt posouzeno toliko podle ustanoveni § 256 odst. 1, 2 pism.
a), pism. b), pism. c) a § 329 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakoniku, povazuje
vrchni soud za potfebné uvést:

454. Zakladnim smyslem institutu jednoc¢inného soubc¢hu trestnych ¢ina je vystihnout povahu a
stupefl nebezpecnosti, resp. skodlivosti jednani pachatele pro spole¢nost (stov. R 25/1964 Sb.s.t.),
a to s vyjimkou piipadu, kdy mezi trestnymi ciny, které pfichazeji v uvahu, je vztah speciality nebo
vztah subsidiarity, anebo kdy tu je vztah faktické konzumpce. To, ze znaky néjakého trestného ¢inu
jsou obsazeny v popisu skutku jako podstatné skutkové okolnosti jiného trestného ¢inu, samo o
sobé neni duvodem k tomu, aby skutek nebyl kvalifikovan jako oba trestné ¢iny. Nejedna-li se o
vztah speciality ¢i subsidiarity nebo o faktickou konzumpci, pak je to naopak divodem pro takovou
pravai kvalifikaci, kdy je skutek posouzen jako oba dva trestné ciny (z odivodnéni R 16/2013
Sb.s.t.).

455. O faktickou konzumpci, jako jeden z pfipadt vylouceni jednocinného soubéhu trestnych ¢ina,
se jedna tehdy, kdyz jeden trestny cin je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani
s hlavnim (zavaznéj$im) trestnym cinem, nebo je vedlej$im, nevyznamnym produktem uvedeného
hlavniho trestného ¢inu.

456. Pro zavér, zda je skutecné skodlivost ¢inu dostate¢né vystizena pravni kvalifikaci hlavniho
trestného cinu, coz je tfeba posuzovat vzhledem ke konkrétnimu prabéhu cinu, je vyznamné
posouzeni vyznamu objektu a intenzity jeho zasazeni (na coz nelze usuzovat pouze z porovnani
trestnich sazeb); vyznamné je, zda trestna ¢innost je namifena na stejny objekt nebo razné objekty.
Vyznamné je i posouzeni zavinéni pachatele, typicky v pfipadech, kdy je v jednocinném soubéhu
s trestnym c¢inem, kterym se napliuje zamér pachatele, spachan i ¢in nedbalostni. V dané véci
jednanim popsanym pod bodem A. vyroku rozsudku mélo dojit k zasahu do tif raznych objektu:

-) obzalovana méla porusit zdjem na fadném vykonu svéfenych pravomoci tak, ze z pozice svého
postaveni méla neopravnéné zvyhodnit uréitou skupinu zadatelti o dotaci na tkor jinych zadateld,

-) soucasné porusila svou povinnost opatrovat cizi majetek poskytnutim prosttedka v dispozici
MSMT v rozpotu s jejich Gcelem (poskytnout opravnénym Zadatelim na zakladé rovnych, pfedem
znamych transparentnich pravidel), a zpusobit skodu velkého rozsahu na majetku poskytovatele
dotace, resp. podle obzaloby méla zptsobit vaznou poruchu v ¢innosti organu statni spravy,

-) vedle toho méla protipravnim zasahem porusit zajem na ochrané rovnych podminek soutézitelt
ve vefejné soutézi.

457. Vsechny uvedené objekty mély byt zasazeny pomérné intenzivné, za splnéni kvalifikacnich
znakl, at’ jiz ve vztahu ke skodé¢ velkého rozsahu u porusovani povinnosti ciziho majetku
v umyslné formé zavinéni (obzalovana méla jednat v umyslu pfidélit dotacni prostiedky ve zjisténé
visi na zakladé kritérif, ktera neodpovidala pozadavkaim MSMT, jehoz majetek byla povinna
opatrovat, tedy méla jednat v umyslu pfimém. U skody takto zpusobené nelze hovofit o
nezamysleném nasledku, jak odvolatel uvadi, nebot’ tento nasledek byl zjevné nezbytnym pro
dosazeni kyzeného cile (zajisténi dotaci pro vybrané zadatele), coz mu muselo byt jasné. Pfi védomi
nutnosti urcitého dusledku lze uvazovat jen o tmyslu pfimém, nebot’ vi-li pachatel, ze urcité
jednani povede nezbytné k urc¢itému nasledku, nemuze se zaroven branit tim, ze takovy dusledek
nechtél.
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458. Poruseni povinnosti opatrovat cizi majetek a umyslné zpusobeni skody velkého rozsahu na
majetku (bude-li prokazana), ktery byla obZalovana povinna spravovat, by tak nebylo mozné
povazovat ani za relativné malo vyznamné az bezvyznamné, ani za zjevné podfadny vedlejsi
produkt zbyvajicich dvou trestnych cinu, pficemz skodlivost takového jednani neni dostatecné
vystizena ani zbyvajicimi dvéma skutkovymi podstatami (sazba trestu odnéti svobody od 2 do 8 let
oproti sazbam od 2 do 8 a od 5 do 12 let), které chran{ primarné zajmy jiné.

459. Odkazat lze i na judikaturu vyslovujici se k otazkam konzumpce, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek:

-) R 25/1964: Zakladnim smyslem institutu jednoc¢inného soub¢hu trestnych ¢ina je vystihnout
povahu a stupen nebezpecnosti jednani pachatele pro spole¢nost.

-y R4/2013: O faktickou konzumpci, jako jeden z ptipadt vylouceni jednocinného soubéhu
trestnych ¢inu, se jedna tehdy, kdyz jeden trestny ¢in je prostiedkem relativné malého vyznamu ve
srovnani s hlavnim (zavaznéj$im) trestnym cinem, nebo je vedlejsim, nevyznamnym produktem
uvedeného hlavniho trestného ¢inu.

-) R 34/77: Vylouceni jednoc¢inného soub¢hu v ptipadé tzv. faktické konzumpce pfichizi v Gvahu
jen tehdy, jestlize jeden trestny cin je prostfedkem nebo vedlejsim produktem relativné malé¢ho
vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym c¢inem. Pfichazi-li v takovém pfipadé v uvahu soubéh
dvou trestnych ¢int proti majetku, je pfedpokladem pouvziti tzv. faktické konzumpce zjisténi vyse
skody, ktera byla zpusobena jednanim, jez bylo prostfedkem ke spachani jiného trestného cinu.
Soubé¢h je pak vyloucen jen tehdy, je-li tato skoda relativné malého vyznamu ve srovnani se skodou,
ktera byla zptsobena zakladnim trestnym cinem.

-) R10/1987: 1I. Tzv. faktickd konzumpce, ktera vylucuje jednocinny soubé¢h trestnych ¢indg, je tu
tehdy, kdyz jeden trestny cin je prostfedkem relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim
trestnim c¢inem nebo vedlejsim maélo vyznamnym produktem zikladnfho trestného cinu;
pfedpoklady faktické konzumpce jsou vytvofeny faktickym priabéhem cinu a nevyplyvaji u poméru
skutkovych podstat trestnych ¢int nebo jejich trestnich sankci. Zjisténi, ze se v konkrétnim pfipadé
jedna o faktickou konzumpci, nelze opirat jen o srovnani trestnich sazeb v Gvahu pfichazejicich
trestnych ¢int spachanych v jedno¢inném soubchu (napf. trestnych ¢int dvérového podvodu a
pojistného podvodu), ale je na ni nutné usuzovat z faktického prabéhu c¢inu.

-) R 35/2011: Pouze podle okolnosti, za nichz byl ¢in spachan, a s pfihlédnutim k jeho povaze a
zavaznosti (spolecenské skodlivosti) je mozné dojit k zavéru o tom, zda je trestny ¢in prostfedkem
jen relativné malého vyznamu ve srovnani se zakladnim trestnym c¢inem nebo vedlejsim, malo
vyznamnym produktem zakladniho trestného ¢inu.

-) R 16/2013: Skutek spocivajici v tom, ze obvinéni jako policisté vstoupili bez zdkonného duvodu
a bez piitkazu k domovni prohlidce do bytu poskozeného pod pfedstiranou zaminkou, Ze jde o
sluzebni tkon policie, ackoliv tak ucinili v umyslu ziskat majetkovy prospéch, pficemz zmocnénim
véci zpusobili na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou, je nutno pravné kvalifikovat nejen jako
pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku a pfecin zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, ale rovnéz jako pfecin porusovani domovni
svobody podle § 178 tr. zakoniku. Jednocinny soub¢h uvedenych pfecint neni v takovém piipadé
vyloucen z duvodu faktické konzumpce, nebot’ poruseni domovni svobody nelze povazovat za
bezvyznamny prostiedek ke kradezi a zneuziti pravomoci tfedni osoby, ani za vedlejsi produkt
kradeze nebo takového zneuziti pravomoci tfedni osoby. Jde naopak o zavazné jednani, jimz
obvinéni vykonavali svoji pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu ve smyslu
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku.

460. V neposledni fad¢ se odvolaci soud zabyval rovnéz pfezkumem tzv. preferovanych zadosti
uvadénych jmenovité v odvolani obzalované [ptijmeni] a jejimi vyhradami, Ze zavér o tom, ze se
jedna o preferované zadosti, nema dukazni opodstatnéni. Soudu I. stupné v této souvislosti
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obzalovana vytyka, ze nevedl dokazovani ke kazdé jednotlivé preferované zadosti ke zjisténi, zda
skute¢né méla ¢i neméla byt jakozto uspésna vybrana.

461. Piedné je tfeba konstatovat, ze soud 1. stupné peclive u kazdé z tzv. 18 preferovanych zadosti,
jmenovité uvadénych ve skutkové vété odsuzujictho vyroku, uvedl, jaké provedené dukazy se
k takové zadosti vztahuji, co je jejich obsahem a z ¢eho dovozuyje, ze se jednalo o preferovanou
zadost. Zavéry o tom, ze v popsanych piipadech se jednalo o preferované zadosti, jsou logické,
maji oporu v provedenych dikazech a odvolaci soud se s nimi ztotoznuje. Pokud se v odsuzujicim
vyroku naznacuje, Ze existuje fada dalsich, vyslovné neuvedenych preferovanych zadosti, znovu se
v této souvislosti poukazuje na nutnost srovnat obsah hovort mezi obzalovanymi [pfijmeni| a
[pfijmeni] nad kazdou dotacni Zadosti s vysledkem, tj. bodovym ohodnocenim takové Zzadosti a
navrhovanou dotaci. Neni podstatné, ze u nékterych Zadosti se obzalovani s navrhovanym
bodovym hodnocenim ztotoznili a nezménili je, pokud si pfedtim ovéfili, ze z davodu, které oni
sledovali, jsou takové zadosti jiz zafazeny do seznamu uspésnych Zadateld.

462. V této souvislosti nebylo mozné akceptovat rovnéz namitku obzalovaného [pffjmeni] v jeho
odvolani, Zze je mu v nékterych piipadech kladen za vinu navod, ackoliv z provedeného
dokazovani vyplyva, ze se o dany projekt nezasazoval; konkrétné uvedl

- Projekt Rekonstrukce fotbalového hfisté v arealu FC Jiskra 2008 zadatele FC Jiskra 2008, z. s., a
- Projekt Rekonstrukce atletického stadionu - 2 etapa zadatele Mésto Slavkov u Brna.

463. Tuto namitku neshledal odvolaci soud duvodnou, protoze z odavodnéni napadeného
rozsudku k témto projektim i z odkazu na provedené odposlechy vyplyva, Ze obzalovany
[pfijmeni] oba zminéné projekty s obzalovanou [pfijmeni] projednaval a ta respektovala jeho
stanovisko.

464. Jen na okraj se k namitce obzalovaného [pifjmeni] tykajici se opétovného pridéleni dotace
nckterym tzv.,, preferovanym zadatelim® jesté v roce 2017, jak podle n¢j vyplyva z odpovedi
MSMT z 8. tinora 2022, uvadi, e zminénou informaci je tfeba zasadit do souvislosti, které na
rozhodnuti o dotacich maji vliv a posoudit, zda v obou piipadech byly podminky pro pfiznani
dotaci shodné (pocinaje podstatnou otazkou, jaka byla alokace daného programu).

465. Posledni namitka, kterou se odvolaci soud v této souvislosti zabyval, souvisi s otazkou, zda
zadosti o dotaéni prostfedky spolki 'T] Prestice, z.s., T] Jiskra DomaZlice, z.s., a T] Slavia VS Plzef,

s., lze podradit pod tzv. preferované zadosti, jez byly upfednostnény v ramci programu
zaméfenému na investicni prostfedky. Uvedenou namitku vznesla obzalovana [pifjmeni]
s oduvodnénim, ze zminénym spolkim byla poskytnuta vyjimka v podob¢ tzv. mimofadné dotace,
o niz rozhodla ministryné [pffjmeni]. Podstata namitky spociva v tom, ze o zminénych vyjimecnych
dotacich bylo rozhodnuto jest¢ pfedtim, nez obzalovana [pfijmeni] nastoupila do funkce
nameéstkyné a obzalovana jen zafizovala potfebné administrativni dkony, s vyfizenim takového
rozhodnuti spojené.

466. Jak vyplyva z odvolani statniho zastupce, ten rozhodnuti o pfidéleni dotacnich prosttedka
v téchto pfipadech cestou rozhodnuti ministryné [jméno] [pfijmeni] nezpochybnuje. Vyjimka z
duvodu zvlastntho zfetele spocivala v tom, Ze se bud’ jednalo o financovani druhé etapy vystavby
a prvni etapa byla spolufinancovana z dotace, nebo se jednalo o stavby, které mély slouzit ke konani
mezinirodni sportovni akce (Mistrostvi [pffjmeni] Zen ve fotbale do 17 let), jejichz partnerem bylo
MSMT, a tedy slouZily k podpofe sportu déti a mladeze a podpote reprezentanti Ceské republiky.

467. Namitky statniho zastupce, tykajici se tzv. vyjimek, spocivaji v tom, ze soud dovozuje
skute¢nost, ze dané projekty nebyly zvyhodnény obzalovanymi oproti jinym zadostem pouze proto,
ze uvedené projekty byly stavbami, na jejichz podpofe mélo ministerstvo zajem a plnily dalezitou
funkci. Pritom pfehlizi, Ze ddvodem jejich zvyhodnéni byl zajem [jméno]| [pifjmeni], coz dokladaji
zejména vystupy sledovani bytu a zaznamy telekomunikacniho provozu. Bez vyznamu neni rovnez
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to, ze podle ¢l. 3 Metodickych pokynt Programu 133510, vyjimky z pravidel stanovenych timto
vyhlagenim mohly byt MSMT udéleny na zékladé Zadosti zadatele, a to k podilu spoluticasti, ke
zméné finanénfho objemu, resp. technické dokumentace, zejména s ohledem na vysledky
vybérového fizeni nebo ke zméné terminu dokoncen{ investi¢ni akce. Vyjimka tedy neznamenala,
ze by zadost viibec neméla byt hodnocena a hledisko, pro které byla jako vyjimecna akceptovana,
spocivala na konkrétnich shora uvedenych davodech. [pffjmeni] jako svédkyné uvedla, ze dané
vyjimky souvisejici s mistrovstvim zen do 17 let se tykaly nejen vyjimky ze spoluicasti, ale také z
expertnfho hodnoceni. Vyjimky ministryné podepsala, kdyz [jméno] [pfijmeni] a naméstkyné na jeji
pfimou otazku potvrdili, ze jsou v pofadku. Domnivala se, ze se jedna o vyjimky ze spolutcasti
nebo spolufinancovani. Ohledné rozhodovani o vyjimkach dale uvedla, Ze neméla pravomoc ucinit
vyjimku v rozhodnuti, ale vyjimku z né¢jakého pravidla, jak se uplatni, ¢i jakym zptasobem.

468. Zminéné skutecnosti jednak zpochybnuji zavér, ze byly nastaveny podminky pro udéleni
zminénych vyjimek, Ze tyto zadosti prosly fadnym vybérovym fizenim, a ze o nich fakticky rozhodla
ministryn¢ [pffjmeni] v dobé¢, kdy jesté obzalovana [pffjmeni| zastavala funkci jeji naméstkyné.
Naopak podporuji zavér, ze na pridéleni dotaci mél osobni zdjem obzalovany [piijmeni].

469. Ke zprost'ujici ¢asti napadeného rozsudku je v prvé fadé tfeba poukazat na [anonymizovano]
podobnost jednani, za které byla obzalovana [pfijmeni] odsouzena a jednani, ze kterého byla
zprosténa s odavodnénim, ze v tomto druhém pfipadé se nejedna o trestny ¢in. V obou pfipadech
poté, co obzalovana vyhlasila vyzvu k podavani zadosti o dotace za ucelem rozdéleni financnich
prostedku na statnf podporu sportu v obdobi 2017 -2019 v umyslu zvyhodnit urcitého soutézitele
nebo skupinu soutéziteld, tato obzalovana s dal$im z obzalovanych zjednala Fotbalové asociaci
Ceské republiky jako zadateli o dotaci vihodnéjsi podminky na tkor jinych Zadatela poté, co se
méla s obzalovanym [pifjmeni] domluvit na navyseni c¢astky pro tohoto zadatele; nasledné méla
poverit obzalovaného [jméno] [ptijmeni], aby tento pozadavek [jméno] [piifjmeni] vyfidil, a ten m¢l
z titulu své funkce pozadované navyseni finanéni podpory pro FACR provést a zménu poradni
expertni vybérové komisi zdtivodnit tim, ze opravil chybny vypocet v Programu V. Nasledné méla
obzalovana [jméno] [pfijmeni]|, s védomim, Ze rozdéleni financ¢nich prostfedkt v programu nebylo
provedeno na zakladé skutecného vypoctu dle zavazné metodiky programu, ale vzeslo z
neopravnéné vzneseného pozadavku [jméno| [pffjmeni], pfedlozZit poradé vedeni ministerstva takto
zménény navrh rozdéleni neinvesticnich dotaci a ta ve vife, ze se jedna o navrh vzesly z fadného
vybéru dle transparentnich pravidel, vzala pfedlozeny navrh na védomi a nerozporovala jej, a tak
obzalovana [jméno| [pfijmeni] méla s obzalovanym [jméno| [pfijmeni] zjednat vyhodnéjsi
podminky a zajistit neopravnény prospéch FACR ve vysi 19 752 900 Ke.

470. Stejné méla obzalovana [jméno| [pfijmeni] postupovat i v pfipadé, popsaném ve vyroku
napadené¢ho rozsudku pod bodem B 2) s tim rozdilem, Ze tentokrat ve spolupraci s dalsimi
obzalovanymi ([ptfjmeni], [pfijmeni] a [pffjmeni]) m¢la protipravné zjednat vyhodnéjsi podminky
na dkor jinych zadatela o dotace, pfedevsim [obec] unii sportu; méla dosahnout toho, Ze pro tohoto
zadatele byla castka navrhované dotace navysena nejprve o 8 500 000 K¢ a nasledné o
11 500 000 K¢ za soucasného vyrazného snizeni ¢astek navrhovanych pro dalsi zadatele. I v tomto
piipad¢ meéla obzalovana [jméno]| [pffjmeni] postupovat s védomim, ze rozdéleni financ¢nich
prostfedkd v programu nebylo provedeno na zakladé skute¢ného vypoctu dle zavazné metodiky
programu, ale vzeslo z neopravnéné vzneseného pozadavku dalstho obzalovaného, tentokrat
[jméno] [piijmeni].

471. Pokud po provedeném dokazovani dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze zminény skutek
obzalovani spachali, véetné toho, Zze tim porusili zakonné a dalsi pravni povinnosti vyplyvajici z
pravnich pfedpist, na které v popisu skutku odkazuje, pak je nelogické, ze stejné jednani kvalifikuje
jednou jako trestny ¢in a podruhé uvadi, ze se o trestny cin nejednalo. Rozdily ve skutcich
uvedenych v odsuzujici a zprost'ujici ¢asti rozsudku, spocivajici v tom, ze v prvaim pfipadé se
jednalo o dotace na investicni akce a ve druhém o neinvesti¢ni, Ze ve druhém pfipadé se vedle
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obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni] méli na spachani skutku podilet i dalsi obzalovani, takovy
postup neoduavodnuji.

472. Zavéru soudu ucinénému na podporu transparentnosti a spravnosti rozdéleni dotaci
v Programech I, II a V, Ze na jednani pfedsednictva Narodn{ rady pro sport dne 8. dnora 2017 za
ucasti sveédka [pffjmeni], [pfijmeni] a obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni], obzalovana [pfijmeni]
seznamila pfitomné s vystupem PEVK a rozdala tabulku s vyjadfenim castek Programu I, Il a V
pro jednotlivé zadatele, odporuji vypovédi svédka [pifjmeni], [pfijmeni] a [pifjmeni], ktefi to
vyloucili.

473. Byt ma Méstsky soud v Praze za prokazané, ze jednani popsaného ve zprost'ujici c¢asti
rozsudku se obzalovani dopustili, dospél k zavéru, ze se nejedna o trestné ¢iny, protoze obzalovani
nejednali v zavrzenfhodném tmyslu, ktery jim pfipisuje obzaloba, ale byli vedeni poctivou snahou
dosahnout spravedlivého rozdéleni dotaci. Pro hodnoceni shora uvedeného jednani ma vyznam
posouzeni opravnénosti obzalovanych do dota¢niho fizeni zasahovat, zejména za situace, kdy
né¢ktefi z nich byli zaroven v roli zastupct zadatelti o dotace a nepfisluselo jim z probihajictho
dotacniho fizeni ziskavat informace, tim spiSe ménit jeho celkové vysledky navrhované po
formalnim a vécném vyhodnoceni zadosti. Méstsky soud v Praze vysel ze zavéru, ze vsichni
obzalovani byli do cinnosti resortu néjakym zpusobem zapojeni, bud jako zaméstnanci
ministerstva, nebo jako ¢lenové Narodni rady pro sport, pfipadné jako fakticti poradci, takze nebylo
nutné fesit otizku, zda pfedavani informaci mezi nimi navzijem, nebo od zaméstnancu
ministerstva, ¢innych na dota¢nim fizeni nemélo vyznam.

474. Vedle povinnosti zachovavat mlcenlivost, zaloZzenou pravnimi pfedpisy, na niz odkazuje 1
vyrok zprost'ujictho rozsudku, je tfeba poukazat na obsah prohlaseni o této povinnosti a Glohu
poradnfho organu — Narodni rady pro sport, které siroké pojeti moznosti predavani informaci
vyrazné koriguji. Pokud jde o zaméstnance ministerstva, jiz ze samotné nevefejnosti dotacniho
fizeni je zfejmé, ze jeho pribéh nemohl byt vniman jako véc vefejna, pfistupna vsem
zaméstnancum bez ohledu na jejich pracovni zafazeni a agendu, kterou vykonavali. Z vymezeni
obsahu cinnosti Narodni rady pro sport a jejtho smyslu v jejim statutu je zfejmé, ze tento poradni
organ nebyl rozhodné povolan k tomu, aby se zabyval rozdélenim dotaci v ramci jednotlivych
programu, posuzoval nebo korigoval vysledky pracovni expertni komise, at’ jiz z podnétu jeho
clend, nebo na zakladé zadani obzalované [pfijmeni]. Nelze argumentovat pozadavkem uzsi
spoluprace se sportovnimi svazy nebo spolky, ktera se v této souvislosti zdurazfiuje prave pii
hodnoceni dlohy Narodni rady pro sport. Ta se realizovala na obecné urovni, pii zjist’ovani potfeb
sportu, feseni koncepcnich otazek s tim spojenych, a dota¢niho fizeni se dotykala jen v souvislosti
s formulaci poctu a obsahu dota¢nich programt, preferovani hledisek, ktera by v ramci dotacniho
fizeni méla mit zasadni vyznam a zajisténi, aby zadna z dulezitych uloh v oblasti sportu nebyla
opomenuta. Narodn{ rada pro sport byla poradnim organem ministryné, ktera nemeéla ambice o
dotacich rozhodovat a spoléhala v této souvislosti na bezchybnou praci své naméstkyné [pifjmeni]
a jejtho aparatu. To konecné vyplyva i z toho, co byvala ministryn¢ jako svédkyné¢ uvedla. Podle ni
se clenové zminéné rady mohli seznamovat jen s tim, co bylo pfedmétem pozvanky nebo podklada
na jednani a v zadném piipadeé se to netykalo dotaci. I kdyz z fad ¢lenu této rady byli urceni garanti
jednotlivych programdt, jejich ulohou, jak jiz bylo shora uvedeno, bylo dbat na spravnost a
zakonnost pfipravy dotacniho fizeni, zajisténi jeho prubéhu v pfedem stanovenych terminech.
[piijmeni] dotacniho fizeni se jiz nedcastnili a rozhodovat o hodnoceni zadatela o dotace jim
nepfisluselo. Nejpozdéji s vyhlasenim tzv. vyzvy ze strany MSMT jiz tito garanti neméli zadnou
pusobnost, tim spiSe do cinnosti hodnotitel a nasledné Pracovni expertni vybérové komise
nemohli a nesméli zasahovat z jednoho prostého davodu — jejich zadani bylo vycerpano a k vykonu
zminénych dkont neméli jakékoliv opravnéni. V této souvislosti je tfeba upozornit zejména na to,
ze obzalovanému [pifjmeni] a obzalovanému [pfijmeni], byt’ byli clenové Narodni rady pro sport,
v zadném pfipadé nepfisluselo, aby jako pfedstavitelé konkrétnich zadatelt o dotace, se jakkoliv
s prubéhem dotacniho fzeni seznamovali dfive, nez tak mohli ucinit vSichni ostatni Zzadatelé, tim
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spiSe usilovat o jakékoliv korekce v dotacnich programech. Mezi nimi a zastupci dalsich stovek
zadatel o dotace v tomto sméru nebyl zadny rozdil a atrakce prava na provadén{ zmén v navrzich
na pfiznani dotac{ — samoziejmé ve prospéch zadateld, které reprezentovali - nemélo zadné
opodstatnéni. I kdyby tito obzalovani byli cleny zminéné expertni vybérové komise, jako
pfedstavitelé spolkt, které Zadaly o dotace, by jim nepiisluSelo navrhy na rozdéleni dotaci
v jednotlivych programech hodnotit a rozhodovat o nich, protoze by z takové cinnosti byli
jednoznacné vylouceni, navic za situace, kdy by de facto pfiznavali dotace ze statniho rozpoctu
sami sobé, resp. spolkum, které zastupovali. Z tohoto pohledu se jevi jako velmi problematicka
zejména cinnost obzalovaného [pffjmeni|, ktery si této situace byl nepochybné védom a vyfesil ji
prohlasenim, Ze se bude chovat jako [pHjmenti], nikoliv jako zastupce CUS.

475. Je nepochybné, e velkou roli v celém dota¢nim fizeni sehrila nepfipravenost MSMT dotaéni
fizeni na odborné drovni a ve stanoveném harmonogramu zvladnout. Sekce sportu byla po
odborné strance obecné velmi Spatné hodnocena, nehledé na jeji personalni poddimenzovanost.
Na tom se shodly jak tehdej$i ministryné [pffjmeni| (ktera na to reagovala rovnéz dopisem
adresovanym statnimu tajemnikovi dne 14. ¢ervna 2016 obsahujicim konkrétni pozadavky na
napravu), tak i obzalovana [pffjmeni]. Absurdni za takové situace bylo vyrazné navyseni poctu
dotacnich programu a okruhu potencionalnich Zadatelt o takové dotace, ackoliv pro to nebyly
vytvofeny pfedpoklady. Jednotlivym dotacnim programim chybély metodické pokyny a ty, které
byly zpracovany, znalec hodnotil jako absolutné nevyhovujici. Ulohy rozdélit dotace pro sport se
za této situace ministerstvo zhostilo pfedevsim masivnim navySenim personalu, ktery mél dotacni
zadosti zpracovat o tzv. externisty bez potfebné odborné pfipravy. Ta za pozménénych podminek
chybéla 1 ufednikiim ministerstva, kteff se snazili dkoly splnit velmi casto tak, Ze navrhnou dotace
jako v pfedchozich letech s pfihlédnutim ke zméné situace vyvolané jinym rozdélovanim loterijnich
asignaci a s pfedstavou, ze piipadné chyby za né nékdo napravi - viz v této souvislosti vypoved
svedkyné [jméno] [pfijmeni|. Popsanou situaci rozhodné ale nelze hodnotit tak, Ze polehcuje tém
obzalovanym, ktef{ za takovy stav nesli odpovédnost. Pokud obZalovana [pffjmeni] opakované
v prub¢hu trestnfho fizen{ argumentovala tim, Ze do funkce nastoupila kritce pfedtim a
s problematikou financovani sportu se teprve seznamovala, je otazkou, pro¢ za dané situace do
takové funkce vibec nastoupila, navic za situace, kdy sama méla rozhodovat o rozdéleni dotaci z
vefejnych prostiedkt fadové v miliardach K¢ vyrazné Sirokému okruhu zadateld. V podobném
postaveni byl obzalovany [pfijmeni]|, ktery jako feditel odboru pfedkladal vysledky prace svych
podiizenych v podobé¢ navrht rozdéleni dotaci pracovni expertni komisi a z titulu svého postaveni
mél garantovat jejich spravnost. Ministryné se navic za dané situace zbavila povinnosti o rozdéleni
dotaci rozhodovat a o navrzich nerozhodovala ani porada vedeni; ta je jen vzala na védomi, tedy
vyslechla ujisténi nameéstkyne, ze vse probehlo, jak mélo, aniz by se vécné jakkoliv zabyvala.

476. Ke zpro$t'ujicimu vyroku ad B 1) tykajicimu se dotaénich prosttedki pro FACR v Programech
I,II. a V., ajejich navyseni v Programu V nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku uved],
ze obzalovani divodné vychazeli z tzv. ukazatele programové kontinuity, podle niz se vychazi z
vyse dotace z pfedchoziho roku; bodové hodnoty jednotlivych svaza byly pfepocteny k alokované
vysi financntho objemu programu pro rok 2016, nasledné byly pfipocteny pifspévky z loterii
rozdélovanych v roce 2016 prostiednictvim COV. Ze znalosti danjch &astek a parametrd mobhli
pfedstavitelé jednotlivych svazia dovodit finanéni ¢astku, ktera pfi splnéni podminek dotacniho
programu muze byt zadateli pfidélena.

477. Celkem byla v navrhu rozdéleni dotaci v Programu V. ve prospéch FACR uvedena ¢astka 169
3237 tis. K¢ a spolecné s ¢astkami uvedenymi v Programu 1. a II. celkem 553 172 tis. K¢. Komisi
nebyl tento navrh namitkovan, protoze ji byla pouze pifedlozena tabulka, z niz se nedalo nic
spocitat. Poté, co obzalovana [pifijmeni] sd¢lila tuto informaci obzalovanému [ptfjmeni], ten namitl,
ze jeste nedavno hovofili o 582. Obzalovana [pffjmeni] to ovéfila u obzalovaného [pfijmeni], ktery
ji vysvétlil, ze kdyz v Programu II pozadali o 110 mil. K¢, nemohli nechat v navrhu 118 mil. K¢.
Dale obzalovany [pfijmeni] uvedl, ze administrativni chybou [jméno] [pffjmeni] doslo k chybnému
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vypoctu ¢astky v Programu V. Obzalovana [pfijmeni] jej pozadala, aby to [pffjmeni] vysvétlil. Podle
zaznamu telefonického hovoru ze dne 10. unora 2017 je obzalovany [pfijmeni| navigovan svédkem
[pfijment] k Gpravé ¢astky pripadajici CSLH a FACR s odévodnénim, Ze pfi zsahu do jednoho
¢isla se prepocitaji hodnoty dalsi. Na jednan{ Poradni expertni pracovni komise dne 13. unora 2017
informoval obzalovany [pffjmeni] k Programu V o jeho chybném vypoctu, jez byl pfedlozen na
jednan{ 8. unora 2017, pfedlozil navrh novy, ktery komise podpofila. V Programu I a II tak byly
navrzeny pro fotbal ¢astky 69 259,5 tis. K¢ a 110 000 tis. K¢ a v Programu V byla nové c¢astka 384
416,8 tis. K¢, celkem 563 676,3 tis. K¢, Nalézaci soud tedy uzavira, ze jednani obzalovanych
nenaplnovalo skutkovou podstatu zalovanych trestnych ¢ind.

478. Podstata obsahu odvolani statniho zastupce proti zprost'ujicimu vyroku ad B. 1) napadeného
rozsudku jiz byla shora podrobné popsana. Lze se proto zaméfit na sumarizaci zakladnich vytek,
ze oduvodnén{ napadeného rozsudku neposkytuje odpovédi na otazky, které jsou pro posouzeni
véci vyznamné a jez vychazeji z dosud provedeného dokazovani:

-) aktivity obzalovaného [pffjmeni] nesméfovaly k odstranéni néjakych jim zjisténych chyb, ale na
obzalované [ptijmeni] pozadoval, aby dotace pro FACR zaéinaly ¢islem 6 (tedy 600 mil. K¢), coz
vnimal jako taktiku,

-) jak investi¢ni, tak neinvesticni dotace byly obzalovanymi [pffjmeni] a [pfijmeni] feSeny ve
shodnych rozhovorech a shodném duchu spocivajicim ve védomé manipulaci dota¢niho fizeni
k dosazeni cilt obzalovaného [ptijmeni],

-) obzalovany [p#jment] ve svych vipovédich uvadi, Ze nerozumi ¢islim a jde mu o to, aby FACR
obdrzel vice; je zarazejici, ze jeho oznacuje soud za osobu, ktera po odborné strance nahradi
afedniky MSMT,

-) podle zaznamu hovoru obzalovani [ptfjmeni] a [pfijmeni| dne 8. tnora 2017 fesili, jak dopadne
Program V, [ptijmeni] sdé¢lovala, ze [pifjmeni] asi bude mit,, tu Sestku®, akorat [obec] do toho
nechce jit,

b

-) dne 15. tnora 2017 si [pfijmeni] sté¢zoval na Bfizu kvili Programu V a [pfijmeni] mu sdélovala,
ze nakonec ma vic, nez mél mit,

-) s ohledem na jednoduchost vypoctu dotaci v uvedeném programu pro rok 2017 statn{ zastupce
polemizuje s tvrzenim, Zze administratorka se dopustila chyb,

-) dne 13. tnora 2017 obzalovana [pffjmeni] fesila s obzalovanym [pffjmeni], jak vyfadit pozadavek
nameéstkyné [ptijmeni], aby porada vedeni méla k dispozici podrobné informace o zptsobu
rozdéleni dotaci v podobé tabulky s vypocty, protoze chtéla zabranit moznému pfezkumu,

-) prostym vypoctem mohl obzalovany [pijment] zjistit, e FACR ma v Programu V obdrzet
dotaci 359 998 700 K¢; pokud byla 9. tinora 2017 schvalena c¢astka 364 640 000 K¢, nemél zadny
duvod zadat navyseni,

-) udaje v tabulce Programu V byly spravné a nebyl davod je ménit s oduavodnénim, ze se jedna o
napravu chyb,

-) pfi vypoctu vyse pfijmu z loterif soud nespravné vychazel z c¢astky, od niz nebyly odecteny
prostiedky, které COV predal krajiim, coz predstavovalo 60 mil. K¢&, coz vyplyva z listiny nazvané,,
Posouzeni ¢erpani a posouzeni zdroju pro sport z loterii v roce 2016 z 3. kvétna 2017, kterou jako
dukaz statni zastupce navrhuje,

-) |pfijmeni] za védomi obzalovaného [pfijmeni] svévolné ménil vstupni data, aby tak dosahl
navyseni dotace v Programu V u nékterych sportt,

-) obzalovany [pijmeni] dne 9. Gnora 2017 pfesné védél o vypoctu Programu V, i to, ze FACR
obdrzel o 2 mil. K¢ navic, jak to sdéloval obzalovanému [pifjmeni], dalsi navyseni podle statniho
zastupce je zfejmé z tabulky, uvedené v jeho odvolani,
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-) o podobném navyseni jako u fotbalu se dne 9. tinora 2017 pro hokej domlouvali obzalovany
[pfijmeni] se svédkem [pifjmeni], s tim, Ze o nadlepseni véd{ jenom oni dva.

479. Proti zavéru soudu, ze v fizeni pfed pracovni expertni vybérovou komisi se fesila otazka, jak
napravit chybu, k niz mélo dojit pfi stanoveni vyse dotace pro FACR, stoji namitka statniho
zastupce, opfena o vyse uvedené argumenty, ze o zadnou chybu se ve skutecnosti nejednalo. K
tomu lze jen uvést, ze pokud vysi dotace mél pfedstavovat v zavislosti na alokaci programu soucet
dotaci priznanych za rok 2016 a vyse loterijnich asignaci za stejny rok, pak je tfeba poukazat na
tabulky k rozdéleni Programu V vytvotené MSMT. To, Ze obzalovany [pijmeni] v ni (stejné jako
v tabulce k programu I a II) zadné chyby nezjistil, Ze motivem jeho pfipominek byla snaha
dosahnout jesté vysitho naristu dotaci pro FACR, lze vyéist ze zaznamenané komunikace mezi
nim, obzalovanou [pfijmeni| a obzalovanym [pfijmeni]. Posledné uvedenému obzalovanému bylo
jiz v té dobé zfejmé jasné, ze o néjaké chyby pfi urceni dotaci se nejednalo a byl pfesto ochoten
pozadavku [pffjmeni] s urcitym zdrahanim vyhovét. Zcela kuriézné ptsobi chovani svédka
[pfijment], ktery vyuzil situace a zcela nepokryté si fekl o navyseni dotaci pro jachting a narodni
hazenou. Nelze rovnéz pfehlédnout odmitavy postoj obzalované [pifjmeni] k pozadavku
naméstkyné [pifjmeni], aby poradé vedeni nebyla pfedlozena jen vysledna tabulka navrhu dotaci,
ale 1 podklady, ze kterych by bylo mozné spravnost urcen{ jejich vyse urcit. Spravnost Gvahy soudu,
ze rozdélent loterijnich asignaci bylo vypocteno vadné, je tieba posoudit po vyhodnoceni namitky,
kterou ziejmé nevzal v dvahu, Ze nejprve bylo nutné odeéist prostiedky, které COV piedal krajam
CR na regionalni podporu sportu, coz v roce 2016 ¢&inilo 60 mil. K¢, a z tohoto dévodu COV délil
dle daného klice mezi sportovni svazy pouze ¢astku 601 899 933 K¢; tedy castka, kterou mohl
obzalovany [pffjmeni] z této castky ocekavat, pfedstavovala sice v procentualnim vyjadfeni 31%,
ale pouze 186 588 979 K¢.

480. Zaznam hovoru mezi obzalovanymi [pfijmeni] a [pfjmeni] z 9. unora 2017 napovida tomu,
7e obzalovany [pfjmeni] jednak mél odkazem na udaje zveiejnéné na webu COV ohledné vyse
loterijnich asignaci pro rok 2016 spravné udaje, jednak si byl védom toho, Ze ve stanoveni dotace
pro FACR nedoslo k zadnému pochybeni — viz jeho poznimku adresovanou obzalovanému
[pfijmeni], Ze dostali o 2 mil. K¢ vice. Zminéné skutecnosti zpochybnuji zavér nalézaciho soudu o
tom, ze vsichni zucastnéni jednali v dobré vuli napravit vadu v podobé pisafské chyby, ale
vyvolavaji pochybnosti, zda se z jejich strany nejednalo o cilené jednani, jehoz prvotnim cilem bylo
navyseni dotace pro FACR a tolerovani toho, e se takto nedivodné zvyhodnily i nekteré dalsi
sporty.

481. Nelze rovnéz ponechat bez povsimnuti chronologii jednani obzalovanych, jez ve svém
vysledku vedlo ke zménam v rozdéleni dotaci v Programu V. Na jeho pocatku méla obzalovana
[ptijmeni] sdélit obzalovanému [pffjmeni], kolik se navrhuje ve formé dotaci v programech 1., II. a
V. piiznat FACR. Ten za odpovidajici povazoval celkovou ¢astku pres 600 mil. K¢ s tim, Ze to jiz
avizoval ve sportovnim svazu a nemuze se znevérohodnit. Z jeho strany se nejednalo o to, ze ve
vypoctech jednotlivych dotaci by shledal néjakou chybu — sam uvadél, Ze vypoctim nerozumi a
rozhodujici je pro né¢j vysledek. Se svoji pfipominkou byl odkazan na obzalovaného [piijmeni], a
s nim 1 obzalovanou [pffjmeni] pak zminény problém fesil zpusobem, rozhodné nepotvrzujicim,
e by mu $lo o napravu néjakych chyb ve vjpoétech, ale o prosté navyseni dotaci pro FACR. K
tomu pfistupuje podezfeni, ze obzalovany [pffjmeni] spravnost navrhu dotaci v Programu V
nepfepocitaval, ale pozadavku obzalovaného [piijmeni] vyhov¢l navySenim alokace tohoto
programu z prostfedku tzv. rezervy.

482. Zprost'ujici vyrok ad B 2) tykajicimu se zmén v rozdéleni dotac¢nich prostfedkt v Programu
III nalézaci soud odtuvodnil pfedevsim odkazem na chybny navrh rozdéleni dotacnich prostfedka
v ném uvedeny, ktery bylo nutné prepracovat. Nejednalo se o cilené jednani obzalovanych, ale o
upravu udaju tak, aby odpovidaly realiim. Obzalovany [pfijmeni], ktery se na piepracovani
programu nejvice podilel, podle soudu neprosazoval toliko zajmy spolku CUS, ale mél zajem na
spravedlivém nastaven{ dotacnich prostfedku i pro dalsi zadatele.
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483. Soud I. stupné¢ k tomu dale dodava, ze obzalovany [pffjmeni] po seznameni s navrhem
zminéného programu 7. Gnora 2017 informuje obZalovaného [pijment], e pro CUS se planuje
stejna ¢astka jako loni,,, [pHjmeni]“ dostanou skoro stejné jako CUS a COV je zvélcuje viechny.
Obzalovany [pffjmeni] tim byl zaskocen, protoze navrh na rozdéleni neodpovidal tomu, co bylo
dohodnuto pracovni skupinou v roce 2016 a dne 9. tnora 2017 na pfedsednictvu Narodni rady pro
sport o tom nevefejné diskutoval s ministryni [pffjmeni], ktera jej ubezpecila, ze se to vyfesi a ze se
dodélava i metodika. Na jednani Pracovni expertni vybérové komise dne 8. unora 2022 navrh
Programu II1 projednan nebyl, obzalovany [pfjmeni] informoval o situaci COV, ktery zajist’uje
pro celé prostiedi pojisténi za cca 20 mil. K¢, smlouvy s OSA a Intergram za 3 mil. K¢ a socialni
program za 12 mil. K¢, tedy celkem 35 mil. K¢, s tim, Ze tato ¢astka v programu chybi. Clenové
komise s nim souhlasili a doporucili navysit alokaci tohoto programu o 35 mil. Ké. Obzalovany
[piijmeni] dile uvedl, Ze pfi této piilezitosti jej svédek [jméno] pozadal o vypracovani nového
navrhu rozdéleni dotacnich prostiedki.. Doplnéni metodického pokynu o kritérium oznacené jako
e) neshledal nalézaci soud jako vadné, protoze v té dobé metodické pokyny nebyly schvaleny a tedy
nebyly zavazné.

484. K vadam, které mél navrh programu III obsahovat, se vyjadfili svédek [jméno] [pifjmeni] tak,
ze parametry, které byly v tabulce hodnoceny, neodpovidaly vyzvé a alokace prostfedkt byla nizka.
Podle listinnjch dukazi COV jako Zadateli byla navrhovana dotace cca o 1 mil. K¢ vy$si, nez sam
pozadoval. V ramci diskuse Pracovni expertni vybérové komise dne 13. unora 2017 byl pfijat zavér,
ze nenf jiné feseni, nez piijmout celkové konecné castky pro piijemce a ministerstvo to musi
dopocitat.

485. Navic je tfeba souhlasit s namitkou, uvedenou v odvolani statniho zastupce, ze smyslem
c¢innosti téchto obzalovanych nebylo zkontrolovat dosavadni postup hodnotitelt a spravnost jimi
navrzenych castek dotaci pro jednotlivé zadatele, ale postup v ramci jednan{ expertni komise byl
opacny — nejprve se dohodla vyse dotaci pfijatelnych pro zucastnéné zastupce zadateld a teprve
pak se hledalo jeji zduvodnént, pfijatelné pro expertni komisi. Zména hledisek pro rozdéleni dotaci
ex post, tedy nejen po vyhlaseni statni podpory sportu ve formé dotacnich programu, ale i po
provedeni formalniho a vécného hodnoceni zadosti o dotace, byla jen prostfedkem, jak dosahnout
zamyslenych vysledkd. V této souvislosti je tfeba pfipomenout namitku statnfho zastupce
vyjadfenou v jeho odvolani, ze ke zméné navrhu dotaci v Programu III muselo dojit jiz z toho
divodu, Ze v navrzich zaméstnanci MSMT nejprve svédkyné [pijment] a nasledné svédka [jméno]
nebyly stanoveny spravné bodové skaly ocenéni jednotlivych kritérii, dle kterych mély byt zadosti
o dotace hodnoceny; podle statntho zastupce ale soud piehlizi, ze vysledek ingerence obzalovanych
bylo rozhodnuti o rozdéleni dota¢nich prostfedkt z Programu I1I zcela bez jakéhokoliv bodového
ohodnoceni jednotlivych kritérif. Komise pouze stanovila vysi dotaci pro jednotlivé Zadatele,
nevytvofila k tomu zadné oduvodnéni, ani v podob¢ tabulky, jakkoliv zohlednujici jakoukoliv
metodiku, jakékoliv vahy kritérii a podobné.

486. V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze bez odpovidajictho vysvétleni zistaly vyhrady,
vyplyvajici z provedenych dukazu, které soud bud’ nevzal v tvahu, nebo se jimi nalezit¢ nezabyval
- v prvé fade to, zda vady navrhu v Programu III nebyly jen zastupnym problémem, jejichz,,
odstranovani“ mélo za cil posilit dotace pro [pfijmeni]; pfipomina se hovor obzalovanych
[pfijmeni] a [pffjmeni] ze 7. tnora 2017, ve kterém se obzalovany [pffjmeni] domaha cisté navysen{
dotace pro CUS na tkor COV s odivodnénim:* [jméno] se to musi udélat politicky*, aniz by
poukazoval na chyby ve stanoveni navrhu dotaci. Rovnéz v navazujicim hovoru s obzalovanym
[pfijmeni] obzalovany [pffjmeni] nefesil chyby v projektu, ale jen vyssi dotaci pro [piijmeni];
v hovoru ze dne 8. unora 2017 s obzalovanym [pffjmeni] obzalovany [pifjmeni] pozadoval snizen{
dotace pro COV s tim, Ze jesté musi vyiesit problém se [pijmeni]; téhoz dne byl obzalovany
[ptijmeni] od obzalovaného [piijmeni] informovan o zaméru doplnit metodicky pokyn o dalsi
parametr a navyseni alokace Programu III, shodli se, 7 dotace pro CUS 54 mil. K¢ je nizka a je
tfeba ji navysit. Pfitom:
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- jediny, kdo byl zvyhodnén, byl CUS, naopak jiné stiesni organizace (zejména COS) byly
poskozeny, nerespektovala se zasada, ze by nemély dostat méné nez v lonfiském roce, a nebyla jim
dana ani moznost, aby se k tomu pfed rozhodnutim PEVK vyjadiily,

-) nové rozhodnuti o pfidéleni dotaci bylo ucinéno bez jakéhokoliv bodového ohodnoceni
jednotlivych kritérif; pokud PEVK zastavala stanovisko, ze nebylo v jeji pusobnosti vytvaret
vypocty, je otazkou, co ji branilo v tom, aby navrh vratila MSMT k pfepracovani,

-) podle modelového vypoctu pracovni skupiny k programu I1I, zpracované pracovni skupinou
pod vedenim jejtho garanta, obzalované¢ho [pffjmeni| v srpnu 2016, byt’ se s nim neshodovali
viichni jeji clenové, mély pii alokaci 160 mil. K¢ pfipadnout zadatelam éastky - COV 71,9 mil. K¢,
CUS 42,1 mil. K¢, je pak zarazejici, Ze obzalovany [pijmeni] s obdobné pomérné rozvrenymi
¢astkami v navrhu Programu II1 zasadné nesouhlasil,

-) tvrzeni obzalovaného [pifjmeni] o soucinnosti s aparatem ministerstva na prepracovani navrhu
rozdéleni dotaci, spocivajici v tom, Zze sam svédek [jméno] [jméno] jej zadal o pomoc, byla jeho
popfena svédeckou vypovedi,

-) bez ohledu na slozité dovozovani, zda byl nejprve schvalen metodicky pokyn a nasledné do né¢j
zafazeno kritérium e), ¢i naopak, je nesporné, ze Pracovni expertni vybérové komisi nic takového
nenalezelo; ani ona, stejné jako kdokoliv jiny nemohli podminky jiz probihajici vyzvy nebo hlediska
v programu ménit.

487. Soud shora zminéné vyhrady v oduvodnéni napadeného rozsudku nedava piesvédcivou
odpoved a zustava otazkou, zda smyslem zmén v Programu III byla snaha obzalovanych
nedivodné zhodnotit spolky, které zastupovali na dkor jinych, jak tvrdi v podaném odvolani statni
zastupce, nebo zcela zfejmy pozadavek odstranit zjevné vady navrhu dotaci v tomto programu,
které nemohly byt ponechany bez povsimnuti, jak se o tom ve svém vyjadfeni k odvolani statniho
zastupce vyjadfuje obzalovany [pifjmeni]. Kone¢né nelze ani vyloucit kumulaci obojtho, kdy pod
zaminkou odstranéni vad se provedou zmény nad jejich ramec, svédéici CUS,

488. Naprosto zarazejici byla v této souvislosti lehkost, s jakou Pracovni expertni a vybérova
komise udajné vedena snahou respektovat kritéria rozhodna pro stanoveni vyse jednotlivych
dotaci, respektovanim principt a cili dota¢niho fizeni vyjadfenych kromé jiného v metodice
k jednotlivim programam, odhlasuje nové rozdélen vyse dotaci pro CUS a na dkor COS a COV,
aniz by se zdrzovala uvahami, zda takové rozdéleni odpovida (nebo alespon lépe odpovida)
zminénym kritériim, nerozpakuje se v tomto stadiu dota¢niho fizen{ dokonce doplnit metodiku o
hledisko, které ji vyrazné¢ pozménuje a dokonce kalkuluje s tim, Ze rozpoctové prostiedky, které
stat vénuje na dotace, budou navyseny. Zminény postup naznacuje, ze komise jednala podle
principu — nejprve urcime sledovany vysledek a pak se k tomu domaluje néjaké zdtuvodnén.

489. Tvrzeni, ze ke zminénym upravam v Programu III doslo na zaklad¢ konsenzu ostatnich
zadatelt, rovnéz neodpovidda provedenym dukazim. Jednak proto, ze pro,, nepreferované*
zadatele platilo, Ze dotacni fizen{ je nevefejné a i na jejich dotazy se zadné informace nesdélovaly,
jednak proto, ze o zménach nebyli informovani ani zadatelé, ktefi jimi méli byt bezprostfedné
dotéent (viz vypoved sveédkyné [pifjmeni] nebo [pifjmeni] a zmény, které se dotkly subjektu, které
zastupovali).

490. Nelze proto akceptovat oduvodnéni napadeného rozsudku, podle kterého obzalovani
[ptijment] a [pHjmeni], zastupujici a jednajici ve prospéch spolku CUS, a déle obzalovani [pijment],
[piijmeni] a [pfijmeni] ve vzijemné soucinnosti pozménili navrhované dotace v uvedeném
programu tak, aby se odstranily zjisténé chyby a rozdéleni dotaci bylo navrzeno spravedlive
v souladu s pfedpisy, na které se odkazuje, véetné metodickych pokynt. Zménou medického
pokynu pak jen opravovali zfejmou nespravnost, kterd byla zjiSténa az dodatecné a kterou si
pracovni skupina vedena obzalovanym [pfijmeni| pfedtim neuvédomila.
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491. Pokud se nalézaci soud ztotoznil s tim, ze tkolem expertni komise nebylo vytvafet vypocty,
ze ty mélo délat MSMT, je tieba konstatovat, Ze nic nebranilo tomu, aby expertni komise vyslovila
nesouhlas s rozdélenim dotaci v Programu III a vratila jej k doplnéni s pozadavkem o presnéjsi
urceni bodového hodnoceni, zejména za situace, kdy komise zasedala az do dubna 2017. Z
provedeného dokazovani vyplyva, ze takovy postup by nebyl zcela ojedinély. Komisi rovnéz
nepfisluselo dotvatet metodické pokyny, protoZe to bylo povinnosti tfedniki MSMT, za niZ
odpovidali v prvé fadé obzalovany [jméno] [pfijmeni] jako feditel odboru sportu, a obzalovana
[jméno] [pifjmeni]| jako naméstkyné, povéfena fizenim sekce pro sport. Ackoliv metodiky mély byt
dle data schvaleny dne 31.ledna 2017 gremialni poradou a téhoz dne podepsany obzalovanou
[pfijmenti], nemohlo se to tak stat. Z uvedeného zjisténi, ze obzalovana [pffjmeni] jako naméstkyné
pro sport antedatovala uvedené pisemnosti, tedy metodiky k neinvesticnim dotacnim programum,
které z logiky véci i dle znéni dotacnich vyzev a dle znéni Jednaciho fadu PEVIC musely pfedchazet
procesu rozdélovani dotacnich prostfedkt na vSech urovnich (jak pfi zpracovani navrhu rozdéleni
administratory programd, tak pfi projednani na PEVK, tak pfi kone¢ném rozhodnuti naméstkyné
pro sport obzalované [pifjmeni]) soud opét nedovodil hrubé poruseni povinnosti obzalované
[pfijmeni] pfi vykonu pravomoci ufedni osoby a pfi nakladani s prosttedky ze statntho rozpoctu,
ale dovodil, Ze se naopak jedna o skutecnost, ktera obzalovanou ze zalovaného jednani vyvinuje,
s ¢imz rozhodné nelze souhlasit.

492. Konec¢né nelze rovnéz souhlasit se zavérem, ucinénym soudem na podkladé vypovedi
obzalovaného [pifjmeni], Ze se PEVK byl pfedlozen jen jakysi nastfel metodického pokynu, ktery
si méla dale komise upravovat, a nelze tedy spatfovat nic protipravnfho na tom, ze obzalovany
[pfijmeni] piipravil po konzultaci s obzalovanym [pfijmeni] nové znéni metodického pokynu.
Komise nebyla subjektem, ktery by o navrhu metodického pokynu v jednotlivych piipadech jednal;
k tomu neméla ani predpoklady, ani podkladové materialy.

493. Skutecnost, ze zminéné komisi podle jejiho statutu a jednactho fadu nepfisluselo ménit c¢i
doplnovat metodiku, kterou se fidilo dané dotacni fizent, a pfesto to pfipustila s poukazem na vady
metodického pokynu, v dasledku nichz by vznikaly nedtvodné zavéry o rozdéleni dotaci, nelze
povazovat za polehcujici, at’ jiz ve vztahu k obzalované [pffjmeni], nebo obzalovanému [piijmeni],
ktef{ za spravnost, uplnost a neménnost metodiky jiz v dobé vyhlaseni vyzvy odpovidali.

494. Na podporu zavéru, ze zmény v rozdéleni dotaci v ramci Programu III byly provedeny
spravné a divodné, nalézaci soud uvedl, Ze v novém dota¢nim fizeni byla kromé jiného CUS
pfiznana dotace ve shodné vysi jako ta, ktera byla dne 16. Gnora 2017 MSMT zveiejnéna. V této
souvislosti ale bude tfeba posoudit davodnost argumentace statnfho zastupce v jeho odvolani, ze
soud nepfihlédl k tomu, Ze v novém dotac¢nim fizeni byla stanovena nova kritéria a také byla dana
jin - vyssi alokace finanénich prostiedki, ne jaka byla stanovena v pivodné vydané vizvé MSMT,
ktera je pfedmétem trestniho fizeni. Zpfesnéna meéla byt rovnéz kritéria pro jednotlivé zadatele,
vcetné zpusobu hodnoceni téchto kritérii, na zakladé kterych se mohli do dotacniho fizeni pfihlasit.
Samoziejmé, ze vyse dotace se vzdy odviji od rozpoctovych moznosti statu a jeho ochoty touto
formou podporovat oblast sportu. Pokud se v odivodnéni napadeného rozsudku uvadi, Ze
v novém dotacnim fizeni byla CUS pfiznana dotace ve stejné vysi, jaka byla urcena i v pfedtim
vyhlasené a zrusené vyzvé, je tfeba se zabyvat i tim, Ze nové pfiznana vyse dotace byla
v procentualnim vyjadfeni za sledované obdobi nejnizsi (25% z alokace zminéného programu).

495. Nepfesvedcivy je rovnez zaveér soudu o tom, ze vénovani poukazu cestovni kancelafe
v hodnot¢ 200 000 K¢ obzalovanym [pffjmeni] obzalované [pffjmeni] a zajistén{ bytu pro tuto
obzalovanou po dobu nékolika mésict nelze povazovat za uplatek, jehoz smyslem bylo ovlivnit
vykon pravomoci této obzalované podle pfedstav toho, kdo jej poskytl. Podle oduvodnéni
napadeného rozsudku z dukazu zjistenych k poskytnutému darkovému poukazu obzalované
[ptijmeni] ze strany obzalovaného [ptfjmeni], nelze dospét k zavéru o uplatku v dobé, kdy voucher
nebyl dle vsech skutecnosti splatny. O takovémto zavéru by bylo mozné uvazovat az po uplynuti
terminu splatnosti a to listopadu 2017, kdyby nedoslo k thradé ze strany obzalované a hodnota
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voucheru by byla zapoctena na sponzorské povinnosti, jak vypljva ze smlouvy mezi FACR a
uvedenou cestovni kancelafi. Za stavu, kdy byl voucher, resp. cena zajezdu uhrazena jiz v cervenci
2017, at’ jiz s ohledem na jakékoli skutecnosti, nelze poskytnutou moznost vyuziti daného druhu
certifikatu s jeho vyhodami vyse uvedenymi, povazovat za uplatek ve smyslu trestniho zakoniku,
navic v dob¢, kdy obzalovani navazali blizsi osobni vztah v dobé ctyf mésici pfed spachanim
trestné ¢innosti, pro niz byli uznani vinnymi. K pronajatému bytu obzalovanym [pfijmeni] pak
Méstsky soud v Praze uvedl, Ze nelze prohlasit, ze by bylo tajné, kam se obzalovana [piifjmeni]
v lednu 2017 prest¢hovala a fakt, Ze obzalovani v ramci svého vztahu se jiz od fijna 2016 setkavali
v byté, nepovazuje soud za zvlastnost, ktera by se vymykala jinym pfipadim lid{ v takov¢é situaci.

496. Je tfeba upozornit na to, ze vedle okolnosti, které Méstsky soud v Praze v této souvislosti
zmifiuje, jsou tu 1 dalsi, které nevzal pfi hodnoceni povahy zminénych aktivit obzalovaného
[pfijmeni] v tvahu. Pokud by pfedani poukazu cestovni kancelafe bylo jen pozornosti ze strany
tohoto obzalovaného, pak je minimalné neobvyklé, Ze by touto cestou zavazoval druhou osobu
k tomu, aby vynalozila pomérné zna¢né penézni prostiedky, za které by vycestovala na dovolenou,
aniz by znal jeji aktualni pfedstavy o dovolené a jeji nakladnosti. Pokud by platilo, Ze obzalovana
[pfijmeni] méla za vyuziti uvedeného poukazu zaplatit, dalo by se ocekavat, ze s aktivitami
obzalovaného [pffjmeni| bude alespon pfedem srozuména. Obstarat nékomu takovy poukaz bez
bliz${ znalosti jeho pfedstav a potfeb, a pfedat mu jej s tim, aby si ho zaplatil sumou, rozhodné ne
zanedbatelnou, nekoresponduje chovani dospélych lidi bez ohledu na to, jaky je mezi nimi vztah.
Skutecnost, ze obzalovana [pffjmeni] timto zpusobem pak uhradila svoji dovolenou a cestovni
poukaz proplatila cestovni kancelafi se znacnym casovym odstupem, v dob¢, kdy byla ve vazbé,
spiSe nasvédcuje tomu, ze mezi obéma obzalovanymi existovala jina dohoda o tomto poukazu, nez
jakou svymi vypoved'mi prezentuji. Nelze rovnéz piehlédnout, Zze s vybérem a thradou dovolené
prostfednictvim dosud nezaplaceného poukazu, jsou spojeny dalsi vyhody, jak se o nich zminuje
ve svém odvolan{ statni zastupce. V neposledni fadé bude nutné se zabyvat povahou voucheru a
jeho roli pfi hrazeni sluzeb poskytovanych jeho vystavitelem. Voucher je doklad o tom, Ze jeho
vracenim cestovni kancelafi jeho dosavadni drzitel uhradil sluzby, které si objednal; jinymi slovy -
obzalovana [pffjmeni] touto formou uhradila cestovni kancelafi zdjezd, ktery si u ni soucasné
objednala a v dasledku toho zminéné cestovni kancelafi nic nedluzila. Jind byla otazka vztahu
cestovni kancelafe a obzalovaného [pffjmeni], kterému cestovni kancelai pfedala voucher na
uhradu sluzeb v cené 200 000 K¢, aniz by v této souvislosti od néj zminénou ¢astku piijala.

497. Pro posouzeni povahy bytu, ktery obstaral obzalovany [ptijmeni], patrné nebude rozhodujici
skute¢nost, ze mnozi z vyslechnutych svédka o tom, kde obzalovana [pffjmeni] bydli, védéli.
Daleko podstatnéjsi je zptsob hrazeni naklada s drzenim a provozem zminéného bytu spojenych.
Soud I. stupné patrné akceptoval tvrzeni obzalované [ptfjmeni], Ze tyto naklady hradila kazdy mésic
sama, aniz by pravdivost takového tvrzeni ovéfoval. Jestlize by obzalovand [pifjmeni]
obzalovanému [pfijmeni] pfedavala, jak uvadi tzv. na ruku, téméf 40 000 K¢ mési¢né, jednak by se
to asi odrazilo v zaznamech o jejich hovorech, jednak by se vybér takové sumy musel objevovat
v pohybu na jejim bankovnim uctu, pokud by si ji nenechavala vyplacet od svého zaméstnavatele
na hotovosti. Skutec¢nost, ze nalézaci soud mél informace o pohybu bankovniho uctu obzalované
[pfijmeni] v rozhodné dobé, nenasvédcujicim tomu, ze by platby za byt byly provadény timto
zpusobem, soud dale nehodnotil, ackoliv suma, pfedstavujici thradu za uzivani bytu, predstavovala
vétsinu pfijmu obzalované [pffjmeni]. Ta v ramci svého vyslechu v pfipravném fizeni (¢.1. 1649)
uvedla, ze jeji plat v té dobe byl asi 60 000 K¢ c¢istého. Naklady na jeji pobyt v mist¢ zaméstnan{ by
tak vyrazné dopadal na rozpocet rodiny obzalované.

498. Je nesporné, ze obzalovani [pfijmeni], [pifjmeni] a [pffjmeni] se méli podle obzaloby dopustit
tam uvedenych skutkd s cilem zajistit lepsi finan¢ni podminky, korespondujici zvyhodnéné vysi
poskytnutych dotaci tzv. stfesnim sportovnim organizacim, které zaroven reprezentovali. Jednali
jejich jménem, v jejich zajmu a vramci jejich cinnosti, do niz nesporné patii 1 zajisténi
rozpoctovych prostfedka na vlastni ¢innost a ¢innost spolkt a jednotlivych sportovnich klubt,
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které zastfesujf; je tak dan vztah tzv. pficitatelnosti, podminujici trestni odpovédnost. Z téchto
davodu je vysledek fizeni proti nim odvozen od toho, jak bude v ramci trestntho stthani proti
uvedenym meritorné rozhodnuto.

499. Vyhradami obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] k ulozenym trestim se odvolaci soud
nezabyval s ohledem na skutecnost, ze neni pfesné zjistén rozsah a kvalifikace trestné ¢innosti, za
niz by tresty mely byt ukladany.

500. Jak jiz bylo shora avizovano, Vrchni soud v Praze s odkazem na zjisténé vady rozhodl, Ze
napadeny rozsudek se v celém rozsahu zrusuje z davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. b), c)
trestnfho fadu a podle § 259 odst. 1 trestnfho fadu se véc vraci Méstskému soudu v Praze, aby ji
znovu projednal a rozhodl. V dal$im fizeni bude tfeba, aby provedl potfebné dokazovani k ovéfeni
dale uvedenych spornych otazek.

-) upfesnéni rozsahu tzv. preferovanych zadosti uvadénych pod bodem A) vyroku napadeného
rozsudku. [pffjmeni] tfeba porovnat, v jaké podobé byly po vécném pfezkoumani dotacnich zadosti
podklady obzalované [pffjmeni] predlozeny, jaké zmény v navrhovanych dotaci v seznamu a zda
takové zmény odpovidaji zaméru obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni] zachycenych v jejich
zaznamenanych hovorech, urcité zadosti preferovat; na zakladé toho urcit rozsah a obsah zasahu
ze strany uvedenych obzalovanych a posoudit vzniklé nasledky,

-) pokud je obzalovanym [pffjmeni] a [pffjmeni] kladeno za vinu, ze nékteré preferované zadosti
odkladali do tzv. zasobniku, bude tfeba urcit pocet takovych Zadatelt, obsah sdéleni, ktera jim
obzalovani v souvislosti s takovym zafazenim sdélovali a pravdépodobnost, ze takové zadosti
budou v fadu nékolika mésict po skonceni dotacniho fizeni uspokojeny,

-) k namitce obzalovanych, Ze mezi preferované zadosti soud zafadil i takové, u nichz obzalovani
neprovedli jakoukoliv zménu, uvést, na zakladé ¢eho jim je kladeno za vinu, ze s nimi nakladali
jako s preferovanymi,

-) konkretizovat zadosti, které podle soudu pfes jejich vyfazeni v ramci formalni kontroly byly do
dotacniho fizeni vraceny, na zakladé jakého podnétu a posoudit spravnost takového postupu (zatim
jako jediny je uvadén zadatel SK Junior [obec], ackoliv vyrok rozsudku uvadi, Ze se tak stalo ve vice

piipadech).

501. Potfebna skutkova zjisténi bude mozné dilem ucinit na zakladé jiz shromazdénych dukaza a
v pfipadé nejasnosti vyslechy obzalovanych [pifjmeni] [pffjmeni] a svédkud, vystupujicich jako
zadatelé.

502. Ohledné tzv. vyjimek, tykajicich se T] [obec] a dalsich, bude tfeba objasnit, zda ministryné své
rozhodnutf o udéleni vyjimek fakticky ucinila jesté pfed nastupem obzalované [pfijmeni] do funkce
a ta jen zafizovala potfebné administrativni ukony s tim spojené, s jakym odtvodnénim byly navrhy
na udéleni vyjimek ministryni predkladany a jak se jejich predkladatel vypofadal se stanovenymi
podminkami, za nichz bylo mozné vyjimky udélit; v zavislosti na vysledku posoudit v souvislosti
se zaznamy o hovorech obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni], zda se i v téchto pifipadech jednalo o
tzv. preferované zadosti.

503. Kromé spist ministerstva, tykajicich se uvedenych vyjimek, bude nutné dokazovani doplnit
vyslechem obzalovanych [pffjmeni], [ptijmeni], [obec] a svedku [piijmeni], [ptijmeni] a [pifjmeni],
piipadné zastupct zminénych zadateld.

504. Soud I. stupné bude muset posoudit téz obhajobu obzalované [pffjmeni], uplatnénou az
v jejim odvolani, ze v ptipadé rozhodovani o n¢kterych dotacnich zadostech jen plnila pokyny, ¢i
pitkazy ministryne [ptfjmeni], které ji takové informace predavala ze svych sluzebnich cest.
Vyznamné je zejména zjisténi, jakou cestou pfedani informaci probihalo a zda v sobé obsahovalo
1 pokyn ke zpusobu vyfizeni. K objasnéni uvedenych skutecnosti bude tfeba dokazovani doplnit
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vyslechem obzalovanych [pffjmeni] a [pfijmeni], vyslechem svédkyné [pfijmeni], a pokud to bude
potfebné, vyslechem dalsich svédku, jak je obzalovana [pffjmeni] uvadi ve svém odvolani.

505. Doplnit bude tfeba téZz dokazovani k objasnéni toho, jak byla obsazovana pracovni expertni
vybérova komise, jestlize se obzalované [pffjmeni] klade za vinu, ze nékteré externi ¢leny komise
instruovala, jak postupovat, resp. podle obzaloby méla sama takovou komisi sestavit za soucinnosti
obzalovanych [pffjmeni], [pffjmeni] a [pfijmeni] z osob, které byly idajné ochotny akceptovat jeji
pozadavky. Zatimco podle obzaloby takto méla obzalovana [pffjmeni] postupovat vuci ¢lenim
komise [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni] a [jméno| [pfijmeni|, soud I.
stupné odkaz na tyto cleny z vyroku o viné vypustil a uvedl, ze obzalovana [pffjmeni]| instruovala
nckteré externi cleny, takze neni jasné, vici komu se takto zachovala. [pffjmeni] rovnéz tieba
doplnit dokazovani ohledné vybéru kandidatt na takové clenstvi — tedy zda byli vlastné vybirani
pfedstaviteli jednotlivych télovychovnych subjektd, jak tvrdi obhajoba, a pokud ano, s jakym
zadanim, zda bylo navrzeno vice kandidatd a z nich obzalovana [pffjmeni] vybirala, nebo zda
sestaven{ komise spocivalo jen v kompletaci doslych navrhii a pfipadna debata nad seznamem byla
bez konkrétnich vystupt, piipadné s kym obzalovana jednala o jeho chovani v komisi. Vedle
vyslechu obzalovanych, kterym obzaloba klade za vinu shora uvedené chovani, bude tfeba doplnit
dokazovani vyslechem externich ¢lent komise k nominaci a pasobeni v komisi, pfipadné zjistit,
jakym zptisobem byli pfedstavitelé svazu a spolkt vyzvani k podavani navrhu na cleny komise.

506. Ke skutku popsanému ve vyroku napadené¢ho rozsudku ad B 1) bude tfeba doplnit dokazovani
doplnujicim vyslechem obzalovanych [pffjmeni], [ptfjmeni], [obec] k jejich jednani ohledné ddajné
$patné vycislenych dotaci, zejména v programu V, v cem podle nich tyto chyby mély spocivat,
vyslechnout svédka [pifjmeni] k divodim navySovani dotaci pro jachting a narodni hazenou a
zvazit, zda i timto jednanim se mély napravovat chyby, o nichZ obzalovani diskutovali, dale provést
dukaz listinou,, Posouzeni cerpani a vyuziti zdroja pro sport z loterii v roce 2016“ ze dne
3. kvétna 2017 a ovéfit si, zda navrhované dotace ji respektovaly. Velmi podrobné by mél byt
vyslechnut zejména obzalovany [pffjmeni] k obsahu komunikace se svédkem [pfijmeni] pfi
odstraniovani chyb v Programu V, k jejich konkretizaci a davodum, jez vedly k navyseni castek
dotaci pro urcité zadatele.

507. K jednani obzalovanych popsanému ve zprostujicim vyroku napadeného rozsudku pod
bodem B 2) bude nutné pfedevsim ovéfit, co bylo motivem jednani obzalovaného [pifjmeni] pii
pteformulovani navrhu Programu III, jaké chyby kromé toho, ze se navrhovalo [pfijmeni] veétsi
dotace nez pozadoval, v navrhu objevil, jaké podklady pro formulaci nového spravedlivého
vycisleni mél k dispozici a pokud dospél k finalnim ¢astkam, pro¢ komisi nepfedlozil upravena
kritéria v doprovodné tabulce, ktera se naopak musela doplnovat dodatecné; zjisténé skutec¢nosti
pak bude tfeba hodnotit v souvislosti se zaznamy, zachycujici prohlaseni zejména obzalovanych
[ptijmeni], [pfijmeni] a [obec]. V souvislosti s hodnocenim aktivit obzalované¢ho [pfijmeni], ktery
mél program III pfepracovat a opravit chyby v ném ddajné obsazené, bude tfeba posoudit i jeho
prohlaseni, ze projednani Programu III pro néj byla katastrofa, tabulce nerozumél; pfesto podle
nalézaciho soudu dokazal navrh zpracovat spravne, na rozdil od pfedchozich hodnotitela. Zabyvat
se bude tfeba i otazkou, jak tento obzalovany vyfesil svtj evidentni stfet zajmu, tedy zda jej oznamil
komisi a zdrzel se hlasovani, resp. mél pouze hlas poradni. Tvrzeni dot¢enych obzalovanych, ze
zmeény tykajici se nejen Programu III, spocivaly v odstrafiovani chyb, bude tfeba hodnotit velmi
peclive z pohledu jejich obsahu, jiz s ohledem na vyjadfeni obzalované¢ho [ptijmeni] k odvolani
statniho zastupce, ze s ohledem na vagni obsah metodického pokynu bylo mozné na jeho podklade
pfidélit komukoliv cokoliv.

508. K provéfeni uhrady najmu za byt uzivany obzalovanou [pffjmeni] bude tfeba dokazovani
doplnit vyslechem této obzalované a obzalovaného [pfijmeni] k okolnostem pravidelného
pfedavani uhrady, a za situace, kdy se platby nemohly uskutecniovat bezhotovostnim pfevodem z
bankovniho uctu, ovéfit, zda obzalovana byla pravidelnou pfijemkyni jinych plateb, fadove ve vysi
nc¢kolika desitek K¢ mésicne, z nichz by thrady za uzivani bytu mohla realizovat.
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509. Jako nadbytecny se aktualné jevi pozadavek na doplnéni dokazovani vyslechem svédka
[pfijmeni], majitele pronajimaného bytu v [email] 2015, Senovazném nam. 7, svédkyni [jméno]
[pfijmeni], ktera jako zastupkyné realitni kancelafe najem zprostfedkovavala, protoze se jedna o
osoby, které s obzalovanou [piijmeni] patrné nepfisly do styku a v ramci uzavirani najemni smlouvy
s obzalovanym [pffjmeni] nehovofily o nasledném mozném podnajmu. Stejné tak je pro posouzeni
obzaloby nepodstatné, jakym zptsobem v soucasné dobé¢ zajist'uje agendu dotaci Narodni
sportovni agentura. Je na soudu L. stupné, zda podle doplnujiciho vyslechu obzalovaného [pifjmenti]
shleda za potfebné vyslechnout svédky [jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [piifjmeni], jak ve svém
odvolani navrhoval statni zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Vladimir Kral
pfedseda senatu



