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USNESENI

Vrchni soud v Praze opétovné projednal v nevefejném zasedani konaném dne 22.
srpna 2017 stiZznost, kterou proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. tnora 2017, €. j.
43 T 6/2014-912, v trestni véci odsouzeného M. V. T., nar. xxx, trvale bytem xxx, Rumunsko,
t. ¢. ve vykonu trestu odnéni svobody ve Véznici Pankrac, podala obhajkyné Mgr. Tereza
Horackova, advokatka se sidlem Chotovicka 1788/10, 182 00 Praha, a rozhodl tak, ze:

Podle § 61 odst. 3 za pouziti § 61 odst. 2 tr. fadu se puvodni rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2017, ¢. j. 13 To 75/2017-921, zru§ u j e Vv celém rozsahu
a o podané stiznosti se znovu rozhoduje takto:

Podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. fddu se napadené usneseni Méstského soudu
V Praze ze dne 6. Uinora 2017 zZr u § u j e Vve vyroku IL., kterym se navrh ustanovené
obhajkyn¢ zamita do ¢astky 51.580,- K¢, ave vécise nové rozhoduje tak, ze

podle § 151 odst. 2, odst. 3 tr. fadu a vyhlasky €. 177/1996 Sb., v platném znéni, se
Mgr. Tereze Horackové za obhajobu odsouzeného M. V. T. d a 1 e
p Fizn av anavySeni odmény za tkon pravni sluzby ve vysi 620,- K¢.

Ve zbyvajici ¢astce 50.960,- K¢ se navrh obhajkyné Mgr. Terezy Horackové zamita.
Odivodnéni:

Usnesenim Mé&stského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) ze dne 6. unora 2017,
¢.J. 43 T 6/2014-912, bylo rozhodnuto tak, ze se ustanovené obhajkyni Mgr. Tereze
Horackové stanovi odména a nahrada hotovych vydaji ve véci odsouzeného M. V. T. v
celkové vysi 131.560,- K¢. Dale bylo rozhodnuto, Ze do zbyvajici ¢astky ve vysi 51.580 se
navrh obhajkyné zamita.

Proti tomuto usneseni podala vySe uvedend obhajkyné stiZznost, v niZ rozporovala
nedostatecné navySeni odmény za ukon pravni sluzby pfevzeti a ptiprava obhajoby a dale pak
za dal8i poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu konanou nad rdmec pracovni doby
kancelafe, nepfizndni odmény za Ustavni stiznost ze dne 7. 10. 2016 a za jednéani s panem
Zelinou dne 21. 5. 2014.

Ve véci predmétné stiznosti jiz Vrchni soud v Praze (dale jen ,,vrchni soud®) rozhodl
dne 23. kvétna 2017 usnesenim ¢. j. 13 To 75/2017-921, jimZ byla stiznost obhajkyné¢ Mgr.
Terezy Horackové zamitnuta dle § 148 odst. 1 pism. b) tr. fd&du. Vrchni soud v otdzce
opozdénosti podani stiznosti pochybil, nebot’ tato v daném piipadé nenastala. Z tohoto
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davodu byl na zakladé v¢as podaného vyjadieni sté¢zovatelky zvolen postup dle § 61 odst. 2,
odst. 3 tr. fadu, dle né&jz je tieba zrusit ptivodni rozhodnuti vrchniho soudu, jimz byla jeji véas
podana stiznost chybn¢ zamitnuta jako opozdéna.

Vrchni soud dale prezkoumal dle ustanoveni § 147 odst. 1 trestniho fadu spravnost
vyroku stiznosti napadené¢ho usneseni méstského soudu i spravnost fizeni, které mu
piedchazelo a jsa vazan zakazem reformace in peuis dospél k nasledujicim zavérim a
zjisténim.

Prvni namitka sté¢zovatelky sméfovala proti nedostatecnému zvySeni odmény za tkon
pravni sluzby poskytnuty dne 23. 3. 2014 — prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
obhajoby. Stézovatelka ve svém navrhu pozadovala 100% zvySeni, nebot’ k tomuto ukonu
doslo v den pracovniho klidu (ned€le). Méstsky soud oproti ndvrhu ptiznal pouze 50%
navyseni, avSak u ukonu nasledujiciho jiz jejimu pozadavku 100% zvySeni vyhovél.

Ustanoveni § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, v platném znéni (dale jen ,,AT*) uvadi, ze u tikonti
pravni sluzby mimofadné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo
ciziho jazyka, nebo utkonl prédvni sluzby casov€ ndroénych muze advokat zvysit
mimosmluvni odménu az na trojnasobek. Z ustanoveni vyplyva, ze zvySeni odmény miize byt
podminéno jak uzitim ciziho jazyka ¢i prava, tak ¢asovou naro¢nosti tkonu, kdy vsak je vzdy
hornim limitem zvySeni odmény prave jeji trojnadsobek. Pravni norma nijak pevné neupravuje
ptesné podminky pfi splnéni jednotlivych okolnosti samostatné ¢i jejich kombinaci. Nechava
tak prostor pro uvédzeni konkrétniho pfipadu. Pro zajisténi rovnych podminek a
predvidatelnosti je vSak vhodné stanoveni ur¢itych obecnych mantinelli, v nichZz by bylo
mozné se pohybovat pfi zvySovani odmény za Ukony pravni sluZby mimotadné obtizné. Jak
jiz bylo dfive dovozeno, ¢asové narocnym ukonem neni pouze ten tkon, ktery byl proveden
ve véci, jez se svou obtiznosti vyrazné vymyké obtiZznosti obvyklé u obdobnych trestnych
¢ind, ale byl realizovan mimo obvyklou pracovni dobu advokata. Takovouto dobu lze vsak i
dale diferencovat s ohledem hodiny, ¢i zda se jedna o den vSedni ¢i pracovniho klidu (vikend,
svatek). Pro zvaZeni moznych vSeobecnych ptedpokladll lze dojit k nasledujicim obecnym
standardiim pouzitelnym pii zvySovani odmény pro narocnost tikonu pravni sluzby, které
samoziejmé nevylucuji v ojedinélych piipadech i zvySeni jiné:

CASOVE NAROCNY UKON PRAVNI SLUZBY

Navyseni odmény o:
Vsedni den po obvyklé pracovni dobé 2506
18:00 — 20:00
Vsedni den vecer 0
20:00 - 22:00 o0%
Vsedni den noc 0
22:00 a déle 7%
V den pracovmhf) klidu béhem 7504
do 19:00
V den pracovniho khd.u béhem vecer, noc 100%
od 19:00
'Nafc,)cny ukori .pravmvs!uzlz}.f ’(p.ro’ 50/75%
mimoiadnou sloZitost véci/ uZiti ciziho
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jazyka nebo ciziho prava) ve vSedni den
V pracovni dob¢

CASOVE NAROCNY UKON + UZITI CIZIHO JAZYKA NEBO PRAVA

Navyseni odmeény o:
Vsedni den po lobvykle. pracovni dob¢ 125%
18:00 — 20:00
Vsedni den vecer o
20:00 - 22:00 150%
Vsedni den noc 0
22:00 a déle 175%
V den pracovniho klidu béhem 0
do 19:00 L7o%
V den pracovniho klidu béhem vecer, noc 0
od 19:00 200%

Uplatnéni horniho limitu zvySeni odmény za tUkon pravni sluzby by meélo byt
odiivodnéno dosazenim nejvys$$i naro€nosti pii poskytnuti pravni sluzby, tedy by se mélo
jednat o situaci, kdy je advokat vystaven vSem faktorim, které mu ztézuji vykon pravni
sluzby.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelce nalezi za veSkeré ukony pravni sluzby
uskute¢néné v den pracovniho klidu, jak tomu bylo i u ukoni pravnich sluzeb uskute¢nénych
dne 23. 3. 2014, zvySeni odmény o 75 %. Mezi jednotlivymi tkony uskute¢nénymi za
stejnych okolnosti se jiz dale dle § 12 odst. 1 AT ne€ini rozdily v mife zvySeni odmény.
PakliZze méstsky soud jiZ pfiznal u tikonu pravni sluZzby ucasti na vySetfovacim tkonu ze dne
23. 3. 2014 nasledujici po ukonu pravni sluzby, u néhoz je zvysSeni rozporované, zvyseni 100
%, nelze jej jiz z divodu zédkazu reformace in peuis ménit. Nicméné namitané 50% zvySeni u
ukonu pievzeti a ptipravy obhajoby dle § 11 odst. 1 pism. b) AT téhoZ dne je nedostatecné a
stézovatelce se ptiznava chybéjici vyse zvyseni 25% (75-50) v Castce 620,- K& (2.480*0,25).

Dale stézovatelka namitala nepfizndni zvySeni odmény u ukonu dals$i porady
s klientem ptesahujici jednu hodinu (§ 11 odst. 1 psim. ¢) AT), ktera prob¢hla dne 24. 3.
2014. Stézovatelka nesouhlasi s odiivodnénim méstského soudu, ktery nezohlednil, Ze tento
ukon byl realizovan na vyslovnou zadost klienta a mimo bé&Znou pracovni dobu advokata a
pro ditvody, které byly blize specifikovany.

Den 24. 3. 2014 byl dnem pracovnim (pondé¢li), predmétna porada, jak vyplyva ze
spisového materialu, se konala od 17:40 do 18:55 hod. Ze spisového materialu, konkrétné ze
zaznamu o jedndni s klientem (pod ¢islem listu 910), bylo zjisténo, Ze se porada uskutecnila
Vv cele predbézného zadrzeni, kdy cas konani byl zdivodnén cekanim na telefonickeé
ptedvolani k jednani soudu — vazebni zasedani.

K tomu je tfeba dodat, ze 48 hodinova lhlta k zadrzeni obvinéného koncila 25. 3.
Vv 6:00, a do té¢ doby tedy musel byt propustén nebo byt podadn navrh na jeho vzeti do vazby.
Jiny postup v zdsad¢ uvahu nepiipada a obhajkyné s nim jist¢ seznamila obvinéného v ramci
prvni porady. Vzhledem k tomu, Ze jesté v den zadrzeni obvinéného a prevzeti obhajoby (tj.
dne 23. 3. 2014) byl policejnim orgdnem podéan podnét k podani ndvrhu na vzeti do vazby, nic
nebranilo obhdjkyni vykonat piipadnou poradu tykajici se piedpokladatelnych dusledki
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takového navrhu v pribéhu dne nasledujiciho, tj. pond¢€li 24. 3. 2014 v bézné pracovni dobé.
Je zde tieba také doplnit, Ze i pfi nafizeném vazebnim zasedani je standardni, Ze mezi
obhajkyni a obvinénym probéhne pied jeho zapocetim kratka porada v podobé rozmluvy (jak
se tomu stalo i v tomto piipadé — srov. ¢. 1. 32, trestniho spisu). Odivodnéni konani porady
V pozdnich hodinach ¢ekdnim na telefonické predvolani k vazebnimu zasedani nelze bez
dalsiho povazovat za diivodné, kdyz by takto pfipadalo teoreticky v uvahu ¢ekani celych 24
hodin, v nichZ musi o navrhu na vzeti do vazby soud rozhodnout (i v tomto piipadé¢ bylo
vazebni zasedani kondno az nasledujiciho dne od 10:30). Za vykonanou poradu ptesahujici
jednu hodinu tak obhajkyni samoziejmé odmeéna pftislusi, pro jeji zvyseni z divodu
mimoiadné ¢asové obtiznosti vSak nebyl shledan diivod, kdyz mohla byt vykonana v béznou
pracovni dobu. Jen na okraj lze podotknout, Ze obhajkyni je za poradu trvajici 75 minut
pfiznavana odména stejna, jako za poradu trvajici 120 minut.

Dalsi namitka stézovatelky sméfovala do nepfiznani odmény za tkon pravni sluzby
sepis ustavni stiznosti ze dne 7. 10. 2016, u néhoz méstsky soud chybné oznacil den jeho
sepisu jako 7. 10. 2015. Stézovatelka uvadi, ze se nejednalo o odiivodnéni ustavni stiznosti
proti rozhodnuti o vazbé ze dne 7. 9. 2016, nebot’ o této jiz bylo rozhodnuto dne 4. 10. 2016.
Naopak se jednalo o tstavni stiznost, kterd sméfovala proti vyroku o ving a trestu, v soucasné
dobé vedena u Ustavniho soudu pod sp. zn. 3732/16. Podle st&zovatelky méstsky soud ve véci
pouze dovozoval znéni a obsah téchto stiznosti, aniz by se s nim sam seznamil.

Meéstsky soud v dané véci pochybil, avsak nikoli stézovatelkou namitanym zptisobem,
ale tim, ze pfizndval odménu za sepis Ustavni stiznosti (kterou jiz pro zdsadu zakazu
reformace in peius nelze stézovatelce odepfit), nebot’ ta soudem ustanovenym obhajcim
Vv trestnich vécech vibec nendleZi, nebot neni soucasti obhajoby. Vypracovani Ustavni
stiznosti presahuje ramec zmocnéni ustanovené obhajkyné, kdy ktomu se vyjadiil jiz i
samotny Ustavni soud, kdy uvedl v jednom ze svych nélezi, konkrétng II. US 2484/09 ze dne
27. 11. 2009: ,, Fizeni pred Ustavnim soudem neni pokracovianim Fizeni trestniho a stézovatel
V ném nemd postaveni obvinéného (pripadné obzalovaného ¢i odsouzeného). Povinna ucast
advokata na strané stéZovatele neni obhajobou, nybrz pravnim zastoupenim osoby, ktera jako
navrhovatel Fizeni pred ustavnim soudem podanim ustavni stiznosti rizeni zahajuje. *

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze podala-li stézovatelka Mgr. Tereza Horackova za
odsouzen¢ho ustavni stiznost, jez nebyla dle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi, (dale jen zakon o Ustavnim
soudu) odmitnuta jako navrh podany n€kym zjevné neopravnénym, ucinila tak na zakladé
zvlastni plné moci, v niz muselo byt v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 zékona o Ustavnim
soudu vyslovn& uvedeno, Ze byla vydana k G&eltim zastupovani pted Ustavnim soudem.

Za podani ustavni stiznosti tak advokatce Mgr. Tereze HordCkové nalezi samostatna
odména jako advokatce zvolené klientem, jejiz ndhrada jiz neni pfedmétem rozhodovani
soudu dle ustanoveni § 151 odst. 3 tr. fadu, (popfipadé, Ze se odmény na svém klientovi
nemize domoci, je na misté se obratit na soudy rozhodujici véci v obanskopravnim fizeni).
Nutno obhajkyni upozornit také na skutenost, Ze s odkazem na stanovisko Sekce pro
advokatni tarif Ceské advokatni komory ze dne 21. 10. 2010, se jedna o zavéry akceptované
téz advokatnim stavem.

Posledni namitka stézovatelky se tykala nepfiznani odmény za pravni sluzbu

poskytnutou dne 21. 5. 2014 spocivajici v jednani s panem Zelinou, kterou soud nepiiznal
s odtivodnénim, Ze tento tkon nelze podfadit pod ust. § 11 odst. 1 AT, ani § 11 odst. 2, odst. 3
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AT. Stézovatelka je toho nazoru, ze uvedend pravni sluzba je podiaditelna ustanoveni § 11
odst. 1 pism. i) AT za uziti odst. 3 AT. V uvedené véci zminuje, ze obhdjce je predtim nez
navrhne nahrazeni vazby poskytnutim zaruky za osobu obvinéného povinen osobu, jez je
ochotna za obvinéného zaruku za jeho chovani poskytnout, sezndmit se v§emi okolnostmi.

Stanoveni odmény obhdjci za tkony pravni sluzby neni svévolnym postupem C¢i
ukonem zalozenym na vlastni Gvaze toho, kdo vydava dané usneseni. Musi vychazet ze
zakonné upravy a jasn¢ se opirat o jeji konkrétni ustanoveni. Co je tkonem pravni sluzby, za
které nalezi mimosmluvni odmeéna, a v jaké vysi za né nalezi mimosmluvni odména, stanovi
vycet ust. § 11 odst. 1, 2 AT, tento vycet je taxativni. Uritou moznost odchyleni se od
taxativniho vyctu pro ukony svou povahou a ucelem nejbliz$i nabizi ust. § 11 odst. 3 AT,
avsak nelze pouze pouhym odkazem na odst. 3 vycet svévolné rozsitfovat.

Ukonem pravni sluzby je dle ust. § 11 odst. 1 pism. i) AT jednani s protistranou.
Posuzované jednani obhajkyné s panem Zelinou neni takovymto ukonem a ani jej nelze
takovémuto ukonu pravni sluzby ptipodobnit. Toto jednani bylo soucéésti pfipravy té ¢asti
obhajoby tykajici se vazebniho fizeni, za jehoZ konkrétni advokatnimu tarifu odpovidajici
pravni sluzby byla obhdjkyni odména jiz pfiznana. Méstsky soud tak ve svém postupu
nepiiznanim odmény za toto jednani nikterak nepochybil.

Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl vrchni soud tak, ze stéZzovatelce priznal dle § 12
odst. 1 AT zvySeni odmény za tikon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) AT uskutecnény
dne 23. 3.2014 (v den pracovniho klidu) v chybé&jici vysi 620,- K¢.

Méstsky soud ve svém rozhodnuti nijak dale nepochybil, spravné stanovil vysi
mimosmluvni odmény za jeden utkon pravni sluzby, jakoz i nahradu hotovych vydaji a
ndhradu za promeskany cas. Vrchni soud ve zbytku odkazuje na odlivodnéni stiznosti
napadeného usnesent.

roMr

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostiedek pripustny.

V Praze dne 22. srpna 2017

Piedseda senatu:
JUDr. Vladimir Vocka, Ph.D., v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
J. Novéakova



