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USNESENI

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 28. cervence 2020 stiznost
obzalovaného Jaroslava K., nar. xxx, trvale bytem xxx, toho c¢asu ve vazbé ve Véznici Plzen,
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 25. ¢ervna 2020, €. j. 5T 7/2020-12381 a rozhodl

takto:

Podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu se stiznost obzalovaného Jaroslava K. zamita.

Oduvodnéni:

. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 25. ¢ervna 2020, ¢. j. 5 T 7/2020-12381, bylo
rozhodnuto (ve vztahu ke stézovateli), ze podle § 72 odst. 3 trestntho fadu se obvinény Jaroslav
K., narozeny xxx, ponechava ve vazb¢ z duvoda uvedenych v § 67 pism. ¢) trestniho fadu. Dale
bylo rozhodnuto, ze podle § 71a trestniho fadu se zadost obvinéného Jaroslava K. o propusténi
z vazby na svobodu zamita s tim, ze podle § 73 odst. 1 pism. b) trestnfho fadu se nepfijima
pisemny slib obvinéného.

. Vodavodnéni stiznosti napadeného usneseni Krajsky soud v Plzni nejprve konstatoval skutek,
pro néjz je obzalovany stthan a obzalovan, jakozto i uvedl zakonem stanovené lhuty k rozhodnuti
o dalsim trvani vazby v piipad¢ podani obzaloby v trestni véci a podstatna tvrzeni obzalovaného
ucinéna béhem vazebniho zasedani. Po zhodnoceni podminek vazby spole¢nych viem tfem
typum tohoto zajist'ujictho opatfeni divodnost naplnéni vazby predstizné nalézaci soud shledava
v piipad¢ obzalovaného zejména v jeho trestni minulosti, kdy obzalovany se dopoustél trestni
¢innosti opakované a neosvédcil se jiz ani v pfipadé podminéného odsouzeni trestu odnéti
svobody ani podminéného propusténi. Soud prvého stupné tak obzalovaného shledava
specialnim recidivistou, u né¢hoz doposud uzité instituty nevedly k jeho napravé. S ohledem na
tuto skutecnost tak nalézaci soud rozhodl zpusobem shora uvedenym.

. Proti uvedenému usneseni podal obzalovany jiz po jeho vyneseni béhem vazebniho zasedani
stiznost, o naplnéni lhuty predpokladané ustanovenim § 143 odst. 1 trestntho fadu tak neni
pochybnosti. Prostfednictvim svého obhajce stézovatel svou stiznost odtvodnil podanim ze dne
29. 6. 2020. Po rekapitulaci dosud probéhlého trestniho fizeni stézovatel namital délku trvani
vazby, a to s ohledem na jeho podil na spachané trestné ¢innosti, opétovné odkazal na srovnani
k osobé spoluobzalovaného Stétky, zpochybnil davodnost obzalovaného skutku ve vztahu k sobé
samému (stézovateli) a nasledné konstatoval, ze davod vazby v jeho pfipadé jiz davno pominul.
V piipadé propusténi na svobodu by mél mit zajisténou praci a téz dostatek financ¢nich
prostfedku na to, aby se mohl zaclenit do bézného zpusobu zivota. Trestni minulost povazuje za
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vzdalenou a po dobu péti let zije dle jeho tvrzeni fadnym zivotem. Taktéz by chtél na svobodé
fadné plnit svou vyzivovaci povinnost a travit vice ¢asu se svym nezletilym synem. Zavérem své
stiznosti zada o zruseni napadeného usneseni a nové rozhodnuti ve véci, jimz bude vyhovéno
jeho zadosti o propusténi na svobodu.

. Vrchni soud v Praze z podnétu podané stiznosti prezkoumal podle § 147 odst. 1 trestntho fadu
spravnost vyroku napadeného usneseni i spravnost postupu fizeni, které pfedchazelo jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze stiznost obzalovaného K. neni divodna, a to s ohledem na nasledujici
zjisténi a zaveéry.

. Podle § 72 odst. 3 trestniho fadu je soud povinen nejpozdéji do 30 dnt ode dne podani obzaloby
rozhodnout o dalsim trvani vazby vazebné stihanych obzalovanych. Obzaloba byla v dané véci
podana Krajskému soudu v Plzni dne 3. 6. 2020, rozhodnuti ze dne 25. 6. 2020 je tak vydano

v zakonem stanovené lhuté.

. Ustanoveni § 67 pism. c) trestnftho fadu pfedstavuje jeden z typu trestnéprocesniho zajist'ujictho
opatfeni, vazby, ktery se oznacuje jako vazba predstizna. Vazba ma vzdy zajist’ovaci funkci a
pfedstavuje krajni a vyjimecné opatfeni. Pfi ukladani se uplatiuje princip zdrzenlivost,
proporcionality, fakultativnosti a subsidiarity. Soud se pifi jejim ukladani musi, tak jak mu stanovi
zakon, zabyvat naplnénim podminek existence konkrétnich skute¢nosti oduvodnujici obavy
ptedpokladané § 67 pism. a) az c) trestnitho fadu, duvodnosti trestnfho stihani, moznosti uziti
jinych méné zavaznych zajistovacich prostfedka ¢i fakultativnich zajist’ovacich prostredku.
Rozhodovani o divodnosti vazby vzhledem k jeji podstaté je zaroven spojeno s jistou mirou
predikce, odavodnéného uvazeni soudu o mozném vyvoji jednani obvinéného.

. Hodnoceni osoby obvinéného, povaha a zavaznost trestného cinu, pro ktery je stthan, jsou zcela
legitimnimi, naopak s ohledem na celé znéni ust. § 67 trestnfho fadu, neopomenutelnymi hledisky
hodnoceni davodnosti pro ukladani vazby.

. Namitka stézovatele rozporujici divodnost trestniho stihani nebyla shledana davodnou. Byt bez
jakéhokoli pfedjimani rozhodnuti ve véci samé lze konstatovat, ze trestni fizeni ve vztahu
k obzalovanému stézovateli lze povazovat za davodné, a to s ohledem na doposud opatfené
dukazni prostfedky a dukazy z nich vzeslé. Z obzalované trestné ¢innosti ma obzalovaného
stézovatele K. usvédcovat nejen vypoveéd spoluobzalované Fialové, ale téz zjisténi vzesla
z uzitych operativné patracich prostfedkt béhem vysetfovani, piipravného fizeni, kdy tyto si
vzajemné nikterak neodporuji, ba naopak. V ptipadé¢ obzalovaného doposud nevyvstaly takové
pochybnosti o davodnosti trestniho stthani, které by vedly k jinému rozhodnuti ve véci, napf.
k zastaveni trestnfho stthani jeho osoby, ale naopak skutecnosti doposud vzeslé byly statnim
zastupcem vyhodnoceny jako dostatecné oduvodnéné k podani obzaloby smétfujici i vaci osobé
stézovatele K.

. Bohata trestni minulost obzalovaného je vyznamnym aspektem hodnoceni jeho osoby, nebot’
nejenom, ze spoluutvaii pfedstavu o charakteru obzalovaného, ale téZ umocnuje nckteré
z moznych rizik a obav, kterymi lze zajist’ujicimi opatfenimi v trestnim fizen{ pfedejit. Ostatné jak
1 konstatoval nalézaci soud, v pfipadé obzalovaného jsou jeho vazby k pachani trestné ¢innosti
natolik silné a vychovny efekt doposud uzitych sankci prozatim nedostatecny, ze se ani v ptipade
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podminéného odsouzeni nebo podminéného propusténi nedokazal osvédcit. Stézovatelovo
tvrzeni, ze jiz pét let vjeho pfipadé lze hovofit o fadném zivoté, nelze povazovat, a to i
s ohledem na probihajici trestni fizeni a stthanou trestnou ¢innost, za smérodatné.

Vrchni soud v Praze nema zajem jakymkoli zptisobem zpochybnovat vztah obzalovaného k jeho
nezletilému synovi, nicméné vzhledem k tomu, Ze nezletilému synovi je jiz 12 let, narozeni a
existence syna pro obzalovaného doposud nebyla dostate¢nou motivaci k vedeni fadného zivota
a tak pfedstavovani nalezitého otcovského vzoru synovi. Ve stiznosti ucinény odkaz na
otcovskou roli obzalovaného lze tak povazovat za ucelovy.

Opétovné ¢inéna tvrzeni ohledné osoby spoluobzalovaného Stétky jsou v pipadé posouzent
projednavané stiznosti do rozhodnuti ohledné vazby K. irelevantni. Jednak se jedna o rozhodnuti
pravomocné, a i kdyby nebylo, obzalovany K. neni osobou opravnénou namitat spravnost
takového rozhodnuti. StéZovateliv pifpadny vnitini pocit kiivdy, ktery timto nejspise chce
projevit, neni na misté, nebot’ vzhledem k jiz vyse uvedenému je divodnost trvani jeho vazby
oduvodnéna zcela konkrétné a individualné ve vztahu k jeho osobé, nikoli v porovnani vuci
jinym.

Nahrazeni fakultativoim zajist’ovacim prostfedkem dle § 73 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
adekvatné neshledal soud prvého stupné duvodnym, a to pravé sohledem na osobu
obzalovaného a projednavanou trestni véc. Odtvodnénost a opravnénost tohoto rozhodnuti je
zcela seznatelna a logicky vyplyvajici z argumentace odivodnénosti ukladané vazby. Vrchni soud

v Praze se s ni plné ztotoznuje.

Vzhledem k tomu, ze Krajsky soud v Plzni vydanim predmétného stiznosti napadeného usneseni
nijak nepochybil, jim vydané usneseni je zcela v souladu se znénim a smyslem ustanoveni § 67
pism. ¢) trestnfho fadu a § 72 odst. 3 trestniho fadu, dospél stiznostni soud k zavéru, ze stiznost
obzalovaného Jaroslava K. nelze shledat v zadném sméru duvodnou a je na misté ji zamitnout
v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 pism. c) trestntho fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek pifipustny.

Praha, 28. ¢ervence 2020

JUDr. Bohumil Kalat, v. r.

pfedseda senatu
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