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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy Zakové a soudkyii
Mgr.Dagmar Javirkové a JUDr.Ludmily Rihové v pravni véci Zalobce [tdaje o Géastnikovi] [ddaje
o zastupci| proti zalované [udaje o ucastnikovi|, o odvolani zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16.bfezna 2006 ¢.j. 34 C 55/2005-30,

takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve véci samé meéni jen tak, ze zalovana je povinna zaslat zalobci
tuto omluvu:

,», Dne [datum] pisemné informoval [titul] [jméno], statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
[titul] [ptijmeni], pfedsedu senitu Vrchniho soudu v Praze ke sp.zn. 5To 32/03 o postupu po
patrani po obzalovaném-uprchlém [jméno] [pifjmeni] a uvedl mimo jiné i toto tvrzent:,, Z podani
vysvétleni byvalého obhajce [titul] ze dne [datum], z podani vysvétleni [jméno| [pifjmeni] ze dne
[datum] a [jméno] [pfijmeni] z t¢hoz dne vyplyva, ze obzalovany [jméno] [pfijmeni] realn¢ mohl
uprchnout z Ceské republiky do Spanélska, kde ma mit deponovéno cca K¢ [tel. &islo] a2 [tel. &slo]
na Gibraltaru zfejmé v bance Barclays Bank.” Ve vztahu k [titul] Vlkovi se jednd o tvrzeni
nepravdivé, nebot’ ve vysvétleni ve veci [jméno] [pfijmeni] uvedené udaje nefekl. Za uvedena
nepravdiva tvrzeni se Vam omlouvame.*;

jinak se potvrzu je.

Zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl Zalobu, aby Zalovana zaslala do spisu
Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 5 To 32/03 sdéleni uvedené ve vyroku a omluvu zalobci rovnéz
uvedenou ve vyroku rozsudku. Soucasné rozhodl, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.
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Pii rozhodovani vychazel z toho, Ze zalobcem tvrzeny protipravni zasah do osobnostnich prav, je
legitimni Gvahou statnfho zastupce, ktera nevyplyvala jen z Gfedniho zaznamu z rozhovoru se
zalobcem, ale 1 z dal$ich materialt a byla vykonem prava v ramci zakonné licence dané trestnim
fadem a neslo proto o neopravnény zasah do prav chranénych ustanovenim § 11 a nasl.ob¢.zak.
Vyrok o nakladech fizeni odtivodnil ustanovenim § 142 odst.1 o.s.1.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani, v némz se domahal, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, aby Zalobé vyhovél. Namital, ze listina zalozena do trestniho spisu neobsahuje
uvahu statniho zastupce, ale nepravdiva skutkova tvrzeni, kterd jsou zasahem do osobnostnich prav
zalobce, zejména do jeho profesni cti advokata, nebot” umoznuji dovodit, Ze porusil povinnost
mlcenlivosti.

Zalovana navrhovala potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud prezkoumal podle ustanoveni § 212 o.s.f. napadeny rozsudek a fizeni mu
fedchazejici a dospél k zaveru, ze odvolani je zéasti davodné.
5

Predpokladem odpovédnosti podle ustanoveni § 13 obc.zak. je existence zasahu do prav
chranénych ustanovenim § 11 a nasl.ob¢.zak., ktery je neopravnény a soucasné objektivné zpusobily
tato chranéna prava porusit, popfipadé ohrozit. Neopravnénym zasahem je zasadné kazdé
nepravdivé tvrzeni nebo obvinéni, pficemz, vzhledem k objektivni odpovédnosti za neopravnény
zasah do osobnostnich prav, je bez pravniho vyznamu, zda jde o nedbalé prfejimani nebo sifeni
poznatkd.

V dané véci ze skutkovych tvrzeni Zaloby vyplyva, ze Zalobce, ktery je advokatem a byl diive
obhajcem obzalovaného [jméno| [pfijmeni]|, spatfuje neopravnény zasah do svého prava na
ochranu osobnosti, konkrétné profesni cti advokata, v ¢asti dopisu statntho zastupce Vrchniho
statnfho zastupitelstvi v [obec] JUDr. [jméno| [jméno] ze dne [datum| JUDr. [jméno] [pifjmeni],
pfedsedovi sendtu Vrchniho soudu v Praze ke sp.zn. 5 'To 32/03 ve znéni:“ Z podani vysvétleni
byvalého obhajce [titul] ze dne [datum]|, z podani vysvétleni [jméno] [pifjmeni] ze dne [datum] a
[jméno] [pfijmeni] z t¢hoz dne vyplyva, Ze obzalovany [jméno] [ptijmeni] realn¢ mohl uprchnout z
Ceské republiky do Spanélska, kde ma mit deponovano cca Ké [tel. éislo] a2 K¢ 150 000 000 K¢
na Gibraltaru zfejmé v bance [pfijmeni| [pfijmeni]. Tato suma pochopiteln¢ umoznuje realné
obzalovanému [jméno| [pifjmeni] vést slusnou existenci v zahranici po fadu let.”

Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovym zjisténim soudu prvnfho stupné uc¢inénym z obsahu
tfedniho zaznamu Policie Ceské republiky, OR [oktes], sluzba kriminlni policie a vy$etfovani ze
dne [datum], ktery byl sepsan na zaklade telefonického rozhovoru se zalobcem, ze tento zaznam
neobsahuje zadné ze tvrzeni obsazenych v dopise Vrchniho statniho zastupitelstvi v [obec] ze dne
[datum]. Neztotoznuje se vsak se zavérem soudu prvniho stupné, Zze napadena ¢ast dopisu, resp.
jejiil prvai véta, je legitimni Gvahou statnitho zastupce. Podle nazoru odvolactho soudu nejde o
uvahu, ale o nepravdivé skutkové tvrzeni o tom, ze uvedené zavery statntho zastupce vyplyvaji i z
vysvétleni zalobce. Je nepochybné, ze predmétny dopis byl napsan v ramci vykonu pravomoci
statnfho zastupce, a ze vykon prava je zasadné okolnost vylucujici neopravnénost zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby. Na druhé stran¢ o vykonu prava lze hovofit pouze tam, kde je
nade v& pochybnost zfejmé, 7e je vykonavano v souladu s ¢l.2 odst.3 Ustavy, resp.s ¢l. 2 odst.2
Listiny zakladnich prav a svobod. Pfijeti argumentu, ze jakykoliv vykon prava vylucuje
protipravnost, by zakladalo prostor pro svévoli statnich organt, davajici moznost k nepfipustnym
zasahum do ustavne zarucenych prav fyzickych osob. Podle ndzoru odvolaciho soudu je predmétné
nepravdivé tvrzeni i objektivné zpusobilé ohrozit profesni cest zalobce jako advokata, nebot’
navozuje dojem z poruseni zakladni povinnosti mlcenlivosti, na niz je zalozena duvéra mezi
advokatem a jeho klientem. Odvolaci soud proto, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél
k zavéru, ze pfedmétnym nepravdivym tvrzenim doslo k neopravnénému zasahu do osobnostnich
prav zalobce a je proto dana i odpovédnost zalované podle ustanoveni § 13 ob¢.zak. Pfiméfenym
zadostiuc¢inénim ve smyslu ustanoveni § 13 odst.l obc.zak. shledal omluvu Zalobci ve znéni
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uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku, které neobsahuje druhou vétu napadené ¢asti dopisu, nebot’
ta, podle v ni pouzitych slov, je jiz ivahou statniho zastupce. Zaslani prohlaseni do trestniho spisu
Vrchniho soudu v Praze jiz neshledal pfiméfenym zadostiuc¢inénim, nebot’ nic nebrani ani difve
nebranilo zalobci, aby sam do trestniho spisu prohlaseni o nepravdivosti napadenych tvrzeni zaslal.

K namitkam zalované je tfeba pro uplnost uvést, ze pokud jde o otazku pravomoci soudu v dané
véci, tato byla vyfesena usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 1.prosince 2005 ¢,j.
1 Co 199/2005-19. K namitce, ze Ministerstvo spravedlnosti nenf otganizaéni slozkou opravnénou
v dané véci zalovanou zastupovat, je tfeba uvést, ze ze zadného pravntho pfedpisu nevyplyva, ktera
organizaéni slozka zastupuje stat ve vécech ochrany osobnosti. Organizacnimi slozkami statu
s odkazem na § 3 odst.1 zdk.¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpisy, jsou m.j. 1 ministerstva a statni zastupitelstvi,
takze obé tyto organiza¢ni slozky jsou zpusobilé za zalovanou jednat. Ktera z nich vsak bude stat
zastupovat ve véci ochrany osobnosti, zalezi podle nazoru odvolaciho soudu vzdy na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Rozhodujici je, zda k tvrzenému neopravnénému zasahu doslo v souvislosti
s vykonem pravomoci statniho zastupitelstvi ¢i v souvislosti s vykonem jeho spravy. V dané véci
tomu tak bylo v souvislosti s vikonem pravomoci statniho zastupitelstvi, proto podle nazoru
odvolactho soudu je Ministerstvo spravedlnosti organizaéni slozkou opravnénou v dané véci jednat
za stat.

Ze shora uvedenych diivodi odvolaci soud z¢asti podle ustanoveni § 220 odst.1,pism.a/ o.s.f.
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné a zcasti je podle ustanoveni § 219 o.s.f. potvrdil, jak je ve
vyroku uvedené.

Podle ustanoveni § 224 odst.2 a § 142 odst.2 o.s.t. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni pfed
soudem prvniho stupné, kdyz uspéch ucastnika byl ohledné¢ uplatnénych naroku poloviéni.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst.1 a § 142 odst.2
o.s.f. pfi stejném uspéchu a neuspéchu ucastnika.
Pouceni:
Proti tomuto rozsudku pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné je
pifpustné dovolani, jinak jen jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
rozhodnuti ve véci samé ma zasadn{ pravn{ vyznam. Dovolani se podava do
dvou mésict od doruceni k nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského

soudu v [obec].

Praha 5. ffjna 2006

JUDr. Nadézda Zakova
pfedsedkyné senatu



