Cislo jednaci: 4 To 52/2021

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dnech 1. 2. a 4. listopadu 2021 v senat¢
slozeném z predsedy senatu JUDr. Lubos Vlasdk a soudkyn JUDr. Lenky Konopové a JUDr.
Veroniky Ceplové projednal odvolani obzalovanych [jméno] [pijment], [datum narozeni] v [obec|,
trvale bytem [adresa], [titul]. [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni] v [obec]|, trvale bytem [adresa],
fakticky bytem [adresa|, [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni|] v [obec|, trvale bytem [adresa],
fakticky bytem [adresa], [titul]. [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],
[[méno] [pifjmeni], [datum narozeni| v [obec|, trvale bytem [adresa], [titul]. [jméno] [pifjmeni],
[datum narozeni| v [obec|, trvale bytem [adresa], okr. [obec], Bc. [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni|, trvale bytem [adresa], JUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]
v [anonymizovano|, trvale bytem [adresa], fakticky bytem [adresa], [jméno] [piijmeni],
[datum narozeni| v [obec|, trvale bytem [adresa], [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec],
trvale bytem [adresa] kvétna [Eislo], [titul]. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale
bytem [adresa], JUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], okr.
[obec], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], fakticky bytem
[adresa], okr. [oktes], [titul]. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],
okr. [obec], JUDr. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], podanych
proti rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 T 15/2018 ze dne 4. unora 2021 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst.1 pism. b), d), e), f), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zrusu je ve vyroku
o o viné pod bodem I. ohledné obzalovanych [jméno] [pfijmeni|, JUDr. [jméno] [pifjmeni],
[titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a JUDr. [jméno] [piijmeni], ve vyroku o
vin¢ pod bodem II. ohledn¢ obzalovanych [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a z davodu § 261 tr.f. i ohledné obzalovaného [jméno| [pfijmeni],
[datum narozeni]|, ve vyroku o viné pod bodem III. ohledné¢ obzalovaného [titul]. [jméno]
[pifjmeni], ve vyroku o viné pod bodem IV. ohledn¢ obzalovanych [titul]. [jméno] [pfijmeni],



II.

III.

Iv.
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[[méno] [piijmeni]|, jméno]| [pifjmeni], JUDr. [jméno] [pifjmeni|, jméno]| [pifjmeni] a [titul].
[jméno| [pfijmeni] a dale ve vyroku o viné pod bodem V. ohledné obzalovanych [jméno]
[pfijmeni], [titul]. [jméno] [ptijmeni], JUDr. [jméno] [piijmeni], a [titul]. [jméno] [piijmeni],
dale ve vyroku o trestu ohledné obzalovanych [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni],
[[méno] [pfijmeni|, [jméno]| [ptijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], JUDr. [jméno| [pifjmeni],
[jméno] Marcinika, JUDr. [jméno| [pffjmeni], [titul]. [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a JUDr. [jméno| [ptijmeni] a z duvodu § 261 tr.f. i ohledné obzalovaného [jméno]
[pfijmeni]|, [datum narozeni| a dale v celém vyroku o nahradé skody a za podminek § 259
odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje takto:

obzalovani
[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec]|, podnikatel, trvale bytem [adresa],
[titul]. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa], fakticky bytem [adresa],
3. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa|, fakticky bytem [adresa],
4. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa],
5. [titul]. [jméno] [pEijmeni],
[datum narozeni| v [obec]|, podnikatel, trvale bytem [adresa], [ulice a ¢islo],
6. JUDr. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [anonymizovano|, trvale bytem [adresa], fakticky bytem [adresa],
7. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], trvale bytem [adresa],
8. [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], podnikatel, trvale bytem [adresal,
9. JUDsx. [pfijmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec]|, advokat, trvale bytem [adresa], [anonymizovano] [¢islo],
10. [titul]. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni| v [obec], podnikatel, trvale bytem [adresa], fakticky bytem [adresa], [ulice a
¢islo|
11. [titul] [obec] [anonymizovano],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adtesa], okr. [obec],
12. JUDx. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa],
jsou vinni, Ze
obzalovani [jméno] [pifjmeni], JUDr. [piijmeni] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [ptijmeni], [titul]

[obec] [anonymizovano|, JUDr. [jméno| [pfijmeni] a samostatné trestné stihany [titul].
[jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni] (stthany v trestn{ véci vedené pod sp. zn. 10 T 1/2021)
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dne 07. 4. 2014 ve vecernich hodinach se obz. [titul]. [pfijmeni] dozvédel, Ze zemfel [titul].
[jméno] [piijmeni], [datum narozeni], aniz by zanechal zavét’, a proto nabidl samostatné
trestné stthanému obz. [titul]. M. [pffjmeni] (dale jen obz. [titul]. M. [pfijmeni]), ze zafidi
podvrzeni [anonymizovano| zavéti tak, aby znac¢nou ¢ast majetku zustavitele nezdédila jeho
manzelka [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], s ¢imz obz. [titul]. [pf{jmeni] okamzite
souhlasil, nasledujictho dne se obz. [titul]. [pfijmeni] setkal s obz. JUDr. [pfijmeni] v jeho
kancelafi na adrese [adresa], kterého informoval o svém zaméru podvrhnout zavét jiz
zemfelého konkrétnfho zustavitele a za pomoc pfi koncipovani znéni zavéti piislibil obz.
JUDr. [pfijmeni] finanéni odménu, ten souhlasil a obz. [titul]. [pffjmeni] poradil, ze
k platnosti zavéti postaci svédectvi dvou svédkt, a pfislibil zajistit znéni zavéti podle
nejvhodnéjsi pravni apravy u své znamé notatky, dne 12.04.2014 obz. [titul]. M. [pifjmeni]
zasvétil do planu obz. [pfijmeni], bratra zesnulého |[titul]. [pifjmeni], ktery [titul]. [pifjmeni]
pomohl ziskat pfehled majetku zlstavitele, a nasledné se oba obzalovani dohodli, jaky bude
konkrétni obsah zavéti, tedy kdo a v jakém rozsahu bude podle zavéti po [titul]. [pifjmeni]
deédit, dne 15.04.2014 na spole¢ném setkani se obzalovani [titul]. [pffjmeni], [titul]. M.
[pfijmeni] a JUDr. [pifjmeni] dohodli, Ze obzalovani [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pifjmeni]
budou figurovat jako svédci na podvrhu [anonymizovano| zavéti, dne 24.04.2014 zaslal obz.
JUDr. [pffjmeni] obz. [titul]. [pffjmeni] pfipraveny koncept zavéti s doporucenim, aby byla
datovana az lednem 2014, tedy az po nabyti ac¢innosti nového obcanského zakoniku, téhoz
dne odpoledne obz. [titul]. [pifjmeni] ve své kancelafi na adrese [adresa], spolecné s [titul].
[pfijmeni] doplnil do pfipraveného znéni zavéti dodané obz. JUDr. [pfijmeni| seznam
majetku [titul]. [pfijmeni], ktery obstarali obzalovani [titul]. [pffjmeni] a [pfijmeni], nacez obz.
[titul]. [pffjmeni] obratem zafidil u obz. [titul]. Vody, aby zkontroloval formalni platnost
pfipravené zavéti, s ¢imz obz. [titul]. Voda souhlasil a jesté téhoz dne navrhl opravit
pfedlozené znéni zavéti, které mu z pokynu obz. [titul]. [obec| pfivezl z [obec| do [obec| u
[obec] obz. [titul]. [pfijmeni], jenz jej do celé zalezitosti zasvétil, dne 27.04.2014 zaslal obz.
[titul]. M. [pfijmeni] obz. [titul]. [pffjmeni] v elektronické podob¢ konecnou verzi znéni zaveti
poté, co vysi dédickych podilt finaln¢ upravil obz. [ptfjmeni], nasledujictho dne prevzal obz.
[titul]. [pfijmeni] od obz. [titul]. [pfijmeni] listiny obsahujici pravy podpis [titul]. [pffjmeni] a
za castku ve vysi 40.000 K¢ zajistil vyhotoveni podvrhu podpisu [titul]. [pfijmeni] na
piipraveném znéni zavéti a poté podvrh zaveti podepsal jako prvni svédek, nasledné podvrh
zaveétl podepsal jako druhy svedek také obz. [titul]. M. [ptfjmeni] a dne 29.04.2014 spolecné
pfedlozili opis podvrhu zavéti na jednani pozustalych pfibuznych, kterého se zucastnila i
[jméno| [pfijmeni|, pficemz pfedlozenou pisemnost vydavali za kopii pravé zavéti [titul].
[pfijmeni] nalezenou v trezoru obz. [titul]. [obec], dne 19.05.2014 pfedlozil obz. [titul].
[ptijmeni] podvrh zaveti [titul]. [pifjmeni] v kancelafi notafe JUDr. [jméno| [pifjmeni] na
adrese [adresa], jenz byl povéfen vykonem soudniho komisafe v ramci fizeni o pozustalosti
vedeném Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn.: 32 D 219/2014, pfedlozeny podvrh
zaveti vydaval za zavet’ pravou, kterou si [titul]. [ptfjmeni] ulozil v jeho trezoru a podle jejihoz
znéni meéla dédit poskozena [jméno] [pifjmeni| pouze 2,5% z majetku manzela, kdy cista
hodnota pozustalosti byla stanovena ve vysi 129.688.948,23 K¢, kdy tak hodnota jejtho
podilu z podvrhu zavéti méla byt pouze ve vysi 3.242.223,70 K¢, namisto jejtho podilu dédice
ze zakona ve vysi 43.229.649,41 K¢, a dal§imi dédici ze zaveti meli byt, na rozdil od zakonné
posloupnosti, také obz. [ptfjmeni], ktery mél zdédit 7,5% z veskerého majetku zesnulého, a
dale jeho sestra, [jméno| [pfijmeni]|, [datum narozeni], ktera méla zdédit 30% z obchodniho
podilu [titul]. [jméno] [pifijmeni] ve spolecnosti Pa, s.r.0., se sidlem [adresa], téhoZ dne se obz.
[titul]. [pffjmeni] dohodl s obz. JUDr. [pffjmeni], Ze jmenovany advokat bude v tomto fizeni
o pozustalosti zastupovat syny zemfelého [titul]. [pfijmeni], a to [jméno| [piijmeni],
[datum narozeni|, a [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni], a poté, co byla dne 29.10.2014
pravost zavéti formalné zpochybnéna pravnim zastupcem poskozené [jméno]| [piijmeni]
v ramci projednani dédictvi u notatre JUDr. [pffjmeni], dne 17.12.2014 z pokynu obz. [titul].
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[obec] obz. JUDr. [pifjmeni] jako pravni zastupce vSech dédict ze zavéti, tedy [jméno]
[pfijmeni] mladsiho, [jméno| [pfijmeni], [jméno| [pffjmeni] a obz. [pffjmeni], podal u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 zalobu na urceni pravosti zavéti zpochybnéné poskozenou
[jméno] [pfijmeni], dne 08.04.2015 obz. JUDr. [pffjmeni] z pokynu obz. [titul]. [obec]
s védomim existence padélané zavéti pfipravil navrh smlouvy o smlouvé budouci o darovani
spoluvlastnického podilu na nemovitostech a podili v obchodni korporaci mezi budoucim
pfevodcem, jimz byl obz. [pfijmeni|, a budoucimi nabyvateli, jimiz byli obzalovani [titul].
[pfijmeni] a [titul]. M. [pffjmeni], jejimZ obsahem byl zavazek obz. [pffjmeni] pfevést na oba
nabyvatele ¢ast obchodniho podilu ve spolecnosti Pa, s.r.o0., s odkladaci podminkou, Ze obz.
[pfijmeni] tento majetek ziska na zakladé rozhodnuti soudu v dédickém fizeni, a to pod
smluvni pokutou ve vysi 500.000 K¢ pro kazdého z budoucich nabyvateld, pficemz obz.
JUDr. [pifjmeni] tak ¢inil s tmyslem poskytnout obzalovanym [titul]. [pffjmeni] a [titul]. M.
[pfijmeni] nastroj urcité zaruky vici obz. [pfjmeni|, Ze obzalovani [titul]. [pfijmeni] a [titul].
[pfijmeni] ziskaji z pozustalosti po [titul]. [pffjmeni] majetkovy prospéch, pfed tim, nez
jmenovani v ramci soudniho projednani svymi svédeckymi vypovédmi potvrdi udajnou
pravost podvrhu zavéti, pficemz findlni podobu jejich finanénitho prospéchu dohodli
obzalovani [titul]. [pfijmeni], [titul]. M. [pffjmeni] a [pffjmeni] dne 15.04.2015 v kancelafi obz.
[titul]. [obec] na [obec a cislo|, [ulice a cislo], pficemz vSichni obzalovani postupovali
promyslené, koordinované a dlouhodobé vedeni spolecnym umyslem uvést poskozenou
[jméno] [ptijmeni] v omyl ohledné pravosti zaveti [titul]. [jméno] [pifjmeni] a tim zpusobit na
jefim majetku Skodu ve vysi nejméné 39.987.425,71 K¢ a soucasné byli vedeni umyslem
neopravnéné se na ukor poskozené [jméno| [pfijmeni] obohatit, pficemz obz. [pfijmeni|, jenz
se m¢l na zakladé podvrhu zavéti stat zavétnim dédicem, ustné pfislibil obzalovanym [titul].
[pfijmeni] a [titul]. M. [pfijmeni], Ze kazdému z nich bude dozivotné¢ vyplacet ¢astku ve vysi
500.000 K¢ rocné, a pfestoze o to zejména obzalovan{ [titul]. [pffjmeni], JUDr. [pfijment],
[titul]. M. [pifjmeni] a [pffjmeni] aktivné usilovali prostfednictvim vedeného soudniho fizeni,
k vyporadani dédictvi podle podvrhu zavéti a ke zpusobeni skody nedoslo,

tedy:

obzalovani [pfijmeni]|, JUDr. [pifjmeni], [titul]. [pf{jmeni], [titul]. Voda a JUDr. [pifjmeni] se
samostatné trestn¢ stthanym [titul]. [jméno] [pfijmeni] se dopustili jednani, které
bezprostfedné sméfovalo k dokonan{ zlocinu a jehoz se dopustili v imyslu zlocin spachat
tim, Ze sebe 1 jiného obohati tim, ze uvedou n¢koho v omyl, spachaji takovy ¢in jako clenové
organizované skupiny a zpusobi takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu, avsak k dokonani
zloc¢inu nedoslo,

) obZalovani [pfijmeni] [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni]

dne 24.04.2014 se obz. [titul]. [pfijmeni] dozvédél od [jméno] [pifjmeni], vrchni sestry
Anesteziologicko-resuscita¢nftho oddéleni Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, se
sidlem [adresa], kde dne 15.04.2014 zemfel [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, otec obz.
[titul]. [obec], Ze v nemocnici doslo ke ztrate zlatého prstenu osazeného rubinem a drobnymi
brilianty, pficemz tento prsten dostal [jméno] [pfijmeni] od svého otce jako rodinnou
pamatku na svého dédecka, nacez obz. [titul]. [pifjmeni] pojal tmysl této skodné udalosti
vyuzit a jejim prostfednictvim sebe a svou matku [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, na
ukor nemocnice neopravnéné obohatit tim, Ze pro tcely nahrady skody bude ztraceny prsten
vydavat za prsten nc¢kolikanasobné vétsi hodnoty, a proto se dne 25.04.2014 dohodl s obz.
JUDr. [pffjmenti], Ze jej bude v dané véci zastupovat, pficemz obz. JUDr. [pifjmeni] pii plné
znalosti takového planu navrhl, Ze ze své advokatni praxe zna klienta, obzalovaného
[pifjmeni], ktery obchoduje s diamanty a ktery je za odménu schopen potfebnym zptsobem
pomoci vcetné vystaveni odborného vyjadfeni o cené ztraceného prstenu, dne 19.05.2014
obz. JUDr. [pifjmeni] z podnétu [titul]. [obec] pozadal obz. [pijmeni] o pomoc spocivajici
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v doloZeni puvodu prstenu pro ucely nahrady skody pro obz. [titul]. [obec], jemuz doporucil,
aby se s obz. [pfijmeni] dohodli osobné, dne 27.05.2014 poskytl obz. [pfijmeni]| [titul].
[pfijmeni] v ramci osobni schuzky doklad [cislo] ze dne 22.04.2004, opatfeny razitkem,,
[iméno] [pifjmeni] [jméno] - Starozitnosti, IC [éislo]«, za prodej prstenu se specifikaci 1,57ct,
AU [cislo], 10,55g, WW S/1, za castku 298.000 K¢, jejiz kopii obz. [titul]. [pffjmeni] dne
28.05.2014 zaslal e-mailem JUDr. [pffjmeni], jenz dne 30.05.2014 z pokynu [titul]. [obec]
zaslal nemocnici pfipis, jehoz piflohu tvofila plna moc [titul]. [obec] a kopie uctenky ziskané
od obz. [ptijmeni] a v némz bylo uvedeno, Ze obz. [titul]. [pfijmeni] dohledal tuto uctenku
od ztraceného prstenu v pozistalosti po svém otci a zada uhradit ¢astku ve vysi 298.000 K¢
do 30.06.2014, nasledné se dne 29.09.2014 obz. [titul]. [pffjmeni] na doporuceni JUDr.
[pfijmeni] rozhodl, Ze na zakladé vyzvy pojistitele nemocnice, Kooperativa pojist’ovny, a.s.,
ktera ztratu prstenu fesila jako skodnou udalost [¢islo] nechd pofidit fotografii udajné
ztraceného prstenu, dne 14.10.2014 se setkal s obz. [pfijmeni|, ktery [titul]. [pfijmeni] poskytl
pro ucely dolozeni naroku pro pojistovnu barevnou fotografii prstenu s velkym kamenem a
[titul]. [pfijmeni] nasledujictho dne tuto fotografii v elektronické podob¢ zaslal obz. JUDr.
[pfijmeni], dne 17.10.2014 pfesvédcil obz. [titul]. [pifjmeni] svou matku, aby podepsala jim
pfedlozené pisemnosti, v nichz stvrdila, ze je pravoplatnou dédickou po svém manzelovi a
prohlasila, ze zasila fotodokumentaci ztraceného prstenu, pfestoze se ve skutecnosti jednalo
o fotografii jiného prstenu pofizenou obz. [pfijmeni], prostfednictvim obz. JUDr. [ptijmeni]
nechal [titul]. [pjmeni] tyto pisemnosti pfedlozit nemocnici, a poté, co pojistovna odmitla
po prosetfeni $kodné udalosti uhradit [pffjmeni] pozadovanou cenu prstenu, zajistil obz.
[titul]. [pffjmeni] pro JUDr. [pffjmeni] plnou moc své matky a dal mu pokyn, aby nemocnici
vypravil predzalobni upominku, coz JUDr. [pifjmeni] dne 17.04.2015 ucinil a vyzval
nemocnici k uhrazeni ¢astky 298.000 K¢ do 30.04.2015 a po jejim marném uplynuti mu obz.
[titul]. [pffjmeni] dal dne 14.05.2015 pokyn pfipravit vici nemocnici zalobu na castku
v pfedmétné vysi, coz obz. JUDr. [pifjmeni] pfislibil udélat, pficemz vsichni obzalovani
postupovali promyslen¢ a koordinované vedeni spolecnym umyslem uvést poskozenou
[ptijmeni] nemocnici Kralovské Vinohrady a potazmo i Kooperativa pojistovnu, a.s., se
sidlem [adresa], v omyl ohledné¢ skutecné hodnoty ztraceného prstenu a zpusobit tim Skodu
ve vysi rovnajici se rozdilu ¢astky 298.000 K¢ ponizené o hodnotu ztraceného prstenu s tim,
ze vyse Skody by s jistotou presahla hranici skody nikoliv nepatrné tedy 10.000 K¢ a
uvedenym zpusobem se zamysleli na tkor nemocnice a pojist’ovny neopravnéné obohatit,
pficemz k dokonan{ skutku a ke zptusobeni skody nedoslo, pfestoze o to obzalovani [titul].
[pfijmeni] a JUDr. [pffjmeni] aktivné usilovali prostfednictvim pfedzalobni upominky a
ptipravované soudni zaloby,

tedy:

obzalovani [pffjmeni], JUDr. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni] se dopustili jednani, které
bezprostiedné sméfovalo k dokonan{ zlocinu a jehoz se dopustili v umyslu zlocin spachat
tim, Zze sebe 1 jiného obohati tim, Ze uvedou né¢koho v omyl, zpusobi takovym cinem skodu
nikoli nepatrnou a spachaji takovy c¢in jako ¢lenové organizované skupiny, avSak k dokonani
zlocinu nedoslo,

) obZalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] spolecné se samostatné trestné stihanym
obZalovanym [titul]. [jméno] [pfijmeni], narozenym 5.12.1959,

dne 29.05.2014 zajistil obz. [titul]. [ptfjmeni], jakozto exekuéné opravneény, u JUDr. [jméno]
[pfijment], soudniho exekutora Exekutorského ufadu Praha 7, aby v ramci exekuéniho fizeni
vedeného pod sp. zn.: 151 EX 74/13 ustanovil jako znalce povéfeného uréenim obvyklé
ceny bytu s pfislusenstvim exekucné povinné [titul]. [jméno] [ptijmeni|, [datum narozeni],
nachazejiciho se na adrese [adtresa], samostatne trestn¢ stthaného obz. [titul]. M. [pifjmeni]
(dale jen obz. [titul]. M. [pifjmeni]), znalce jmenovaného Méstskym soudem v Praze v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace oceniovani nemovitosti, pficemz ve dnech
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30.05.2014 a 02.06.2014 obz. [titul]. [pfijmeni], v tmyslu ziskat z planované exekucni drazby
bytu maximalni vytézek, pozadal obz. [titul]. [pffjmeni], aby pfedmétny byt ocenil na co
nejvyssi castku, napt. ve vysi 6.500.000 K¢, a uklidnil jej, Ze jim uréenou cenu bytu nebude
nikdo zpochybnovat, nebot’ exekucné opravnény obz. [titul]. [pffjmeni] jedna ve shodé
s povinnou [titul]. [pffjmeni], dne 18.07.2014 vydal obz. [titul]. M. [pfijmeni] znalecky
posudek [cislo] 2014, ktery datoval dnem 04.07.2014 a jimz stanovil obvyklou cenu bytové
jednotky [¢islo] v domé¢ [adresa], katastralni tizemi [¢ast obce|, hlavni mésto Praha, véetné
garazového stani v ramci jednotky [cislo] a pfislusnych spoluvlastnickych podila na
spolecnych ¢astech domu a pozemcich, na ¢astku ve vysi 6.250.000 K¢, pficemz obz. [titul].
M. [piijmeni] vyslednou obvyklou cenu umyslné utéil v rozporu s ust. § 8 zak. ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nikoliv na drovni porovnavaci
hodnoty ve vysi 5.200.000 K¢, ktera je pro urc¢eni obvyklé ceny rozhodna, ale tuto hodnotu
protipravné navysil o castku 1.050.000 K¢, kdyz spravné zjisténou porovnavaci hodnotu
zprameéroval se zcela neporovnatelnou velicinou, s tzv. administrativni cenou, zjisténou
podle ocenovaci vyhlasky ve vysi 7.369.398 K¢, ktera je smérodatna pro uréeni vyse dané z
nabyti nemovitych véci, a tim dumyslné ve prospéch obz. [titul]. [obec] hrubé zkreslil zaveér
svého znaleckého zkoumani, na jehoz zakladé bylo exekutorem JUDr. [pffjmeni] stanoveno
tretin z ¢astky 6.250.000 K¢, ackoliv spravné mélo byt urceno ve vysi 3.466.667 K¢, tedy ve
vysi dvou tretin z castky 5.200.000 K¢, kdy dne 08.06.2015 v ramci elektronické drazby
pfedmétného bytu poskozeny [titul]. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni|, ucinil nejvyssi
podani ve vysi 4.166.667 K¢, téhoz dne mu byl usnesenim exekutora JUDr. [pifjmeni] udélen
piiklep a po doplaceni nejvyssiho podani se stal majitelem bytu,

tedy:

obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni] vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jako znalec podal
nepravdivy znalecky posudek,

obZalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], JUDr.
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a samostatné
trestné stihany [titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

vsichni obzalovani vedeni spolecnym umyslem ke skodé¢ véfitela spolecnosti S.H.V., s.r.o.,
IC: 27361420, se sidlem [adresa], jejimZ jedinym jednatelem byl [titul]. M. [pijment],
odstranit majetek spole¢nosti prostfednictvim zmanipulovaného exeku¢niho fizeni
vedeného podplacenym exekutorem a spravkyni zavodu v exekuci, nejprve obz. [titul].
[pfijmeni] dne 13.06.2014 domluvil s obz. [titul]. [pfijmeni] v jeji kancelafi na [obec a ¢islo],
[ulice a cislo], Zze bude zastavat funkci spravkyné zavodu spolecnosti S.H.V., s.r.o.,
v exekucnim fizeni, které obz. [titul]. [pf{jmeni] v budoucnu iniciuje prostfednictvim obz.
JUDr. [anonymizovano], a to podle pokynt obz. [titul]. [obec] takovym zpusobem, aby byl
majetek spolec¢nosti zpenézen a vyveden na tkor jejich véfitela ve prospéch investort, za coz
ji obz. [titul]. [pifjmeni] slibil poskytnuti uplatku v podob¢ penézni odmeény, nasledné obz.
[titul]. [ptijmeni] zajistil, se souhlasem a védomim obzalovanych [pffjmeni] a [ptfjmeni], aby
na zaklad¢é pravniho jednani obz. [titul]. [pffjmeni] byly dne 16.06.2014 sepsany notafem
[titul]. [jméno] [pfijmeni] v jeho kancelafi na adrese [adresa], tfi notafské zapisy, jmenovité
notafské zapisy ¢. NZ [¢islo] 2014, N 1129/2014, ¢. NZ [¢islo] 2014, N 1130/2014, a ¢. NZ
[¢islo] 2014, N 1131/2014, kterymi obz. [titul]. M. [pfijmeni|, jménem spolec¢nosti S.H.V.,
s.r.0., uznal zavazek spolec¢nosti vuci obz. [titul]. [pfijmeni] ve vysi 6.200.000 K¢, kterouzto
pohledavku mél obz. [titul]. [pffjmeni] nabyt od obz. [pffjmeni], jakozto ptivodniho véfitele
spole¢nosti z titulu nesplaceného tvéru ze dne 30.08.2013, obz. [titul]. [pfijmeni] zavazal
spolecnost splatit tento dluh do 19.06.2014, svolil k pfimé vykonatelnosti notafského zapisu
jako exekucniho titulu a soucasné zfidil zastavni pravo k obchodnimu zavodu spole¢nosti, a
to pouze v umyslu vytvofit exekuéni titul proti spolecnosti S.H.V., s.r.o., pro obz. [titul].
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[obec], jenz nasledn¢ domluvil s obz. JUDr. [anonymizovano|, se souhlasem a védomim
obzalovanych [pfijmeni], [pfijmeni]| a [titul]. [pffjmeni], Ze provede na zakladé pfedmétnych
notafskych zapisu exekuéni fizeni proti spolecnosti S.H.V., s.r.0., takovym zpusobem, aby
byl majetek spolecnosti zpenézen a vyveden na tkor jejich véfitelt ve prospéch investoru, ze
ustanovi spravkyni zavodu obz. [titul]. [pffjmeni], ktera bude postupovat podle pokynii obz.
[titul]. [obec], za coz slibil obz. JUDr. [anonymizovano| poskytnuti uplatku v podobé penézni
odmeény, dne 24.06.2014 dal obz. JUDr. [anonymizovano| pokyn iniciovat exekucni fizeni a
nasledujicitho dne podepsal obz. JUDr. [anonymizovano| piipraveny exckucni navrh na
povéfeni exekutora provedenim exekuce, dne 22.07.2014 obz. JUDr. [pffjmeni] obratem
poté, co byl Obvodnim soudem pro Prahu 5 vyrozumén o svém povéfeni vést danou
exekuci, vydal na zikladé pokynu obz. [titul]l. [obec] exekuc¢ni piikaz pod ¢. j.:
156 EX 2193/14-9, kterym rozhodl o provedeni exekuce postizenim zivodu povinné
spole¢nosti S.H.V., s.r.0., a spravkyni zavodu povinného ustanovil domluvenou obz. [titul].
[pfijment], ktera nadale jednala s védomim obz. JUDr. [anonymizovano| na zakladé pokyna
obz. [titul]. [obec], dne 04.08.2014 ji v jeji kancelafi instruovali obzalovani [titul]. [pifjmeni],
[pfijmeni], [pffjmeni] a [titul]. [pfijmeni], aby pfiméla zastupce nejvyznamnéjstho véfitele
spole¢nosti S.H.V., s.r.o., spole¢nosti Komercni Park Cestlice, s.r.o0., se sidlem [adresa],
k odkoupeni hodnotnych movitych véci spolecnosti S.H.V., s.r.0., za co nejvyssi financni
protthodnotu, v obdobi od 05.08.2014 do 02.09.2014 obz. [titul]. [pf{jmeni] se souhlasem a
védomim obz. JUDr. [anonymizovano| uceloveé hrozila predstavitelim spole¢nosti
Komeréni Park Cestlice, s.t.0., exekuénim postizenim movitych véci nejenom ve vlastnictvi
spole¢nosti S.H.V., s.r.0., ale 1 véci ve vlastnictvi spolecnosti Komercni Park Cestlice, s.t.0.,
které se nachazely v prostoru Funparku Zirafa na adrese [adresa], [ulice a &islo], jenz byl
provozovan spolec¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.tr.0., a kde spolecnost S.H.V,, s.r.o.,
provozovala restauraci La Famiglia, pficemz na zakladé tohoto natlaku obz. [titul]. [pffjmeni]
a kvuli obavam z poskozeni dobrého jména a povésti funparku pfistoupili zastupci
spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.r.0., na pozadavek obz. [titul]. [pfjmeni] odkoupit
movité zafizeni restaurace, pficemz v obdobi od 02.09.2014 do 09.10.2014 jmenovana
vyjednavala se zastupci spolecnosti Komercéni Park Cestlice, s.r.0., o konkrétnich
podminkach dohody a o vysi realizacni ceny, dne 06.10.2014 vybral obz. [pfijmeni] se
souhlasem a védomim spoluobzalovanych [titul]. [pffjmeni], [ptijmeni], [titul]. [pffjmeni] a
[titul]. [obec] z pokladny vedené v ramci provozu restaurace La Famiglia v hotovosti ¢astku
ve vysi 245.000 K¢, aby ji odstranil z majetkové dispozice spolecnosti S s.r.0., a nasledné se
o ni rozdélil s obz. [pffjmeni] dle svych investic, pfiblizné v poméru dvou tfetin pro obz.
[pfijmeni] a jedné tfetiny pro obz. [pfijmeni], dne 10.10.2014 obz. [titul]. M. [pfijmeni],
jménem spolecnosti S.H.V., s.r.0., v kancelati JUDr. [pifjmeni] obz.Makaria na adrese
[adresa], se souhlasem a védomim [titul]. [obec], JUDr. [anonymizovano], [titul]. [pffjmeni],
[pfijmeni] a [pffjmeni] podepsal dohodu o narovnani, na jejimz zakladé byla na spole¢nost
Komeréni Park Cestlice, s.r.o., pfevedena vlastnickd prava k movitjm vécem spole¢nosti
S.H.V., s.t.0., a priva ke stavebnim Gpravim v objektu Funparku Zirafa a spole¢nost
Komer¢ni Park Cestlice, s.r.0., slozila v souladu s dohodou o narovnéani téhoz dne na uéet
obz. JUDr. [anonymizovano] ¢. [bankovni ucet| ¢astku ve vysi 3.719.008 K¢ a piimo na tcet
Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro [¢4st Prahy] odpovidajici
dani z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 780.992 K¢, pficemz v dohodé o narovnani se
spole¢nost Komeréni Park Cestlice, s.r.o0., ziroven zavazala zaplatit kupni cenu ve vysi
244.473 K¢ vcetné dané z pridané hodnoty za zbozi pfedstavujici zasoby restaurace La
Famiglia, obz. JUDr. |pffjmeni] obratem dne 10.10.2014 na zaklad¢ pokynu [titul]. [obec]
pfeved! inkasovanou castku ve vysi 3.719.008 K¢ na ucet ¢. [bankovni tcet] nalezejici obz.
[titul]. [pfijmeni], aby tyto penézni prostfedky nemohly byt postizeny v insolvencénim fizeni
piipadné iniciovaném véfiteli spole¢nosti S.H. V., s.r.0., dne 14.10.2014 se obzalovan{ [titul].

.,

[pfijment], [pfijmeni] a [pffjmeni] dohodli s obz. [titul]. [pfijmeni] v jeji kancelafi na vysi jeji
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odmeény za protipravni soucinnost v ¢astce nejméne ve vysi 300.000 K¢, kterou ji obzalovani
[titul]. [pffjmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni| spolecné predali v hotovosti dne 22.10.2014 v jeji
kancelafi, dne 14.10.2014 dohodl obz. [titul]. [pfijmeni], se souhlasem a védomim
obzalovanych [pffjmeni] a [pffjmeni], s JUDr. [anonymizovano| vysi jeho odmény za
protipravni soucinnost v ¢astce nejméné ve vysi 150.000 K¢, kterou mu obz. [titul]. [pffjmeni]
pfedal v hotovosti dosud pfesné nezjisténého dne nasledujicim po datu 21.10.2014, pficemz
v obdobi od 15.10.2014 do 31.10.2014 nechal vybrat v hotovosti z Gctu ¢. [bankovni ucet|
spole¢nosti HV Financ, s.r.0., se sidlem [adresa], kterou ovladal, penézni prostfedky
v celkové vysi 3.719.000 K¢, z ¢ehoz ¢astky 300.000 K¢ a 150.000 K¢ byly pouzity na platby
pro obz. [titul]. [pfijmeni] a obz. JUDr. [anonymizovano|, a zbyvajici ¢ast penéz predal [titul].
[pfijmeni] osobné nebo prostfednictvim obz. [pifjmeni] ve dnech 16.10.2014, 21.10.2014,
24.10.2014 a 31.10.2014 obzalovanym [pfijmeni| a [pfijmeni|, kteff si pfevzatou hotovost
rozdélili dle svych investic do spolec¢nosti S.H.V., s.r.0., a to pfiblizn¢ v poméru dvou tfetin
pro obz. [pifjmeni] a jedné tfetiny pro obz. [pfijmeni]|, dne 22.10.2014 se dohodli obzalovani
[titul]. [pfijmeni], [titul]. [pfijmeni], [pfijmeni|, [pfijmeni] a [titul]. M. [pfijmeni], Ze ze
spole¢nosti S.H. V., s.r.0., vyvedou i jeji zbyvajici zpenézitelny majetek, konkrétné pohledavky
za solventnimi subjekty jejich postoupenim bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty, nacez
nasledné¢ ve dnech 12.12.2014 a 15.12.2014 podepsali obz. [titul]. [pifjmeni] jménem
spole¢nosti HV Financ, s.r.0., a obz. [titul]. M. [pfijmeni] jménem spolecnosti S.H.V,, s.r.0.,
se souhlasem obzalovanych [titul]. [pffjmeni] a JUDr. [anonymizovano|, smlouvu o
postoupeni pohledavky datovanou jiz dnem 01.12.2014, kterou byla z majetkové dispozice
spole¢nosti S.H.V., s.r.0., bez odpovidajici protihodnoty vyvedena pohledavka ve vysi
328.281 K¢ za [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], kterou [jméno]| [ptijmeni] osobné uznal
dne 24.11.2014, rovnéz ve dnech 12.12.2014 a 15.12.2014 podepsali obz. [pffjmeni] coby
postupnik z pokynu obz. [titul]. [obec] a obz. [titul]. [pffjmeni] jménem spolecnosti S.H.V.,
s.1.0., se souhlasem obz. JUDr. [anonymizovano] a obz. [titul]. [pfijmeni], ktera vytvofila dne
11.12.2014 koncept smlouvy, smlouvu o postoupeni pohledavky datovanou jiz dnem
04.11.2014, kterou byla z majetkové dispozice spolecnosti S.H.V., s.r.0., bez odpovidajici
protthodnoty vyvedena pohledavka ve vysi 244.473 K¢ za spolecnosti Komercni Park
Cestlice, s.1.0., za Ghradu zbo#{ restaurace La Famiglia vyplyvajici z dohody o narovnani ze
dne 10.10.2014, pficemz obz. [pifjmeni] tak cinil s umyslem usnadnit obzalovanym
[piijmeni], [ptijmeni] a [titul]. M. [pffjmeni] odstranéni majetku ze spole¢nosti S.H.V., s.r.0.,
ke Skod¢ jejich véfitela, dne 18.12.2014 obz. [titul]. [pfijmeni] pro sebe vyzadal od
obzalovanych [pfijmeni], [pffjmeni] a [titul]. M. [pffjmeni|] jako odménu za zajisténi
zmanipulované¢ho exekuéniho fizeni ¢astku ve vysi 100.000 K¢, pficemz od obzalovanych
[piijmeni] a [pffjmeni] inkasoval v obdobi pfedchazejicim dni 05.01.2015 castku v celkové
vysi 66.600 K¢, zatimco obz. [titul]. M. [pffjmeni] mu zbyvajici ¢ast odmény ve vysi
33.300 K¢ neptedal, posléze z obavy pfed zvracenim vysledka zmanipulovaného exekuc¢niho
fizeni proti spolecnosti S.H.V., s.r.0., v pribéhu insolvencniho fizeni pfipadné zahajeného
nckterym z poskozenych véfiteld spolecnosti a vedeného nestrannym insolvenénim
spravcem, na radu obz. JUDr. [anonymizovano| a se souhlasem obz. [titul]. [pfijmeni]
rozhodli dne 06.01.2015 obzalovani [titul]. [pifjmeni], [pfijmeni], [pffjmeni] a [titul]. M.
[pifjmeni] o tom, Ze nechaji pfevést spolecnost S.H.V., s.r.0., na nekontaktni osobu cizi statni
piislusnosti, kterou pfislibil zajistit obz. [titul]. [pf{jmeni] za castku ve vysi 100.000 K¢, tuto
ziskal od obzalovanych [pffjmeni], [pfijmeni] a [titul]. M. [pfijmeni] a dne 24.04.2015 ji pfedal
[jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni|, jenz pro tento ucel zprostfedkoval dodani pisemnosti
podepsané muzem bulharské statni pifslusnosti jménem [jméno] [pifjmeni] [jméno],
[datum narozeni|, tuto listinu obzalovani [titul]. M. [pfijmeni] a [pffjmeni] pouzili dne
28.04.2015 v notafské kancelafi JUDr. [titul]. [jméno] [pfijmeni| na adrese [adresa], aby zvolili
[jméno] [pifjmeni] [jméno] jednatelem spolecnosti, a to v umyslu zbavit se pisemnych
doklada vztahujicich se ke spolecnosti a obsahujicich dikazni materidl o pachané trestné
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¢innosti, mezitim jiz dne 22.02.2015 vydal obz. JUDr. [pffjmeni] usneseni pod ¢. j.:
156 EX 2193/14-34, kterym zastavil exekuci proti spole¢nosti S.H.V., s.r.o0., aniz by sobé¢,
obz. [titul]. [pffjmeni] ¢i ucastnikim exekuéniho fizeni pfiznal jakékoliv pravo na odménu za
vykon funkce nebo na nahradu nakladu ¢i na odménu za vykon funkce, pficemz obz. JUDr.
[pfijmeni] jakoZzto soudem povéfeny exekutor provadél osobné nebo prostfednictvim obz.
[titul]. [pfijmeni] exekucni ¢innost v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 2, § 46 odst. 1, § 58 odst. 1 a
§ 59 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innost,
ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz zneuzil ucel exekucniho fizenf a institut postizeni zavodu,
obz. [titul]. [ptfjmeni] potom postupovala v rozporu s ust. § 338i odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, se zamérem usnadnit obz.
JUDr. [anonymizovano| nezakonné vedeni exekuce stim, ze vSichni obvinéni
koordinovanym a promyslenym déletrvajicim jednanim, spocivajicim ve vyvedeni majetku o
celkové hodnoté 4.536.754 K¢ kdy tak zpusobili véfitelim spolecnosti S.H.V., s.r.o0., ktefi se
piihlasili se svymi pohledavkami do insolvencniho fizeni, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp.zn. MSPH 60 INS 25020/2015, skodu ve vysi nejméné 1.338.742 K¢, a to konkrétné

témto véfitelim:

[obec] pramyslové zdravotni pojist'ovné, se sidlem [adresa], skodu ve vysi nejméné
26.230 K¢, kdy pohledavka byla splatna ke dni 17.3.2016

Prazské sprave socidlnfho zabezpeceni, se sidlem [adresa], Skodu ve vysi 274 K¢, kdy
pohledavka byla splatna ke dni 30.9.2014,

Finanénimu dfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracovisti pro [¢ast Prahy] sidlem
[adresa], skodu ve vysi nejméné 58.387 K¢, kdy pohledavka byla splatna ke dni 22.2.2016,

spole¢nosti Free Group, s.r.0., se sidlem [adtesa], skodu ve vysi nejméné 300.000 K¢, kdy
pohledavky byly splatné ke dni 5.12. 2013, respektive ke dni 20.2.2014,

spole¢nosti Generali Pojistovna, a.s., se sidlem [adresa], Skodu ve vysi nejméné 3.831 K¢,
kdy pohledavka byla splatna ke dni 11.10.2014,

spole¢nosti | Darboven s.r.o. se sidlem [adresa], nyni novy nabyvatel pohledavky JUDr.
[jméno]| [piijmeni], [datum narozeni], bytem [adresa], skodu ve vysi nejméné 638.401 K¢, kdy
pohledavky byly splatné od 13.8.2014 do 1.5. 2015,

spole¢nosti K, s.r.o0., se sidlem [adtesa], [ulice a ¢islo], Skodu ve vysi nejméné 35.586 K¢, kdy
pohledavka byla splatna ke dni 14.10.2013,

spole¢nosti Komeréni banka, a.s., se sidlem [adresa], skodu ve vysi nejméne 227.996 K¢, kdy
pohledavky byly splatné ke dni 20.2.2016 a 22.2.2016,

notafi [titul]. [jméno] [pfijmeni], se sidlem [adresa], skodu ve vysi nejméné 48.037 K¢, kdy
pohledavka byla splatna ke dni 26.8.2015

tedy:

jednak obzalovany [pfijmeni]| [pffjmeni] jako ufedni osoba, ktera v umyslu zpusobit jinému
skodu a opatfit sobé i jinému neopravnény prospéch, vykonaval svou pravomoc zpusobem
odporujicim jinému pravnimu predpisu a takovym cinem jinému opatfil znacny prospéch a
zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu,

jednak obzalovany [pfijmeni| [pfijmeni] v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
ptijal aplatek a spachal takovy ¢in jako ufedni osoba,

jednak obzalovana [titul]. [pf{jmeni] opatfenim prostfedku jinému usnadnila, aby jako ufedni
osoba, ktera v imyslu zptsobit jinému $kodu a opatfit sob¢ 1 jinému neopravnény prospéch,
vykonavala svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a takovym
¢inem jinému opatfila znacny prospéch a zpusobila takovym ¢inem znacnou skodu
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jednak obzalovana [titul]. [pffjmeni] v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pfijala
uplatek,

jednak obzalovani [titul]. [pffjmeni], [pfijmeni] a [pffjmeni] spolecnym jednanim jinému
v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytli uplatek a spachali takovy ¢in viaci
uredni osobé,

jednak obzalovani [pffjmeni] a [pfijmeni] spolecnym jednanim zmafili uspokojeni véfitele jiné
osoby tim, ze odstranili, byt’ i jen ¢ast majetku dluznika, zpusobili takovym ¢inem zna¢nou
skodu a ziskali takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch a jednak se
dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani pfecinu a jehoz se dopustili
v umyslu pfecin spachat tim, Zze zmaf{ uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze odstranili, byt 1
jen ¢ast majetku dluznika, a zpusobi takovym ¢inem zna¢nou skodu a ziskali takovym ¢inem
pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch

jednak obzalovany [titul]. [pffjmeni] zosnoval a f{dil jiné, aby spolecnym jednanim zmafili
uspokojeni véfitele jiné osoby tim, ze odstranili, byt’ 1 jen ¢ast majetku dluznika, zptsobili
takovym cinem znacnou Skodu a ziskali takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch a jednak zosnoval a fidil jiné, aby se dopustili jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k dokonani pfecinu a jehoz se dopustili v umyslu pfecin spachat tim, Zze zmafi
uspokojeni véfitele jiné osoby tim, ze odstranili, byt’ i jen ¢ast majetku dluznika a zptsobi
takovym cinem znacnou $kodu a ziskali takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny
prospéch

jednak obzalovani [pfijmeni| [pffjmeni] a [titul]. [pffjmeni] opatfenim prostfedkl jinym
usnadnili, aby spolecnym jednanim zmafili uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze odstranili,
byt’ i jen cast majetku dluznika, zptsobili takovym ¢inem znacnou skodu a ziskali takovym
¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch a jednak opatfenim prostfedku jinym
usnadnili aby spole¢né se dopustili jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani
pfecinu a jehoz se dopustili v imyslu pfecin spachat tim, Zze zmafi uspokojeni véfitele jiné
osoby tim, ze odstranili, byt’ i jen ¢ast majetku dluznika, a zptsobi takovym ¢inem znacnou
skodu a ziskali takovym ¢inem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,

jednak obzalovany [pfijmeni| opatfenim prostfedku jinym usnadnil, aby spole¢nym jednanim
zmafili uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze odstranili, byt’ i jen c¢ast majetku dluznika,
jednak se dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k dokonan{ pfecinu a jehoz se
dopustil v umyslu pfecin spachat tim, Ze opatfenim prostfedki jinym usnadnil, Ze spole¢nym
jednanim zmaf{ uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze odstranili, byt’ i jen ¢ast majetku
dluznika,

) obZalovani [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni]
[pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni]

v pfesné nezjisténé dobé od poloviny zafi roku 2014 do dne 25.09.2014 se obz. [piijmeni]
dohodl s obz. [titul]. [pffjmeni], byvalym starostou mésta Vlachovo Bfezi a stavajicim ¢lenem
obecniho zastupitelstva mésta Vlachovo Biezi, Zze vyuziji skutecnosti, ze dne 09.08.2009
uzavfeli obz. [titul]. [pfijmeni] jakoZto starosta jménem mésta a obz. [pfijmeni] v zastoupeni
realitni spolecnosti V Reality Expres, s.r.0., se sidlem [adresa], dohodu o (vylu¢ném)
zprostiedkovani prodeje nemovitosti, kterou se mésto zavazalo prodat nemovitosti tvofici
areal zamku [obec], pokud spolec¢nost obz. [pffjmeni]| zajisti potencialnitho kupujictho, jenz
bude areal ochoten zakoupit nejméné za 15.000.000 K¢, a dale se mésto zavazalo zaplatit
spole¢nosti obz. [pifjmeni] smluvni pokutu ve vysi 5% z ceny nemovitosti, tedy nejméné ve
vysi 750.000 K¢, pokud by mésto s takovym potencialnim kupujicim smlouvu neuzavielo, a
ze dale vyuziji skutecnosti, ze mésto nedisponuje zadnym pisemnym dokladem o ukonceni
platnosti této smlouvy a smlouva tudiz muaze byt povazovana za platnou, pficemz vedéli, ze
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¢ast arealu zamku jiz byla méstem prodana tfetim osobam a na zbyvajici ¢asti nemovitosti z
arealu vaznou, v rozporu s uzavienou dohodou, pravni vady, a konecné Ze vyuzii
skute¢nosti, ze obz. [pffjmeni] md moznost méstu pfedstavit dostatecné solventni osobu,
ktera bude schopna kvalifikované pfedstirat skute¢ny zajem o koupi arealu zamku, aby se na
ukor mésta neopravnéné obohatili narokovanim smluvni pokuty, nacez dne 25.09.2014 se
obz. [titul]. [pfijmeni] dohodl s obz. [pfijmeni], Ze [titul]. [pf{jmeni] bude pfedstirat skutecny
a vazny zajem o koupi aredlu zamku, pfestoze ve skutecnosti vibec zdjem o jeho koupi
nem¢l, a to s umyslem zalozit fiktivni ddvod pro uplatnéni naroku na smluvni pokutu ve vysi
750.000 K¢, pficemz obz. [titul]. [pffjmeni] rozhodl o tom, Ze s realizaci jim pomuze obz.
JUDr. [pfijmeni], a s obz. [pffjmeni] dohodl, ze obz. [titul]. [pfijmeni| dostane jako svij podil
nejméné castku ve vysi 100.000 K¢, dne 29.09.2014 obz. [titul]. [pffjmeni] do zalezitosti
zasvétil obz. JUDr. [piijmeni], pozadal jej o pravni zajisténi celé véci a piislibil mu z
vymozené smluvni pokuty c¢astku ve vysi 100.000 K¢, nasledné obz. JUDr. [pfijmeni]
v soucinnosti s obzalovanymi [pffjmeni]| a [titul]. [pffjmeni] stanovil zptsob, jak postupovat
pii vytvafeni fiktivatho naroku na smluvni pokutu, v jehoz ramci dne 24.10.2014 obz.
[pfijmeni] e-mailem pozadal [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni], starostu mésta Vlachovo
Brezi, o umoznéni prohlidky aredlu zamku a dne 30.10.2014 po dohod¢ s obz. [titul].
[pfijmenti] potvrdil termin prohlidky na 04.11.2014, téhoz dne se domluvili na finalnim déleni
zisku z ¢inu v poméru po 100.000 K¢ pro obzalované [titul]. [pfijmeni] a JUDr. [pffjmeni] a
po 275.000 K¢ pro obzalované [pifjmeni] a [titul]. [obec], ti dne 04.11.2014 spolecné pfijeli
do mésta Vlachovo Bfezi, kde obz. [titul]. [pfijmeni] pfedstiral pfed starostou [pfijmeni], Zze
je vaznym zajemcem o koupi arealu zamku a Ze je ochoten cely areal koupit za ¢astku ve vysi
15.000.000 K¢, dne 11.11.2014 obz. JUDr. [ptijmeni] vypravil méstu piipis, v némz obec
informoval o tom, Ze spolecnost V Reality Expres splnila svij zavazek z dohody o
zprostiedkovani ze dne 09.08.2009, kdyz obstarala obz. [titul]. [obec] jakozto solventniho a
vazného zajemce o koupi arealu zamku za pozadovanou minimalni cenu a vyzval mésto, aby
se vyjadfilo, zda je schopno dostat svym zavazkim plynoucim ze smlouvy, dne 28.11.2014
obz. JUDr. [piijmeni] vypravil méstu dalsi pfipis, v némz konstatuje, Ze z vyjadfeni mésta ze
dne 20.11.2014 vyplyva, ze mésto neni schopno kupni smlouvu s obz. [titul]. [pifjmeni]
uzaviit, ¢imz byla dohoda ze dne 09.08.2009 porusena, coz zaklada spolec¢nosti V Reality
Expres narok na smluvni pokutu podle ¢l. VII odst. 1 dohody ve vysi 750.000 K¢ a vyzval
mésto k uhradé této castky do 12.12.2014, dne 16.12.2014 dal obz. [titul]. [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] pokyn podat proti méstu zalobu poté, co mu obz. [pffjmeni] sdélil, ze se dozvédel
od obz. [titul]. [pfijmeni] o zaméru mésta co nejvice stanovenou splatnost smluvni pokuty
oddalovat, dne 18.12.2014 obz. JUDr. [pifjmeni] podal u Okresntho soudu v Prachaticich
zalobu evidovanou pod sp. zn.: 6 C 259/2014, kterou se v zastoupeni spole¢nosti V Reality
Expres, s.r.o., domaha po méstu [obec| uhrazeni ¢astky ve vysi 750.000 K¢ jakozto smluvni
pokuty plynouci z platné dohody o zprostredkovani ze dne 09.08.2009, pficemz jakozto
davod zakladajici narok na smluvni pokutu je uvedena skutecnost, ze mésto odmitlo uzaviit
kupni smlouvu na areal zamku s [titul]. [jméno] [ptijmeni], pfestoze doty¢ny je ochoten a
schopen za tuto nemovitost zaplatit pozadovanou castku 15.000.000 K¢, pficemz vsichni
obzalovani byli vedeni spole¢nym déletrvajicim amyslem uvést poskozené mésto Vlachovo
Bfezi v omyl ohledné¢ platnosti smlouvy ze dne 09.08.2009 a zejména ohledné skute¢ného
zajmu a pfipravenosti obz. [titul]. [obec] koupit aredl zamku za 15.000.000 K¢ a tim zpusobit
na majetku mésta Skodu ve vysi 750.000 K¢, a uvedenym zpusobem se na tkor mésta
neopravnéné obohatit, a to obz. [titul]. [pffjmeni] o ¢astku 100.000 K¢, obz. JUDr. [pifjmeni]
o castku 100.000 K¢ a obzalovani [pffjmeni] a [titul]. [pffjmeni] o castku 275.000 K¢,
k dokonani skutku a ke zpusobeni skody nakonec nedoslo, pfestoze o to obzalovani aktivné
usilovali prostrednictvim vedeného soudniho fizeni,

tedy:
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obzalovani [pfijmeni], [titul]. [pfijmeni|, JUDr. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni] se dopustili
jednani, které bezprostfedné sméfovalo k dokonani zlocinu a jehoz se dopustili v umyslu
zlocin spachat tim, ze sebe obohati tim, ze uvedou nékoho v omyl, spachaji takovy ¢in jako
clenové organizované skupiny a zpusobi takovym cinem vétsi skodu, avsak k dokonani
zloc¢inu nedoslo,

¢imzZ spachali
obZalovani [jméno] [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul] [obec] [anonymizovano] a JUDr. [jméno] [pfijmeni],

pod bodem 1.) pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1,
4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestntho zakoniku,

obZalovani [pfijmeni] [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni]

pod bodem II.) pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1,4
pism. a) tr. zakoniku, u¢inného od 1.10.2020,

obzZalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni]

pod bodem IIL.) pfecin kifivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst.1 tr. zakoniku ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku,

obzZalovani [titul]. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], JUDr.
[jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni],

pod bodem [pfijmen]).

- jednak obzalovany [pfijmeni| [jméno] [pfijmeni] zlocin zneuziti pravomoci dfedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakonfku,

- jednak obzalovany [pffjmeni| [jméno] [ptijmeni] zlocin piijeti dplatku podle § 331 odst. 1
alinea 1, odst. 3 pism. b) trestnfho zakoniku,

- jednak obzalovana [titul]. [jméno] [pfijmeni]| zlocin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst.
1 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

- jednak obzalovana [titul]. [jméno] [piijmeni] pfecin ptijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea
1 trestnfho zakoniku,

- jednak obzalovani [jméno]| [pfijmeni], [jméno| [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] zlocin
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea 1, odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku, a to ve
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku,

- jednak obzalovani [jméno] [pifijmeni] a [jméno| [pifjmeni] pfecin poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku, a to ve spolupachatelstvi podle
§ 23 trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany dle § 21 odst. 1 k § 222 odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestntho zakoniku, a to ve spolupachatelstvi podle § 23
trestniho zakoniku,

- jednak obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni] pfecin poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestntho zakoniku ve formée organizatorstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku dilem dokonany a dilem nedokonany dle § 21 k § 222 odst. 2
pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku,

- jednak obzalovani [titul]. [jméno| [pifjmeni] a JUDr. [jméno| [pifjmeni] pfecin poskozeni
vetitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestntho zakoniku ve formé pomoci
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podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem nedokonany dle § 21
odst. 1 k § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakoniku, ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

- jednak obzalovany [jméno| [pfijmeni] pfecin poskozeni véfitele § 222 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku, dilem
dokonany a dilem nedokonany dle § 21 odst. 1 k § 222 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakoniku,

obZalovani [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni]
[pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni]
pod bodem V.) pokus zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 209 odst. 1,3,4
pism. a) tr. zakoniku, u¢inného od 1.10.2020,

a odsuzuji se
obzZalovany [jméno] [pfijmeni],
podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (i) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe
200.000 K¢ (slovy dvéste tisic korun ¢eskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba cinni 1.000 K¢.

obzZalovana [titul]. [jméno] [pfijmeni]

za trestné ¢iny pod bodem IV. a sbihajici se zloc¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism.
a) trestniho zakoniku, pod bodem VI.) v napadeném rozsudku timto rozsudkem nedotceny,
podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnétf
svobody v trvani 3 (tff) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice

s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
1.000.000 K¢ (slovy jeden milion korun ceskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inn{ 5.000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce
insolven¢ni spravkyné, statutarntho organu v obchodnich spole¢nostech, likvidatorky a
spravkyné podniku na dobu trvani 5 (péti) let.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku

k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 (ti) let nepodminéne.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
1.050.000 K¢ (slovy jeden milion padesat tisic korun ceskych), vyméfenému jako 210 dennich
sazeb, pficemz jedna dennf sazba ¢inni 5.000 K¢.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

za pfecin pod bodem IV. a za sbihajici se zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zakoniku, pod bodem VII. v napadeném
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rozsudku timto rozsudkem nedotceny, podle § 240 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst.
1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tif) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
100.000 K¢ (slovy sto tisic korun c¢eskych), vyméfenému jako 100 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba cinni 1.000 K¢.

obzZalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni],
podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 3 (tff) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odkladan na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyt) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
50.000 K¢ (slovy padesat tisic korun ceskych), vymétenému jako 100 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba ¢inni 500 K¢.

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni]

za trestné ¢iny pod bodem [pffjmeni]) a sbihajici se pokus zlo¢inu zneuziti pravomoci ufedni
osoby podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestnfho
zakoniku a pokus pfecinu poskozeni véfitele podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 222
odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism.
¢) trestnfho zakoniku pod bodem VIIL.) v napadeném rozsudku timto rozsudkem nedotceny,
podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (tif) let nepodminéne.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe
1.000.000 K¢ (slovy jeden milion korun ceskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inn{ 5.000 K¢.

Podle § 73 odst.1, 3 tr. zdkoniku k trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
povolani soudnfho exekutora na dobu 8 (osmi) let.

obzZalovany [jméno] [pfijmeni]

Podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odkladan na zkusebni dobu v trvani 5-ti (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe
1.000.000 K¢ (slovy jeden milion korun ceskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inni 5.000 K¢.

obZalovany [pfijmeni] [pfijmeni],
podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni],
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za trestné ¢iny pod body 1.), I1.) a V.) a za sbihajici se pokus pfecinu poskozeni véfitele podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku
ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zdkoniku pod bodem VIIL.)
v napadeném rozsudku timto rozsudkem nedotceny, podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za
pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani 3,5 (tfi a pul) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
200.000 K¢ (slovy dvéste tisic korun ceskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba cinni 1.000 K¢.

Podle § 73 odst.1, 3 tr. zakoniku k trestu zdkazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
povolani advokata na dobu 8 (osmi) let.

obzZalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni],

za trestné ¢iny pod body L), IL.), I11.), IV.), V.) a za sbihajici se zlo¢in zkraceni dan¢, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku pod bodem
VIL), pokus zlocinu zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku
k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. f) trestnfho zakoniku ve formé organizatorstvi podle §
24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku pod bodem VIIL.) a pfecin nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. b) trestntho zakoniku pod bodem IX.) v napadeném rozsudku,
timto rozsudkem nedotcené, podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe
7.500.000 K¢ (slovy sedm miliond pét set tisic korun ceskych), vymétenému jako 500
dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni 15.000 K¢.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se mu dale uklada trest propadnuti véci a to:

samonabfjeci pistole znacky CZ 75, raze 9 mm [pffjmeni], vyrobni ¢islo: J4187, vcetné
zasobniku a munice,

lovecka puska - brokova dvojka znacky 1J, raze [cislo], vyrobni ¢islo: B11734,

vojenska opakovaci puska znacky Mannlicher, raze 8x56R, vyrobni ¢islo: C7828,

kulovy dvojacek, raze [¢islo] mm Flobert, vyrobni [¢islo]

specialni vojensky imitacni prostfedek, vybusku V-5b véetné iniciatoru - tfectho zapalovace
TZ-M3.

obzZalovany [titul] [obec] [anonymizovano],

Podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tfi) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vymeéfe
400.000 K¢ (slovy ctyfista tisic korun ceskych), vyméfenému jako 400 dennich sazeb,
pficemz jedna denni sazba ¢inni 1.000 K¢.



XXXII.

16 4To 52/2021

Podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce
notafe na dobu trvani 5 -ti (péti) let.

obzZalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni],

Podle § 209 odst. 5 tr. zakonfku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 3 (tf) let.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku k penézitému trestu ve vyméfe
200.000 K¢ (slovy dvéste tisic korun ¢eskych), vyméfenému jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna dennf sazba cinni 1.000 K¢.

Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu povolani
advokata na dobu trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obzalovanym [titul]. [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijment], [jméno] [pfijmeni], JUDr. [jméno] [pfijmeni|, [jméno]| [piijmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni] uklada, aby spolecné¢ a nerozdilné nahradili $kodu, kterou trestnou cinnosti
zpusobili, a to poskozenym:

- spolecnosti Generali Pojist’'ovna, a.s., ICO: 618 59 869, se sidlem [adresa], skodu ve vysi
3.831 K¢,

- spolec¢nosti | J. Darboven s.r.o. se sidlem [adtesa], nyni novému nabyvateli pohledavky
JUDr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]|, bytem [adresa], Skodu ve vysi 638.401 K¢,

- spolec¢nosti K, s.r.o., IC: 247 92 683, se sidlem [adresa], [ulice a cislo], skodu ve vysi
35.586 K¢,

- spolecnosti Komeréni banka, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem [adresa], skodu ve vysi
226.496 K¢,

- notéfi [titul]. [jméno] [pifjmeni], IC: 023 73 220, se sidlem [adresa], $kodu ve vysi 48.037 K¢,

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozeni [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], notaf se sidlem
[adresa], spole¢nost Conquest s.r.o., IC 291 23 585, se sidlem [adresa], okr. [obec], [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], bytem [obec a ¢islo], okr. [obec|, [jméno| [ptijmeni],
1C 639 39 045, se sidlem [adresa], spole¢nost Ma s.r.o. IC 406 12 848, se sidlem [adresal,
[jméno] [pijmenti], IC 110 06 552, se sidlem [adresa], okr. [obec], [titul]. [jméno] [pFijmeni]
[pfijment], IC 719 97 849 se sidlem [adresa], [jméno] [pijmeni], bytem [adresa], BC, V7L
272, Kanada, JUDr. [titul]. [jméno| [pfijmeni|, bytem [adresa], [titul]. [jméno] [pifjmeni],
[pffjment] [obec a &islo], [ulice a éislo], spole¢nost Free Group s.r.o. IC 014 09 620 se sidlem
[adresa], se sidlem [adresa].

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni, Generali pojist'ovna, a.s., Klifa, s.r.0. a J. J.
Darboven s.r.o. respektive JUDr. [jméno] [pifjmeni], odkazuji se zbytky svych narokt na
nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

V ostatnich ¢astech zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Podle § 256 tr.f. se odvolani obzalovanych [titul]. [jméno] [ptijmeni], Bc. [jméno] [ptijmeni],
[jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni], jako nedivodna zamitaji.

Oduvodnéni:
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1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze sp.zn. 10 T 15/2018 ze dne 4.2.2021 bylo
rozhodnuto o viné tak, ze byli shledani vinnymi pod bodem I.) obzalovani [jméno] [pffjmeni],
JUDr. [pifjmeni] [pffjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni], [titul] [obec| [anonymizovano] a JUDr.
[jméno] [pifjmeni] pokusem zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst.
1, 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku, pod bodem II.) obzalovani [pffjmeni] [pfijment],
JUDr. [pfijment] [pffjmeni] a [titul]. [jméno]| [pffjmeni] pokusem zlocinu podvodu podle § 21 odst.
1 trestnfho zakoniku k § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) trestniho zakoniku, pod bodem III.) obzalovany
[titul]. [jméno] [pifjmeni] zloc¢inem kfivé vypoveédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346
odst. 1 trestniho zakoniku ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) trestnfho zakoniku, pod
bodem 1IV.) jednak obzalovany [pffjmeni| [jméno] [piijmeni] zloc¢inem zneuziti pravomoci tfedni
osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestnftho zakoniku, jednak obzalovany
[pfijmeni] [jméno] [piijmeni] zlocinem pfijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b)
trestnfho zakoniku, jednak obzalovana [titul]. [jméno] [pffjmeni] zlo¢inem zneuzitim pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), f) trestniho zakoniku ve formé pomoci
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestntho zakoniku, jednak obzalovana [titul]. [jméno] [pifjmeni]
pfecinem pfiijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1 trestnfho zakoniku, jednak obzalovani [jméno]
[pfijment], [jméno| [pfijmeni]| a [titul]. [jméno] [pfijmeni] zlocinem podplaceni podle § 332 odst. 1
alinea 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku,
jednak obzalovani [jméno] [piijmeni] a [jméno| [piijmeni] pfecinem poskozen{ véfitele podle § 222
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnfho zakoniku, a to ve spolupachatelstvi podle § 23
trestnfho zakoniku, jednak obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni]| pfecinem poskozeni véfitele podle
§ 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestnitho zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24
odst. 1 pism. a) trestnitho zakoniku, jednak obzalovani [titul]. [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno]
[pfijmeni] pfec¢inem poskozeni véfitele podle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b) trestniho
zakonfku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnitho zakoniku, jednak obzalovany
[jméno] [piijmeni] pfecinem poskozeni véfitele § 222 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku ve formé
pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) trestnfho zakoniku, pod bodem V.) obzalovani [jméno]
[pifjmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], JUDr. [pfijmeni] [pffjmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni]
pokusem zloc¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 209 odst. 1, 4 pism. a), d)
trestnfho zakoniku, pod bodem VI.) jednak obZalovani [titul]. [jméno]| [pffjmeni], Bc. [jméno]
[piijmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni] zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) trestniho
zakoniku, jednak obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni] pfecin zneuzitim pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odst. 1 pism. a) trestnftho zakoniku, pod bodem VIIL.) obzalovani [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [jméno| [pifjmeni], [jméno| [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni] zlocinem zkracen{
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) trestnfho zakoniku, pod
bodem ad VIIL) jednak obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] pokusem zlocinu zneuZziti
pravomoci ufedni osoby podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. f) trestntho zakoniku, jednak obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni] pokusem zlocinu zneuziti
pravomoci ufedni osoby podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2
pism. f) trestnfho zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
jednak obzalovani [pfijmeni] [pffjmeni] a [jméno] [pfijmeni] pokusem pfecinu poskozeni véfitele
podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestnfho zakoniku,
a to ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku, jednak obzalovany [titul]. [jméno]
[piijmeni] pokusem pfecinu poskozeni vétitele podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 222 odst.
1 pism. d), odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku ve formé organizatorstvi podle § 24 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, jednak obzalovani [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] a JUDr. [pfijmeni] [pifjmeni]
pokusem pfecinu poskozeni véfitele podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 222 odst. 1 pism. d),
odst. 3 pism. a) trestnfho zakonfku ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku
a konecné pod bodem IX.) obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] piecinem nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) trestniho zakoniku.
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Téchto shora uvedenych zlocint a pfecint se méli obzalovani dle vyroku napadeného rozsudku
dopustit tim, ze:

I. obZalovani [jméno] [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni],
[titul] [obec] [anonymizovano], JUDr. [jméno] [pfijmeni] a samostatné trestné stihany
[titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni] (stihany v trestni véci vedené pod sp. zn.
10 T 1/2021)

dne 07. 4. 2014 ve vecernich hodinach se obz. [titul]. [pfijmeni] dozvédél, Ze zemfel [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni|, aniz by zanechal zavét, a proto nabidl samostatné trestné stthanému
obz. [titul]. M. [pffjmeni] (dale jen obz. [titul]. M. [pffjmeni]), ze zaf{di podvrzeni [anonymizovano|
zavétl tak, aby znacnou cast majetku zustavitele nezdédila jeho manzelka [jméno] [pffjmeni],
[datum narozeni], s ¢imz obz. [titul]. [pffjmeni] okamzité souhlasil, nasledujictho dne se obz. [titul].
[pfijmeni] setkal s obz. JUDr. [pifjmeni] v jeho kancelafi na adrese [adresa], kterého informoval o
svém zaméru podvrhnout zavét’ jiz zemfelého konkrétniho zustavitele a za pomoc pii koncipovan{
znéni zavéti pfislibil JUDr. [pffjmeni] finanéni odménu, ten souhlasil a obz. [titul]. [pfijmeni]
poradil, Ze k platnosti zavéti postaci svedectvi dvou sveédku, a pfislibil zajistit znéni zavéti podle
nejvhodnéjsi pravni upravy u své znamé notarky, dne 12.04.2014 obz. [titul]. M. [pfijmeni] zasvétil
do planu obz. [pffjmeni], bratra zesnulého [titul]. [pfijmeni], ktery [titul]. [pffjmeni] pomohl ziskat
pfehled majetku zustavitele, a nasledné se oba obvinéni dohodli, jaky bude konkrétni obsah zavéti,
tedy kdo a v jakém rozsahu bude podle zaveti po [titul]. [pfjmeni] dédit, dne 15.04.2014 na
spole¢ném setkan{ se obzalovani [titul]. [pffjmeni], [titul]. M. [pfijmeni] a JUDr. [ptijmeni] dohodli,
ze [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pfijmeni] budou figurovat jako svédci na podvrhu [anonymizovano|
zaveétl, dne 24.04.2014 zaslal obz. JUDr. [pifjmeni] obz. [titul]. [pfijmeni] pfipraveny koncept zavéti
s doporucenim, aby byla datovana az lednem 2014, tedy az po nabyt{ uc¢innosti nového ob¢anského
zakonfku, téhoz dne odpoledne [titul]. [pfijmeni] ve své kancelafi na adrese [adresa], spolecné
s [titul]. [pffjmeni] doplnil do pfipraveného znéni zavéti dodaného JUDr. [pfijmeni] seznam
majetku [titul]. [pfijment], ktery obstarali obzalovani [titul]. [pffjmeni] a [pfijmeni], nacez obz. [titul].
[ptijmeni] obratem zafidil u obz. [titul]. Vody, aby zkontroloval formalni platnost pfipravené zavéti,
s ¢imz [titul]. Voda souhlasil a jesté téhoz dne navrhl opravit pfedlozené znéni zavéti, které mu z
pokynu obz. [titul]. [obec] piivezl z [obec] do [obec] u [obec]| obz. [titul]. [pfijmeni], jenz jej do celé
zalezitosti zasvétil, dne 27.04.2014 zaslal obz. [titul]. M. [pffjmeni| obz. [titul]. [pfijmeni]
v elektronické podobé konecnou verzi znén{ zavéti poté, co vysi dédickych podila finalné¢ upravil
obz. [ptijmeni], nasledujictho dne pfevzal [titul]. [pfjmeni] od [titul]. [pifjmeni] listiny obsahujici
pravy podpis [titul]. [pfijmeni] a za ¢astku ve vysi 40.000 K¢ zajistil vyhotoveni podvrhu podpisu
[titul]. [pffjmeni] na pfipraveném znéni zavéti a poté podvrh zavéti podepsal jako prvni svédek,
nasledné podvrh zavéti podepsal jako druhy sveédek také obz. [titul]. M. [pifjmeni] a dne 29.04.2014
spole¢né predlozili opis podvrhu zavéti na jednan{ pozustalych ptibuznych, kterého se zacastnila i
[jméno] [piijmeni], pficemz pfedlozenou pisemnost vydavali za kopii pravé zavéti [titul]. [pifjmeni]
nalezenou v trezoru [titul]. [obec|, dne 19.05.2014 pfedlozil obz. [titul]. [pfijmeni] podvrh zavéti
[titul]. [pfijmeni] v kancelafi notafe JUDr. [jméno] [piijmeni] na adrese [adresa], jenz byl povéten
vykonem soudnifho komisatfe v ramci fizeni o pozustalosti vedeném Obvodnim soudem pro Prahu
2 pod sp. zn.: 32 D 219/2014, ptedlozeny podvth zaveti vydaval za zavét’ pravou, kterou si [titul].
[pfijmeni] ulozil v jeho trezoru a podle jejihoz znéni méla dédit poskozena [jméno] [pifjmeni] pouze
2,5% z majetku manzela namisto svého zakonného podilu dédice ze zdkona, a dal$imi dédici ze
zaveth meli byt, na rozdil od zakonné posloupnosti, také obz. [pifjmeni], ktery mél zdedit 7,5% z
veskerého majetku zesnulého, a dale jeho sestra, [jméno]| [pfijmeni], [datum narozeni], ktera mcla
zdédit 30% z obchodniho podilu [titul]. [jméno] [pifjmeni] ve spolecnosti Pa, s.r.0., se sidlem
[adresa], téhoz dne se obz. [titul]. [pifjmeni] dohodl s obz. JUDr. [piijmeni], ze jmenovany advokat
bude v tomto fizeni o pozustalosti zastupovat syny zemfelého [titul]. [pffjmeni], a to [jméno]
[pfijmeni], [datum narozeni], a [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], a poté, co byla dne 29.10.2014
pravost zavéti formalné zpochybnéna pravnim zastupcem poskozené [jméno]| [pifjmeni] v ramci
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projednani dédictvi u notafe JUDr. [pfijmeni], dne 17.12.2014 z pokynu obz. [titul]. [obec]| obz.
JUDr. [pfijmenti] jako pravni zastupce vsech dédicu ze zavéti, tedy [jméno| [pffjmeni] mladsiho,
[jméno] [piijmeni], [jméno| [pffjmeni] a obz. [pfijmeni], podal u Obvodniho soudu pro Prahu 2
zalobu na urceni pravosti zavéti zpochybnéné poskozenou [jméno| [pfifjmeni], dne 08.04.2015
JUDr. [pifjmeni] z pokynu obz. [titul]. [obec] s védomim existence padélané zaveti pfipravil navrh
smlouvy o smlouvé budouci o darovani spoluvlastnického podilu na nemovitostech a podilti
v obchodni korporaci mezi budoucim prevodcem, jimz byl obz. [pfijmeni], a budoucimi nabyvatel,
jimiz byli obzalovani [titul]. [pffjmeni] a [titul]. M. [pfijmeni], jejimZ obsahem byl zavazek obz.
[pfijmeni] pfevést na oba nabyvatele ¢ast obchodniho podilu ve spolecnosti Pa, s.r.0., s odkladaci
podminkou, ze obz. [pffjmeni] tento majetek ziska na zakladé rozhodnuti soudu v dédickém fizen,
a to pod smluvni pokutou ve vysi 500.000 K¢ pro kazdého z budoucich nabyvatelt, pficemz obz.
JUDr. [ptijmeni] tak cinil s umyslem poskytnout obzalovanym [titul]. [pffjmeni] a [titul]. M.
[pfijmeni] nastroj urcité zaruky vaci obz. [pffjmeni], ze [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pfijmeni] ziskaji
z pozustalosti po [titul]. [pffjmeni] majetkovy prospéch, pred tim, nez jmenovani v ramci soudniho
projednan{ svymi svédeckymi vypoveéd'mi potvrdi idajnou pravost podvrhu zavéti, pficemz finalni
podobu jejich finanéntho prospéchu dohodli obzalovani [titul]. [pffjmeni], [titul]. M. [pifjmeni] a
[pfijmeni] dne 15.04.2015 v kancelafi [titul]. [obec] na [obec a ¢islo], [ulice a éislo], pficemz vSichni
obzalovani postupovali promyslen¢, koordinované a dlouhodobé vedeni spolecnym zlovolnym
umyslem uvést poskozenou [jméno] [piijmeni] v omyl ohledné pravosti zaveti [titul]. [jméno]
[piijmeni] a tim zpusobit na jejim majetku skodu ve vysi 35.614.839 K¢, a soucasné byli vedeni
umyslem neopravnéné se na ukor poskozené [jméno| [pifjmeni] obohatit, pficemz obz. [pfijmeni],
jenz se mél na zaklad¢ podvrhu zavéti stat zavétnim dédicem, ustné pifislibil obzalovanym [titul].
[piijmeni] a [titul]. M. [pffjmeni], Ze kazdému z nich bude dozivotné vyplacet ¢astku ve vysi
500.000 K¢ rocné, a pfestoze o to zejména obzalovani [titul]. [pffjmeni], JUDrs. [pifjmeni], [titul].
M. [pfijmeni] a [pfijmeni] aktivné usilovali prostfednictvim vedeného soudniho fizeni, k vypofadani
dédictvi podle podvrhu zavéti a ke zpusobeni skody nedoslo,

II. obzZalovani [pfijmeni] [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni] a [titul]. [jméno]
[pfijmeni]

dne 24.04.2014 se obzalovany [titul]. [pffjmeni] dozvédél od [jméno] [pifjmeni], vrchni sestry
Anesteziologicko-resuscita¢nftho oddéleni Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, se sidlem
[adresa], kde dne 15.04.2014 zemfel [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], otec obz. [titul]. [obec],
ze v nemocnici doslo ke ztrat¢ zlaté¢ho prstenu osazeného rubinem a drobnymi brilianty, pficemz
tento prsten dostal [jméno]| [pfijmeni] od svého otce jako rodinnou pamatku na svého dédecka,
nacez obz. [titul]. [pffjmeni] pojal umysl této skodné udalosti vyuzit a jejim prostfednictvim sebe a
svou matku [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni|, na tkor nemocnice neopravnéné obohatit tim,
ze pro ucely nahrady skody bude ztraceny prsten vydavat za prsten n¢kolikanasobné vétsi hodnoty,
a proto se dne 25.04.2014 dohodl s obz. JUDr. |pfijmeni], Ze jej bude v dané véci zastupovat,
pficemz obz. JUDr. [pfijmeni] pfi plné znalosti takového planu navrhl, Ze ze své advokatni praxe
zna klienta, obzalované¢ho [pifjmeni], ktery obchoduje s diamanty a ktery je za odménu schopen
potfebnym zpusobem pomoci veetné vystaveni odborného vyjadieni o cen¢ ztracen¢ho prstenu,
dne 19.05.2014 obz. JUDr. [pifjmeni] z podnétu [titul]. [obec] pozadal obz. [pfijmeni] o pomoc
spocivajici v dolozeni ptvodu prstenu pro ucely nahrady skody pro obz. [titul]. [obec], jemuz
doporucil, aby se s obz. [ptijmeni] dohodli osobn¢, dne 27.05.2014 poskytl obz. [pifjmeni] [titul].
[piijmeni] v ramci osobni schuzky doklad [¢islo] ze dne 22.04.2004, opatieny razitkem,, [jméno]
[pfijmeni] [jméno] - StaroZitnosti, IC [&fslo]*, za prodej prstenu se specifikaci 1,57ct, AU [¢islo],
10,55g, WW S/1, za ¢astku 298.000 K¢, jejiz kopii obz. [titul]. [pifjmeni] dne 28.05.2014 zaslal e-
mailem JUDr. [ptijmeni], jenz dne 30.05.2014 z pokynu [titul]. [obec] zaslal nemocnici ptipis, jehoz
piilohu tvofila plna moc [titul]. [obec] a kopie Gctenky ziskané od obz. [pffjmeni] a v némz bylo
uvedeno, ze obz. [titul]. [pffjmeni] dohledal tuto Gctenku od ztraceného prstenu v pozustalosti po
svém otci a zada uhradit ¢astku ve vysi 298.000 K¢ do 30.06.2014, nasledné se dne 29.09.2014 obz.
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[titul]. [pffjmeni] na doporuceni JUDr. [pfijmeni] rozhodl, Ze na zaklad¢ vyzvy pojistitele
nemocnice, Kooperativa poji§tovny, a.s., ktera ztratu prstenu fesila jako skodnou udalost [¢islo]
necha pofidit fotografii idajné ztraceného prstenu, dne 14.10.2014 se setkal s obz. [pifjmeni], ktery
[titul]. [pifjmeni] poskytl pro tcely dolozeni naroku pro pojistovnu barevnou fotografii prstenu
s velkym kamenem a [titul]. [pffjmeni] nasledujiciho dne tuto fotografii v elektronické podob¢ zaslal
obz. JUDr. [pfijmeni], dne 17.10.2014 pfesvédcil obz. [titul]. [pffjmeni] svou matku, aby podepsala
jim pfedlozené pisemnosti, v nichz stvrdila, ze je pravoplatnou dédickou po svém manzelovi a
prohlasila, Zze zasila fotodokumentaci ztraceného prstenu, pfestoze se ve skutecnosti jednalo o
fotografii jiného prstenu pofizenou obz. [pffjmeni|, prostfednictvim obz. JUDr. [pfijmeni] nechal
[titul]. [pfijmeni] tyto pisemnosti pfedlozit nemocnici, a poté, co pojist’ovna odmitla po prosetreni
skodné udalosti uhradit [pffjmeni] pozadovanou cenu prstenu, zajistil obz. [titul]. [pffjmeni] pro
JUDr. [pffjmeni] plnou moc své matky a dal mu pokyn, aby nemocnici vypravil pfedzalobni
upominku, coz JUDr. [pfijmeni] dne 17.04.2015 ucinil a vyzval nemocnici k uhrazeni c¢astky
298.000 K¢ do 30.04.2015 a po jejim marném uplynuti mu obz. [titul]. [pffjmeni] dal dne 14.05.2015
pokyn pfipravit vic¢i nemocnici zalobu na ¢astku v pfedmétné vysi, coz obz. JUDr. [pifjmeni]
piislibil udélat, pficemz vsichni obzalovani postupovali promyslené a koordinované vedeni
spole¢nym umyslem uvést poskozenou [pifjmeni] nemocnici Kralovské [¢ast obce| a potazmo i
Kooperativa pojistovnu, a.s., se sidlem [adresa], v omyl ohledné skutecné hodnoty ztraceného
prstenu a zpusobit tim skodu ve vysi rovnajici se rozdilu ¢astky 298.000 K¢ ponizené o hodnotu
ztraceného prstenu s tim, ze vyse skody by s jistotou pfesahla c¢astku 50.000 K¢ a uvedenym
zpusobem se zamysleli na dkor nemocnice a pojiStovny neopravnéné obohatit, pficemz
k dokonani skutku a ke zpusobeni S§kody nedoslo, pfestoze o to obzalovani [titul]. [pf{jmeni| a
JUDr. [piijmeni] aktivné usilovali prostfednictvim pfedzalobni upominky a pfipravované soudni
zaloby,

III. obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] spolec¢né se samostatné trestné stihanym
obZalovanym [titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni],

dne 29.05.2014 zajistil obz. [titul]. [pffjmeni], jakozto exekucné opravnény, u JUDr. [jméno]
[pfijmeni], soudniho execkutora Exekutorského uradu Praha 7, aby v ramci exekuéniho fizen{
vedeného pod sp. zn.: 151 EX 74/13 ustanovil jako znalce povéteného urcenim obvyklé ceny bytu
s pfislusenstvim exekucné povinné [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni|, nachazejiciho se na
adrese [adresa], samostatné trestné stthaného obz. [titul]. M. [pifjmeni] (dile jen obz. [titul]. M.
[ptijmeni]), znalce jmenovaného Méstskym soudem v Praze v oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, specializace ocenovani nemovitosti, pficemz ve dnech 30.05.2014 a 02.06.2014 obz. [titul].
[pfijmeni], v imyslu ziskat z planované exekucni drazby bytu maximalni vytézek, pozadal obz.
[titul]. [pifjmeni], aby pfedmétny byt ocenil na co nejvyssi ¢astku, napt. ve vysi 6.500.000 K¢, a
uklidnil jej, Ze jim urcenou cenu bytu nebude nikdo zpochybnovat, nebot’ exekucné opravnény
[titul]. [pffjmeni] jedna ve shodé s povinnou [titul]. [pffjmeni], dne 18.07.2014 vydal obz. [titul]. M.
[pfijmeni] znalecky posudek [¢islo] 2014, ktery datoval dnem 04.07.2014 a jimz stanovil obvyklou
cenu bytové jednotky [¢islo] v domé [adresa], katastralni uzemi [¢ast obce], hlavni mésto Praha,
véetn¢ garazového stani v ramci jednotky [Eislo] a pfislusnych spoluvlastnickych podila na
spole¢nych ¢astech domu a pozemcich, na ¢astku ve vysi 6.250.000 K¢, pficemz obz. [titul]. M.
[ptijmeni] vyslednou obvyklou cenu umyslné utéil v rozporu s ust. § 8 zik. ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisy, nikoliv na drovni porovnavaci hodnoty ve
vysi 5.200.000 K¢, kterd je pro urceni obvyklé ceny rozhodna, ale tuto hodnotu protipravné navysil
o castku 1.050.000 K¢, kdyz spravné zjiSténou porovnavaci hodnotu zpraméroval se zcela
neporovnatelnou velicinou, s tzv. administrativni cenou, zjisténou podle ocenovaci vyhlasky ve vysi
7.369.398 K¢, ktera je smérodatna pro uréeni vyse dan¢ z nabyti nemovitych véci, a tim amyslné
ve prospech obz. [titul]. [obec] hrub¢ zkreslil zaver svého znaleckého zkoumani, na jehoz zaklade
bylo exekutorem JUDr. [pifjmeni] stanoveno nejnizsi podani pro ucely elektronické drazby bytu ve
vysi 4.166.667 K¢, tedy ve vysi dvou tfetin z ¢astky 6.250.000 K¢, ackoliv spravné mélo byt urceno
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ve vysi 3.466.667 K¢, tedy ve vysi dvou tfetin z ¢astky 5.200.000 K¢, kdy dne 08.06.2015 v ramci
elektronické drazby predmétného bytu poskozeny [titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
ucinil nejvyssi podani ve vysi 4.166.667 K¢, téhoz dne mu byl usnesenim exekutora JUDr.
[pfijmeni] udélen piiklep a po doplaceni nejvyssiho podani se stal majitelem bytu, pficemz
v dusledku jednani obzalovanych [titul]. M. [pfijmeni| a [titul]. [obec] byla poskozenému [titul].
Je¢nému zpusobena skoda ve vysi 700.000 K¢, nebot’ byt pofidil za ¢astku ve vysi 4.166.667 K¢,
pfestoze jej mohl pofidit jiz za ¢astku ve vysi 3.466.667 K¢,

IV. obZalovani [titul]. [pfijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni], [pfijmeni],
[titul]. [pfijmeni] a samostatné trestné stihany [titul]. [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]

vsichni obzalovani vedeni spolecnym zlovolnym umyslem ke Skodé véfitela spole¢nosti S.H.V.,
s.r.0., IC: 27361420, se sidlem [adresa], jejim? jedinym jednatelem byl [titul]. M. [p#fjmeni], odstranit
majetek spolecnosti prostfednictvim zmanipulovaného exekucniho fizeni vedeného podplacenym
exekutorem a spravkyni zavodu v exekuci, nejprve obz. [titul]. [pffjmeni] dne 13.06.2014 domluvil
s obz. [titul]. [pfijmeni] v jeji kancelafi na [obec a ¢islo], [ulice a cislo], ze bude zastavat funkci
spravkyné zavodu spolecnosti S.H.V., s.r.0., v exekuc¢nim fizeni, které [titul]. [pffjmeni] v budoucnu
iniciuje prostfednictvim obz. JUDr. [anonymizovano], a to podle pokynu [titul]. [obec] takovym
zpusobem, aby byl majetek spolec¢nosti zpenézen a vyveden na tkor jejich véfitel ve prospéch
investoru, za coz ji [titul]. [pfjmeni] slibil poskytnuti uplatku v podobé penézni odmeény, nasledné
obz. [titul]. [pfijmeni] zajistil, se souhlasem a védomim obzalovanych [pifjmeni] a [ptijmeni]|, aby
na zakladé pravnfho jednani obz. [titul]. [pffjmeni] byly dne 16.06.2014 sepsany notafem |[titul].
[jméno]| [pfijmeni]| v jeho kancelafi na adrese [adresa], tii notafské zapisy, jmenovité notafské zapisy
¢. NZ [¢islo] 2014, N 1129/2014, ¢. NZ [dislo] 2014, N 1130/2014, a ¢. NZ [éislo] 2014,
N 1131/2014, kterymi obz. [titul]. M. [pffjmeni], jiménem spolecnosti S.H.V., s.t.0., uznal zavazek
spole¢nosti vudi [titul]. [pifjmeni] ve vysi 6.200.000 K¢, kterouzto pohledavku mél [titul]. [pf{jmen]
nabyt od obz. [pfijmeni], jakozto puvodniho véfitele spolec¢nosti z titulu nesplaceného uvéru ze
dne 30.08.2013, obz. [titul]. [ptijmeni] zavazal spolecnost splatit tento dluh do 19.06.2014, svolil
k ptimé vykonatelnosti notafského zapisu jako exekuéniho titulu a soucasné ziidil zastavni pravo
k obchodnimu zavodu spolecnosti, a to pouze v umyslu vytvofit exekucni titul proti spole¢nosti
S.H.V, s.r.o., pro obz. [titul]. [obec], jenz nasledné domluvil s obZzalovanym [pifjmeni] [jméno], se
souhlasem a védomim obzalovanych [pffjmeni], [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni], Ze provede na
zakladé pfedmétnych notafskych zapisu exekuéni fizeni proti spolecnosti S.H.V., s.r.0., takovym
zpusobem, aby byl majetek spolec¢nosti zpenézen a vyveden na tkor jejich véfitelt ve prospéch
investort, ze ustanovi spravkyni zavodu [titul]. [pfijmeni], ktera bude postupovat podle pokynt
[titul]. [obec], za coz slibil JUDr. [anonymizovano| poskytnuti uplatku v podobé¢ penézni odmeény,
dne 24.06.2014 dal obz. JUDr. [anonymizovano| pokyn iniciovat exekucni fizeni a nasledujictho
dne podepsal JUDr. [anonymizovano| pfipraveny exekucni navrh na povéfeni exekutora
provedenim exekuce, dne 22.07.2014 obz. JUDr. [pffjmeni] obratem poté, co byl Obvodnim
soudem pro Prahu 5 vyrozumén o svém povéteni vést danou exekuci, vydal na zakladé pokynu
[titul]. [obec] exekudni piikaz pod ¢. j.: 156 EX 2193/14-9, kterym rozhodl o provedeni exekuce
postizenim zavodu povinné spolecnosti S.H.V., s.r.o., a spravkyni zavodu povinného ustanovil
domluvenou [titul]. [pffjmeni], kterd nadale jednala s védomim JUDr. [anonymizovano| na zakladé
pokynu [titul]. [obec], dne 04.08.2014 ji v jeji kancelafi instruovali obzalovani [titul]. [pf{jmeni],
[pifjmeni], [pffjmeni] a [titul]. [pffjmeni], aby pfiméla zastupce nejvyznamnéjstho véfitele
spole¢nosti S.H.V., s.r.o., spole¢nosti Komercni Park Cestlice, s.r.o., se sidlem [adresa],
k odkoupeni hodnotnych movitych véci spolecnosti S.H.V., s.r.o., za co nejvyssi financni
protithodnotu, v obdobi od 05.08.2014 do 02.09.2014 obz. [titul]. [pffjmeni] se souhlasem a
védomim JUDr. [anonymizovano| ucelové hrozila pfedstavitelim spolec¢nosti Komeréni Park
Cestlice, s.r.0., exeku¢nim postizenim movitych véci nejenom ve vlastnictvi spole¢nosti S.H.V.,
s.r.0.,, ale 1 véci ve vlastnictvi spolec¢nosti Komercni Park Cestlice, s.r.o., které se nachazely
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v prostoru Funparku Zirafa na adrese [adresa], [ulice a &slo], jenz byl provozovan spolecnosti
Komeréni Park Cestlice, s.t.0., a kde spole¢nost S.H.V., s.r.0., provozovala restauraci La Famiglia,
pficemz na zakladé¢ tohoto natlaku [titul]. [pffjmeni] a kvuli obavam z poskozen{ dobrého jména a
povésti funparku pfistoupili zastupci spoleénosti Komeréni Park Cestlice, s.r.0., na pozadavek
[titul]. [pffjmeni] odkoupit movité zafizeni restaurace, pficemz v obdobi od 02.09.2014 do
09.10.2014 jmenovana vyjednavala se zastupci spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.r.o., o
konkrétnich podminkach dohody a o vysi realizac¢ni ceny, dne 06.10.2014 vybral obz. [pfijmeni] se
souhlasem a védomim spoluobzalovanych [titul]. [pfijmeni], [pfijmeni], [titul]. [pfijmeni] a [titul].
[obec] z pokladny vedené v ramci provozu restaurace IL.a Famiglia v hotovosti ¢astku ve vysi
245.000 K¢, aby ji odstranil z majetkové dispozice spole¢nosti S s.r.o., a nasledné se o ni rozdélil
s obz. [pfijmeni] dle svych investic, pfiblizné v poméru dvou tfetin pro obz. [pffjmeni] a jedné
tfetiny pro obz. [pffjmeni|, dne 10.10.2014 obz. [titul]. M. [pfijmeni], jménem spolecnosti S.H.V.,
s.r.0., v kancelafi JUDr. [anonymizovano| na adrese [adresa], se souhlasem a védomim [titul].
[obec], JUDr. [anonymizovano], [titul]. [pfijmeni], [pffjmeni] a [pffjmeni] podepsal dohodu o
narovnani, na jejimz zaklad¢ byla na spolecnost Komercni Park Cestlice, s.t.0., pfevedena vlastnicka
prava k movitym vécem spolecnosti S.H.V., s.r.0., a prava ke stavebnim dpravam v objektu
Funparku Zirafa a spolecnost Komercni Park Cestlice, s.r.o., slozila v souladu s dohodou o
narovnani téhoz dne na ucet JUDr. [anonymizovano| ¢. [bankovni ucet] castku ve vysi
3.719.008 K¢ a ptimo na téet Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro
[¢ast Prahy] odpovidajici dani z pfidané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 780.992 K¢, pficemz
v dohodé o narovnani se spolecnost Komeréni Park Cestlice, s.t.0., zaroveti zavazala zaplatit kupni
cenu ve vysi 244.473 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty za zbozi pfredstavujici zasoby restaurace
La Famiglia, obz. JUDr. [pffjmeni] obratem dne 10.10.2014 na ziklad¢ pokynu [titul]. [obec]
pfeved! inkasovanou ¢astku ve vysi 3.719.008 K¢ na ucet ¢. [bankovni ucet| nalezejici obz. [titul].
[pfijment], aby tyto penézni prostfedky nemohly byt postizeny v insolvenénim fizeni piipadné
iniciovaném véfiteli spolecnosti S.H.V., s.r.0., dne 14.10.2014 se obzalovani [titul]. [pffjmenti],
[ptijmeni] a [pfijmeni] dohodli s obz. [titul]. [pffjmeni] v jeji kancelafi na vysi jeji odmény za
protipravni soucinnost v ¢astce nejméné ve vysi 300.000 K¢, kterou ji obzalovani [titul]. [ptijmeni],
[pfijment] a [pfijmeni] spolecné piedali v hotovosti dne 22.10.2014 v jeji kancelafi, dne 14.10.2014
dohodl [titul]. [pffjmeni], se souhlasem a védomim obzalovanych [pfijmeni] a [pffjmeni], s JUDr.
[anonymizovano| vysi jeho odmeény za protipravni soucinnost v ¢astce nejméné ve vysi 150.000 K,
kterou mu obz. [titul]. [pfjmeni] pfedal v hotovosti dosud pfesné nezjisténého dne nasledujicim
po datu 21.10.2014, pficemz v obdobi od 15.10.2014 do 31.10.2014 nechal vybrat v hotovosti z
uctu ¢. [bankovni ucet] spole¢nosti HV Financ, s.r.o., se sidlem [adresa], kterou ovladal, penézni
prosttedky v celkové vysi 3.719.000 K¢, z ¢ehoz c¢astky 300.000 K¢ a 150.000 K¢ byly pouzity na
platby pro obz. [titul]. [pifjmeni] a JUDr. [anonymizovano|, a zbyvajici ¢ast pencz predal [titul].
[pfijmeni] osobné nebo prostfednictvim obz. [pfijmeni] ve dnech 16.10.2014, 21.10.2014,
24.10.2014 a 31.10.2014 obzalovanym [pifjmeni] a [pffjmeni], kteff si pfevzatou hotovost rozdélili
dle svych investic do spolecnosti S.H.V,, s.r.o., a to pfiblizné v poméru dvou tfetin pro obz.
[piijmeni] a jedné tfetiny pro obz. [pfijmeni], dne 22.10.2014 se dohodli obzalovani [titul].
[pfijment], [titul]. [pffjmeni], [piijmeni|, [pfjmeni] a [titul]. M. [pfijmeni], Ze ze spole¢nosti S.H.V.,
s.r.0., vyvedou i jeji zbyvajici zpenézitelny majetek, konkrétné pohledavky za solventnimi subjekty
jejich postoupenim bez poskytnuti jakékoliv protihodnoty, nacez nasledné ve dnech 12.12.2014 a
15.12.2014 podepsali [titul]. [pfijmeni] jménem spolecnosti HV Financ, s.r.0., a [titul]. M. [pffjmeni]
jménem spole¢nosti S.H.V., s.r.0., se souhlasem obzalovanych [titul]. [pffjmeni] a JUDr.
[anonymizovano|, smlouvu o postoupeni pohledavky datovanou jiz dnem 01.12.2014, kterou byla
z majetkové dispozice spole¢nosti S.H.V., s.r.o., bez odpovidajici protihodnoty vyvedena
pohledavka ve vysi 328.281 K¢ za [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni], kterou [jméno] [piijmeni]
osobné uznal dne 24.11.2014, rovnéz ve dnech 12.12.2014 a 15.12.2014 podepsali obz. [pifjmeni]
coby postupnik z pokynu [titul]. [obec] a [titul]. [pffjmeni] jménem spolecnosti S.H.V., s.r.0., se
souhlasem obz. JUDr. [anonymizovano] a [titul]. [pfijment], ktera vytvofila dne 11.12.2014 koncept
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smlouvy, smlouvu o postoupeni pohledavky datovanou jiz dnem 04.11.2014, kterou byla z
majetkové dispozice spolecnosti S.H. V., s.1.0., bez odpovidajici protihodnoty vyvedena pohledavka
ve vysi 244.473 K¢ za spole¢nosti Komercni Park Cestlice, s.r.0., za Ghradu zbo restaurace La
Famiglia vyplyvajici z dohody o narovnani ze dne 10.10.2014, pficemz obvinény [pffjmeni] tak cinil
s umyslem usnadnit obzalovanym [pffjmeni], [pffjmeni] a [titul]. M. [pfijmeni] odstranéni majetku
ze spolecnosti S.H.V., s.r.0., ke §kodé jejich véfitelt, dne 18.12.2014 [titul]. [pffjmeni] pro sebe
vyzadal od obzalovanych [pifjmeni], [pfijmeni| a [titul]. M. [pfijmeni] jako odménu za zajisténi
zmanipulovaného exekuéniho fizeni castku ve vysi 100.000 K¢, pficemz od obzalovanych
[pfijmeni] a [pffjmeni| inkasoval v obdobi pfedchazejicim dni 05.01.2015 éastku v celkové vysi
06.600 K¢, zatimco [titul]. M. [pffjmeni] mu zbyvajici ¢ast odmeény ve vysi 33.300 K¢ neptedal,
posléze z obavy pfed zvracenim vysledkt zmanipulovaného exekucniho fizen{ proti spolec¢nosti
S.H.V,, s.r.0.,, v prabc¢hu insolven¢niho fizeni pifpadné zahajeného nékterym z poskozenych
véfiteld  spolecnosti a vedeného nestrannym insolvenénim spravecem, na radu JUDr.
[anonymizovano| a se souhlasem [titul]. [pffjmeni] rozhodli dne 06.01.2015 obzalovani [titul].
[pifjmeni], [pfijmeni], [pffjmeni] a [titul]. M. [pffjmeni] o tom, ze nechaji pfevést spolecnost S.H.V.,
s.r.0., na nekontaktni osobu cizi statni ptislusnosti, kterou pfislibil zajistit [titul]. [pf{jmeni] za castku
ve vys$i 100.000 K¢, tuto ziskal od obzalovanych [pfijmeni], [pffjmeni] a [titul]. M. [pffjmeni] a dne
24.04.2015 ji pfedal [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni], jenz pro tento ucel zprostiedkoval
dodani pisemnosti podepsané muzem bulharské statni pfislusnosti jménem [jméno| [ptijmeni]
[jméno], [datum narozeni], tuto listinu obzalovani [titul]. M. [pffjmeni] a [pffjmeni] pouzili dne
28.04.2015 v notafské kancelafi JUDr. [titul]. [jméno| [pfijmeni] na adrese [adresa], aby zvolili
[jméno| [pfijmeni| [jméno] jednatelem spolecnosti, a to v umyslu zbavit se pisemnych doklada
vztahujicich se ke spole¢nosti a obsahujicich dikazni material o pachané trestné ¢innosti, mezitim
jiz dne 22.02.2015 vydal obz. JUDr. [ptijmeni] usneseni pod ¢. j.: 156 EX 2193/14-34, kterym
zastavil exekuci proti spolecnosti S.H.V., s.r.0., aniz by sob¢, [titul]. [pffjmeni] ¢i Gcastnikim
exekucniho fizeni pfiznal jakékoliv pravo na odménu za vykon funkce nebo na nahradu nakladu ¢i
na odmeénu za vykon funkce, pficemz obz. JUDr. [pfijmeni] jakoZto soudem povéfeny exekutor
provadél osobné nebo prostrednictvim [titul]. [pfjmeni] exekucni ¢innost v rozporu s ust. § 2 odst.
1,2,§46 odst. 1, § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz zneuzil ucel exekucniho fizeni a institut
postizeni zavodu, obvinéna [titul]. [pfjmeni] potom postupovala v rozporu s ust. § 338i odst. 3
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, se zamérem
usnadnit JUDr. [anonymizovano| nezakonné vedeni exekuce s tim, ze vSichni obvinéni
koordinovanym a promyslenym déletrvajicim jednanim, spocivajicim ve vyvedeni majetku o
celkové hodnote 4.536.754 K¢ zpusobili véfitelim spole¢nosti S.H.V., s.r.0., skodu ve vysi
2.042.104 K¢, a to konkrétné témto vefitelum:

-) notafi JUDr. [jméno] [pfijmeni], se sidlem [adresa], skodu ve vysi 5.264 K¢,

-) spolecnosti Conquest Print, s.r.o., se sidlem [adresa], [ulice a ¢islo], skodu ve vysi 7.143 K¢,
-) [obec] pramyslové zdravotni pojist’ovne, se sidlem [adtesa], skodu ve vysi 26.230 K¢,

-) Prazské sprave socialniho zabezpeceni, se sidlem [adresa], skodu ve vysi 274 K¢,

) Finanénimu tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemnimu pracoviti pro [¢éast Prahy] sidlem
[adresa], skodu ve vysi 58.387 K¢,

-) spolecnosti Free Group, s.t.0., se sidlem [adtesa], skodu ve vysi 300.000 K¢,
spole¢nosti Generali Pojist'ovna, a.s., se sidlem [adresa], Skodu ve vysi 3.831 K¢,
spole¢nosti | J. Darboven, s.r.o0., se sidlem [adresa], skodu ve vysi 638.401 K¢,
[jméno] [piijmeni], se sidlem [adresa], skodu ve vysi 544.500 K¢,

spole¢nosti K, s.r.0., se sidlem [adtesa], [ulice a ¢islo], skodu ve vysi 35.586 K¢,
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-) spolecnosti Komeréni banka, a.s., se sidlem [adtesa], skodu ve vysi 227.996 K¢,

-) [jméno]| [piijmeni], se sidlem [adresa], skodu ve vysi 3.200 K¢,

-) spolecnosti Linde Gas, a.s., se sidlem [adresa], Skodu ve vysi 657 K¢,

-) spolec¢nosti Ma Profit, s.r.0., se sidlem [adresa], skodu ve vysi 2.535 K¢,

-) [jméno]| [pfijmeni], se sidlem [adresa], [anonymizovano| namésti 51, skodu ve vysi 106.538 K¢,
-) notafi [titul]. [jméno] [pifjmeni], se sidlem [adresa], Skodu ve vysi 48.037 K¢,

-) [titul]. [jméno] [piifjmeni] [pifjmeni], se sidlem [adresa], skodu ve vysi 27.025 K¢,

-) [jméno] [pfijmeni], se sidlem [adresa], Skodu ve vysi 6.500 K¢,

V. obZalovani [pfijmeni], [titul]. [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] a [titul]. [pfijmeni]

v pfesné nezjisténé dob¢ od poloviny zafi roku 2014 do dne 25.09.2014 se obz. [pffjmeni] dohodl
s obz. [titul]. [pffjmeni], byvalym starostou mésta Vlachovo Bfez{ a stavajicim ¢lenem obecniho
zastupitelstva mésta Vlachovo Bfezi, Ze vyuziji skutec¢nosti, ze dne 09.08.2009 uzavfteli obz. [titul].
[pfijmeni] jakozto starosta jménem meésta a obz. [pffjmeni] v zastoupeni realitni spolecnosti V
Reality Expres, s.r.o., se sidlem [adresa], dohodu o (vyluéném) zprostfedkovani prodeje
nemovitosti, kterou se mésto zavazalo prodat nemovitosti tvofici areal zamku [obec]|, pokud
spole¢nost obz. [pifjmeni] zajisti potencialntho kupujiciho, jenz bude aredl ochoten zakoupit
nejméné za 15.000.000 K¢, a dale se mésto zavazalo zaplatit spolecnosti obz. [pfijmeni| smluvni
pokutu ve vysi 5% z ceny nemovitosti, tedy nejméné ve vysi 750.000 K¢, pokud by mésto
s takovym potencidlnim kupujicim smlouvu neuzavielo, a ze dile vyuziji skutec¢nosti, ze mésto
nedisponuje zadnym pisemnym dokladem o ukonceni platnosti této smlouvy a smlouva tudiz muze
byt povazovana za platnou, pficemz védéli, ze ¢ast arealu zamku jiz byla méstem prodana tfetim
osobam a na zbyvajici ¢asti nemovitosti z arealu vaznou, v rozporu s uzavienou dohodou, pravni
vady, a konecné Ze vyuziji skutecnosti, ze obz. [pifjmeni] ma moznost méstu predstavit dostatecné
solventni osobu, ktera bude schopna kvalifikované predstirat skute¢ny zajem o koupi arealu zamku,
aby se na ukor mésta neopravnéné obohatili narokovanim smluvni pokuty, nacez dne 25.09.2014
se obz. [titul]. [pfijmeni| dohodl s obz. [pfijmeni|, Ze [titul]. [pfijmeni] bude pfedstirat skutecny a
vazny zajem o koupi arealu zamku, prestoze ve skutecnosti vubec zajem o jeho koupi nem¢l, a to
s umyslem zalozit fiktivni davod pro uplatnéni naroku na smluvni pokutu ve vysi 750.000 K¢,
pficemz obz. [titul]. [pffjmeni] rozhodl o tom, Ze s realizaci jim pomuze JUDr. [pfijmeni], a s obz.
[pfijmeni] dohodl, ze [titul]. [pfijmeni] dostane jako svij podil nejméné castku ve vysi 100.000 K,
dne 29.09.2014 [titul]. [pffjmeni] do zalezitosti zasvetil JUDr. [pffjmeni], pozadal jej o pravni
zajistén{ celé véci a pfislibil mu z vymozené smluvni pokuty c¢astku ve vysi 100.000 K¢, nasledné
JUDr. [pfijmeni] v soucinnosti s obzalovanymi [pifjmeni] a [titul]. [pffjmeni] stanovil zpuisob, jak
postupovat pii vytvafeni fiktivniho naroku na smluvni pokutu, v jehoz ramci dne 24.10.2014 obz.
[piijmeni] e-mailem pozadal [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni|, starostu mésta Vlachovo Brezi,
o umoznéni prohlidky arealu zamku a dne 30.10.2014 po dohodé¢ s [titul]. [pijmeni] potvrdil termin
prohlidky na 04.11.2014, téhoz dne se domluvili na finalnim déleni zisku z ¢inu v poméru po
100.000 K¢ pro obvinéné [titul]. [pffjmeni] a JUDr. [pifjmeni] a po 275.000 K¢ pro obzalované
[piijmeni] a [titul]. [obec], ti dne 04.11.2014 spolecné pfijeli do mésta Vlachovo Bfezi, kde [titul].
[piijmeni] pfedstiral pfed starostou [pifjmeni], Ze je vaznym zajemcem o koupi aredlu zamku a ze
je ochoten cely areal koupit za castku ve vysi 15.000.000 K¢, dne 11.11.2014 obz. JUDr. [pifjmeni]
vypravil méstu piipis, v némz obec informoval o tom, ze spolecnost V Reality Expres splnila svij
zavazek z dohody o zprostfedkovani ze dne 09.08.2009, kdyz obstarala [titul]. [obec] jakozto
solventniho a vazného zajemce o koupi arealu zamku za pozadovanou minimalni cenu a vyzval
mésto, aby se vyjadfilo, zda je schopno dostat svym zavazkim plynoucim ze smlouvy, dne
28.11.2014 obz. JUDx. [pfijmeni] vypravil méstu dalsi pfipis, v némz konstatuje, ze z vyjadfeni
meésta ze dne 20.11.2014 vyplyva, ze mésto neni schopno kupni smlouvu s [titul]. [pfijmeni] uzaviit,
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¢imz byla dohoda ze dne 09.08.2009 porusena, coz zaklada spole¢nosti V Reality Expres narok na
smluvni pokutu podle ¢l. VII odst. 1 dohody ve vysi 750.000 K¢ a vyzval mésto k dhradé této
castky do 12.12.2014, dne 16.12.2014 dal [titul]. [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] pokyn podat proti
méstu zalobu poté, co mu obz. [pifjmeni] sdélil, Ze se dozvédél od [titul]. [pffjmeni] o zaméru mésta
co nejvice stanovenou splatnost smluvni pokuty oddalovat, dne 18.12.2014 obz. JUDr. [pffjmeni]
podal u Okresniho soudu v Prachaticich zalobu evidovanou pod sp. zn.: 6 C 259/2014, kterou se
v zastoupeni spolecnosti V Reality Expres, s.r.0., domaha po méstu [obec] uhrazeni ¢astky ve vysi
750.000 K¢ jakozto smluvni pokuty plynouci z platné dohody o zprostfedkovani ze dne 09.08.2009,
pficemz jakozto divod zakladajici narok na smluvni pokutu je uvedena skutecnost, ze mésto
odmitlo uzavfit kupni smlouvu na areal zamku s [titul]. [jméno] [pfijmeni|, pfestoze dotycny je
ochoten a schopen za tuto nemovitost zaplatit pozadovanou ¢astku 15.000.000 K¢, pficemz vSichni
obzalovani byli vedeni spolecnym déletrvajicim zlovolnym umyslem uvést poskozené meésto
Vlachovo Bfezi v omyl ohledné platnosti smlouvy ze dne 09.08.2009 a zejména ohledn¢
skute¢ného zajmu a pfipravenosti [titul]. [obec] koupit areal zamku za 15.000.000 K¢ a tim zptsobit
na majetku mésta skodu ve vysi 750.000 K¢, a uvedenym zpusobem se na tkor mésta neopravnéné
obohatit, a to [titul]. [pffjmeni] o ¢astku 100.000 K¢, JUDr. [pifjmeni] o ¢astku 100.000 K¢ a
obzalovani [pffjmeni] a [titul]. [pf{jmeni] o ¢astku 275.000 K¢, k dokonani skutku a ke zptsobeni
skody nakonec nedoslo, pfestoze o to obzalovani aktivné usilovali prostfednictvim vedeného
soudniho fizeni,

VI. obZalovani [titul]. [pfijmeni], Bc. [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni] a samostatné
trestné stihany [titul]. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni]

obzalovani [titul]. [pffjmeni] jako spravkyné zavodu, [titul]. [jméno] [pffjmeni] jako jednatel
spolecnosti S.H.V., s.r.o,, a Be. [pfijmeni] jako ucetni spolecnosti S.H.V., s.r.o., se nejprve
v podvecernich hodinach dne 09.10.2014 dohodli, ze nasledujici den pfi podpisu pfipravované
dohody o narovnani definované pod bodem IV. obzaloby mezi dvéma registrovanymi platci dané
z pfidané hodnoty, a to spolecnosti S.H.V., s.r.0., se sidlem [adresa], a poskozenou spole¢nost
Komer¢ni Park Cestlice, s.t.0., se sidlem [adresa], uvedou zastupce poskozené spolecnosti v omyl
pfedlozenim faktury za prodej technického zhodnoceni objektu poskozené, v némz neopravnéné
bez pfedchozi dohody a souhlasu poskozené spolecnosti uplatni rezim preneseni danové
povinnosti dle ust. § 92a a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a poskozené spolecnosti tim zpusobi vétsi skodu, pficemz dne 10.10.2014
obz. Bc. [ptijmeni] vyhotovila fakturu spole¢nosti S.H.V., s.r.o., [¢islo] za prodej technického
zhodnoceni na castku ve vysi 2.539.117 K¢ s poznamkou,, dan odvede zakaznik, tedy bez
uplatnéni dané z pfidané hodnoty, namisto toho, aby rozdélila fakturovanou ¢astku na zaklad dané
ve vysi 2.098.444 K¢ a dan ve vysi 440.673 K¢, téhoz dne obz. [titul]. [pfijmeni] a obz. [titul].
[iméno] [pHjmeni] predloZili zastupcim poskozené spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.r.o.,
v ramci podepsani dohody o narovnani v kancelafi exekutora na adrese [adresa], tuto fakturu [¢islo]
spole¢né s fakturou [€islo] na prodej zustatkové ceny technického zhodnoceni za ¢astku ve vysi
588.663 K¢ a s fakturou [¢islo] na prodej hmotného majetku za ¢astku ve vysi 1.372.220 K¢, obe
posledné uvedené faktury véetné dan¢ z pfidané hodnoty v sazbé 21% v celkové vysi 340.382 K,
ve svém souhrnu tedy obzalovani [titul]. [pffjmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni] piedlozili k pfevzeti
tfi faktury na celkovou ¢astku ve vysi 4.500.000 K¢ véetné dané z pfidané hodnoty, coz odpovidalo
cl. 5 pism. ¢) dohody o narovnani, avsak zaroven jednali v rozporu s ¢l. 5 dohody o narovnani,
nebot’ souhrn zakladt dané z téchto tif faktur ve vysi 4.159.618 K¢ neodpovidal piislusné ¢astce
sjednané v dohodé o narovnani na ¢astku 3.719.008 K¢ a rovnéz celkova vyse uplatnéné dané z
téchto ti faktur ve vysi 340.382 K¢ nesouhlasila s pfislusnou castkou sjednanou v dohodé o
narovnani na ¢astku 780.992 K¢, ale byla ve skutecnosti o 440.610 K¢ nizsi, pficemz spoléhali, ze
nesoulad mezi fakturami a dohodou o narovnani nebude zastupkynémi spole¢nosti Komeréni Park
Cestlice, s.r.0., a to [jméno] [pHjmeni], [datum narozeni], a [jméno] [pijmeni], [datum narozeni],
ani jejich pravnim zastupcem, advokatem [titul]. [jméno| [pfijmeni|, [datum narozeni|, odhalen,
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taktury budou pfijaty a bezprostfedné po podpisu dohody o narovnani [titul]. [pffjmeni| provede
formou prioritnich bankovnich pfevoda sjednané platby, pfedevsim pfevod castky ve vysi
780.992 K¢ odpovidajici celkove sjednané dani z pfidané hodnoty pfimo na tucet Finan¢nfho ufadu
pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovisté pro [éast Prahy] variabilnim symbolem odpovidajicim
identifika¢nimu ¢islu spolecnosti S.H. V., s.r.0., pficemz obzalovani [titul]. [pffjmeni], Bc. [pfijmen]
a [titul]. [jméno] [pifjmeni] byli vedeni umyslem podstatnou cast takto pfimo uhrazené dané z
pfidané hodnoty ziskat od finan¢niho ufadu nazpét jako preplatek na dani a kompenzovat tak
rozhodnuti pogkozené spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.1.0., odvést dati z dohody o narovnani
pfimo na ucet finanénfho ufadu, nebot’ tim poskozena spolecnost chtéla zamezit svému
ptipadnému ruceni ve smyslu ust. § 109 a nasl. zdkona ¢. 235/2004 Sb., protoze méla davodnou
obavu, ze spolecnost S.H.V., s.r.o0., dan ve vysi 780.992 K¢ plynouci z dohody o narovnani vibec
nezaplatf, a poté, co [jméno| [pfijmeni] a [jméno| [pifjmeni] nesrovnalost ve faktufe [cislo]
neodhalily, prevedl [titul]. [pffjmeni] dne 10.10.2014 piislusnou ¢astku ve vysi 780.992 K¢ na ucet
financntho ufadu ¢. [bankovni ucet] pod variabilnim symbolem [éislo] odpovidajicim
identifika¢nimu ¢islu spole¢nosti S.H.V., s.r.0., jak vyplyvalo ze smlouvy o advokatni uschoveé ze
dne 07.10.2014 a z dohody o narovnani, a pfestoze zastupci poskozené spolecnosti Komercni Park
Cestlice, s.r.0., ode dne 13.10.2014, kdy zjistili, Ze byli pfedloZenim a akceptovanim faktury [&islo]
uvedeni v omyl, vyzyvali opakované [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pfijmeni| k opravé dané
faktury, obzalovani tak zamérné neucinili, ackoliv spole¢né s Be. [pifjmeni] veédéli, ze poskozena
spole¢nost si v dusledku toho nebude moci uplatnit v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice fijna 2014 odpocet dané z této transakce v planované vysi 780.992 K¢,
ale pouze ve vysi 340.382 K¢, tedy odpocet 0 440.610 K¢ nizsi, nacez obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni]
vyuzil tzkého vztahu ke svému stryci, obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni], jenz zastaval pozici feditele
Finan¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemntho pracovisté pro Prahu 5, nejprve se s nim
sesel dne 16.10.2014 v jeho kancelafi v sidle tfadu na adrese [adresa], spolecné s obz. Be. [pffjmeni]
a pracovnici finanénifho uradu, [titul]. [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni|, jakozto odbornici na
problematiku dané z pfidané hodnoty, a na schiizce obzalovani [pffjmeni] [pfijmeni] a [titul].
[[méno] [pifimeni], aniz by pfedlozili rozhodné doklady vztahujici se k dané transakci, sdélili
obzalovanym [titul]. [jméno]| [pfijmeni] a [titul]. [pfijmeni], Ze maji v imyslu se obohatit na tkor
spole¢nosti Komercni Park Cestlice, s.t.0., 0 cca 430.000 K¢& pouzitim rezimu pieneseni danové
povinnosti ve spojitosti s fixné sjednanou celkovou ¢astkou véetneé dané z pfidané hodnoty za
prodej majetku, proti cemuz neméli [titul]. [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [pf{jmeni] namitek pod
podminkou, ze piislusna dan bude odvedena alespon jednim ze subjektt a nebude to v rozporu
s uzavfenou smlouvou mezi spolecnostmi S.H.V,, s.r.o., a Komeréni Park Cestlice, s.r.0., dne
11.11.2014 se obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] sesel s obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] v jeho kancelafi
a pozadal jej, aby zajistil co nejrychlejsi vyplatu pfeplatku na dani z pfidané hodnoty pro spole¢nost
S.H.V,, s.r.0., za mésic fifjen 2014 ve vysi cca. 400.000 K¢ a pfiznal [titul]. [jméno] [piijmeni], Ze,, to
je vSechno danové leva®, s ¢imz [titul]. [jméno| [pffjmeni] vyslovil pochopeni, ze je mu to jasné, a
ulozil [titul]. [jméno] [ptijmeni], aby k transakci osobné¢ pfinesl pottebné doklady a slibil, Ze se o
veéc postara, dne 20.11.2014 predal obz. [titul]. [jméno] [pf{jmeni] na spolecném obede [titul].
[jméno| [pffjmeni] pfipis ze dne 19.11.2014 od [titul]. [pffjmeni] obsahujici zadost o vyplatu
veskerych finanénich plnéni ve prospéch spole¢nosti S.H.V., s.r.0., na nové zifzeny ucet ¢.
[bankovni ucet], dne 23.11.2014 [titul]. [jméno] [pifjmeni] pfevzal od obz. Bc. [pfijmeni] ji
ptipraveny koncept tiskopisu pfiznani spolecnosti S.H.V., s.r.0., k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi mésice fijna 2014, v némz byla vykazana dan na vystupu ve vysi 376.591 K¢,
odpocet dané ve vysi 14.899 K¢ a vlastni danova povinnost ve vysi 361.692 K¢ s tim, ze v danovém
ptiznani byl neopravnéné uplatnén rezim pfeneseni danové povinnosti v ¢astce 2.539.116 K¢ vuci
spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.1.0., a dale prevzal ucetni podklady k dani z pfidané hodnoty
pfipravené Bc. [pffjmeni] obsahujici pfehled pfijatych i uskutecnénych plnéni, tyto doklady
nasledné obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] dne 24.11.2014 osobné predal [titul]. [jméno| [pfijmeni],
aby na jejich zaklad¢ zajistil uvolnéni domnélého preplatku dané za zdanovaci obdobi mésice fijna
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2014, kdyz spole¢nost Komeréni Park Cestlice, s.r.0., pfevedla na uéet finanéniho Gfadu ¢astku ve
vysi 780.992 K¢, coz obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni| ucinil a z pozice feditele tzemniho pracovisté
obratem ud¢lil spravci dang, [titul]. [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni], pokyn zajistit vyplatu
pteplatku ve prospéch spolecnosti S.H.V., s.r.0., pfestoze védeél, ze udajny preplatek vznikl pouze
v dasledku neopravnéného uplatnéni rezimu pfeneseni danové povinnosti, teprve dne 25.11.2014
[titul]. [jméno] [pffjmeni] informacnim systémem datovych zprav podal oficialné pfedmétné
danové pfiznani vcetné vypisu z evidence pro ucely pfeneseni danové povinnosti finanénimu
ufadu, dne 05.12.2014 [titul]. [jméno| [piijmeni] na dalsim ze spolecnych obédu predal obz. [titul].
[jméno] [piijmeni]| ptipis [titul]. [pfijmeni] ze dne 05.12.2014 obsahujici explicitni Zadost o vyplatu
pfeplatku dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna 2014 ve prospéch spolecnosti
S.H.V,, s.r.0.,, na nové zfizeny ucet ¢. [bankovni ucet|, kterou si dne 24.11.2014 vyzadal spravce
dané [titul]. [pfijmeni], a [titul]. [jméno| [pfijmeni] nasledné pfedal tuto zadost [titul]. [ptfjmeni]
s opétovnym pokynem nechat vyplatit pozadovany pfeplatek ve prospéch spolecnosti S.H.V.,
s.r.0., pficemz poté, co se obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] dne 08.12.2014 na jednani se zastupci
spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.r.0., dozveédél, e tato bude proti podvodnému jednani
spole¢nosti S.H.V., s.r.o., brojit oznamenim u finan¢niho ufadu, se téhoz dne v odpolednich
hodinach sesel s [titul]. [jméno| [pfijmeni] v jeho kancelafi a pozadal jej, aby na pfipadné stiznosti
ze strany poskozené spolecnosti nebyl pracovniky financnitho ufadu bran pfed vyplacenim
pfeplatku zadny ohled a aby doslo k co nejrychlejsimu vyplaceni tohoto pfeplatku, ¢emuz obz.
[titul]. [jméno] [pfijmeni] obratem vyhov¢l, a vzhledem ke svému planovanému dlouhodobému
pobytu v USA od 10.12.2014 povolal svou zastupkyni, [titul]. [jméno] [pffjmeni], [datum narozeni],
a ulozil ji, aby se v jeho nepfitomnosti postarala o vraceni pfeplatku spole¢nosti jeho synovce, coz
[titul]. [pfijmeni] pfislibila, a poté obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] slibil [titul]. [jméno| [pifjmeni]
vyplaceni domnélého pfeplatku ke dni 12.12.2014, na zakladé zadosti [titul]. [pifjmeni] ze dne
05.12.2014 a pokynu obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] pfipravil [titul]. [pffjmeni] rozhodnuti pod
C.j.: 6871441/14/2005-52521-705642 o vraceni pfeplatku na dani z ptfidané hodnoty spolecnosti
S.H.V, s.r.0., ve vysi 388.602 K¢, jenz byl urcen odectenim danové povinnosti za zati 2014 ve vysi
30.698 K¢ a za fijen 2014 ve vysi 361.692 K¢ od platby ve vysi 780.992 K¢ provedené ve prospéch
danového uctu spolec¢nosti S.H.V., s.r.o., spole¢nosti Komercni Park Cestlice, s.r.o., toto
rozhodnutf nasledné dne 12.12.2014 na zakladé pokynu obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] elektronicky
schvalila zastupkyn¢ feditele [titul]. [pf{jmeni], a proto doslo k vyplaceni pfedmétné castky na ucet
¢. [bankovni ucet|, odkud jej dne 15.12.2014 [titul]. [pf{jmeni] pfevedla na ucet exekutora JUDr.
[anonymizovano| ¢. [bankovni ucet|, ktery castku dale pfeposlal dne 16.12.2014 na bankovni ucet
[titul]. [obec] ¢. [bankovni ucet], ¢imz vSichni obzalovani svym vzajemné koordinovanym
postupem zpusobili spole¢nosti Komeréni Park Cestlice, s.1.0., $kodu ve vysi 440.673 K¢, piicem?
obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] zneuzil svéfenou pravomoc vedouciho dfednika organu danové
spravy a svym podfizenym udéloval pokyny k provadéni ¢innosti, o nichz védél, Ze jsou v rozporu
s povinnostmi ulozenymi spraivcim dané vust. § 1 odst. 2 a vust. § 5 zak. ¢. 280/2009 Sb.,
daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to v imyslu neopravnéne obohatit spolecnost
S.H.V, s.r.0., a zpusobit skodu spolecnosti Komeréni Park Cestlice, s.t.0.,

VII. obzalovani [titul]. [p¥ijmeni], [pfijmeni], [p¥ijmeni] a [titul]. [p¥ijmeni]

dne 01.12.2014 obz. [titul]. [pfijmeni] pfesvédcil obz. [pffjmeni], jednatele spolec¢nosti Pelmi
Logistic Services, s.r.0., se sidlem [adresa], aby tato spolecnost fingovala pofizeni osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Porsche Carrera 911, [ptijmeni]: WP0Z2ZZ2997235604701, od
[jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, prostfednictvim tfettho subjektu registrovaného k dani z
pfidané hodnoty za vys$si nez skutecné uhrazenou kupni cenu ve vysi 550.000 K¢, a to s umyslem
uplatnit si jménem této spolec¢nosti z navysené pofizovaci ceny neopravnény odpocet na dani z
pfidané hodnoty, s ¢imz obz. [pifjmeni] souhlasil, [titul]. [pfijmeni] poté obratem zasvétil do
chystané transakce obz. [pfijmeni] a pov¢fil jej, aby s obz. [titul]. [pffjmeni] dojednal zapojeni
tfettho subjektu jakozto fingovaného prostfednika za odménu ve vysi ctvrtiny pfedpokladaného
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zisku, coz obz. [pffjmeni] v rannich hodinach dne 02.12.2014 ucinil a [titul]. [pfijmeni] nasledné
t¢hoz dne obz. [titul]. [pffimeni] potvrdil, Ze za odménu ve vysi cca. 50.000 K¢ udajného
prostfednika zajisti, dne 03.12.2014 v [obec| obzalovani [titul]. [pffjmeni] a [pffjmeni] dohodli
podrobnosti celé transakce zejména s ohledem na to, ze jiz dne 24.11.2014 byla mezi spole¢nosti
Pelmi Logistic Services, s.r.0., a [jméno| [pffjmeni] uzaviena kupni smlouva a uhrazena zaloha ve
vysi 50.000 K¢, dne 27.11.2014 byl doplacen zbytek kupni ceny sjednané na castku 550.000 K¢ a
dne 28.11.2014 bylo vozidlo fyzicky obz. [pfijmeni] pfevzato, nasledné v obdobi od 04.12.2014 do
16.12.2014 [titul]. [pfijmeni] zajistil pro ucely fiktivn{ fakturace spolecnost GT] Arrosto, s.r.0., se
sidlem [adresa], poté obzalovani [titul]. [pffjmeni] a [pffjmeni] dojednali s prodavajicim zmény jiz
uzavienych a konzumovanych smluv se spolecnosti Pelmi Logistic Services, s.r.0., uzavien{ nové
smlouvy o advokatni uschové a nové kupni smlouvy se spolecnosti GT] Arrosto, s.r.0., na kupni
cenu ve vysi 550.000 K¢, kterou za spolecnost GT] Arrosto, s.r.o., podepsala dosud nezjisténa
osoba jménem [jméno]| [pifjmeni], [datum narozeni], jednatele spole¢nosti GT] Arrosto, s.r.o.,
posléze obz. [pffjmeni] pfipravil novou kupni smlouvu mezi spolecnosti GTJ Arrosto, s.r.0., jako
prodavajicim a spolec¢nosti Pelmi Logistic Services, s.r.0., jako kupujicim, v niz byla ucelové
navysena kupni cena pfedmétného automobilu na celkovou castku ve vysi 1.248.720 K¢, véetné
DPH ve vysi 216.720 K¢, pficemz tuto smlouvu podepsala jménem spolecnosti GTJ Arrosto, s.r.0.,
za [jméno]| [pffjmeni] dosud nezjiSténa osoba a jménem spolecnosti Pelmi Logistic Services, s.r.0.,
druhy jednatel [jméno] [ptijmeni]|, [datum narozeni], dne 17.12.2014 zajistil obz. [piijmeni] zapis
zmeény u pfedmétného vozidla v registru silnicnich vozidel z [jméno| [pfifjmeni] na spolecnost GT]
Arrosto, s.r.o., a poté obratem dne 18.12.2014 ze spole¢nosti GT] Arrosto, s.r.o., na spolecnost
Pelmi Logistic Services, s.r.o., nasledné¢ obz. [pifjmeni] pfedal obz. [pfijmeni] veskeré doklady
souvisejici s fingovanou transakci a ten tyto pisemnosti pfedal ucetni spolecnosti Pelmi Logistic
Services, s.r.0., kterd postupovala v souladu se svymi obecnymi pracovnimi pokyny, tcetni doklady
zpracovala, vozidlo zahrnula do obchodniho majetku spolecnosti a zejména pofizeni automobilu
zohlednila na vstupu mezi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi v danovém pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince 2014, které bylo podano dne 28.01.2015 u
Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovi§té pro [¢ast Prahy] sidlem [adresa],
¢imz byl odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu spolec¢nosti Pelmi Logistic Services, s.r.0.,
protipravné, v rozpotu s ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist, navysen o castku 216.720 K¢, jez byla spravcem dané v plné vysi z
titulu deklarovaného nadmérného odpoctu spolecnosti vracena, pfi¢emz vsichni obzalovani od
pocatku jednali s umyslem dosahnout zvyseni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty a na ukor
Ceské republiky se tak neopriavnéné obohatit s tim, e ze ziskané ¢astky obz. [pHjmeni] poskytl
obz. [ptijmeni] odménu 10.000 K¢ a obz. [titul]. [ptijmeni] odménu 100.000 K¢, jenz polovinu z
této castky prenechal obz. [titul]. [pffjmeni],

VIII. obzalovani [pfijmeni], [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni], JUDr. [pfijmeni] a [titul].
[pfijmeni]

dne 26.02.2015 se obz. [titul]. [pifjmeni] dozveédel od obz. JUDr. [pifjmeni] jakozto pravniho
zastupce manzelu [ptijmeni] ve sporech vedenych Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn.:
47 Cm 114/2014 a pod sp. zn.: 24 Cm 71/2014 na zakladé¢ Zzalob jejich vétitele GE Money Bank,
a. s., nyni Moneta Money Bank, a.s., se sidlem [adresa|, o zaplaceni ¢astky ve vysi 896.242 K¢
s ptislusenstvim, resp. castky ve vysi 136.958 K¢ s pfislusenstvim, ze je zcela minimaln{ sance na
uspéch [anonymizovano] v téchto sporech, a nasledné pojal protipravni umysl zabranit budoucimu
uspokojeni pohledavek véfitele prostfednictvim zmanipulovaného exekucniho fizeni vedeného
spratelenym soudnim exekutorem s cilem vytvofit prioritni blokac¢ni naroky na majetek manzela
[pfjmeni], s ¢imz JUDr. [pfijmeni] vyslovil souhlas a pfislibil poskytnout svou soucinnost,
nasledujiciho dne se obz. [titul]. [pf{jmeni] dohodl s obz. [piijmeni], Ze s timto zamérem vytvoii
fiktivni zavazek manzelu [pffjmeni] ve vysi 800.000 K¢ z titulu udajné pujcky, nacez [titul].
[ptfjmeni] pov¢til JUDr. [pffjmeni], aby k tomuto fiktivhimu zavazku vytvofil potfebné pisemnosti,



29 4To 52/2021

pfedevsim smlouvu o Gvéru, coz JUDr. [pfijmeni] posléze ucinil, v obdobi od 03.03.2015 do
05.03.2015 obz. [pfijmeni] pfesvédcil svoji manzelku, obz. [pffjmeni], aby za ucelem zamezeni
uspokojeni pohledavek GE Money Bank, a.s., souhlasila s podepsanim notafského zapisu o udajné
pujcce [anonymizovano| obsahujici dolozku o svoleni k pfimé vykonatelnosti zapisu, nac¢ez dne
19.03.2015 podepsali obz. [titul]. [pffjmeni] jakoZto jednatel spole¢nosti HV Financ, s. r. o., se
sidlem [adresa], a manzelé [pffjmeni] v kancelafi notafe [titul]. [jméno]| [pffjmeni], [datum narozeni|,
na adrese [adresa|, nejprve smlouvu o uvéru ve vysi 800.000 K¢, kterou pro né pfipravil JUDr.
[ptijmeni], a nasledn¢ podepsali i notafsky zapis ¢. NZ 415/ 2015, N 331/2015, kterym manzelé
[pfijmeni] uznali neexistujici zavazek ve vysi 800.000 K¢, zavazali se jej splatit do 19.05.2015 a
svolili k pfimé vykonatelnosti notafského zapisu, téhoz dne nechal obz. [titul]. [pfijmeni] odeslat z
uctu spolecnosti HV Financ, s.r.o., ¢. [bankovni ucet] c¢astku ve vysi 800.000 K¢ na ucet ¢.
[bankovni ucet] ovladany obz. [piijmeni], ¢imz se snazili vytvofit zdani o skutecné existujicim
zavazku manzelt [pffjmeni] a zasti{t tim ucelovost notafského zapisu, posléze obz. [pifjmeni]
zaslané penézni prostfedky z uctu v hotovosti vybral a [titul]. [pffjmeni] je postupné v obdobi od
25.03.2015 do 11.04.2015 wvratil zpét, dne 15.04.2015 dal obz. [titul]. [pffjmeni] pokyn JUDr.
[ptijmeni], aby soudni fizeni ve véci sport manzelu [ptijmeni] s GE Money Bank, a.s., co nejvice
protahoval se zamérem oddalit vydani fadného exekucniho titulu proti manzelim [pffjmeni], coz
obz. JUDr. [pffjmeni] provedl dne 25.05.2015 podanim blanketniho odvolani proti rozsudku
Méstského soudu v Praze, sp. zn.: 24 Cm 71/2014, ze dne 15.04.2015 a podinim odivodnéni
tohoto odvolani dne 16.06.2015, mezitim jiz dne 16.04.2015 [titul]. [pfijmeni] pfedal obz. JUDr.
[anonymizovano| v jeho kancelafi na adrese [adresa|, pfedmétny notafsky zapis a zasvétil jej do
planu ochranit prostfednictvim tucelové exekuce majetek manzelt [pifjmeni] pred jejich véfitelem
a pozadal jej o zajisténi této véci, s ¢imz obz. JUDr. [pifjmeni] souhlasil, dne 19.04.2015 pfipravil
pro spolecnost HV Financ, s.r.0., exekucni navrh a elektronicky jej odeslal [titul]. [pifjmeni]
s poucenim, aby tento navrh zaslal do exekutorské kancelafe az po splatnosti fiktivafho zavazku
manzelt [pffjmeni], tedy nejdfive dne 20.05.2015, nicméné obz. [titul]. [pffjmeni] navrh odeslal
postou obratem jiz dne 20.04.2015, pfesto JUDr. [pfijmeni] nechal opatfit pfijaty navrh
pozménénym podacim razitkem ze dne 20.05.2015 a nasledné zajistil prostfednictvim usneseni
Okresniho soudu v Berouné ze dne 26.05.2015 vydaného pod sp. zn.: 16 EXE 957/2015-12
povéreni své osoby vedenim exekuce proti manzelim [pffjmeni], dne 28.05.2015 [titul]. [pffjmeni]
udélil opakované obz. JUDr. [anonymizovano| pokyn provést na majetek manzela [pifjmeni],,
ochrannou exekuci® za ucelem zmateni moznosti uspokojent jejich vétitele, pfedevsim aby JUDr.
[pfijment] zatiZzil zastavnimi pravy jejich nemovitosti, nac¢ez dne 29.05.2015 obz. JUDr. [pifjmeni]
vydal exekucni piikazy pod €. j.: 156 EX 1277/15-7 a pod €. j.: 156 EX 1277/15-8, kterymi rozhodl
o provedeni exekuce prodejem nemovitosti ve vlastnictvi obz. [ptijmeni], resp. ve spole¢ném jmeéni
manzeld [pfijmeni], a o zfizeni exekutorského zastavniho prava na téchto nemovitostech,
konkrétné na pozemcich:

v katastralnim dzemi Osov, obec Osov, Katastralni afad pro Stfedocesky kraj — katastralni
pracovisté Beroun, jmenovité:

pozemku parcelni [¢islo] véetné stavby bez ¢. popisného,
pozemku parcelni [¢islo] véetné stavby ¢. popisné 1006,
pozemku parcelni [éislo] [¢islo]

[¢islo] veetné stavby bez ¢. popisného,
pozemku parcelni |
pozemku parcelni [¢islo] véetné stavby ¢. popisné 74,

)

) Cislo]
) Cislo]
-) pozemku parcelni [¢islo]
-) cislo] vcetné stavby ¢. popisné 76,
) Cislo]
-) cislo] vcetné stavby ¢. popisné 75,
) Cislo]

|
pozemku parcelni |,
[

pozemku parcelni [¢islo] véetné stavby bez ¢. popisného,
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-) pozemku parcelni [¢islo] véetné stavby bez ¢. popisného,

veetné stavby bez ¢. popisného,

&
-) pozemku parcelni [¢islo
[¢islo

-) pozemku parcelni veéetné stavby bez ¢. popisného a

e e N i i

-) pozemku parcelni [¢islo

v katastralnim uzemi Hostomice pod Brdy, obec Hostomice, Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj
— katastralni pracovisté Beroun, jmenovité:

-) pozemku parcelni [¢islo] vetné stavby ¢. popisné 164,

-) pozemku parcelni [¢islo

[¢islo]
-) pozemku parcelni [¢islo] véetné stavby bez ¢. popisného a
&

-) pozemku parcelni [¢islo] vetné stavby bez ¢. popisného,

pficemz obz. JUDr. [pfijmeni] jakozto soudem povéfeny exekutor provadél osobné exekuéni
c¢innost v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 2, § 46 odst. 1, § 58 odst. 1 a § 66 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni cinnosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, kdyz zneuzil ucel
exekucniho fizeni a institut prodeje nemovitych véci s tim, ze vsichni obzalovani koordinovanym,
promyslenym a déletrvajicim jednanim, spocivajicim v provedeni ucelového exekucniho fizeni, se
zlovolnym zamérem usilovali o to, aby se poskozena spolecnost Moneta Money Bank, a.s.,
nedomohla svych prav a aby ji zpusobili skodu ve vysi 1.033.200 K¢, nicméné k zamyslenému
nasledku nedoslo,

IX. obZalovany [titul]. [pfijmeni]

od pfesné nezjisténé doby do 16.06.2015 neopravnéné nabyl do vlastnictvi a na adrese [adresa],
[ulice a &islo], prechovaval samonabijeci pistoli znacky CZ 75, raze 9 mm [p#ijmeni], virobni slo:
J4187, vcetné zasobniku a munice, loveckou pusku - brokovou dvojku znacky IJ, raze [¢islo],
vyrobni ¢islo: B11734, vojenskou opakovaci pusku znacky Mannlicher, raze 8x560R, vyrobni ¢islo:
C7828, a kulovy dvojacek, raze [¢islo] mm Flobert, virobni [¢islo] aniz by nabyti vlastnictvi ohlasil
piislugnému organu Policie CR a drZeni téchto zbrani zaregistroval postupem dle ust. § 41 odst. 1
a nasl. zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale
rovnéz neopravnéné nabyl do vlastnictvi a prechovaval specialni vojensky imitac¢ni prostedek,
vybusku V-5b véetné iniciatoru - tectho zapalovace TZ-M3, pfestoze se podle ust. § 4 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu, ve znéni pozdéjsich predpist, jedna o
zbran kategorie A, tedy zakazanou vojenskou munici, kterou je dle ust. § 9 odst. 1 pfedmétného
zakona zakazano nabyvat do vlastnictvi a drzet bez udélené vyjimky, kterou obvinény nema, a jako
drzitel zbrojniho prikazu pro skupiny A, B, CaEa opravnény vlastnik péti jinych strelnych zbrani
si musel byt védom skutecnosti, Zze vyse uvedené zbrané a munici drzi neopravnéné.

2. Pokud jde o ulozené tresty, nalézaci soud ulozil obzalovanym, o jejichz viné rozhodoval,
nasledujici tresty. Obzalovanému [jméno]| [ptijmeni] podle § 222 odst. 2 trestnfho zakoniku trest
odnéti svobody v trvani 18 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 trestnitho zdkoniku a § 82
odst. 1 trestnfho zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Obzalované
[jméno] [pfijmeni| nalézaci soud ulozil trest podle § 222 odst. 2 tr. zakonfku a to trest odnéti
svobody v trvan{ 10 mésict, pficemz podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku ji
byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 18 mésict. Obzalovanému
[jméno] [pfijmeni] byl pak ulozen trest podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku a to trest odnéti svobody
v trvani 3 let, kdy podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto
trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Dale mu nalézaci soud ulozil vedlejsi
trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku a to penézity trestu ve vymefe
200.000 K¢, vymeéfeného jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni 1.000 K¢.
Obzalované [titul]. [jméno] [piijmeni] nalézaci soud ulozil trest podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za
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pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné, kdy
podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byla pro vykon tohoto trestu zafazena do véznice s ostrahou.
Dale ji byl ulozen vedlejsi trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku a to
penézity trest ve viméfe 1.000.000 K¢, vyméfenény jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni
sazba ¢inni 5.000 K¢. Déle ji byl uloZen podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu ¢innosti
spocivajici ve vykonu funkce insolvencni spravkyné, statutarntho organu v obchodnich
spole¢nostech, likvidatorky a spravkyné podniku na dobu trvani 5let. Obzalovanému [jméno]
[pfijmeni] ulozil nalézaci soud podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku
a § 43 odst. 1 tr. zakoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné, kdy podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Také mu
byl ulozen vedlejsi trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku a to penézity
trest ve vyméfe 1.000.000 K¢, vymeéteny jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni
5.000 K¢. Obzalovanému [titul]. [jméno] [pffjmeni] pak nalézaci soud uloZil trest podle § 240 odst.
2 tr. zakoniku a to trest odnéti svobody v trvani 2 let, pficemz vykon tohoto trestu byl podle § 81
odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 2 let.
Obzalovanému [jméno| [pffjmeni] byl pak nalézacim soudem ulozen trest dle § 240 odst. 2 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy thrnny trest odnéti svobody v trvani 2 let, kdy
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Také mu byl ulozen vedlejsi trest podle § 67 odst. 1 tr.
zakonfku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku a to penézity trest ve vymete 100.000 K¢, vymeéteny jako 100
dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni 1.000 K¢. Obzalovanému |[titul]. [jméno] [pffjmeni]
ulozil nalézaci soud trest dle § 209 odst. 4 tr. zakoniku a to trest odnéti svobody v trvani 3 let, kdy
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Dale mu byl ulozen vedlejsi trest podle § 67 odst. 1 tr.
zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku a to penézity trest ve vyméte 50.000 K¢, vyméfeny jako 100
dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni 500 K¢. Obzalované [pffjmeni] [jméno]| [pifjmeni]
byl nalézacim soudem ulozen trest podle § 209 odst. 4 tr. zakoniku a to trest odnéti svobody v trvani
2,5 let, pficemz podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku ji byl vikon tohoto trestu
podminéné odloZzen na zkusebn{ dobu v trvani 3 let. Obzalovanému [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni]
byl soudem nalézacim pak ulozen trest podle § 329 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zakonfku, tedy uhrnny trestu odnéti svobody v trvani 3 let nepodminéné, kdy podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zatazen do véznice s ostrahou. Rovnéz jemu byl
ulozen vedlejsi trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku, tedy penézity trest
ve vyméfe 1.000.000 K¢, vyméteny jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba cinni
5.000 K¢. Dale mi byl ulozen dalsi vedlejsi trest podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku a to trest
zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce exekutora na dobu trvani 5 let. Obzalovanému
[jméno] [pfijmeni] byl nalézacim soudem uloZen trest podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti §
43 odst. 1 tr. zakoniku a to thrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let, jehoz vykon byl podle § 81
odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné¢ odklozen na zkusebni dobu v trvani 5
let. Dale mu byl uloZen vedlejsi penézity trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr.
zakoniku ve vyméfe 1.000.000 K¢, vyméfeny jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba
¢inni 5.000 K¢. Obzalovanému [jméno] [pifjmeni] pak nalézaci soud ulozil trest podle § 209 odst.
4 tr. zakoniku, konkrétné trest odnéti svobody v trvani 2 let, kdy mu byl vykon tohoto trestu
podminéné odlozen dle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku na zkusebni dobu
v trvani 2 let. Obzalovanému [jméno] [pffjmeni] byl nalézacim soudem ulozen trest podle § 240
odst. 2 tr. zakonfku a to trest odnéti svobody v trvani 2 let, kdy podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a §
82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
3 let. Rovnéz mu byl ulozen vedlejsi penézity trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2
tr. zakoniku ve vymeéfe 100.000 K¢, vyméfeny jako 100 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba
¢inni 1.000 K¢. Obzalovanému [titul]. [jméno] [pffjmeni] byl soudem nalézacim uloZen trest dle §
209 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy dhrnny trest odnéti svobody
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v trvani 2 let, kdy podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu vykon tohoto trestu
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Rovnéz mu byl ulozen vedlejsi trest podle
§ 73 odst. 1 trestniho zakoniku, konkrétné trest zakazu cinnosti spocivajici ve vykonu funkce
vedoucitho pracovnika ve statni spravé na dobu trvan{ 5 let. Obzalovany [pfijmeni] [jméno]
[pfijmeni] obdrzel od nalézaciho soudu trest dle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6
tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zakoniku, tedy uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 let
nepodminéné, kdy podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do
véznice s ostrahou. Rovnéz 1 jemu byl ulozen vedlejsi penézity trest podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku
a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku ve vyméfe 200.000 K¢, vyméfeny jako 200 dennich sazeb, pficemz
jedna denni sazba ¢inni 1.000 K¢. Obzalovanému [titul]. [jméno] [pfijmeni] byl podle § 209 odst. 5
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvan{ 7 let
nepodminéné, kdy pro vykon tohoto trest byl obzalovany zafazen podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku do véznice s ostrahou. Dale mu nalézaci soud ulozil dva tresty vedlejsi a to jednak podle
§ 67 odst. 1 tr. zakonfku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku penézity trest ve vyméte 5.000.000 K¢,
vymeéteny jako 500 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni 10.000 K¢, jednak mu byl
ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku trest propadnuti véci a to konkrétné samonabijeci
pistole znacky CZ 75, raze 9 mm [pfjmeni], virobni &islo: 4187, véetné zasobniku a munice,
lovecké pusky - brokova dvojka znacky 1J, raze [€islo], vyrobni ¢islo: B11734, vojenské opakovaci
pusky znacky Mannlicher, raze 8x56R, vyrobni ¢islo: C7828, kulového dvojacku, raze [¢islo] mm
Flobert, vyrobni [¢islo] specidlnftho vojenského imitacniho prostfedku - vybuska V-5b véetné
iniciatoru - tfectho zapalovace TZ-M3. Obzalovanému [titul]. [jméno] [pfijmeni] byl pak nalézacim
soudem uloZen trest podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a to trest
odnéti svobody v trvani 3 let, kdy mu byl vykon tohoto trestu podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a §
82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Rovnéz mu byly
ulozeny dva tresty vedlejsi a to jednak podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku
penézity trest ve viméfe 400.000 K¢, vyméfeny jako 400 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba
¢inni 1.000 K¢ jednak podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici ve
vykonu funkce notafe na dobu trvani 5 let. Kone¢né obzalovanému [pifjmeni] [jméno| [piijmeni]
byl ulozen trest podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku a to trest odnéti
svobody v trvani 3 let, kdy podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon
tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvan{ 5 let. Rovnéz i jemu byly uloZeny dva
tresty vedlejsi, jednak podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1,2 tr. zakoniku penézity trest ve
vymeéte 200.000 K¢, vyméteny jako 200 dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba ¢inni 1.000 K¢
a jednak podle § 73 odst. 1 trestnfho zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu povolani
advokata na dobu trvani 5 let.

3. Nalézaci soud pak o pfipojenych narocich na nahradu skody rozhodl v adheznim vyroku tak, ze
podle § 228 odst. 1 tr. f. obzalovanym [titul]. [jméno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno]
[ptijmeni], JUDr. [jméno| [ptijmeni], [jméno] [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni| ulozil, aby
spole¢né a nerozdilné nahradili skodu, kterou trestnou ¢innosti zpusobili, a to poskozenym:

- notafi JUDr. [jméno] [pfijmeni], se sidlem [adresa], castku ve vysi 5.264 K¢,

- spole¢nosti Conquest Print, s.r.0., ICO: 291 23 585, se sidlem [adresa], [ulice a &islo], $kodu ve
vysi 7.143 K¢,

- spolecnosti Generali Pojist’ovna, a.s., ICO: 618 59 869, se sidlem [adresa], skodu ve vysi 3.831 K¢,
- spolecnosti ] J. Darboven, s.r.0., IC: 182 27 139, se sidlem [adresa], skodu ve vysi 638.401 K¢,

- [jméno] [piijmeni], [datum narozeni|, bytem [adresa|, skodu ve vysi 544.500 K¢,

- spolecnosti K, s.r.0., IC: 247 92 683, se sidlem [adresa], [ulice a ¢islo], skodu ve vysi 35.586 K¢,

- spole¢nosti Komercni banka, a.s., IC: 453 17 054, se sidlem [adresa], skodu ve vysi 226.496 K¢,
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- [jméno] [ptijmenti], IC: 639 39 045, se sidlem [adresa], skodu ve vysi 3.200 K¢,
- spolecnosti Ma Profit, s.r.o., IC: 406 12 848, se sidlem [adresa], skodu ve vysi 2.535 K¢,

- [jméno] [pifjmeni], ICO: 110 06 552, se sidlem [adresa], [anonymizovano] namésti 51, §kodu ve
vysi 106.538 K¢,

- notafi [titul]. [jméno] [piijmeni], 1C: 023 73 220, se sidlem [adresa], §kodu ve vysi 48.037 K¢,
- [titul]. [jméno] [pHjmeni] [ptjment], IC: 719 97 849, se sidlem [adresa], kodu ve vysi 27.025 K¢.

Zaroven podle § 229 odst. 1 tr.f. nalézaci soud poskozené [jméno] [pifjmeni], JUDr. [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [titul]. [jméno] [piijmeni], spole¢nost Free Group s.r.o. a [jméno] [piifjmeni] [pifjmeni]
odkazal s jejich naroky na nahradu $kody na fizen{ ve vécech obcanskopravnich. Dale podle § 229
odst. 2 tr.f. poskozené [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni|, Generali pojist'ovnu, a.s., J. J. Darboven, s.r.o.,
a Klifu, s.r.o., odkazal se zbytky svych narokt na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

4. Proti tomuto rozsudku vcas a fadné podali odvolani jednak statni zastupce Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze a jednak obzalovani [jméno]| [pifjmeni]|, [titul]. [jméno] [pifjmeni|, [jméno]
[pifjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni|, [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni|, Bc. [jméno]
[pffjmeni], JUDr. [jméno] [pfijmeni], [jméno] [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni], [titul]. [jméno]
[pfijmeni], JUDrx. [pifjmeni] [pffjmeni], [titul]. [jméno| [pffjmeni], [titul] [obec] [anonymizovano] a
JUDr. [jméno] [piijmeni].

5. Statni zastupce Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze podal odvolani jednak ve prospéch
obzalovanych [jméno| [pfijmeni], [titul]. [jméno] [pfijmeni|, JUDr. [jméno| [piijmeni] a [titul].
[jméno]| [pfijmeni] do vyroku o viné a dale podal odvolani rovnéz v neprospéch obzalovanych, a
to [titul]. [jméno] [pfijmeni], jméno| [pifjmeni], JUDr. [jméno] [pifjmeni]|, JUDr. [jméno] [pfijmen],
[titul]. [jméno] [ptijmeni], [titul]. jméno] [piijmeni] a JUDr. [jméno]| [pifjmeni], a to do vyroku o
trestu. Ve prospéch obzalovanych statni zastupce napadl vyrok o viné pod bodem V. vyroku
rozsudku, kdy nesouhlasi s pouzitou pravni kvalifikaci dle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 4 pism. a),
d) tr. zakoniku, kdy vzhledem ke zméné trestniho zakoniku méla byt pouzita spravné pravni
kvalifikace dle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3,4 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ méla byt zptisobena
nikoliv §koda zna¢na, ale skoda vétsi. Pokud jde odvolani podané v neprospéch shora zminénych
obzalovanych, a to do vyroku o trestu, trest ulozeny obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni], povazuje za
nedostate¢ny, nebot’ obzalovana pachala trestnou cinnost promyslenym, koordinovanym
zpusobem za ucelem obohaceni sebe 1 jinych, byt’ se jedna o osobu bezihonnou, nepovazuje trest
odnéti svobody v trvani 3 let za adekvatni a dozaduje se ulozeni nepodminéného trestu odnéti
svobody v trvani 5 let. Ohledné obzalovaného [jméno] [pffjmeni], tento obZzalovany se sice ¢astecné
ke své trestné ¢innosti doznal. Soud v jeho pfipadé aplikoval ust. § 58 odst. 6 tr. zakoniku, pfistoupil
k fadnému snizeni odnéti trestu, kdy sice jednani pod bodem I. zustalo ve stadiu pokusu, ale
obzalovani usilovali o jeho dokonani, mé¢la byt zptusobena poskozené [jméno] [pifjmeni] skoda
v piipad¢é dokonani pfesahujici ¢astku 35.000.000 K¢ a statni zastupce stejné jako v piipadé obz.
[titul]. [jméno] [pfijmeni] se i u obz. [jméno| [pffjmeni], domaha uloZeni nepodminéného trestu
odnéti svobody v trvani 5 let, kdy s ulozenym penézitym trestem souhlasi, stejné¢ jako souhlasil
s vedlejsimi tresty v piipad¢ obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni]. Pokud jde o obz. JUDr. [jméno]
[pfijmeni], povazuje uloZeny tfilety trest odnéti svobody za pfili§ mirny a dozaduje se i v jeho
piipad¢ uloZeni trestu odnéti svobody v trvani 5 let. U obz. JUDr. [jméno]| [pffjmeni] nepovazuje
ulozeny nepodminény trest odnét! svobody za pfimefeny, kdy sice jim pachané skutky zustaly ve
stadiu pokusu, ale obzalovany usiloval o jejich dokonani, tzce spolupracoval s obz. [titul].
[pfijmeni]. Typova a zavaznost skutku spachanych obz. JUDr. [ptijmeni] dle pfesvédceni statniho
zastupce vylucuje postup dle § 58 odst. 6 tr. zakoniku, pfestoze tyto ctyfi skutky zustaly ve stadiu
pokusu. Domaha se ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 6 let se zafazenim do
véznice s ostrahou, kdy s vedlejsim penczitym trestem souhlasi. V pfipadé obz. [titul]. [jméno]
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[pifjmeni] poukazuje na vetsi pocet zavaznych trestnych cind, jichz se dopustil, kdy obzalovany
neprojevuje sebereflexi, fidil postup ostatnich obzalovanych, ze zaznamu telekomunikacniho
provozu vyplynulo mnoho negativnich povahovych vlastnosti obzalovaného, kvuli kterym je
prakticky nemozné dosahnout jeho napravy a domaha se ulozeni nepodminéného trestu odnétf
svobody v trvani 10 let, kdy souhlasi s ulozenim vedlej$im trestem penézitym. Pokud jde o obz.
[jméno]| [piijmeni], byl mu ulozen nalézacim soudem podminény trest odnéti svobody. Nalézaci
soud aplikoval rovnéz v jeho pfipadé ust. § 58 odst. 6 tr. zakoniku, kdyz vSak povaha jeho trestné
¢innosti takovyto mirny trest vylucuje a i v jeho piipadé se domaha ulozeni nepodminéného trestu
odnéti svobody v trvan{ 5 let se zafazenim do véznice s ostrahou, kdy s vedlejsim penézitym
trestem rovnéz souhlasi. Kone¢né pokud jde o obz. JUDr. [jméno] [pffjmeni], jemu nalézaci soud
ulozil rovnéz nepodminény trest odnéti svobody, rovnéz v jeho piipadé pfistoupil k mimoradnému
snizeni trestu dle § 58 odst. 6 tr. zdkoniku, k cemuz dle pfesvédéeni statniho zastupce zde nejsou
zadné davody. Domaha se, aby i v jeho pfipadé mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 5 let. I's vedlejsimi tresty ulozenymi tomuto obzalovanému rovnéz statni zastupce souhlasi.
Ve vztahu k ostatnim obzalovanym statni zastupce rozsudek nenapada, stejné jako nenapada vyrok
o nahrad¢ skody.

6. Obzalovany [jméno] [pfijmeni] podal odvolani do vSech vyroku, které se ho bezprostfedné
dotykaji. Jednak vytyka, Zze nalézaci soud nezohlednil zménu trestntho zakoniku, kdy mél
obzalovaného maximalné uznat vinnym pokusem podvodu dle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3, 4
pism. a) tr. zakoniku. Dale vytyka, ze pfi hodnoceni dukazu se nefidil zasadou umélé izolace jevu,
kde rekapituluje nesporné prokazané skutecnosti ohledné¢ dohody o zprosttedkovani prodeje
nemovitosti, jakoz i odivodnénost uplatnéni smluvni pokuty. Obzalovany [jméno| [pfijmeni]
jednal vzdy v dobré vife. Skutecnost, ze spoluobzalovany [titul]. [pffjmeni] nebyl pfipraven koupit
areal zamku za 15.000.000 K¢, povazuje obhajoba za irelevantni. Poukazuje na skutecnost, ze
zastupitelstvo [obec] muselo velmi dobfe védét, ze funkcni celek zameckého aredlu, v pravnim
smyslu v zaf{ 2014, neexistoval, doslo k poruseni dohody ze strany mésta Vlachova Bfezi. V omyl
tak nemohlo byti mésto Vlachovo Brezi uvedeno. Rovnéz nesouhlasi obz. [piijmeni] s ulozenym
trestem, nebot’ nalézaci soud dostatecné nezhodnotil zavaznost posuzovaného jednani, jakoz i
bezuhonny Zivot obzalovaného. Pokud by i odvolaci soud dospél k zavéru o viné obzalovaného,
mél mu ulozit trest pfi aplikaci ust. § 58 odst. 6 tr. zakoniku. Jako nepfiméfené vysoky hodnoti
penézity trest, ktery mu byl jako vedlejsi ulozen. Primarné se vSsak domahd, aby byl obz. [pffjmeni]
plné zprostén obzaloby.

7. Obzalovana [titul]. [jméno] [pffjmeni] svym odvolanim rovnéz napada vsechny vyroky
napadeného rozsudku, které se ji dotykaji, byt rozsudek ma 140 stran, povazuje ho obhajoba za
argumentacné zcela plochy, kdy vytyka soudu I. stupné, Ze se fadné nevyporfadal s obhajobou
obzalované, aniz by zminoval konkrétni namitky obhajoby. Rovnéz pominul dikazni navrhy
obzalované, napf. danové pfiznani a v ném uplatnéna danova povinnost spole¢nosti Komercni
park Cestlice, s.r.0. Pokud jde o tzv. skutek,, SHV® rekapituluje obhajoba rozvlacny a
nesrozumitelny popis tohoto skutku, kdy z dokazovani vyplynulo, Zze byla exeku¢né vymahana,
platnd a existujici z Gcetnictvi spole¢nosti jednoznaénée prokazana pohledavka, kdy poukazuje na
znalecky posudek [titul]. [jméno] [pfijmeni], kdy ze samotného popisu skutku nevyplyva trestnost
daného jednani obzalované. Nechape o jaké investice nalézaci soud v souvislosti s jednanim obz.
[titul]. [obec] a obz. [pffjmeni] hovoii. Nalézaci soud, pfestoze bylo prokazano, ze obz. [piifjmeni]
poukazal v neprospéch bankovniho uctu spolecnosti SHV 8.000.000 K¢, statni zastupce to oznacil
za fiktivn{ pohledavku a rozsudek na to reaguje pouze terminem,, vlozena investice®. Rovnéz
poukazuje na skutecnost, ze z zadného dukazu nevyplynulo, Ze by se obz. [titul]. [pf{jmeni] dohodla
na tom, ze exckuce bude vedena takovym zpusobem, aby byl majetek spole¢nost zpenézen a
vyveden na ukor jinych veéfitelt. Poukazuje na skutecnost, ze samotna znalkyné exeku¢ni vymahani
této pohledavky, za vyvadéni majetku nepovazuje. Pohledavka [titul]. [obec] byla pfezkoumana a
insolvenénim spravecem nepopftela, protokol z pfezkumného jednani ma charakter exekucniho
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titulu a to 1 bez notafského zapisu zminovaného rozsudkem. Obsah provedenych odposlechti
nezaklada trestnost jednani obzalované, maximalné mohou svédcit o pohnutce jednani
spoluobzalovaného [titul]. [obec]|, [pifjmeni] a [pfijmeni], avsak nejedna se o motiv ¢i pohnutku se
znaky trestného ¢inu. Vibec se nefesi, ¢ceho se mél konkrétné obz. JUDr. [piijmeni] dopustit, v ¢em
mél pochybit, pijde o zpisob vedeni exekuce. Nalézaci soud nepochopil rozdil mezi exekuci a
insolvenci, kdy rozebira v ramci odvolani tyto podstatné rozdily, byt" napadeny rozsudek
opakované deklaruje zmareni uspokojeni véfiteld, tyto vsak jednoznacné a konkrétné nevymezil,
tedy zda méli véfitelé konkrétni pohledavky po splatnosti v dobé, kdy obzalovani pojali tmysl
uspokojit exekuci prostfednictvim obz. [titul]. [pffjmeni] své pohledavky, konkrétné obz. [pffjmeni]
a [pffjmeni], popfipad¢ zda néktefi véfitelé neméli vidbec splatné pohledavky a zda tak byly splnény
zakonné predpoklady upadku spolecnosti. Proti obzalovanym v této véci nesveédéi jediny piimy
dukaz. Odposlechy povazuje za dukazy nepfimé, kdy v hovorech se jini spoluobzalovani neustale
dohaduji, kdo vlastné mél ty uplatky dat obzalované, kdy to mélo byt, kolik toho mélo byt a v§echny
tyto ddaje jsou rozdilné. Vuci obzalované svédéi nanejvys nckteré dukazy nepfimé, za takovéto
povazuje obzalovana telefonaty tfetich osob, avsak netvoii uceleny fetézec. Pokud jde o skutek,,
DPH* pod bodem VI. vyroku rozsudku, tak v daném piipadé byl naplnén zakonem predvidany
neutralni efekt DPH. Z Zadnych provedenych dikazt nevyplyva prokazani tvrzeni obzaloby ve
smyslu nasledku podvodu ke $kodé KPC a obohaceni na strané spole¢nosti SHV. Nenf ziejmé,
jaky spole¢nost KPC uplatnila dafiovy odpocet, pro¢ neuplatnila 780.000 K¢, ale jen 340.000 K¢&.
Rozsudek rovnéz se dostatecné neveénuje dalsimu znaku skutkové podstaty podvodu, a to uvedeni
v omyl & zneuziti omylu, kdy zastupci spole¢nosti KPC byli pfi uzavirani dohod o narovnani a
rovnéz akceptovali predlozené faktury, tudiz nemohli byt uvedeni v omyl, kdy rozebira v tomto
smyslu nékteré dukazy. Obzalovana navic neni odbornikem na ucetnictvi ani dané, rovnéz
nesouhlasi se zavérem nalézaciho soudu o nespravné aplikaci rezimu prenesené danové povinnosti.
Nedostate¢né hodnotil nalézaci soud prostorovy odposlech na ¢l 1789, kdy nalézaci soud
piehlizel, bagatelizoval a deformoval pfevaznou vétsinu dikazi obstaranych v prabéhu trestniho
fizeni a nahradil dukazni fizeni svym pfesveédcenim. Obhajoba obz. [titul]. [pfijmeni], pak cituje
nékterd ustanoveni Ustavniho soudu tykajici se fadného a spravedlivého procesu, tuseni presumpce
neviny. Rovnéz namita nepfiméfeny ulozeny trest, jakoz i vyrok o nahradé¢ skody, poukazuje na
dobu, ktera uplynula od ddajného spachani skutka. Nechape vysi ulozeného penézitého trestu, kdy
se domahd zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu I. stupné piipadné, aby ji sam
odvolaci soud plné zprostil obzaloby.

8. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] si podal odvolani do vsech vyroku, které se ho dotykaji. Vytyka
soudu I. stupné podstatné vady fizeni, vady rozsudku, a to nejasnosti a neuplnost skutkovych
zjisténi, poruseni ustanoveni trestnftho zdkona pfezkoumané casti rozsudku a nepfiméfenost
ulozen¢ho trestu. Ackoliv rozsudek soudu I. stupné se zda byt obsahle odtvodnén, pfesto se
nalézaci soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti i s argumentaci
obzalovaného. K hodnoceni dikazt nalézaci soud vsak pfistupoval libovolné, poukazuje na
znacnou ucelovost argumentace soudu L. stupné, kdy hodnoti dukazy podporujici obzalobu bez
nalezitého rozboru jeji vérohodnosti. Déale napadeny rozsudek povazuje za nepfehledny, ztstavaji
zde duvodna pochybnosti, ty nelze popfit, rozhodnuti o viné na pouhé pravdépodobnosti ¢i
uvéteni. Rovnéz namitd nepfiméfené pifsny trest, zejména nepodminény trest odnéti svobody
v kombinaci s penézitym trestem, ktery povazuje za nepfiméfeny a v podstate likvida¢ni. V dalsim
svém dodatku odvolani datovaném dne 15.10.2021 obzalovany namitl nezakonnost zaznamu
telekomunikacnitho provozu a sledovani osob, je pfesvédcen, ze nebyl dan Zadny davod pro
nafizeni telefonnich odposlecht na [jméno| [pifjmeni] a posléze ani na spoluobzalovaného [titul].
[[méno] [piijmeni] a jejich pouziti povazuje za nezakonné, poukazuje v tomto smru i na podani
spoluobzalovaného JUDr. [ptijmeni] prostfednictvim jeho obhajkyné. Obzalovany rovnéz namita
1 udajnou manipulaci s DVD obsahujici nahravky telefonnich hovort, rovnéz poukazuje, ze
videokonference ohledné vyslechu svédkyné [jméno| [pfijmeni| je nezakonna, nebot’ z ni nebyl
pofizen obrazovy zaznam z této videokonference, kdy poukazuje na komentar § 52a tr.f. Rovnéz
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namita vady rozsudku, ktery povazuje za nesrozumitelny, soud I. stupné se zcela vyhnul povinnosti
vypofadat se s argumentaci obhajoby, pokud jde o bod I. napadeného rozsudku, viibec nevyplyva,
ze by mélo byt patrné povédomi a zaclenén{ do organizované skupiny, vypracovana tzv. neprava
zavét’ nenif pravné zavazna, nemohla zpusobit nasledek, obzalovany nevédél fadu okolnosti, které
pfedchazely toto jednani a které nasledovalo, zopakoval rodinnou situaci ohledné svého bratra
zemfelého [titul]. jméno] [pfijmeni] a jeho vztah s manzelkou, kdy za stéZejni pro posouzeni tohoto
jednani povazuje skutecnost, zda existovala jina zesnulym [jméno| [pifjmeni] sepsana a podepsana
zavét'. Poukazuje 1 na civilni fizen{ Obvodniho soudu pro Prahu 2, kdy byla podana zaloba na
urceni existence rucné psané zaveti [titul]. [jméno] [pifjmeni], ktera méla byt sepsana v mésici
bfeznu 2014. Obzalovany byl pfesvédcen, ze nabidka spoluobzalovaného [titul]. [pfijmeni] se tykala
praveé oné rucné psané zaveti, obzalovany rovnéz popira, ze by upravoval verzi dédickych podila,
zopakoval svoji obhajobu, Ze matka obz. [pfijmeni] nabadala [jméno] [pfijmeni] k dohodé¢,
skute¢nost, ze zemf. [jméno| [pffjmeni] nechtél v zavéti odkazat své manzelce [jméno| [pfijmen]
zadny majetek byl prokazan i v civilnim fizeni, coz potvrdili svédci [jméno] [pifjmeni], [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [ptijmeni] ml. Pokud jde o jednani pod bodem IV., opakoval ¢ast své obhajoby
ohledné vlozenych prostfedktt do spole¢nosti SHV s.r.0., niceho nezakonného se nezucastnil, nic
neorganizoval a jednani, které mu pfisuzuje obzaloba, se nedopustil. Popfel jakékoli protipravni
jednani i ve vztahu ke spoluobzalované [titul]. [pffjmeni], tu oslovil z iniciativy spoluobzalovaného
[titul]. [obec]. Je pfesvédcen, ze jeho vina v zadném pfipadé nebyla jednoznacné prokazana a
nemuze byt dikaz nahrazovan uvahou soudu. Obzalovany je pfesvédcen, ze zadné konkrétni
duakazy v celé trestn{ véci neprokazuji, ze projednavané skutky, jichz se mél dopustit, jsou trestnymi
¢iny. Poukazal na skutecnost, ze trestni stthani trva 5 let a od skutku uplynula doba 7 let a stara se
o vazné nemocnou manzelku. Domaha se proto mj. i zamitnut{ odvolani statniho zastupce. V
dalsim svém dodatku, tentokrat datovaném dne 25.10.2021 pak pfedlozil ke svému odvolani
l1ékafské zpravy tykajici se manzelky obzalovaného [jméno| [pffjmeni] ze VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze Tyto zpravy maji prokazovat, ze manzelka obzalovaného je zcela odkazana na
pomoc obzalovaného, jinak by se zdravotni stav jeho manzelky zhorsil, (pozn. manzelka
obzalovaného zemfela pfed zahajenim vefejného zasedani u odvolactho soudu).

9. Obzalovany [titul]. [jméno] [pffjmeni] si odvolani podal rovnéz do vyroku, které se ho
bezprostfedné dotykaji, kdy zopakoval svoji obhajobu, uplatnénou v ramci v fizen{ pfed nalézacim
soudem, jakoz i popsal vztahy s ostatnimi spoluobzalovanymi, rekapituluje obsah telefonni
komunikace, zejména ze dne 2. 12. 2014. Obsah tohoto odposlechu pak vysvétluje z hlediska své
obhajoby. Skutek, z né¢hoz byl uznan vinnym, postrada z jeho pohledu, jakoz i jeho vynosu,
jakoukoliv logiku. Nalézaci soud v rozporu se skutecnosti pracuje s faktem, ze obdrzel za ddajnou
ucast na tvrzeném skutku c¢astku 50.000 K¢, kdy tato c¢astka mu nikdy pfedana nebyla. Rovnéz
poukazuje na zakonnost pofizenych odposlechu, které dle jeho pfesvédceni byly opatfeny
v rozporu s ust. § 88 odst. 1, 2 tr. fadu, nebot’ piikazy jak Obvodniho soudu pro Prahu 2, tak
Méstského soudu v Praze, nespliuji zakonem pozadované parametry, neobsahuji identifikaci
provefovaného skutku. Domdha se proto zruseni napadeného rozsudku a plného zprosteni
obzaloby.

10. Obzalovany [jméno]| [pifjmeni] rovnéz podal odvolani do vSech vyroku, které se ho dotykaji.
Uvodem poukazuje na skute¢nost, e drtiva vétsina odposlechi se jeho osoby vitbec netyka, navic
jiz v ptipravném fizeni namitl nezdkonnost téchto odposlechu. Trval na své obhajobé, ze nevedel
o zadnych jednanich ¢ dohodach u kauzy SHV pod bodem IV. obzaloby, nevedél nic o
ckonomické situaci spole¢nosti SHV, s.r.0. ani o Komerénim parku Cestlice, s.r.0. (dale jen KPC).
To plati 1 o kauze Porsche, skutek pod bodem VII. obzaloby. K bodu IV. uvadi, Ze pouze nakoupil
pohledavku ve vysi 244.473 K¢ za ¢astku 200.000 K¢, niceho jiného se nedopustil. Pokud jde o
skutek pod bodem VII. auto Porsche, nikdy nemél ponéti o zadné snaze kratit jakoukoliv dan.
Jediny, kdo takovy trestny ¢in mohla spachat, je osoba daniového subjektu. Pokud jsou pouzivany
nepi{mé dukazy, jako odposlechy tfetich osob, které se bavi o,, [jméno]*, bavi se bez védomi obz.
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[pffjmeni]. Ovsem nebylo ucelenym fetézcem prokazano, ze pokud jde o [jméno], ze jde ve
skute¢nosti o [jméno] [pffjmeni]|. Odposlech mezi obz. [pifjmeni] a obzZ. [pffjmeni] byl soudem I.
stupné¢ piekroucen, naopak je zfejmé, Ze obz. [pfijmeni] v podstat¢ ani nevi, o ¢em se
spoluobzalovanym [titul]. [pfijmeni] mluvi. Nemél ani tudiz jakoukoliv védomost, ze se podili na
jakékoliv ¢innosti sméfujici ke zkraceni dané. Pokud jde o ulozeny trest, poukazuje na mirny trest
ulozeny spoluobzalovanému [titul]. [jméno| [pffjmeni]. [pffjmeni] sim obdrzel podminény trest
odnéti svobody a citelny penézity trest, coz nepovazuje za spravedlivé, byt’ se domaha prvotné
zprosténi obzaloby. Rovnéz nesouhlasi s vyrokem o nahradé skody, nebot’” u tohoto skutku pod
bodem VII. Zadna skoda nevznikla a tudiz ji nemohl zptsobit ani obz. [pffjmeni]. Zavérem se vsak
domaha zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu 1. stupné.

11. Obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni] rovnéz napada rozsudek ve vyroku o viné i trestu, kdy
uvodem poukazuje na nékteré skutecnosti plynouci z odposlecht a tvrzeni nalézaciho soudu, kdy
nemuze souhlasit s napadenym rozsudkem, nebot’ se zadného protipravniho jednani nedopustil.
Trestni stthani jej velmi stresuje, poukazuje na svij fadny zivot, na své pusobeni v cele mésta
Vlachovo Bfezi. I zde rozebira vykon své funkce a nasledné chovani nového vedeni mésta. Tvrzeni
nalézactho soudu ve smyslu popisovani jednani jednotlivych obzalovanych povazuje obz. [titul].
[pfijmeni] za naprosto ucelové vymyslené, které neni prokazano zadnymi dukazy. Poukazuje na
obsah uzavfené dohody o prodeji zamku [obec] se spolecnosti VIP Reality Expres. Nesouhlasi
s nazorem soudu L. stupné, ze platnost dohody o zprostiedkovani ze dne 10. 8. 2009 byla sporna.
Ze spole¢né koordinaci jednotlivych obzalovanych neexistuje jediny dukaz, vyplyva z dokazovani,
jakého konkrétniho protipravniho jednani se mél vibec dopustit, jaka byla jeho konkrétni
povédomost o tom, co se po telefonatu z r. 2014 mezi spoluobzalovanymi [pfijmeni]|, [titul].
[piijmeni] a JUDr. [ptijmeni] a méstem Vlachovo Bfezi vlastné odehralo. Pokud je zde uvedena
skute¢nost vyplyvajici z odposlechu spoluobzalovaného [ptijmeni], ze to mél byt [titul]. [pt{jmen],
kdo celé podvodné jednani inicioval. Toto se ho citelné dotklo a nesouhlasi s tim. Vytyka
nalézacimu soudu, Ze si nevyfesil pfedbéznou otazku, zda je ¢i neni platna pfedmétna dohoda o
zprostiedkovani mezi VIP Reality Expres a méstem Vlachova Bfezi. Domaha se proto ohledné
jeho osoby, zruseni napadeného rozsudku a plnéného zprosténi obzaloby. Ke svému odvolani pak
pfipojil fadu piiloh, jednak ufedni zaznam o slouceni samostatnych cisel jednacich a doplnéni
zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizeni, jakoz i e-maily a pisemné listiny tykajici se zastupitelstva
meésta Vlachovo Brezi, jakoz i pfepisy nckterych odposlecht. Rovnéz zaslal soudu zavérecné
vyjadieni klienta, ktery byl poskytnut nalézacimu soudu, jakoz i ptrepisy dalsich odposlecha. Shodné
a dalsf listiny jako pfilohy zaslal obzalovany odvolacimu soudu v nedéli 31.10.2021, den pfed
zahdjenim vefejného zasedani. Rovnéz zaslal a posléze predlozil své pisemné,, vyjadieni
k rozhodnuti o trestu®, kde zopakoval svou obhajobu ohledné¢ skutku pro ktery je stthan. Dalsi
prohlaseni pfedal odvolacimu soudu v prubéhu vefejného zasedani, které obsahuje stejné
skute¢nosti, které tvoif obsah jeho odvolani.

12. Pokud jde o odvolani obzalované [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], rovnéz ona své odvolani
smefuje do vyroku o viné i do vyroku o trestu, ktery se ji dotyka. Pokud jde o napadeny vyrok o
vine¢, poukazuje na stale existujici, davodné pochybnosti o legalnosti provedenych odposlechu,
nebot’ byly pouzity a posuzovany u jiné trestné ¢innosti, nez pro kterou byly povoleny. Poukazuje
na skute¢nost, opravnénost ¢i neopravnénost uctovani v rezimu pfenesené danové povinnosti
nebyla ani v pifpravném fizen{ ani v fizeni pfed soudem podrobena znaleckému zkoumani, byt’ to
bylo navrhovano. U¢tovani v rezimu pienesené datiové povinnostem je zdkonnym institutem,
k némuz nedava urceny danovy subjekt souhlas. Rovnéz nesouhlasi, Ze by méla ptsobit v ramci
né¢jaké organizované skupiny, obzalovana byla u tcetni spolecnosti SHV, je stale pfesvédcena o
tom, ze dohodnuté technické zhodnoceni mélo byt uctovano v rezimu pfenesené danové
povinnosti. Poukazuje na vyjadfeni vedouctho Finan¢niho ufadu pro Prahu 5. Nebylo prokazano,
ze by se dopustila jakéhokoliv podvodného jednani, bylo vyvraceno i vypovédi pracovnika
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spole¢nost, KPC védél o pienesené danové povinnosti a nemuze tak jit o trestny ¢in podvodu a
domaha se plného zprosténi obzaloby.

13. Pokud jde o odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pifjmeni], které ¢ita 161 bodua, jeho
odvolani sméfuje do vsech vyroku napadeného rozsudku, ktery se ho dotyka, tj. do vyroku o viné,
trestu 1 vyroku o nahradé¢ skody. Rozsudek povazuje za nepfezkoumatelny, nejasny, namitky
obhajoby nebyly v napadeném rozsudku rekapitulovany ani se s nimi soud I. stupné nevypofadal,
skutkové zavéry o viné obzalovaného nejsou pfesvédciveé odavodnény, neuvadi zadnou konkrétni
povinnost vyplyvajici z jiného pravniho pfedpisu, kterou mél obz. [pfifjmeni] porusit. Pokud jde o
skutek IV. (SHV) obzalovany zde rekapituluje svoji fadnou ¢innost exekutora. Konstatuje zde
dukazy, o které opira soud I. stupné vinu obzalovaného, kdy tyto skutec¢nosti véetné zaznamu
telekomunikacnfho provozu povazuje za nepiimé dukazy. V dalsim bodé zopakoval obsah své
obhajoby, kterou ucinil pfed soudem I. stupné, kdy provadél radné exekuéni fizeni na zakladé
skute¢né pohledavky i nepfevzal, nepozadoval ani si nenechal slibit jakykoliv neopravnény
majetkovy prospéch. Pokud neuctoval odménu za provedeni exekuce, nebylo ji z ¢eho uspokojit.
Vyjadfuje se ke konkrétnim odposlechum, které vysvétluje z hlediska své obhajoby. Namita, ze
nalézaci soud se s obhajobou obzalovaného radné nevypofadal, zustaly opomenuty dulezité
namitky obhajoby, napf. z ¢eho si mél byt védom o neexistenci vymahané pohledavky. Skutkova
pravni argumentace obhajoby nebyla soudem I. stupné zminéna, kdy clanek pfedestfeného
logického fetézce je z jeho pohledu nespravny a nepodlozeny. Obzalovany podrobné popisuje
exekucni vymahani pohledavky, navic mu nebyla znama existence dalsich véfitelt spolecnosti SHV,
popira védomost ohledné jednani dal§ich spoluobzalovanych, nesouhlasi, ze by se dopustil
trestného ¢inu zneuzit{ pravomoci tfedni osoby, jeho jednani nenese zadné znaky protipravnosti,
kdy cituje ustanoveni exekucniho fadu, zadné toto ustanoveni{ neporusil. Nemohl se rovnéz
dopustit trestného ¢inu poskozeni véfitele, rozebira skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu, kdy
z jeho strany nemohlo dojit k naplnéni této skutkové podstaty, samotna existence, resp. uznani
dluhu i formou notafského zapisu se svolenim pfimé vykonatelnosti, samo o sobé skutkovou
podstatu totiz zadného trestného ¢inu ani nenapliuje. Z hlediska obhajoby se pak vyjadfuje
k ne¢kterym skutecnostem vyplyvajici z odposlechi. Nebyl proveden zadny dukaz, ktery by
prokazoval, Ze by obzalovany si byl védom o skutecnosti, ze pohledavka z tvérové smlouvy ze dne
30. 8. 2013 z hlediska hmotného prava neexistuje. Nesouhlasi i s vysi skody zjiSténou nalézacim
soudem, nebot’ vyse skody na stran¢ jednotlivych poskozenych véfiteld nemohla zjevné odpovidat
nominalni vysi jejich pohledavek. Pokud by teoreticky mélo dojit k poskozeni véfitela spole¢nosti
SHV, nestalo se to v dasledku postupu obz. JUDr. [anonymizovano| v exekuc¢nim fizeni, ale jiz
v okamziku sepisu notafskych zapist ze dne 16. 6. 2014. Poukazuje na skutecnost, Zze nebyla
prokazana ani subjektivni stranka. Pokud jde o trestny cin pfijeti uplatku, rozebira skutkovou
podstatu uvedencho trestného ¢inu, jakoz i obsah pojmu uplatek a pfijeti aplatku. Tvrzeni soudu
I. stupné, ze mél prevzit od spoluobzalovaného [titul] [obec] ¢astku 150.000 K¢, se opira pouze o
nepifmé dukazy, které netvofi uceleny fetézec. Rozebira obsah odposlecht k tomuto jednani,
uvadi, ze na zakladé provedenych dikazt, nelze dospél k jednoznacnému skutkovému zavéru, ze
by obdrzel jakoukoliv financni ¢astku od spoluobzalovaného [titul] [obec|. Pokud jde o skutek pod
bodem VIIL.,, [pffjmeni]“, rozebira zde dikazy, o které opfel nalézaci soud vyrok o viné, opakoval
svou obhajobu k tomuto jednani, podrobné popsal, jak v souladu se zakonem probéhlo exekucni
fizeni, kdy se jednalo nikoliv o ochranu povinnych pfed jejich véfiteli, ale ochranu majetkovych
zajmu opravnéncho obz. [titul] [obec], o némz byl obz. JUDr. [ptijmeni] pfesvédéen, ze je skutecné
pravym véfitelem. S obhajobou obzalovaného se v$ak nalézaci soud fadné nevyporadal, opétovné
zde rekapituluje pfislusna ustanoveni exekucniho fadu, k Zadnému poruseni z jeho strany nedoslo,
nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty zadného z trestnych cint. Existovala zde realna
pohledavka a obzalovany fadné¢ konal. Pii realizaci svych povinnosti se nedopustil zadného
pochybent, kdy nalézaci soud zde kriminalizuje ¢cinnost soudnifho exekutora, aniz by sam pfedestiel,
jaky spravny postup v projednavanych exekucnich fizeni tedy mél ¢init. Rovnéz nesouhlasi s vysi
skody u skutku pod bodem VIII., kdy manzelé [pfijmeni] po provedeni exekuce disponovali zjevné
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dal$im majetkem vyuzitelny k uspokojeni pohledavky spolec¢nosti M [pfijmeni| [pffjmeni]. Zavérem
se domaha zruseni napadeného rozsudku ohledné jeho osoby a plnéného zprosténi obzaloby.

14. Obzalovany [jméno| [pifjmeni] rovnéz sméfuje své odvolani do vsech vyroka napadeného
rozsudku, které se ho dotykaji, domaha se plného zprosténi obzaloby, nebot’ pokud jde o skutek
pod bodem 1V.,, SHV*, skutek spachany obzalovanym nebyl viibec prokazan, navic nenf trestnym
¢inem, druh a vyse trestu v jeho pfipadé je zcela nepfiméfené, kde rekapituluje, v ¢em méla spocivat
jeho udajna trestna c¢innost a ¢eho se mél dopustit. Nesouhlasi s premisou jak statniho zastupce,
tak nalézactho soudu, ze obzalovany jednal s dalsim obzalovanym s imyslem poskozen{ véfitela.
Pristup obzalovaného kjemu pfedstavovanému podnikatelskému zaméru [titul]. [jméno]
[pfijment], byl jiz od pocatku cisté obchodni a nikdy dle svého nejlepsiho svédomi a védomi
nejednal, byt’ i nedbalostné, takovym zpusobem, aby doslo k poskozeni véfitela. Opakoval tvrzeni
v ramci své obhajoby. K podnikatelskému zaméru pfistoupil poté, co byl osloven dlouholetym
pfitelem spoluobzalovanym [titul]. [jméno] [pffjmeni], nemél proto divod pochybovat o legalnosti
zamysleného podnikatelského zaméru. Konstatuje nékteré dukazy, véetné e-mailové zpravy tykajici
se tohoto projektu realizace podnikatelského zaméru. Pokud jde o odposlechy nafizené vuci
obzalovanému [titul]. [jméno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni], povazuje je vuci obzalovanym
za nepfipustné, nezakonné. Poukazuje na skutecnost, ze doslo k zahajeni trestni fizeni na zakladé
anonymniho oznament, konkrétni organ policie navic komunikoval s anonymnim oznamovatelem
skrze soukromou e-mailovou adresu, zabranujici ovéfitelnost této komunikace. Samotné zahajeni
trestnfho fizeni tak trpi jednoznacnou vadou. Rovnéz sledovani osob [jméno| [pifjmeni] a [titul].
[iméno] [pijmeni] podle § 158d odst. 2 tr. fadu bylo provedeno v rozporu s nalezem Ustavniho
soudu I1. US 615/06, nebot’ bylo povoleno na zkladé anonymniho trestniho oznamen, navazujici
odposlechy byly tipované bez dostatecného materialniho podkladu, rozebira podrobné, pro¢
povazuje povolené odposlechy za nezakonné i dukazy ziskané nezakonnymi prostorovymi a
telefonnimi odposlechy jsou zatizené absolutni neucinnosti. Nebylo prokazano, ze by se
obzalovany dopustil jakéhokoliv trestniho jednani. Rekapituluje mj. i zavérecnou fe¢ statntho
zastupce, kdy se citi naopak on poskozeny, nebot’ zde pfi tomto podnikatelském zaméru ztratil
vyse nez 6.000.000 K¢. Rovnéz broji proti ulozenému trestu, kdy se domaha plného zprosteni
obzaloby. Nebyla prokazana ani jeho subjektivni stranka, samotna skutecnost, ze postoupil svoji
udajnou pohledavku [titul]. [pffjmeni] sama o sob¢ s ostatnimi dikazy, nemuze presumovat jeho
vinu. Poukazuje na absolutni neuc¢innost zaznamu telefonnich hovort.

15. Obzalovany [jméno] [pifjmeni] rovnez smétuje své odvolani do vyroku o viné i do vyroku do
trestu, které se ho dotykaji. Poukazuje na nespravné skutkové hodnoceni véci, nepfiléhavou pravni
kvalifikaci, nezakonné piipravné fizeni a nezakonné zajisténi dikazt. Jednak broji a oznacuje za
nezakonné v pifpravném fizeni ptikazy soudu k zaznamu telekomunikac¢niho provozu, které zde
podrobné rekapituluje. Vsechny tyto pifkazy, jak Obvodniho soudu pro Prahu 2, tak Méstského
soudu v Praze povazuje za nezakonné vydané v rozporu s ust. § 88 tr. fadu, které cituje a vysvétluje.
Poukazuje i na nékteré nalezy Nejvysitho soudu CR a Ustavniho soudu CR, z kterjch dovozuje
nezakonnost téchto odposlecht. Nalézaci soud pak nerespektoval zadné dukazy sveédcici v jeho
prospéch, jde o vyslechy svedku [piijmeni], [ptijmeni], [piijmeni] a [piifjmeni]. Zopakoval svoji verzi
ohledné¢ nakupu vozidla Porsche, anabazi celé transakce, kdy bylo prokazano, ze doslo k realnému
pfevodu pfedmétného vozidla, byla uhrazena celkova kupni cena tohoto vozidla, kdy obzalovany
sam doplnil dokazovani o dodate¢ny platebni vymér a dalsi listiny prokazujici, ze nadmeérny
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 216.720 K¢, o ktery byl odpocet dané navysen v souvislosti
s koupi pfedmétného vozidla, byl spolecnosti Pelmel Logistic Servis, s.r.o. spolecnosti vracen na
zakladé rozhodnuti jednatela obz. [pfijmeni] a svédka [pffjmeni] a vracen tak zpét Financnimu
ufadu pro hl. m. Prahu véetné pendle ve vysi 43.344 K¢. Doslo tak o dobrovolné napraveni
skodlivého nasledku a projeveni ucinné litosti. Obzalovany konstatuje, Zze skutek popsany
v rozsudku ohledné jeho osoby se nestal, poukazuje na nezakonné piipravné fizeni a nezakonné
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odposlechy, odstranéni nasledkti a domaha se proto zruseni napadené¢ho rozsudku a zastaveni
trestnfho stthan{ vuaci jeho osobeé.

16. Obzalovany [titul]. [jméno] [pifjmeni], jehoZ odvolani sméfuje rovnéz do vyroku o viné i do
vyroku o trestu, vytyka soudu nalézacimu nespravné hodnoceni dukazy, opakoval, ze od pocatku
popira jakékoliv trestni jednani, které je mu kladeno za vinu, vyrok o viné u jeho osoby je opfen o
vysledek odposlechti, opétovné zopakoval svou verzi ucinnou pied nalézacim soudem, kdy tak
vysvétluje obsah odposlechu, napf. co je minéno,, danova leva“, rozebira vypovedi slysenych
svedku [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno]| [pifjmeni] a [titul]. [jméno] [piijmeni], ktefi byli
jeho podfizenymi. Namita, ze provedené odposlechy jsou nezdkonné, nemaji tudiz Zzadnou
procesni hodnotu. Byla porusena v jeho pfipadé nejen zasada ustnosti, bezprostfednosti a tstnosti,
ale zejména zasada presumpce neviny a domaha se proto zruseni napadeného rozsudku ohledné
jeho osoby a plného zprosténi obzaloby.

17. Obzalovany [pffjmeni] [jméno]| [pffjmeni] v ramci odivodnéni svého odvolani broji proti viem
vyrokiim o viné, jakoz i1 o trestu, které se ho dotykaji. Vytyka soudu 1. stupné nespravné zjisténi
skutkového stavu véci, neproveden{ dikazt navrhovanych obzalovanym, navic ¢ast i skutecné
provedenych dikazt nebyla soudem v ramci odtvodnéni svého rozsudku zminéna a odivodnéna,
kdy poukazuje na vady pfipravného fizeni, dlouhodoby dohled vécné nepfislusného statniho
zastupitelstvi a neodivodnéna piislusnost mistni, byl zbaven prava na projednani opravného
prostfedku pfislusnym organem, kdyz ve véci puvodné rozhodovalo vécné pifslusné statni
zastupitelstvi pro [¢ast Prahy| fadné vyrozumén o zméné pravni kvalifikace, kdy byla podana
obzaloba pro jinou pravni kvalifikaci, nez pavodné bylo sdéleno, byly opomenuty dikazy ve
prospéch obzalovanych. Poukazuje na personalni posuny tykajici se, jak policejniho komisate, ktery
se posléze stal statnim zastupcem, tak statnitho zastupce OSZ pro [€ast Prahy| [jméno] [pfijmenti],
ktery byl ¢inny v fizeni o vazbé a v rozhodovani o stiznostech proti sdéleni obvinéni a mezitim se
stal statnim zastupem na Meéstském statnim zastupitelstvi v [obec]. Jak oba jmenovani, tedy jak
policejni komisaf [titul]. [jméno] [pfijmeni], tak JUDr. [jméno]| [piijmeni] vykonavali dozor nad
svymi vlastnimi pfedchozimi rozhodnutimi. Proto byla vznesena namitka podjatosti u JUDr.
[[méno] [ptijmeni| uplatnéna v prabchu hlavniho liceni, se kterou se soud 1. stupné nevyporadal.
Opétovné zopakoval namitky nezakonnosti pouzitych odposlecht, telekomunikacnich hovort,
bagatelizuje vady v provedenych piikazech, s kterymi obzalovany nesouhlasi. Poukazuje na
nezakonnost provadéného dokazovani, poruseni zasady in dubio pro reo, podrobné¢ vysvétluje
svoji roli v pozici advokata. Domniva se, ze v ramci trestnfho fizeni doslo k poruseni zasady
rovnosti zbrani, praiva na obhajobu nebyla zpfistupnéna cela korespondence mezi nim a [titul].
[pfijmeni]. Pokud jde o bod I., ze kterého vyplyva, ze obz. JUDr. [pfijmeni] [pffjmeni] nebyl
iniciatorem k vytvofeni zavéti, nebyl ani osobou, s kterou by obsah, vzhled zavéti konzultovan. Ani
tuto zavet’ nevyhotovil. Nasledné soudni fizeni o urceni platnosti zavéti nebylo zlovolnym aktem
ze strany obzalovaného a dédicu ze zavéti, nybrz procesnim béznym postupem. Z hlediska zaméru
spoluobzalovanych [titul]. [obec| a [titul]. [pffjmeni] jako iniciatort, pak samotny obz. JUDr.
[pfijmeni] ani sourozenci [pffjmeni] o padélani zaveéti nemuseli vibec veédét. Soud 1. stupné
v hodnoceni diukazi nepochopeni povahu obcanského soudniho fizeni, rovnéz nevyplyva ani z
telefonické ¢i e-mailové komunikace, ze by zavét’ byla padélana, ¢i byla z jiného duvodu neplatna.
Naopak byl obzalovanym [titul]. [pf{jmeni] opakované ujist’ovan, ze zavét’ je v poradku. Zavérem
k bodu I. pak poukazuje, ze nebyl pfedlozen jiny dukaz, ze by se obzalovany na padélani ¢i
pfedlozeni padélané zavéti jakymkoliv zpusobem podilel. Pokud jde o II. tykajici se prstenu,
obzalovany pfipustil neprofesionalni pfistup ve smyslu, Ze pouzil dokument pro potteby vycisleni
skody, o kterém mu muselo byt znamo, ze se nevztahuje ke konkrétni véci, sam vsak takovyto
doklad nikdy nenavrhoval, nejednal v umyslu zpuasobit komukoliv skodu, pouze v umyslu dolozit
skute¢né vznikly narok, jeho role byla zcela epizodni, Pokud jde o cenu prstenu byla zjisténa pouze
dvéma odbornymi posudky pfedlozeny obz. [titul]. [pfijmeni], kdy se shoduji, Ze hodnota prstenu
mohla byt az 290.000 K¢. K bodu V. uvadi, ze provedenym dokazovanim bylo jednoznacné



41 4To 52/2021

dolozeno, ze v tomto piipadé se jednalo o smlouvu pravou, kterou poskozeny skutecné uzaviel a
byl jim vazan, tedy mésto Vlachovo Bfezi, neslo o Zadné podvodné jednani, smluvni strany od
pocatku znaly své vzajemné prava a povinnosti, kdy obzalovany rekapituluje dukazy k tomuto
skutku provedené, prokazujici jednoznaéné platnost této smlouvy, kdo se na ni podilel, jakoz i
ujednani na smluvni pokuté. Kdyby nalézaci soud dospél ke spravnému zavéru, ze se obzalovany
védomé zucastnil pfedstirani zajmu o koupi, nemohlo by se jednat o trestny ¢in podvodu. K bodu
VIIL. vyroku napadeného rozsudku poukazuje na skutecnost, ze spoluobzalovany |[titul]. [jméno]
[piijmeni] mél kolem sebe nékolik advokatd, se kterymi véci konzultoval. Z provedenych
odposlechti nevyplyva, ze by [titul]. [pffjmeni] obz. JUDr. [pfijmeni| seznamil s tim, Ze se ma jednat
o zavazek toliko fiktivni. Vysvétluje z hlediska své obhajoby obsah nékterych odposlecht, od
pocatku tvrzeni, ze zadnou smlouvu nevytvofil, postup soudu I. soudu pouze kopiruje postoj
obzaloby, ktera 1 v piipravném fizen{ naprosto odmitala veskeré navrhy na doplnéni dokazovani.
K zavéru soudu, ze jejich jednani mélo vést k poskozeni véfitele, nereflektuje skutecnost, ze
manzelé [pffjmeni|] podnikali a podnikaji a byli schopny své zavazky uhradit. Rovnéz namita
ulozeny trest odnéti svobody, ktery povazuje za nepfiméfeny, nesouhlasi s tvrzenim soudu o
absenci sebereflexe, minimalné¢ u skutku vedeném pod bodem 1., zde se povazuje naopak
obzalovany za zneuzitou obét’ a je stthan za jednani jinych, o kterych nevédél. Obzalovany sam
zredukoval svoji advokatni praxi s cilem vyloucit moznost zneuziti svych sluzeb. Nasledné
advokacii dokonce v r. 2016 opustil. Nelze obzalovanému vytykat zadnou ziStnou motivaci,
poukazuje na délku trestniho fizeni, domaha se, aby napadeny rozsudek ohledné¢ jeho osoby, byl
zrusen, obzalovany byl zprostén ¢i byla véc vracena soudu 1. stupné.

18. Rozsahlé odvolani podal obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, kdy jeho pisemné odiavodnéni
odvolani ¢inf 193. bodu, sméfuje do vsech vyroku napadeného rozsudku, které se ho tyka, tedy
sméfuje, jak do vyroku o viné, tak do vyroku o trestu, tak do vyroku o nahrad¢ skody. Vytyka
zavazné procesni vady fizeni, jednak nedoslo vibec k pfednesu obzaloby v ramci hlavntho liceni,
kdy sice konstatuje, Ze procesni strany k dotazu predsedkyné senatu uvadi, Zze nezadaji cteni
obzaloby, nebot’ jsou s ni seznameni, av§ak ze zvukové nahravky je zfejmé, ze byl spiSe vznesen
dotaz, zda n¢kdo trva na ¢teni obzaloby, na coz nikdo nereagoval. To ovSem neznamena, ze nebude
obzaloba pfednesena. Nebyli vyslechnuti vSichni obzalovani, nebot’ obzalovany [jméno] [pffjmeni]
a obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] nebyli vibec vyslechnuti, ¢imZ bylo zkraceno pravo ostatnich
spoluobzalovanych. Opétovné rozebira nezakonnost zaznamu telekomunika¢niho provozu a
sledovani osob ve véci, konstatuje nezakonnost provedeného dukazu videokonference tykajici se
vypovédi [jméno] [pifjmeni], nebot’ nebyl pofizovan obrazovy zaznam, pouze zvukovy. Poukazuje
na vady rozsudku, kdy soud nehodnotil ditkazy v souladu s ust. § 2 odst. 6 tr. fadu, nevyporadal se
s obhajobou obzalovaného, tvrzené skutecnosti nalézacim soudem jsou v rozsudku
nepfezkoumatelné, kdy je prakticky opsana obzaloba, nevyporadal se nalézaci soud se vzajemné
odporujicimi si dukazy, které navrhované dikazy odmitl nalézaci soud vtubec provést. Pokud jde o
skutek pod bodem 1. —,, zavét’™, obsahuje sice napadeny rozsudek vycet dukazt, kdy obzalovany
uvadi, citujici pifslusnd ustanovena obcanského zakoniku, ze zavét’ byla bez pravni zavaznosti a
nemohla tudiz zpusobit nasledek uvadeény v rozsudku, jednd se o nespravné pravni posouzeni
hmotného prava. Zavét' byla jen podkladem pro jednani o dédické dohodé¢, coz potvrdila i
svedkyné [pffjmeni]. Tomuto soud I. stupné vibec nepfihlédl, nesouhlasi ani s vypoctem skody,
mél pfibrat soud I. stupné znalce k ocenéni, coz neucinil a nemohl tak spravne dojit ani ke spravné
pravai kvalifikaci tohoto jednani. Rovnéz se tak vyjadfuje k otazce hypoteticky mozné vzniklé
skody, kdy naopak zadna skoda zpusobena nebyla a s ohledem na skutecnost, ze byla zavét
koncipovana od pocatku pouze jako navrh pro feseni dohody mezi dédici, nemohla vyvolat fadné
nasledky, ma obzalovany za to, ze takového jednani nemuze byt vibec trestné. Pokud jde o bod
II. poukazuje, Ze s ucinnosti od 1. 10. 2020 doslo ke zmené trestniho zakoniku, tudiz nemohla byt
zpusobena skoda vétsi, jde o nespravné pouzitou pravni kvalifikaci, poukazal na skute¢nost, Ze slo
o prsten pamatecni, ktery mimo svoji realnou hodnotu ma nenahraditelnou hodnotu citovou.
Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze zavéry soudu L. stupné o vyse skody jsou v rozporu s dvéma
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dakazy, které predlozil k hodnoté¢ prstenim, odbornych posudcich, nemohlo dojit k Zadnému
vyvolani omylu. Pokud jde o bod IIIL. neni vibec zfejmé z ¢eho soud 1. stupné dovozuje, ze mél
byt spachan zloc¢in uvedeny v § 346 odst. 1 tr. zakoniku s ohledem k trestni sazbé, coz zlocinu
neodpovida. Vzhledem k trestni sazb¢, soud 1. stupné zcela ignoroval text i ucel zakona ve vztahu
k exekuénimu fizeni a drazbam, poukazuje na rozpory ve znaleckych posudcich, nesouhlasi se
zavérem revizniho znalce [titul]. [pffjmeni]. Zavéry soudu I. stupné povazuje za pouhé spekulativni
zavéry, obzalovany sam nebyl schopen posoudit skutecnou hodnotu bytu, nemohlo tak byt
dovozeno zadné nezakonné jednani obzalovaného. Rekapituluje a posuzuje zavéry znaleckych
posudku spoluobzalovaného [titul]. [pfijmeni], dale [titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni], kdy tento
skutek nemuize byt tudiZ trestnym ¢inem. Pokud jde o skutek pod bodem IV. —,, SHV* neni vibec
z popisu jednani zfejmé, co je povazovano soudem I. stupné za trestné, rekapituluje oduvodnéni
nalézactho soudu k tomuto jednani ve svém rozsudku, jsou zde pouze konstatovany dukazy se
sporadicky doplnénym komentafem, nebyla prokazana vysetfovaci verze o smyslené pohledavce,
jiz v pfipravném fizeni mélo byt trestni stihani zastaveno, nesouhlasi s vycétem udajnych
poskozenych véfitelt, ktery povazuje za sporny, pfimo v hrubém rozporu s provedenym
dokazovanim je, ze doslo ke zmateni uspokojeni véfitele SHV tim zpusobem, ze doslo k odstranéni
majetku spolecnosti SHV. Nebyla prokazana trestni odpovédnost ve smyslu § 222 odst. 1 tr.
zakonfku, kdy nestaci, jestlize dluznik jen oddali, popf. ztizi uspokojeni véfitele, rozebira i
judikaturu k tomuto jednani a provad{ vlastni pravni vyklad piislusného ustanoveni trestniho
zakonfku. Zavéry nalézaciho soudu povazuje pouze za spekulativni, soud 1. stupné zcela rezignoval
na hodnoceni pohledavek a jejich splatnost a tim i jaka mohla, byt’ teoreticky, vzniknout skoda,
kdy setrvava na svém zavéru, ze zde pohledavka zjevné existovala a pokud obzaloba nepravdivé
hovoti o fiktivnosti pohledavky, pak tento omyl vedl k tomu, Ze soud I. stupné povazoval toto
jednani za trestné, kdy vsak nemohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu. Poukazuje
na skutecnost, ze néktefi véfitelé neméli splatné pohledavky, natoz 30 dni po splatnosti, nemohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty trestného c¢inu. Rovnéz zavér teoreticky o uplatcich je zcela
spekulativni proti logice a byl u¢inén v rozporu s obsahem provedeného dokazovani. Pokud jde o
bod V.,, zamek* nalézac{ soud i v tomto sméru ignoroval provedené dukazy, nevyporadal se fadné
s vypovedi skutkt [pffjmeni] a [pfijmeni|, ktefi hovofili zjevné nepravdu, smlouva o
zprostiedkovani ze dne 9. 8. 2009 byla platné uzaviena a schvalena radou obce a nebyla nikdy
vypovézena, neni ziejmé z ceho soud L. stupné dovodil, Ze tmysl obzalovaného sméfoval k uvedeni
mésta Vlachovo Bfezi v omyl, ohledné¢ platnosti smlouvy. Rekapituluje zpusob uzavieni této
smlouvy, za takové situace mél zprostfedkovatel narok na smluvni pokutu. Pokud jde o bod VIL,,
Porsche®, opétovné obzalovany odmita zavéry soudu I. stupné, obzalovany muze pouze
ptedpokladat, ze danové subjekty postupovaly v souladu se zikonem a ze podali fadné¢ danova
ptiznani. Odmita svoji participaci na jednani popsaném v ramci popisu skutku. Tento skutek je
nutno fesit spiSe po ose danovych subjekti ve vztahu k obzalovanému [titul]. [pfijmeni]. Pokud jde
o bod VIII. povazuje to za nejabsurdnéjsi skutek v celém rozsudku, trestného ¢inu poskozeni
vetitele se nemuze dopustit osoba, kterd ma v kterékoliv chvili prostfedky na zaplaceni vsech
véfiteld, coz [pHjmeni] méli, poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, R41/1990, ze
k poskozeni véfitele nemuze dojit, jestlize muze svou pohledavku uspokojit z jiného dluznikova
majetku, coz v tomto pfipadé skutecné Moneta Money Bank, a.s. vaci [pffjmeni] ucinit mohla.
Nesouhlasi se zaverem soudu L. stupneé, ze §lo o fiktivai pajcku, paradoxne, kdyby tomu tak bylo,
nemohlo dojit opétovné k poskozeni véfitele. Pokud jde o skutek pod bodem IX.,, zbrane®,
konstatuje zde zakon o zbranich, zejména ust. § 42 odst. 1, obzalovany mél udajné nesplnit svoji
povinnost v 10-ti denni lhaté od nabyti vlastnictvi pfedlozit zbran pifislusnému organu, avsak je
zfejmé, ze obzalovany vlastnické pravo ke zbranim nikdy nenabyl, o ¢emz sveéd¢i vyslech sveédkyne
[ptijmeni] a [obec]. Nalézaci soud c¢ini opét spekulativni zavéry. Pokud obzalovany zbrané drzel,
tak je nikoliv vlastnil, drzel je po kratké obdobi, v némz mél moznost zbrané bez sankce odevzdat,
v ¢emz mu zabranila realizace domovni prohlidky. Nesouhlasi ani s ulozenymi tresty, neni vibec
zfejmé, Ze u penézitého trestu se zaobiral soud osobnimi majetkovymi poméry, nesouhlasi se zavéry
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soudu I. stupné, ze obzalovany neprojevil sebereflexi, zejména ke skutku pod bodem I. neni
pravdou, kdy obzalovany se k tomuto jednani doznal dne 22. 10. 2019 a projevil litost, napadal v§ak
vypocet Skody a pravni kvalifikaci jednani. Jeho pohnutka nebyla zavrzenthodna, mél v amyslu
vyhovét poslednimu pfani zemfelého. Rovnéz neptihlédl ke skute¢nosti, Ze nevznikla zadna skoda
a uplynula dlouha doba. ObzZalovany se proto domaha, aby byl napadeny rozsudek zrusen, véc
vracena soudu I. stupné s tim, Zze jednani ohledné¢ skutku,, zavét™ meélo byt prekvalifikovano a
ulozen vychovny podminény trest a ve zbytku by mél byt obzalovany jinak zprostén obzaloby.

19. Pokud jde o odvolani obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni], tak v pisemném oduvodnéni
odvolani je vytykano rozsudku soudu I. stupné nespravna skutkova zjisténi, které neodpovidaji
poznatkiim z provedeného dokazovani, ¢ast jednani se viibec nestala a ¢ast jednani, ktera se stala,
nejsou trestnym ¢inem. Zaver o viné opfen o nespravné zjisténi, ze se obzalovany svym jednanim
podilel na naplnéni zakonnych znakt skutkové podstaty podvodu, nevypofadal se fadné nalézaci
soud se zavinénim obzalovaného, vzal toliko konstrukci obzaloby, rozsudek povazuje za zmatecny,
nebylo prokazano, ze z konceptu zavéti predlozené obzalovanému bylo objektivné zjistitelné, ze
jde o zaveét podvrzenou ¢i antidatovanou. Jedinymi dukazy svédcici v neprospéch obzalovaného,
jsou odposlechy, které nebyly spravné ze strany soudu L. stupné hodnoceny a o trestn¢ pravni
relevantni roli obzalovaného ani na zakladé odposlechti nelze vibec hovofit. Rekapituluje zde
skute¢nosti zjisténé z odposlechti a zaznamu ve vztahu k ostatnim spoluobzalovanym, vcetné
datovani jednotlivych kroku, kdy poprvé kontaktuje obz. [titul]. [pffjmeni] obz. [titul]. Vodu az dne
24. 4. 2014 v odpolednich hodinach. Poté rekapituluje obsah dalsich hovort, kdy z obsahu
provedenych odposlecht nevyplyva nic, co by svédcilo v jednoznacny zavér o viné obzalovaného
a rekapituluje i obsah i dalsich navazujicich hovori mezi ostatnimi obzalovanymi. Vzhledem
k ttmto odposlechum, konstatuje, Zze nic nesved¢i o nicem jiném, nez o vychloubacné povaze
spoluobzalovaného [titul]. [obec] ve smyslu tvrzeni, Ze vztahy s obz. [titull. Vodou byly,,
kamaradské® z jeho strany, naopak vztah nepfesahoval ramec béznych profesnich standardam.
Vyjadfuje se i k dalsim odposlechim, které se vibec netykaji jednani uvedeného pod bodem I.,
navic v dal$ich hovorech, tykajici se druhé faze trestniho jednani, neni o obzalovaném zadna
zminka. Rozebird i vypovedi dalsich svédkua slySenych v souvislosti s timto jednanim, i kdyz
nevyplyva, ze by kdokoliv z téchto svédku, obzalovaného znal. Nebyl tak proveden zadny dukaz
svedcici obz. [titul]. Vody, pokud jde o jednani pod bodem I. V dals$i ¢asti rozebira vypovéedi
jednotlivych spoluobzalovanych, z nichz nevyplyva, ze by se obz. [titul]. Voda dopustil jakéhokoliv
protipravniho jednani. Nesouhlasi se zavéry soudu L. stupné na zakladé, kterych konstatoval vinu
obzalovaného, kdy tak vytyka nespravné hodnoceni obsahu odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu, kdy je mél konfrontovat s ostatnimi provedenymi dukazy, nebyl
proveden jediny dukaz svédéici o zapojeni obzalovaného do zalované trestné ¢innosti. V zavérecné
casti pak rekapituluje provedené dukazy kjeho osobé, poukazuje na neexistenci motivu
obzalovaného k prokazani skutecnosti, ze by mél povédomost o tom, ze se ma nékdo v amyslu
neopravnéné obohatit a na ukor koho a poukazal na doplnéni dikazni situace o nékteré notarské
zapisy tykajici se obz. [titul]. [obec], véetne faktur, aby byl tak prokazan nespravny zavér soudu 1.
stupné o propojenosti obzalovaného s obz. [titul]. [pffjmeni]. Rekapituluje svij bezihonny
dosavadni zivot, jak z hlediska trestné pravntho, tak moralniho k ¢emuz pfedlozil i tabulku ohledné
jednotlivych obzalovanych na zalovaném jednani. Obz. [titul]. Voda byl osloven pouze z hlediska
titulu jeho odbornosti a profesni znalosti, aniz by mél povédomost o protipravnosti jednani.
Rozebira formalni nalezitosti zavéti, poukazuje na nespravné pravni posouzeni jeho jednani ve
smyslu naplnéni objektivni i subjektivni stranky trestného ¢inu. Nesouhlasi ani s obsahem odvolani
statniho zastupce a domaha se zruseni napadeného rozsudku ohledné své osoby a plného zprosténi
obzaloby, kdy pfipojil v ramci piflohy svého odvolani mj. i pfiznani z dané fyzickych osob za r.
2014, 2015 a faktury.

20. Konecné pokud jde o odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni], jeho odvolani
rovnéz sméfuje do vSech vyroku, které se ho dotykaji, tj. do vyroku o viné i trestu, kdy vytyka soudu
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I. stupné, ze sva rozhodnuti postavil na nezakonné ziskanych dukazech, které navic ucelove
deformoval, selektoval a zavéry nalézacitho soudu jsou nepodlozenymi spekulacemi, kdy skutkovy
d¢j tykajici se obz. JUDr. [piijmeni] je postaven pouze na domnénkach a pfedpokladech, které
nemaji oporu ani v provedenych odposlesich. Pokud je o bod I. ptebira soud I. stupné toliko zavéry
z obzaloby, nesouhlasi s hodnocenim soudu uvedené na str. 64 v bodé 75. tykajici se hodnoceni
odposlechu ve vztahu k jeho osobé, kdy soud I. stupné dovozuje, Ze hned v prvnim hovoru s [titul].
[pfijmeni] pochopil, Ze porada se bude tykat zavéti zemfelé osoby, pficemz obzalovany zastava
nazor, ze v tento moment vubec nebylo jasné a nemohlo byt ani jasné, ze to nechce obzalovany
[titul]. [pfijmeni] pro sebe, ale pro n¢koho jiného. Obz. JUDr. [pifjmeni] to chapal toliko tak, ze
[titul]. [pfijmeni] potfebuje postavit na jisto néjaké datum, kdy byla listina sepsana. Soud 1. stupné
zcela nezakonné pouziva ziskany dukaz, navic v rozporu s pravidly logického mysleni. Nesouhlasi
ani s hodnocenim zistnosti, kterou dovozuje nalézaci soud ve vztahu k jeho osobé¢ s vyjadfenim
obz. [titul]. [obec], Ze by to byl i,, dobry obchod®. Je najisto postavené, ze obz. JUDr. [pffjmeni] se
po zadné odméné neshanél a obz. [titul]. [pfjmeni] mu ji také nenabizel. Tvrzeni nalézaciho soudu
nejsou podepiena provedenym dokazovanim, obsahy odposlecht jsou dezinpretovany, z ni¢eho
nevyplyva tvrzeni v popisu skutku obzaloby, ze by spoluobzalovany [titul]. [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] informoval o svém zaméru podvrhnout zavét. Rovnéz z zadného dukazu nevyplyva, ze
mél pfislibenou jakékoliv odménu, obz. JUDr. [pffjmeni] od obz. [titul]. [obec]. Pokud jde o
konzultaci u znamé notafky, byl obsah hovort mezi obz. JUDr. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni]
hodnocen v neprospéch obz. JUDr. [pfijmeni], aniz by byl podroben jakékoliv dalsi tivaze. Pricemz
klicem k pfidélovani dédictvi, je nikoliv ulice, ve které zustavitel bydli, ale datum jeho narozeni.
Proto ani obz. JUDr. [pffjmeni] na schiizce 8. 4. nemohl védét, kdo bude dédictvi vyfizovat. Je tak
zfejmé, ze informace o notafce byly ze strany obz. JUDr. [pifjmeni] pouhymi vymluvami, kdy
nechtél obz. [titul]. [obec] odmitnout. S timto se vak nalézaci soud fadné nevyporadal. Obzalovany
[pfijmeni] [pfijmeni| rovnéz vibec netusil, kdo budou piipadni svédci na zavéti i k dohodé mezi
[titul]. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni] doslo dne 14. 4. 2014. Obz. JUDr. [pffjmeni] vibec nevédél,
kdo tak budou piipadni svédci na zavéti. Kdyby to védel, mozna ze by tento udaj v konceptu zaveti
vyplnil. Obz. JUDr. [pffjmeni] dale rozebira mail s konceptem zavéti ze dne 24. 4. 2014, ktery nebyl
soudem I. stupné zminén mezi listinnymi dikazy ani hodnocen, kdy zaslany koncept zavéti je
vlastné jedinym jednanim JUDr. [pffjmeni] na celé véci. Obzalovany rovnéz nesouhlas s tvrzenim
soudu I. stupné o jeho povédomi ohledné¢ zaclenéni do néjaké organizované skupiny, byl pouze
v telefonickém kontaktu s obz. [titul]. [pifjmeni], s kterym se kratce setkal, nemohl mit tuseni o
jakychkoliv jinych clenech udajné skupiny, nejednal s [titul]. [pfijmenti], nebyl prokazan jeho piimy
umysl uvést nékoho v omyl, o ¢emz mimo jiné svédci odposlech ze dne 15.4.2014, kdy
spoluobzalovany [titul]. [pffjmeni] m¢l obz. JUDr. [pifjmeni] ldkat na schuzku. U obz. JUDr.
[piijmeni] zde chybi jak slozka védéni, tak slozka volni, nebyl prokazan ani nepfimy umysl.
Nesouhlasi ani se zavéry, jaka Skoda méla byt zptsobena. Toto jednani nebylo zpusobilé nékoho
uvést v omyl. V dalsi ¢asti pak rozebira nedivodnost a nezakonnost provedenych odposlechu, kdy
rozebira anabazi jejich pocatecniho povoleni, véetné sledovani osob, odkazuje 1 na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR, kdy policejni orgin rezignoval alespon na zakladni Setfeni spocivajici
k ovéfeni, jestli vibec méla spolecnost Ba v r. 2012 néjakou kontrolu finanéniho dfadu, vytyka
nezakonné, bezduvodné sledovani kancelafi, kdy rozebira, pro¢ povazuje sledovani osob [jméno]
[piijmeni] a [jméno] [pifjmeni] za nezakonné, kdyZz byla pfekro¢ena maximalni doba sledovani.
Navic sledovani [jméno] [pffjmeni] v kancelafi m¢l povolovat soud a nikoliv stitni zastupce, kdy
poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 2806/08. Navic neexistovalo viibec Zadné
davodné podezfeni, ze se [jméno] [pifjmeni] dopousti jakékoli trestné cinnosti. Sledovani
uvedenych kancelafi, povazuje nejen za neduvodné, ale i protiustavni. Navic zaznam ze dne
20. 6. 2013 je nekompletni, nebot’ chybi obrazovy zaznam, tyka se to sledovani osob [pfijmeni],
[pfijmeni], [anonymizovano|, pozdéji [titul]. [obec|. Zaznam ze dne 20. 6. 2013 byl navic pouzit
jako dukaz bez protokolu. Rovnéz telefonni odposlechy [pffjmeni], [pifjmeni], [anonymizovano]
byly provedeny bez fadného diivodu, nebyl pro to zakonny davod je odposlouchavat, kdy se
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obzalovany navic dozadoval pfehrani vSech odposlecht [jméno| [pffjmeni] s [titul]. [jméno]
[pfijmeni]. Navic byly nezakonné pouzity i odposlechy v jiné trestni véci. Poukazuje na idajnou
manipulaci s DVD obsahujic{ nahravky telefonnich hovora. Domaha se proto zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti, zejména pro shora
zminéné vady procesni.

21. [ulice] soud jako soud odvolaci v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal
zakonnost a oduvodnénost napadenych vyrokt rozsudku nalézaciho soudu, proti nimz bylo
podano odvolani, jakoz i spravnost postupu fizenti, které jim pfedchazelo a to z hlediska vytykanych
vad. Odvolaci soud konstatuje, Zze nalézaci soud provedl dokazovani az na vyjimky, kdy toto
napravil sim odvolaci soud, v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr.f., tedy aby za soucinnosti stran
byl zjistén skutkovy véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti nalézaciho soudu a to s vyjimkou bodu I. a IV., kdy odvolaci soud dospél k zavéru,
ze pokud jde o body I. a IV. je nutno po doplnéni dokazovani odvolacim soudem zavéry nalézacitho
soudu modifikovat a upfesnit skutkovy d¢j, véetné vyse Skody, ktera hrozila, ¢i nastala. Rovnéz
zestrucnil znéni bodu III tak aby popis skutku odpovidal pouzité pravni kvalifikaci. Provedené
dukazy pak nalézaci soud hodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f. a dospél ke spravnym
skutkovym zjisténim, s vyjimou bodu I. a IV. Skutkové zavéry nalézaciho soudu se odrazily az na
vyjimky pod body II. a V. ve spravné pouzité pravni kvalifikaci, kdy v bodé II. musel odvolaci soud
modifikovat 1 hranici §kody nikoli nepatrné vzhledem k novele tr. zakoniku, uc¢inné ke dni
1.10. 2021. V bodé V. pak musel odvolaci soud pak nahradit nespravny pojem,, zna¢né skody*
spravnym pojmem,, skoda vétsi“, opét vzhledem k novele § 138 odst. 1 tr. zakoniku ucinné k
1.10.2020, kdy pozd¢jsiho trestntho zakoniku se dle § 2 odst. 1 tr. zakoniku pouzije, pokud je to
pro pachatele pifiznivéjsi. Ohledné bodu III. doslo také k pochybeni nalézaciho soudu, pokud
spravny pfecin oznacil nespravné terminem zlocin, kdy jinak pouzitda pravni kvalifikace tohoto
jednani nalézacim soudem byla shledana spravnou. Odvolaci soud dale konstatuje, Ze odivodnéni
rozsudku soudu I. stupné odpovida ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f., podle néhoz musi rozsudek
obsahovat odivodnéni, v némz strucné soud vylozi, které skutecnosti vzal za prokazané a o které
dukazy sva skutkova zjisténi opét a jakymi dvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu,
zejména pokud si vzajemné odporuji. Z odiavodnéni je rovnéz patrno, jak se nalézaci soud
vypofadal s obhajobou obzalovanych a pro¢ nevyhovél navrhu na doplnéni dalsich dukazt, kdy
odvolaci soud konstatuje, ze pravé vzhledem ke znéni ustanoveni § 2 odst. 5 tr.f. neni povinnosti
nalézactho soudu vyhovét vem navrhum na doplnéni dokazovani a to za situace, kdy dospel
nalézaci soud k zavéru, ze rozsah dukazt, ktery provedl je dostatecny proto, aby mohl ve véci
rozhodnout v souladu s § 2 odst. 5 tr.f. Odvolaci soud konstatuje a to vzhledem k obsahu odvolani
obzalovanych, Ze jejich namitky lze v podstaté shrnout do dvou zakladnich okruht. Za prvé jsou
to namitky procesniho charakteru sméfujici zejména do prubchu trestniho fizeni pfipravného a
z¢astt do prubéhu dokazovani pfed nalézacim soudem. Zejména se to tyka namitek tykajicich se
sledovani osob a odposlecht a zaznamu telekomunikac¢niho provozu obzalovanych a posléze jsou
to namitky sméfujici do hodnoceni dukazi nalézacim soudem. Pokud jde o hodnoceni dikaza
nalézacim soudem, je tfeba zduraznit, ze podle § 263 odst. 7 tr.f. je odvolaci soud vazan
hodnocenim téchto dikazi soudem I. stupné s vyjimkou téch dikaza, které odvolaci soud sam ve
vefejném zasedani znovu provedl. Odvolaci soud pouze muze prezkoumat, zda provedené dukazy
hodnotil nalézaci soud v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr.f., zda hodnoceni nalézaciho soudu
nema znamky svévole a zda jde o objektivni a logické zhodnoceni obsahu provedenych dukazu,
kdy odvolaci soud dospél k zavéru, ze v ptipadé nalézactho soudu tento své povinnosti, stanovené
mu v ustanoveni § 2 odst. 6 tr.f., dostal. Pokud jde o procesni namitky, zakonnost odposlechu ve
svych odvolanich napadaji zejména obzalovani [titul]. [jméno] [pijmeni], [jméno] [piijmeni], Bc.
[[méno] [pfijmeni], [jméno| [pfijmeni], [jméno| [piijmeni], JUDr. [pfijmeni| [pfijmeni], [titul].
[jméno| [pfijmeni] a JUDr. [jméno]| [pfijmeni] a v doplnku svého odvolani obzalovany [jméno]
[pfijmeni]. Dale obzalovani [jméno]| [pfijmeni|, [jméno| [pifjmeni] a JUDr. [jméno| [pifjmeni]
rovnéz napadaji nezakonnost povoleného sledovani osob. Odvolaci soud konstatuje, ze obzalovani
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v ramci svého odvolan{ pouzili obdobnou argumentaci jako v fizeni pfed nalézacim soudem, kdy
se nalézaci soud a to velmi peclivé zabyval zakonnosti dkonu provadénych v piipravném fizeni a
své uvahy vyjadiil v odavodnéni svého rozsudku pod body 3 az 19 oduvodnéni svého rozsudku.
Se zavéry nalézacitho soudu se odvolaci soud musi plné ztotoznit, zejména poté, co se seznamil
s pfislusnymi rozhodnutimi uc¢inénymi v pfipravném fizeni tykajici se jednak povoleni sledovani
osob ze strany Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, pokud jde o odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu, poté co se seznamil jednak s opatfenimi Obvodniho soudu pro Prahu
2 o povoleni téchto odposlecht a zaznamu telekomunikaéniho provozu, jakoz i s pifkazy o
prodlouzeni doby trvani odposlechti a zaznamu telekomunikaéniho provozu, ktery v souladu
s trestnim fadem ucinil Méstsky soud v Praze Odvolaci soud konstatuje k namitkam nékterych
obzalovanych nasledujici. Pokud jde o povoleni sledovani osob, které se tyka osob [titul]. [jméno]
[pfijmeni], [jméno]| [pfijmeni] a [jméno| [piijmeni], tak nejprve statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 opatfenim ze dne 31. 5. 2013 povolil sledovani osob [jméno]| [pifjmeni]
a [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, pficemz v ramci svého povolani oznacil nebytové prostory, konkrétné
kancelafe spole¢nosti Bruna Agency, s.r.0., Comfort Energy s.r.0. a Comfort Energy Prodej, s.r.o.
pfesnym oznacenim, kde se nachazeji a s pfesnou dobou, kdy se povoluje sledovani téchto osob.
Toto opatfent, resp. povoleni statntho zastupce bylo uc¢inéno plné v souladu s ustanovenim § 158d
odst. 2 tr.f., nebot’ nebylo zasahovano do nedotknutelnosti obydli ve smyslu ustanoveni § 158d
odst. 3 tr.f., kdy by toto povoleni mohl ucinit toliko soudce. Odvolaci soud rovnéz uvadi, ze tyto
opatfeni statniho zastupce byly nalezit¢ odavodnény, konkretizovany a byly tak ucinény v souladu
s trestnim fadem. Na prvn{ dvé opatfeni statntho zastupce, jez povoluje sledovani osob [jméno]
[pfijmeni] a [titul]. [jméno| [pffjmeni] v kancelafich, které uzivaly s nimi spojené spolecnosti,
navazuje opatieni statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, bylo povoleno
sledovani osoby obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] a to v nebytovych prostorach kancelafe feditele
uzemniho pracovisté pro [¢ast Prahy| ufadu pro hlavni mésto Prahu na adrese [adresa], pficemz
tyto kancelafe byly 1 ¢iselné oznaceny. Toto povoleni bylo nalezitym zptsobem odtavodnéno, kdy
jsou konkretizovany jménem konkrétni osoby, jakoz je uveden ucel, k cemu ma sledovani slouzit.
Je ztejmé, ze §lo o prosetfeni okolnosti vedenych danovych fizeni v souvislosti s osobou obz. [titul].
[jméno] [pfijmeni]. Na to nasleduje dodatecné povoleni statnfho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2, jej povoleno sledovani osoby obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni], pii kterém
rovnéz maji byt pofizovany obrazové, zvukové a jiné zaznamy, a v jeho pfipadé pouze na den
26. 8. 2014, kdy i toto opatfeni je nalezitym zpusobem oduvodnéno. Dalsi opatfeni statntho
zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 sledovani obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni],
kdy jsou rovnéz pofizovany obrazové a zvukové zaznamy, bylo ucinéno dne 4. 9. 2014. Opét se
tyka sledovani osob obzalovanych [titul]. [jméno] [ptijmeni] a obz. [titul]. [méno] [ptijmeni], kdy je
konkrétné uvedena i doba, po kterou oba dva obzalovani maji byt sledovani a to od 4. 9. 2014 do
4. 3. 2015, kdy odvolaci soud konstatuje v ramci vlastniho pfezkumu, Zze vSechna tato opatfeni
statniho zastupce spliovala podminky ustanoveni § 158d odst. 1, 2, 4 tr.f., pficemz pokud jde o
sledovani osob, proti nimz v této trestni véci pfimo nebylo vedeno trestni fizeni a informace
ziskané z tohoto sledovani, tedy ohledné¢ osob [titul]. [jméno] [piijmeni], [jméno| [ptijmeni] a
[jméno] [pfijmeni], jsou pouzitelné i v trestné véci obzalovanych [titul]. [jméno] [piijmeni], [titul].
[jméno] [pfijmeni] a dalsich osob v této trestni véci, kdy tento pravni nazor opira odvolaci soud
jednak o znéni ustanoveni § 158d odst. 10 tr.f., a rovnéZ i o judikaturu Nejvyssiho soudu CR, (dale
jen NS), kdy NS soud dokonce vykladem ustanoveni § 158d odst. 10 tr.f. konstatuje pouzitelnost
tohoto sledovani osob a véci provadénych podle § 158d tr.f. 1 v jiné trestn{ véci a to dokonce za
situace, pokud toto povoleni ucinil soudce v souladu s ustanovenim § 158d odst. 3 tr.f. V tomto
ptipad¢ odkazuje odvolaci soud na rozhodnuti NS sp. zn. 8 Tdo 647/2020 a sp. zn.
7 Tdo 865/2020, kdy NS CR dvéma senaty sjednotil praxi niz$ich soudi. Odvolaci soud je tak
nucen odmitnout namitky obhajoby, Ze vysledky tohoto sledovani uc¢inéné v jiné trestnf ohledné
jinych osob jsou nepouzitelné v této trestni véci, mimo jiné i s ohledem na tato dvé rozhodnuti NS
CR. Rovnéz se odvolaci soud zabyval namitkami sméfujici do opatieni Obvodniho soudu pro



47 4To 52/2021

Prahu 2, kterymi byl nafizen odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu telefonnich stanic,
s nimiz se odvolaci soud rovnéz podrobné seznamil. Je nepochybné, Ze trestni fad, kdyz pouziva
ve svych ustanovenich sloveso rozhoduje, je to spojeno v podstaté s témito zakladnimi formami
druhu rozhodnuti soudu. O vin¢ a trestu vzdy rozhoduje pouze formou bud’ trestniho pifkazu ¢i
rozsudku, v ostatnich pfipadech rozhoduje formou usneseni. Podle § 88 odst. 1, 2 tr.f. je zfejmé,
ze trestni fad hovoii o tom, Ze muze byt vydan piikaz k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu a ze tento odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu je opravnén naftidit predseda
senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Néktefi obzalovani brojili proti
skutecnosti, ze piikazy Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery zde ptivodné povoloval odposlechy,
jsou oznaceny nazvem* opatfeni”. Odvolaci soud konstatuje, Ze je nezbytné pfistupoval k tomuto
rozhodnutf podle jeho obsahu, nebot’ jiz na ¢tvrté fadce téchto,, opatfeni® je vyslovné uvedeno, ze
podle § 88 odst. 1, 2 tr.f.,, nafizuje” odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu konkrétni
telefonni stanice soudce, ktery toto opatfeni u Obvodniho soudu pro Prahu 2 vydal. Odvolaci soud
tak konstatuje, ze samotného obsahu téchto,, opatfeni® je zfejmé, Ze je o pifkaz k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu telefonni stanice, coz vyjadfuje soudce slovesem,, nafizuji.
To, ze by slo o nulitni akt, na zakladé n¢hoz nebylo mozno odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu telefonn{ stanice v téchto opatfenich zakonné realizovat, musi odvolaci soud kategoricky
odmitnout, nebot’ je zfejmé, Ze obsahem jde jednoznacné o pifkazy ucinéné soudcem v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1, 2 tr.f. Tato opatfeni byla posléze prodluzovana a to fadné ptikazy
Méstského soudu v Praze, kdy rovnéz byly konkretizovany nejen telefonni ¢isla, ale i uzivatelé
téchto telefonnich cisel a vSechny tyto pfikazy, jimiz byly prodluzovany doby odposlechi, jsou
stejn¢ jako opatfeni Obvodniho soudu pro Prahu 2 o puvodnim zafizeni téchto odposlechid a
zaznamu telekomunikacniho provozu nalezit¢ oduvodnény, vcéetné druhu trestné c¢innosti pro
kterou jsou osoby, které jsou odposlouchavany, podezielé. [ptijmeni] jiné odposlechy a zaznamy
telekomunikacniho provozu tykajici se obz. [titul]. [obec] a obz. [titul]. [pffjmeni] se tykaji podezfeni
ze spachani zlocinu pfijeti uplatku a podplaceni podle § 331 a § 332 tr. zakoniku a rovnéz i zlo¢inu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku, kdy trestny ¢in zneuziti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku je taxativné uveden v ustanoveni § 88 odst. 1 tr.f., kdy lze
povolit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu a pokud jde o podezfeni z korupce,
k trestnimu stihani tohoto korupéniho jednéani zavazuje Ceskou republiku Trestné pravni umluva
o korupci podepsané dne 27.1.1999 ve Strasburku publikovana pod & 70/2002 Sb., pozdé&ji
publikované pod [&islo] 2009 Sb, Ceskou republiku zavazuje i Umluva OSN pro korupci, kdy text
umluvy je ve sdéleni [¢islo] 2013 Sb. Odvolaci soud tak poté, co se ve svazku ¢. 3 spisu seznamil
s témito shora zminénymi rozhodnutimi konstatuje, ze jak sledovani osob, tak pifkazy
k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu byly ucinény v souladu s ustanovenimi
trestnfho fadu, jsou nalezité oduvodnény, konkretizovany jak ve vztahu ke konkrétnim osobam,
tak k telefonnim cislam, které uzivaji a rovnéz byly ucinény a posléze prodluzovany na dobu
v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2, 4 tr.f., tedy vzdy na dobu, ktera nepfesahuje dobu ¢ty mésicu.
Jde tudiz jak o sledovani osob, tak o odposlechy provedené v souladu s ustanovenim trestniho fadu
a dukazy z nich ziskané jsou zakonné a pouzitelné pro ucely trestniho stthan{ vici obzalovanym.
Pokud jde o namitku jednoho z obzalovanych, Ze i sledovani osob v kancelafi mélo byt povoleno
soudem, odkazuje odvolaci soud na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, (déle jen US CR), sp.zn. 1.
US 2806/08, kdy US CR stanovi uréita kritéria na obsah odivodnéni souhlasu takovéhoto opatfeni
ke sledovani osob. Pokud jde o namitku, Zze by naptiklad tato povoleni statniho zastupce co do
oduvodnéni byla téméf totozna s navrhem policie na sledovani téchto osob, odkazuje odvolaci
soud na rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tz 3/2017, kdy NS CR konstatoval, Ze odivodnéni povoleni
sledovani osob a véci, pokud jsou témeft totozné jako odtvodnéni v zadosti statniho zastupce, neni
vadou zakladajici nezakonnost takovéhoto povolovani. Tento pravni nazor vyslovil NS CR ke
sledovani osob dle § 158d odst. 3 tr.f., na které klade trestn{ fad tim, Ze takové sledovani povoluje
soudce vyss$i naroky nez na povolovani sledovani osob, které povoluje statni zastupce. Pod timto
rozhodnutim sp. zn. 6 Tz 3/2017 se rovnéz vyjadfil NS CR k odposlechim, kdy dokonce uvedl ve
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své druhé pravni vété, ze neobsahuje-li pifkaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu vydany podle § 88 tr.f. dobu trvani odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu,
nejednd se bez dalsiho o pifkaz nezakonny, jestlize duvody pro nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu na konkrétni dobu vyplyvaly z konkrétnich skutkovych okolnosti
vyjadfenych v odivodnéni piikazu. Odvolaci soud konstatuje, ze v této trestni véci neexistuje
piikaz k odposlechu, kde by nebyla fadné vymezena doba, po kterou se tento odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu ma uskutecnit. Pokud néktefi obzalovani vznesli i namitku, Ze bylo
zasahovano do prava obzalovanych pfi kontaktu vici svému advokatovi, odkazuje odvolaci soud
na rozhodnuti NS CR sp. zn. 8 Tdo 1332/2009, kde je dokonce vyslovné uvedeno, e pouZiti
institutu o sledovani osob a véci podle § 158d tr.f. neni vylouceno za splnéni véech zakonnych
podminek ani vuci advokatovi, jez je podezfely z trestné cinnosti spachané vuci osobé, které
poskytoval pravni sluzby a pfikladu jako obhajce v trestnim fizeni vedeném proti ni. V daném
piipad¢ se totiz neuplatiiuje omezeni stanovené v § 158d odst. 1 tr.f. Odvolaci soud odkazuje na
toto rozhodnuti NS CR z urdité opatrnosti, nebot’ i v této véci vystupovali advokati, nikoli ve
smyslu poskytovani radnych pravnich sluzeb, ale jako osoby, které se zucastnovaly na pachané
trestné ¢innosti. Radné odivodnéni sledovéani osob tykajici se prava na respekt a ochranu obydli
tesil rovnéz US CR pod sp. zn . US 3/09, se kterjm je rovnéz odvolaci soud obezndmen. Moznost
1 odposlechu advokata koneckoncu fesil US CR ve svém rozhodnuti pod sp. zn. L.US 1638/14. K
eventualnim namitkam obzalovanych, ze zaznamy z odposlecht zahrnuji i komunikaci mezi nimi,
jakoZ i jejich advokatem a Ze mohlo dojit k naruseni tykajici ochrany advokatniho tajemstvi, US CR
ve svém rozhodnuti sp. zn. L. US 1638/14 pod bodem 25 uvadi odkaz na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava i Nejvyssiho soudu CR, Ze ochrana kontaktd mezi advokatem a jeho
klientem neni absolutni, nedotknutelna a za urcitych okolnosti muze byt omezena. Eventualni
pachani trestné ¢innosti advokatem a to jak ke skod¢ klienta nebo ke $kodé jinych osob ve
spolupachatelstvi s klientem totiz neni mozno povazovat za poskytovani pravni sluzeb a
v takovémto pifipadé neni ani mozné poskytovat této ¢innosti jakoukoli ochranu (viz § 21 zakona
o advokacii a usneseni US CR sp. zn. III. US 3988/13 z roku 2014). Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Klas a ostatni versus [ulice] republika Némecko (rozhodnuti ¢. 5029/81 ze dne
6.9. 1978 tykajici se ochrany telefonickych hovort a prolomeni tajemstvi jejich o obsahu mezi
n¢kolika advokaty konstatoval, ze v dasledku principu délby moci je také nezbytnost vyvazeni
jednotlivych moci, které zahrnuje i dostate¢cnou soudni moc, jak bude dohliZzet na zakonnost
vykonu cinnosti exekutivy a to zejména v ptipadé, Ze se jedna o podezfeni z trestného cinu). Tolik
konstatuje odvolaci soud k eventualnim namitkdim ohledné odposlecht a zaznamu
telekomunikacnitho provozu, ktery se mimo jiné dotyka i osob obzalovanych-advokata JUDr.
[[méno] [pifjmeni] a JUDr. [jméno| [pifjmeni]. Jejich komunikace s ostatnimi obzalovanymi
nepoziva ochrany advokatniho tajemstvi, nebot’ jde o komunikaci osob, které byly podeztelé
v dobé provadéni odposlechti a zaznamu telekomunikacnfho provozu ze spachani trestné ¢innosti,
pro kterou je mozno takovyto zaznam a odposlech telekomunikacniho provozu povolit. Rovnéz
s namitkami ohledné¢ udajné manipulace s DVD obsahujicimi zaznamy se jiz fadné vyporadal
nalézaci soud v bod¢ 46 odavodnéni svého rozsudku. O dvolaci soud k tomu konstatuje, ze nikdo
z odposlouchavanych obzalovanych nezpochybnil, ze na nahravkach jsou zaznamenany jejich
hovory, pouze se nékteff z obzalovanych snazi témto zaznamenanym hovoriam dat odli$ny obsah,
neodpovidajici gramatickému a ani logickému obsahu zaznamenanych hovora obzalovanych.
Vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem proto odvolaci soud odmitl namitky
obzalovanych ve smyslu nezdkonnosti provedeného sledovani a rovnéz odmitl namitanou
nezakonnost zaznamu o provozu telekomunikacnfho provozu a ve zbytku odkazuje mimo jiné i na
oduvodneéni rozsudku soudu I. stupné k této problematice pod body [¢islo] oduvodnéni rozsudku.

22. Odvolaci soud dale konstatuje, ze byly vzneseny 1 dal$i procesni namitky k prabéehu trestniho
fizeni ptipravného, které ale sméfuji i vici osobé statniho zastupce JUDr. [jméno]| [pfijmeni], ktery
byl ¢inny v piipravném fizeni jak u Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 2, se vedle
Obvodniho statnfho zastupce pro Prahu 2 [jméno] [ptijmeni] podilel na povoleni sledovani dalsich
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osob a to konkrétné obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni], kdy rozhodl o povoleni jeho sledovani dne
19.12. 2013 na dobu od 1. 1. 2014 do 1. 7. 2014. Dale dne 26. 6. 2014 prodlouzil sledovani osoby
obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni] stejné jak o tom rozhodl dne 14. 7. 2014. Ve vztahu k obz. [titul].
[jméno]| [pifjmeni] a obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] povolil jejich sledovani a to na den 26. 8. 2014
dne 28.8.2014 dodatecné. Rovnéz rozhodl o povoleni sledovani osob obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] dne 4. 9. 2014. V této véci a to opakované ¢inil i navrhy
na prodlouzeni odposlecht a zaznamu telekomunikacnich provozu slySenych osob vcetné
obzalovanych. Nasledné pak pusobil u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, kdy je namitana
skutecnost, Ze tento statni zastupce pusobil jak u Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2,
nasledné u Méstského statntho zastupitelstvi v Praze. Toto namita v ramci svého odvolani zejména
obz. JUDr. [ptijmeni] [pifjmeni]. V jeho véci mélo pravé nezakonné rozhodovat vécné nepiislusné
Obvodni statn{ zastupitelstvi pro Prahu 2, se puvodni policejni komisaf [titul]. [titul]. [jméno]
[pfijment], ktery podepsal obé usneseni o sdéleni obvinéni mezi tim stal staitnim zastupcem u
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 statn{ zastupce JUDr. [jméno] [pifjmeni], byvaly
statni zastupce Obvodniho statnfho zastupitelstvi pro Prahu 2, byl ¢inny v fizeni o vazbé a
v rozhodovani o stiznostech proti usnesenim pro sdéleni obvinéni, se posléze stal statnim
zastupcem Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze. Odvolaci soud si v ramci provéfeni této
namitky vyzadal zpravu [titul]. [jméno] [pfijmeni], Méstského statniho zastupce v Praze, ktery stoji
v cele Méstského statnfho zastupitelstvi v Praze, z jehoz zpravy ze dne 30. 8. 2021 vyplyva, ze
JUDr. [jméno] [ptijmeni] byl do 31. 8. 2017 statnim zastupcem u Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 2 v dobé od 1.2.2016 do 31. 8. 2017 byl docasné pfidélen k Méstskému statnimu
zastupitelstvi v [obec] a od 1. 9. 2017 byl k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze pfelozen
trvale. Je [anonymizovano| nepochybné, ze do 1.2.2016 byl JUDr. [jméno] [pfijmeni] mimo
jakoukoli pochybnost opravnén vykonavat veskerou ¢innost statniho zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 2 v této trestn{ véci rozhodovat i o stiznostech obzalovanych vznesenych
proti usneseni o zahdjeni trestnfho stfhani a to téch usneseni, vydanych v roce 2015. Jedinym
ponckud problematickym rozhodnutim statniho zastupce JUDr. [jméno] [piijmeni] tak ztustava
usneseni sp. zn. 2 2T 220/2015 ze dne 2.1.2017, kterym rozhodl stitni zistupce o stiznosti
obvinénych proti usneseni, jimz bylo zahajeno a rozsifeno trestn{ stthani. Toto rozhodnuti bylo
ucinéno JUDr. [jméno] [pffjmeni] dne 2.1.2017, kdy rozhodoval jako statni zastupce Obvodniho
statnfho zastupitelstvi pro Prahu 2, kdyz od 1.2.2016 do 31.8.2017 byl docasn¢ pfidélen
k Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze, jak vyplyva ze zpravy, kterou si odvolaci soud vyzadal
od Méstského statniho zastupce ze de 30.8.2021 a ktera jako dikaz byla provedena v ramci
vefejného zasedani u odvolactho soudu Odvolaci soud k tomu uvadi nasledujici skutecnosti.
Panem piipravného fizeni je statni zastupce, je to on kdo provadi dozor nad piipravnym fizeni
Usneseni ze dne 2.1.2017 sp. zn. 2 ZT 220/2015 (¢l. 347-358) je pravomocné, po celou dobu
vedeného trestnfho stthani nebylo ze strany zadného z obzalovanych napadeno, az teprve
obzalovanym [pifjmeni] [jméno] [pffjmeni] v rimci odvolaciho fizeni. Dale odvolaci soud nemohl
opominout skute¢nost, ze vykon dohledu nad postupem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 2 této trestni véc byl prosetfen nadfizenym Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze a to
u podnétu pravé obz. JUDr. [jméno| [pifjmeni], pficemz ze zpravy Méstského statniho
zastupitelstvi v Praze sp.zn. KZT 1260/15 ze dne [€islo], tedy po vydani shora zminéného usneseni
konstatuje nadfizené statni zastupitelstvi pouze nevypofadani se se vSemi namitkami v podané
stiznosti, kde jde o zmifiované usneseni sp.zn. 2 Zt 220/2017 ze dne 2.1.2017 Ani nadfizené statni
zastupitelstvi tak neshledalo, ze by rozhodoval nepfislusny statni zastupce. Rovnéz je nutno uvést,
ze je nepochybné, ze do 31.8.2017 byl JUDr. [jméno] [pifijmeni] stale stitnim zastupcem
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2, byl docasné pridélen k vykonu prace k Méstskému
statnimu zastupitelstvi v Praze, pfi¢emz vsak na rozdil od pojmu zikonného soudce ustavni
pofadek Ceské republiky nezarucuje pravo na zdkonného statniho zastupce. V tomto sméru
odkazuje odvolaci soud na usneseni US sp.zn. IV US 3627/12 ze dne 27.11.2012, jakoZ i na
rozhodnuti sp. zn. PL.US4/14. Statni zastupitelstvi je monokraticky centralizovany organ, tudi
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otazka mistni ¢ vécné piislusnosti a zdkonného statnfho zastupce dle tvahy Ustavniho soudu zcela
odpada. Navic o stiznosti obzalovanych ohledné rozsifeni trestnich stihani{ bylo pravomocné
rozhodnuto, odvolaci soud je povinen toto nezrusené pravomocné rozhodnuti respektovat. I
zakon o statnim zastupitelstvi rovnéz nefesi, pokud docasné pfidéleny statni zastupce k vyssimu
statnimu  zastupitelstvi rozhoduje véci na niz§im statnim zastupitelstvi, v tomto piipad¢ na
Obvodnim statnim zastupitelstvi pro Prahu 2, némuz byl do 31.8.2017 jako statni zastupce
jmenovan. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze jista pochybeni v piipravném fizeni fesil Nejvyssi
soud CR pod sp. zn. 5TZ 12/2013 ze dne 24.4.2013 a rovnéz ve svém rozhodnuti sp. zn.
5T7Z9/2014 ze dne 19.2.2014, kdy v obou piipadech vzhledem k pochybenim v ramci
ptipravného #zeni Nejvyssi soud CR rozhodoval na samém pocatku trestntho stihani, nebot’
obhijci obvinénych iniciovali podani stiznosti pro poruseni zakona ihned poté, co pochybeni
organu ¢innych v trestnim fizeni zjistili. A zajem na odstranéni eventualniho nezakonného postupu
se tak nedostal do kolize se zajmem na stabilit¢ pravnich vztahG zalozenych konecnym
pravomocnym rozhodnutim ve véci samé. Jde tak eventualné o obdobny pfipad, ktery namita
v ramci svych namitek obz. JUDr. |pfijmeni| [pffjmeni]. Pokud obz. JUDr. [piijmeni] [piijmeni]
jakoz 1 ostatni obzalovani nenamitli v ramci pfipravného fizeni, Ze dle jejich pfesvédceni
nerozhodoval piislusny statni zastupce, kdy by relativné cas se jiz v prabéhu pfipravného fizeni
napf. cestou podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona proti tomuto usneseni brojit, kdyby
tak jest¢ v pripravném fizeni by mohl eventuilné Nejvyssi soud CR konstatovat, zda skute¢né
k poruseni zakona doslo, o cemz vsak odvolaci soud rozhodné neni presvédcen, je vsak soucasné
zfejmé, ze tato vytykana vada nema z pohledu materialni stranky negativni dopad na vykon
obhajoby a spravedlivy proces jako takovy, kdy od tohoto rozhodnuti statniho zastupce ze dne
2.1.2017 probehlo nejen celé ptipravné fizeni, fizeni pfed nalézacim soudem a teprve v fizeni pfed
soudem odvolacim toto bylo namitano, tedy s odstupem ctyf let. Za této situace opétovné odvolaci
soud konstatuje, ze $lo sice o ponékud nestandardni rozhodnuti, kdy rozhodoval statni zastupce,
ktery sice byl jmenovan k pfislusnému statnimu zastupitelstvi, avsak v té dobé mél vykonavat praxi
na jiném statnim zastupitelstvi, a to vyssiho stupné, nejde vsak dle pfesvédéeni odvolactho soudu
o nezakonnost, ktera by sama o sob¢ znamenala, Ze vydané usneseni ze dne 2.1.2017 je paktem, ke
kterému neni mozno piihlizet. O stiznostech obzalovanych tak bylo pravomocné rozhodnuto, toto
rozhodnuti nebylo v ramci eventualné mimofadného opravného prostiedku zruseno, odvolaci
soud je existenci tohoto usnesen{ Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 2 dne 2.1.2017 pod
sp. zn 2 ZT 220/2015 v rimci pravni stability vazan, nespatfuje v tom zidnou vadu, ohledné které
by bylo nezbytné vracet véc v tomto piipadé az do stadia piipravného fizeni. Z tohoto duvodu
nepovazuje odvolaci soud usneseni statniho zastupce ze dne 2.1.2017 za nezakonné. Odvolaci soud
rovnéz nezjistil ze strany statntho zastupce JUDr. [jméno| [pffjmeni] ani poruseni ustanoveni
trestnfho fadu, jak ma na mysli ustanoveni § 146 odst. 2 pism. b) tr.f., tedy ze by sam rozhodoval
o stiznostech podanych proti jeho rozhodnutim. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze nalézaci soud
nepochybil, pokud nerozhodoval o namitce viici osobé statnfho zastupce JUDr. [jméno] [pifjment],
ktery rovnez pusobil jako intervenujici statni zastupce u hlavniho liceni. Odvolaci soud k tomu
konstatuje, ze divody pro vylouceni vykonavani ukonu trestniho fizeni jsou vyslovné uvedeny
v piipadé statntho zastupce v § 30 tr.f., pficemz v fizen{ pfed soudem, tedy po nafizeni hlavniho
liceni od podani obzaloby, jiz ma statni zastupce postaveni strany. Nejde tudiz o osobu, ktera jako
statni zastupce rozhoduje, tak jak to ¢inil v pfipravném fizeni, nebot’ po podani obzaloby po
nafizeni hlavnfho liceni je dominus litis, tedy ten, kdo rozhoduje, soud a nikoli statni zastupce.
Pokud méli obzalovani viaci osobé statniho zastupce, ktery rozhodoval v piipravném fizeni namitky
ohledné jeho tudajné podjatosti, méli je vznést v piipravném fizeni, kdy by bylo rozhodovano
v souladu s § 31 odst. 1 tr.f., pficemz o tom vzdycky rozhodne organ, kterého se tyto davody tykaji.
Tudiz v fizeni pfed soudem nemuze soud rozhodnout o vylouceni statntho zastupce z vykonavani
ukonu trestniho fizen{ pfed soudem. Proto i tuto namitku musel odvolaci soud odmitnout. Dalsi
vady fizeni namitl obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni]| prostfednictvim svého obhajce. Jednak namita, ze
vibec nedoslo k pfednesu obzaloby. V riamci této namitky je sice uvedeno, ze bylo
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zaprotokolovano, ze procesni strany k dotazu pfedsedy senatu uvadéji, ze nezadaji ¢teni obzaloby,
nebot’ jsou ve vsech jejich bodech seznameni, je vSak zfejmé, Ze byl vznesen pouze dotaz, zda
nc¢kdo trva na cteni obzaloby, na coz nikdo nereagoval. To vsak neznamena, ze muze byt
postupovano zpusobem, ze nebude obzaloba vibec pfednesena. K této namitce az se az pii
vefejném zasedani pfed odvolacim soudem pfipojil i obhajce obzalované [titul]. [jméno] [piijmeni]
advokat JUDr. [jméno] [pffjmeni]. K této namitce odvolaci soud konstatuje nasledujici skutecnosti.
Hlavni liceni bylo zahédjeno az dne 21. 10. 2019 v 09:44 hod. Tohoto hlavniho liceni pfi samotném
zahdjeni se zucastnil osobn¢ obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a rovnéz i jeho obhajce [titul]. [obec]
[anonymizovano|, dale obhajce JUDr. [jméno] [pffjmeni], kdy obZalovana [titul]. [jméno] [pifjmeni]
pozadala o konani hlavniho liceni bez jeji pfitomnosti, tyto skutecnosti vyplyvaji z protokolu o
hlavnim liceni (¢.I. 6348). Na ¢.I. 6349 2. strana je vyslovné uvedeno, ze procesni strany k dotazu
pfedsedkyné senatu uvadéji, ze nezadaji cteni obzaloby, nebot’ jsou ve vsech jejich bodech
seznameni. Nasleduje konstatovani pfedsedkyné senatu, kdo se pfipojil s jakym narokem na
nahradu skody. Obhajce obz. [titul]. [obec]| [titul]. [obec| [anonymizovano]|, jakoz i obhajce obz.
[titul]. [pfijmeni] [jméno] [jméno] [piijmeni] jsou advokaty, jde tak o osoby prava znalé, kdy jejich
povinnosti dle zdkona o advokacii je zastupovat zajmy klienta. Pokud obhdjci nesouhlasili a to dne
21.10. 2019 s postupem soudu, Ze nebyla pfectena obzaloba a byli pfesvédéeni, ze timto postupem
pfedsedkyné senatu doslo k Gjmé jejich klientd, méli tuto namitku vznést v okamziku, kdy tato tzv.
vada mohla byt ihned odstranéna pfectenim obzaloby. S touto namitkou vsak obz. [titul]. [ptijmen]
se svym obhajcem vyckava dalsi 2 roky, rovnéz tak obhéjce JUDr. [jméno] [piijmeni], ktery ji vznasi
dokonce az poté co namitku vznesl jeho kolega [titul]. [obec| [anonymizovano|, aby tak byla
vznesena az v ramci odvolactho fizeni. Odvolaci soud, a to i v jinych vécech, opakované zastava
pravni nazor, ktery byl a to opakované shledan spravnym jak NS tak US, Ze pokud je obzalovany
zastupovan obhdjcem v ramci fizeni pfed soudem a dojde k pfesvédceni obhajoby, ze doslo
postupem soudu k poruseni prava obzalovaného, ma vznést namitku v okamziku, kdy takovéto,
byt tdajné poruseni prava obzalovaného na spravedlivy proces, 1ze ihned napravit. Z protokolu o
hlavnim licen{ ze dne 21. 10. 2019 vsak vyplyva, Ze nikdo z pfitomnych obzalovanych ani nikdo z
piitomnych obhajct nepozadoval po soudu L. stupné ¢tenf obzaloby, nehledé na to, Ze obzalovany
[titul]. [pffjmeni] i jeho obhéjce dobfe védéli, pro co byla obzaloba podana ve vztahu k obz. [titul].
[jméno] [pifjmeni], o cemz svédci skutecnost, ze obzalovany obdrzel obzalobu jiz dne 25. 4. 2019
a jeho obhijce dne 10.4.2019. Obzalovany i jeho obhijce byli dostatecné a to dokonce
s predstihem né¢kolika mésict seznameni, pro které skutky a pro které trestné ¢iny je obz. [titul].
[jméno| [pffjmeni] stthan. Obzalované [titul]. [jméno| [pffjmeni] byla obzaloba dorucena dne
18.4. 2019 a jejimu obhajci JUDr. [jméno] [ptijmeni] pak dne 10.4.2019, oba tak rovnéz védéli pro
co je obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] stthana. Pokud nedoslo ke cteni obzaloby a odvolaci soud
opctovne zduraznuje, ze se tak stalo se souhlasem a bez namitek vSech pfitomnych osob, nemohlo
dojit ke zkraceni prava ani obz. [titul]. [obec| a ani obz. ing. [pffjmeni] na spravedlivy proces a
vzneseni této namitky s odstupem dvou let hodnoti odvolaci soud jako vyraz ¢iré obstrukce. Tento
svij pravni nazor rovnéz odvolaci soud opira o rozhodnuti NS sp.zn. 6 Tdo 1524/2017, kdy NS
CR v pravni vété uvedl, e za podstatnou vadu fizeni (nedoruceni obzaloby obhajci) ve smyslu §
258 odst. 1 pism. a) tr.f. Ize povazovat takové pochybeni jen tehdy, kdyz z konkrétnich souvislosti
vyplyva, ze mélo vliv na fadny vykon obhajoby. V této trestni véci, vsak obzaloba byla fadné
dorucena nejen obhajcim, ale i obzalovanym a s jejich souhlasem pouze nebyla pfi zahajeni ctena.
K dalsi namitce obz. [titul]. [obec], Ze nebyli vyslechnuti vsichni obzalovani, konkrétné obz. [jméno]
[pfijmeni] a obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], ¢cimz doslo ke zkracen{ prava na obhajobu i ostatnich
obzalovanych, k tomu uvadi odvolaci soud nasledujici. Obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] bylo
umoznéno se k véci vyjadfit po fadném sdéleni obvinéni celkem 3x a to dne 17. 6. 2015, 25. 6. 2015
a naposledy 17. 1. 2017. Obzalovany a to toliko z¢asti, vypovidal pouze dne 25. 6. 2015 a jinak ve
dnech 17. 6. 2015 a 17. 1. 2017 vyuzil svého prava a k véci nevypovidal. Pokud pozadal o konani
hlavnfho liceni bez své pfitomnosti, nedoslo k pochybeni ve vztahu k poruseni prava na obhajobu
1 ohledné dalsich obzalovanych, nebot’ v tomto pfipadé nalézaci soud postupoval v souladu
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s ustanovenim § 207 odst. 2 tr.f. Toto ustanoveni dokonce vyslovné pfipousti provadéni hlavniho
liceni, pokud nalézaci soud jedna v nepfitomnosti obzalovaného, pficemz zadny z obzalovanych
nemuze byt ani nucen ke své vypovédi. Pokud jde o obz. [titul]. [jméno] [piijmeni]|, rovnéz i on
vyuzil v ptfipravném fizeni dne 13. 1. 2017 svého prava odmitnout k véci vypovidat. Ani tento
obzalovany nemuze byt ke své vypovédi nucen. K Zadnému poruseni prava obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] nevyslechnutim téchto dvou spoluobzalovanych tudiz nemohlo ani dojit. Vedle
nezakonnych odposlecht namita obz. [titul]. [pfijmeni] a nasledné v dodatku svého odvolan{ i
obzalovany [jméno]| [piijmeni] nezakonné provedeny dukaz videokonference tykajici se vypovedi
[jméno] [pfijmeni]|, coz ma spocivat v tom, ze jim nebyla poskytnuta videonahravka této provedené
videokonference ale pouze zvukovy zaznam. Odvolaci soud k tomuto tkonu konstatuje, ze tato
videokonference v souladu s ustanovenim trestniho fadu probéhla pfi hlavnim liceni dne
27.5.2020 (¢.l. 7 046-7 0506). Této videokonference se zucastnil mimo jiné obz. [titul]. [pfijmeni] i
jeho obhijce, pficemz tento vyslech formou videokonference se svédkyni [jméno] [pffjmeni], byl
proveden v souladu s trestnim fadem pfi zachovani zasady bezprostfednosti a dstnosti. Stranam
bylo umoznéno klast svédkyni otazky a vyjadfit se k jeji vypovedi. Skute¢nost, ze obhajoba
neobdrzela vedle zvukového zaznamu i videozaznam, neznamena nezakonnost provedeni tohoto
dikazia a nalézaci soud z ného mohl pfi hodnoceni dikazni situace vychazet. Nepofizeni
videozaznamu neni takovou vadou, ktera by znemoznovala nalézacimu soudu pouzit vyslech
poskozené jako dukaz v hlavnim liceni. Prub¢h videokonference je i nadile zaznamenan na
zvukovém zaznamu. Odvolaci soud k tomuto dikazu pak uvadi, Zze nejde navic o dukaz rozhodujici
pro posouzeni viny obzalovanych pokud jde o jednani pod bodem I. Jako projev zcela pfepjatého
formalismu posoudil odvolaci soud namitky nékterych obzalovanych, pokud jde o zpusob
komunikace vySetfovatele ze soukromého e-mailu s puvodnim oznamovatelem trestné cinnosti
vztahujici se k osobam [pffjmeni] a [titul]. [pffjmeni], jakoz i skutecnost, Zze policejni organ
anonymniho oznamovatele nepouzil pouceni o odpovédnosti za védomé nepravdivé udaje ve
smyslu § 158 odst. 2 tr.f. Toto ustanoveni ma jednak chranit jiné osoby pfed nedivodnym
osocenim ze spachani trestného ¢inu, tedy osoby, které by byly kfiveé obvinény ze spachani trestné
¢innosti, coz neni v ptipadé obzalovanych. Nepouceni anonymniho oznamovatele pak neznamena,
ze ukony policejniho organu jakoz i statntho zastupce uc¢inéného na zakladé anonymniho trestnitho
oznament, ve kterém nebyl poucen oznamovatel, byly posouzeny nasledné jako zcela nezakonné a
pro ucely trestniho fizeni nepouzitelné. Koneckoncut s tim se vyporadal i nalézaci soud pod bodem
4. v oduvodnéni svého rozsudku a s timto se odvolaci soud musel ztotoznit. Ne kazda vada fizeni
znamena automaticky nezakonnost na nich navazujicich fizeni, kdy v tomto pfipadé odkazuje
odvolaci soud na davody, pro které by mohl zrusit napadeny rozsudek ve smyslu § 258 odst. 1
pism. a) tr.f., kdy by musely byt zjistény podstatné vady fizeni, které rozsudku predchazely, zejména
proto, ze byla v trestnim fizen{ porusena ustanoveni, jez maji zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
na obhajobu. Namitanou skutecnost, ze policejni organ misto adresy sluzebni nestandardné pouzil
adresu soukromou, nelze rovnéz povazovat za takovouto zavaznou vadu trestnfho fizeni, nebot’
k zadnému poruseni prav obzalovanych ve smyslu prava na spravedlivy proces nedoslo. Policejni
organ je navic ve smyslu § 158 odst. 1 tr.f. povinen a to na zaklad¢ vlastnich poznatku, trestnich
oznameni 1 podnétu jinych osob a organt, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezfeni ze
spachani trestného c¢inu, udinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni skutecnosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a opatfeni smetfujicich k zjisténi jeho pachatele.
Odvolaci soud odkazuje 1 na zakladni zasady trestntho fizeni vyjadfené v ustanoveni § 2 tr.f.,
zejména § 2 odst. 3, 4 tr.f., kdy je jednak statni zastupce povinen stthat v§echny trestné ¢iny, o nichz
se dozvi, pficemz dle § 2 odst. 4 tr.f. postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z uredni povinnosti.
Tyto namitky procesniho charakteru, vznesené nekterymi obzalovanymi musel odvolaci soud jako
nedivodné rovnéz zcela odmitnout.

23. Pokud jde o konkrétni vécny obsah podanych odvolani, dospél odvolaci soud k nasledujicim
zavéram. Predné podstatnou soucasti vécnych namitek obzalovanych, obsazenych v jejich
odvolani a sméfujicich do skutkovych zjisténi nalézactho soudu je to, ze se domahaji, aby odvolaci
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soud hodnotil obsah provedenych dikazi odlisné od nalézacitho soudu a jako pravdivou posoudil
jejich verzi obhajoby, pficemz verze nékterych obzalovanych u jednani, na kterém se podilelo
vicero obzalovanych, si ¢asto odporuji. Je nutné opét pfipomenout, ze hodnoceni dakazu je plné
v kompetenci nalézaciho soudu, kdy podle § 263 odst. 7 tr.f. je odvolaci soud vazan hodnocenim
téchto dikazi soudem prvniho stupné v hlavnim liceni s vyjimkou téch dikazi, které odvolaci
soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl. Povinnosti odvolactho soudu je posoudit zda
hodnoceni dikaza nalézacim soudem bylo provedeno v souladu s § 2 odst. 6tr.f. a zda hodnoceni
provedenych dukazt neni provazeno svévoli ze strany nalézaciho soudu. Odvolaci soud konstatuje,
ze nalézac{ soud postupoval plné v souladu s § 2 odst. 5 tr. . aby byl za soucinnosti stran zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti. provedené dukazy hodnotil v souladu s § 2 odst. 6 tr. fadu a az na urcité skutecnosti,
ktera v ramci doplnéni dikazni situace pfed odvolacim soudem doznaly zmén, dospél ke spravnym
skutkovym zavéram, které se odrazily, opét az na nékteré pochybeni ve spravné pouzité pravni
kvalifikaci, kdy tato pravni i skutkova pochybeni napravil soud odvolaci poté co nékteré dikazy
zopakoval a dalsi si vyzadal a provedl ve vefejného zasedani. Pokud jde o dukazni situaci povazuje
odvolaci soud za potfebné uvést, ze podstatnymi, le¢ nikoli jedinymi usvédcujicimi dikazy, jsou
vysledky fadné povoleného sledovani osob a zejména zakonné a pouzitelné odposlechy
telekomunikacniho provozu, ktery mezi sebou vedli obzalovani. Tyto zaznamenané odposlechy se
tykaji trestné ¢innosti obzalovanych popsané pod body L., IL., IIL., IV,V,VL,VII. a VIIL, kdy
odvolaci soud konstatuje, Ze témito dukazy byla zaznamenana planovana, sofistikovana a
s rozsmyslem pachana trestna c¢innost v ,, pfimém pfenosu, kdy z téchto dikazi vyplyva nejen
konkrétni podil jednotlivych obzalovanych na pachané trestné c¢innosti, ale i motiv obzalovanych,
rozdéleni dloh jednotlivych obzalovanych, ktefi se podileli na jejim pachani. Obzalovani, ktefi byli
konfrontovani nalézacim soudem s obsahem téchto vysledku sledovani a zejména s obsahem
odposlechti v ramci své obhajoby davali casto nelogicky, ¢i pfimo gramaticky odporujici vyklad.
Dale neni povinnosti soudu piehrat, respektive provést veskeré odposlechy, kdy v souladu s § 2
odst. 5 tr.f. je povinnosti nalézactho soudu provést tkzv. zajmové odposlechy, které maji
vypovidajici obsah k pachané tr. ¢cinnosti, coz nalézaci soud ucinil. Je nutno uvést, ze tyto ziskané
dukazy byly velmi ¢asto v souladu s dal§simi dikazy a to jednak listinnymi, ale zcasti 1 s obsahem
svédeckych vypovedi a nejde tak o jediné usvédcujici dikazy a naopak se tak navzajem verifikuji.
Odvolaci soud opét konstatuje, ze pfi hodnoceni vysledku sledovani osob a pofizenych, zakonnych
odposlecht telekomunikacniho provozu se nalézaci soud vyvaroval svévole, jde o logické a obsahu
téchto dukazi odpovidajici hodnoceni nalézaciho soudu v souladu s § 2 odst. 6 tr. f.. Rovnéz tak
odvolaci osud musel odmitnout namitky, ze dikazy nahrazoval nalézaci soud svou,, avahou®. V
ramci svého velmi podrobného oduvodnéni rozsudku se nalézaci soud vyporadal s obhajobou
obzalovanych, s jejich procesnimi i vécnymi namitkami, pficemz oduvodnéni napadeného
rozsudku koresponduje ustanoveni § 125 odst. 1 tr.f., o ¢emz svéddi skutecnost, Ze jen samotné
oduvodnéni rozsudku c¢ita 114 stran. I tohoto divodu odmita odvolaci soud namitky nékterych
obzalovanych, ktefi namitaji, Ze rozsudek je nepfezkoumatelny a neni fadné¢ oduvodnén. Odvolaci
soud je nucen konstatovat, ze podstatna ¢ast obsahu odvolani obzalovanych je jen opakovanim
jejich obhajoby pfed nalézacim soudem, kdy s touto obhajobou obzalovanych se nalézaci soud
logicky vypofadal. Proto by mohl odvolaci soud s odkazem na rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ¢. 30544/96 ze dne 21.1.1999 ve véci [pifjmeni] [ptijmeni] proti
épanélsku odkazat, az na skutecnosti, které v ramci odvolaciho fizeni doznaly zmén, na obsahlé
odtvodnéni napadeného rozsudku, kdy takovy postup je aprobovén u judikaturou NS a US, (sp.zn.
5Tdo 86/2002 NS CR a sp.zn. ILUS 2947 08 US CR). Odvolaci soud déle uvadi, ze stéZejni
osobou na posuzované tr. ¢innosti byl pravé obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni|, ktery participoval
s vyjimkou bodu V1. na ostatni trestné ¢innosti, byl ¢asto jeji iniciator, ¢i ji organizoval a fidil. Dne
17.6.2015 po svém vyslechu byla v kancelafi komisate nalezena listina, ktera v ramci dokazovani
pfed odvolacim soudem byla pfedlozena obz. [titul]. [pffjmeni] a ktery nezpochybnil jeji autortstvi,
kdy z této litsiny je jednak zfejmé, ze pfes obz. [pffjmeni] maji byt vSichni ostatni informovani, ma
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byt vzata zpét zaloba na [pffjmeni], rovnéz je zde otazka kolik obz. [titul]. [pffjmeni] hrozi a zda
ma,, spolupracovat nebo bojovat®, jakoz i poznamka, ze obz. JUDr. [pffjmeni] jej zastupuje v cca
10 kauzach a ma se vratit zlato a akcie, které s tim nic nemaji. Z téchto poznamek, které nemaji
adresata a jsou psany obz. [titul]. [pfijmeni] je patrné, ze jednak obz. JUDr. [pfijmeni] byl skutecné
jeho pravou rukou jako advokat, kdy v jednom z odposlechd ho sam obz. [titul]. [pffjmeni]
popisuje, ze je chytry jako,, opice®, navic je patrné, ze obz. [pffjmeni] instruuje co ma délat, coz
odpovida 1 dal§im dtkazim ohledné bodu IV. a VIL, Ze zde byl vztah nadfizenosti a podiizenosti
mezi obz. [titul]. [pfijmeni] a obz. [pffjmeni], rovnéz je zfejmé, Ze si obz. [titul]. [pifjmeni]
uvédomoval pro co je stthan a z dalstho postupu jeho obhajoby je pak zfejmé, ze dal pfednost,,
boji*“ oproti,, spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, ¢imz se sam svym postojem piipravil
o vyznamnou polehcujici okolnost, kterou by bylo doznani, projeven{ kritického nahledu na svou
trestnou ¢innost, vzhledem ke svému majetku, tam kde to bylo mozné, mohl od¢init nasledky své
trestné ¢innosti a mohl tak dosahnout pfiznivéjstho vysledku trestniho fizeni. Tento zavér vsak 1ze
ucinit s vyjimkou samostatné trestné stthaného [titul]. [jméno| [pffjmeni] i ve vztahu k ostatnim
obzalovanym. Odvolaci soud dale shledal alarmujici, ze osoby, které mély pravnické vzdélani,
(obzalovani JUDr. [pifjmeni], JUDr. [pfijmeni], [titul]. Voda a JUDr. [pifjmeni]), vyuzily svych
znalosti a dovednosti z oboru prava nikoli k spravnému zakonnému pocinani, ale zneuzily tyto
znalosti a dovednosti pro pachani promyslené, planované a sofistikované tr. ¢innosti, coz musel
vzit odvolaci soud v uvahu pii stanoveni druhu a vyse trestu. Odvolaci soud znovu pfipomina, ze
s vyjimkou bodu IX. byla trestna ¢innost zaznamenana v pfimém zvukovém pfenosu, navic obsah
téchto zaznamu, jakoz i vysledek sledovani koresponduje s obsahem zajisténych listinnych dikaz,
napf. zajiSténych pfi domovnich prohlidkach u nékterych obzalovanych, jakoz i svédeckym
vypoveédim. Obhajoba obzalovanych pak zustava pouze v kategorii pouhych tvrzeni, ktera nemaji
oporu v provedenych dukazech, kdy je zfejmé, ze se zejména a to nedivodné obhajoba vétsiny
obzalovanych spoléhala, Ze sledovani osob a zaznamy telekomunika¢niho provozu obzalovanych
budou ze strany jak soudu nalézactho, tak odvolactho soudu posouzeny jako dikazy nezakonné.
Odvolaci soud konstatuje, ze malokdy maji organy cinné v trestnim fizeni k dispozici tolik
usvedcujicich dukazi, nez bylo v této trestni véci. O to vice zarazejici je piistup drtivé veétsiny
obzalovanych ke své trestné ¢innosti v ramci trestniho fizeni, kdy nezvazili realnou dtukazni situaci,
popiraji nepopiratelné a nebyli schopni pfijmout kriticky nahled na své jednani. ObzZalovani casto
dali pfednost pfed svou spontanni vypovedi pfed soudem predlozeni pisemnych prohlaseni, ktera
vsak za vypoved povazovat nelze, nebot’ nejsou ucinéna po fadném, ziakonném pouceni
obzalovanych a jsou casto peclivé pfedem pfipravovana obzalovanymi v kooperaci se svymi
obhdjci, tato prohlaseni tak nejsou zpusobila nahradit autentickou spontanni vypoved
obzalovanych v ramci hlavniho licen{ jako dukaz. Nad rimec oduvodnéni napadeného rozsudku
povazuje odvolaci soud k jednotlivym bodim soud uvést nasledujici skutecnosti.

Bod L.,, zavét™

24. Pokud jde o jednani pod bodem I. nalézaci soud v ramci odtvodnéni svého rozsudku pod
bodem 25. konstatuje vipoved obz. [jméno] [pifjmeni], byt’ chybné nalézaci soud uvadi datum z
ptipravného fizeni jeho vypovédi ze dne 17. 6. 2015, kdy ve skutecnosti obz. [jméno] [pifjmeni]
tehdy odmitl vypovidat, vypovidal az v ramci ptipravného fizeni dne 25. 6. 2015. Nalézaci soud
spravné cituje z jeho vypovédi v jakém rozsahu se ke svému jednani doznal. Svou vypoveédi
usvedcuje 1 spoluobzalovaného samostatné trestné stthaného [titul]. [jméno] [pfijmeni] a zaroven
obz. [titul]. [obec]. Posléze jiz odmitl k véci vypovidat. Nalézaci soud dale pod body 36. a 37.
rekapituluje obsah vypovédi obzalovaného samostatné trestné stthaného [titul]. [jméno] [piijmeni],
kdy pod bodem 37. konstatuje vyjadfeni obzalovaného ke skutku I. v hlavnim liceni dne
21.10. 2019, kdy konstatuje rovnéz odvolaci soud, ze obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] se k tomuto
jednani doznal jiz v piipravném fizeni, kdyz byl slySen dne 20. 6. 2015. Svoji vypovedi, ktera byla
ucinéna fadné za ucasti dal$ich obhajcta obzalovanych, usvédcuje i spoluobzalovaného |titul].
[obec], [titul]. Vodu, obz. [ptijmeni] a vyjadiuje se k ucasti obz. JUDr. [pffjmeni]. Pfi hlavnim licen{
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pfiznal, Zze poskytl texty zemf. [titul]. [jméno] [pfijmeni] spoluobzalovanému [titul]. [pifjmeni].
Potvrdil, Ze na zadost spoluobzalovaného [titul]. [obec] byl za obz. [titul]. [anonymizovano]
v [anonymizovano| u [obec|, aby tento zkontroloval zavét, kdy zavét' jesté nebyla zcela uplna,
nebot’ tam nebyly néktera jména. Upravenou zavét’ od obz. [titul]. Vody pak pfivezl zpét a posléze,
kdyZ byla dokoncena, tak byla ulozena v trezoru obz. [titul]. [obec]. Nutno dodat, ze v podstatné
c¢asti doznani obz. [titul]. [pfijmeni], ktery navic plné prohlasil svoji vinu ve smyslu skutkovych
zjisténi nalézactho soudu v tomto kontextu koresponduje s podstatnou casti vypovedi
spoluobzalovaného [pffjmeni]. Pokud jde o obz. JUDr. [jméno| [ptijmeni], konstatuje nalézaci soud
v bodé 48. vypovéd tohoto obzalovaného k tomuto jednani, poptel, ze by védél, ze zavét je
padélana, kdy odvolaci soud dodava, ze v dalsi vypovédi v piipravném fizeni dne 2. 10. 2017 se
mimo jiné vyjadfil k telefonickému hovoru, ktery vedl dne 8.4.2015 v 14:58 hod se
spoluobzalovanym [titul]. [pffjmeni], kdy tento hovor pfiznal, ktery se tykal ohledné vyhotoveni
smlouvy. Odvolaci soud k tomu konstatuje, Ze §lo zjevné o smlouvu, ktera méla byt uzaviena na
jedné stran¢ mezi obz. [pffjmeni] a na druhé strané figuroval obz. [titul]. [pfijmeni] a obz. [titul].
[jméno] [piijmeni]. V bod¢ 41. odtvodnéni svého rozsudku, pak konstatuje nalézaci soud, Ze obz.
[titul]. [jméno] [piijmeni] k bodu I. vyuzil svého zakonného prava, odmitl vypovidat, pouze u
hlavniho liceni konaném dne 22. 10. 2019 pfecetl své pisemné vyjadfeni, kdy v ramci odvolaciho
fizeni uvedl, ze se k jednani pod bodem I. v podstaté doznava. Soucasti jeho zavérecného navrhu
v odvolacim fizen{ bylo, ze se timto skutkem citi vinen, to ostatni popfel. Odvolaci soud k tomu
konstatuje, ze obz. [jméno] [pifjmeni] mél od pocatku sdéleni obvinéni celkem 3x moznost se k véci
v pozici obvinéného, potazmo obzalovaného vyjadfit, pficemz az téméf na zavér hlavniho liceni,
po provedeni téméf vSech dukaza piipustil svou vinu ohledné bodu I. V bodé 42. oduvodnéni
svého rozsudku pak nalézaci soud konstatuje skutecnosti zjisténé z vypovedi obz. [titul]. [jméno]
[ptijmeni], ktery potvrdil setkani s obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] v [obec|, pficemz popfel, ze by se
dopustil jakéhokoliv nezakonného jednani. Odvolaci soud konstatuje, Ze toto setkani doznal obz.
[titul]. [obec]| [anonymizovano] jiz v piipravném fizeni po fadném sdéleni obvinéni dne 25. 6. 2015,
piipustil pouze konzultaci k zaveti, na stejné vypovedi setrval i pfi hlavnim liceni, s tim, Ze schuzka
se samostatn¢ stthanym obz. [titul]. [pfjmeni] trvala [¢islo] minut, kdy se bavili o obsahu zavéti a
kdy mu byla pfedlozena zavét’ bez urcitych dat. Pfiznal, Ze koncept zavéti mu pfinesl pravé obz.
[titul]. [pffjmeni] s tim, Ze zavét’ méla nékolik listh. Zaroven pfipustil, ze v zavéti byly uvedeny tzv.
obchodni podily. Kone¢né¢ pokud jde o obz. JUDr. [jméno] [ptijmeni], konstatuje nalézaci soud
v bodé¢ 44. obsah jeho vypovédi, odvolaci soud k tomu dodava, ze obz. JUDr. [jméno] [piijmeni]
toliko pfipustil setkani s obz. [titul]. [pffjmeni], Ze mu poskytl pouze,, obecné informace® o zavéti
a rovnéz uvedl, ze mu poslal zavét, resp. tiskopis zavéti, ktera se nachazi ve spise na ¢.l. 4805.
Pokud jde o obsah dalsich odposlecht, které vedl s obz. [titul]. [pfjmeni] ohledn¢ konzultace
obsahu zavéti s jinou notafkou, uvedl, Ze si to vse,, vymyslel“ a tak tvrdil spoluobzalovanému |[titul].
[pfijmeni] nepravdu. Nalézaci soud tak v bodech 52. — 62. konstatuje svédecké vypovédi svédkua,
které se vztahuji kbodu I. V bodé 63. pak cituje zavéry znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi, odvétvi zkoumani ru¢niho pisma, z n¢hoz je zfejmé, ze podpis v horni ¢asti tfetd
strany zaveti zemf. [jméno| [pifjmeni] neni pravym podpisem zemf. [jméno| [ptijmeni] a podpis
umistény uprostied spodni ¢asti pfelepu, je pravdépodobné padélek typu napodobeniny, kdy zaveéry
znaleckého posudku byly ztvrzeny i pfed nalézacim soudem. V bodé 64. pak nalézaci soud uvadi
listinné dukazy, z kterych vychazel, ve svych uvahach ohledné¢ viny obzalovanych v bodé¢ 1., kdy
v dalsich svych bodech konstatuje pfehrani zaznamu telekomunikacniho provozu uskutecnénych
na zakladé pfikazu soudu a vyplyvajicich z protokolt o nich pofizenych, kdy v bodé¢ [cislo]
rekapituluje provedené dikazy i jejich obsah a dospiva k zavéru o viné obzalovanych. S témito
zaveéry se odvolaci soud musel ztotoznit, pfesto vsak povazuje za nutné zduraznit nasledujici
skute¢nosti. Vedle ¢astecného doznani obz. [ptfjmeni], posléze i obz. [titul]. [obec], alespon jeho
castecného doznani, je tato trestna cinnost prokazana uplnym doznanim obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni], pficemz ve vztahu k dalsim osobam, které se podilely na spachani trestné ¢innosti pod
bodem I., konkrétné jde o JUDr. [jméno] [pfijmeni], JUDr. [jméno| [pifjmeni] a [titul]. [jméno]
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[pfijment], jsou stézejnimi dikazy mj. i odposlechy zaznamu telekomunikacniho provozu, kdy ve
shod¢ se soudem 1. stupné odvolaci soud poté, co se seznamil s témito odposlechy, konstatuje, ze
bylo plné prokazano, ze plan na sfalSovani zavéti [titul]. [jméno] [ptijmeni], vymyslel a koordinoval
obz. [jméno| |[pffjmeni|, ktery se to rozhodl realizovat v ramci jediného telefonitu se
spoluobzalovanym [titul]. [jméno]| [pffjmeni] poté, co mu [titul]. [jméno| [pfijmeni| sdélil, Ze
zustavitel [titul]. [jméno] [pffjmeni] nahle zemfel. Z tohoto odposlechu navic vyplyva, ze [titul].
[jméno] [pfijmeni| informoval, Ze [titul]. [jméno]| [pifjmeni] nestihl vyhotovit zavét', nebot’ tii tydny
pfed svou smrti pozadal obz. [jméno] [pffjmeni] o soucinnost s jejim pofizenim. Obz. [titul].
[pfijmeni] v ramci jediného telefonatu okamzité reagoval, ze by to umél zafidit, coz se posléze stalo.
Z odposlechu jsou dile zjevné kontakty obz. [titul]. [obec] s obz. JUDr. [jméno| [pifjmeni], ktery
byl pozadan o vyhotoveni takovéhoto konceptu zavéti. Resila se otazka, zda zavét’ ma vzniknout
podle starého ¢i nového obcanského zakoniku, co je vyhodnéjsi.. Odvolaci soud ma za prokazané,
coz vyplyva 1 z pfredlozeného e-mailu obz. JUDr. [pfijmeni], Ze ten dne 24. 4. 2014 obz. [titul].
[pfijmeni] zaslal koncept zavéti. Odvolaci soud konstatuje, ze se obz. JUDr. [pffjmeni] snazil
presvédcit jak soud nalézaci, tak soud odvolaci, ze tento koncept zaslané zavéti odpovida tiskopisu
zavétl, kterou pfedlozil v ramci své obhajoby, jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem.
Odvolaci soud k tomu konstatuje, ze e-mail o obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni| ze dne 24. 4. 2014
v 11:27 hod odpovida telefonickému rozhovoru mezi obz. JUDr. [pffjmeni] a obz. [titul]. [pifjmeni],
kdy [titul]. [ptfjmeni] Zad4, aby mu zavet’ poslal jesté na dalsi adresu, pficemz je zjevné, Ze nejde o
stejnou zavet’, ktera byla posléze prostfednictvim samostatné trestné stthaného [titul]. [pifjmeni]
pfedlozena ke kontrole obz. [titul]. [jméno| [pfijmeni] v [anonymizovano]. Rozhodné nejde o
zavét, ktera byla predlozena do dédického fizeni po zemf. [titul]. [jméno] [pffjmeni] Odvolaci soud,
ktery tento dukaz znova provedl, tak konstatuje, ze tento pfedlozeny tiskopis zavéti, ktery 1ze nalézt
na internetu, a ktery neobsahuje jakékoliv skutecnosti a jde jen o jisty tiskopis nemohl byt predlozen
obz. [titul]. Vodovi, ktery konec konct u odvolactho fizeni, kdyz mu tento tiskopis zavéti byl
pfedlozen, konstatoval, ze mu byla pfedlozena zavét’ odlisna. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze
od okamziku zaslani této udajné zavéti JUDr. [jméno| [pifjmeni] obz. [titul]. [pfijmeni] dne
24. 4. 2014 v 11:27 hod az do okamziku, kdy byla zavét’ odvezena samostatné trestné stthanym
obz. [titul]. [pfijmeni] obz. [titul]. Vodu, aby ji zkontroloval, tedy do dne 27. 4. 2014, nevyplyva ze
zaznamu telekomunika¢niho provozu, obz. [titul]. [obec], ze by tuto zavét’ udajné pfedlozenou
obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] v podob¢, kterou j pfedlozil obz. [titul] organim cinnym v trestnim
tizeni, obz. [titul]. [pifjmeni] akceptoval ¢i pouzil, ani se neobratil napiiklad na spoluobzalovaného
JUDr. [jméno] [pffjmeni] ¢i na obz. JUDr. [jméno]| [pfifjmeni] s zadosti o skutecné vyhotoveni
konceptu zavéti a je tak zfejmé, ze zavét’ predlozena obz. JUDr. [pifjmeni] na ¢.1. 4805, nenf stejna
zavet' resp. jeji koncept, ktery zaslal dne 24. 4. 2014 spoluobzalovanému [titul]. [pfijmeni] a tato
zaveét’ rovnéz nemohla byt o tfi dny pozdéji pfedlozena ke kontrole spoluobzalovanému |[titul].
[jméno] [pffjmeni] Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze 1 v dal§im zaznamenaném
telekomunikacnim provozu mezi obz. JUDr. [jméno]| [pfijmeni| a obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni],
tento zaznam oba dva obzalované pfi pfipravé konceptu zavéti, resp. podvrhu spolehlive
usvedcuje. Odvolaci soud rovnéz odkazuje na dalsi skutecnost, obz. [titul]. Voda v ramci své
obhajoby bagatelizoval obsah telefonnich hovort, ktery vedl s obz. [titul]. [pffjmeni] tykajici se
zavéti. Jde o dva rozhovory ze dne 24. 4. 2014 a to jednak v 14:19 hod a dale 14:58 hod. Z
rozhovoru ze dne 24. 4. 2014 v 14:19 hod mj. vyplyva, ze obz. [titul]. [ptjmeni]|, informuje obz.
[titul. Vodu, Zze ta prvni zaveét je urgentni. Na druhy rozhovor obz. [titul]. [obec] se
spoluobzalovanym [titul]. [jméno] [pfijmeni], kdy se domlouva setkdni samostatné trestné
stthaného [titul]. [jméno| [pfijmeni] s obz. [jméno] [piijmeni] v [anonymizovano| u [obec]|, navazuje
rozhovor mezi obz. [titul]. [pffjmeni] se samostatné trestn¢ stthanym obz. [titul]. [jméno] [pfijmenti]
a to dne 24.4.2014 v 15:00 hod, tj. 2 min., poté co byl ukoncen rozhovor mezi obz. [titul].
[pfijmeni] a obz. [titul]. Vodou. V tomto rozhovoru obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] sdéluje
samostatné trestn¢ stthanému [titul]. [jméno| [pifjmeni], aby pii setkani s obz. [titul]. Vodou
normalné fekl, o co se jedna, co potiebuji, aby to bylo v pofadku a zZe se to bude uzavirat. Navic
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obz. [titul]. [pffjmeni] uvedl, ze v konceptu nékterych véci zavéti, ucinil otazniky a na ty se mél obz.
[titul]. [pffjmeni], vyslovné zeptat. Zaroven se dohaduji, aby zde byly v pofadku data, na které
upozornoval [titul]. [pffjmeni]. Obz. [titul]. [pffjmeni] vyslovné apeloval, Ze prosté potiebuji, aby
byla zavét v pofadku. Je tak naprosto zjevné, ze obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] pfi setkani se
spoluobzalovanym [titul]. [jméno] [pifjmeni] dle pokynii spoluobzalovaného [titul]. [obec] ho musel
o dané véci plné informovat, a Ze to byl obz. [titul]. [obec| [anonymizovano], kdo jako notaf tento
koncept zavéti opoznamkoval tak, aby obstala v dédickém fizeni. O bliz§im vztahu mezi obz. [titul].
[pfijmeni] a [titul]. Vodou, ktery obz. [titul] [anonymizovano| popiral, mimo jiné svéd¢i i prokazana
skute¢nost, ze obz. [titul]. Voda v pozici notafe vyhotovoval notafské zapisy i ohledné skutka I'V.
a VIIL, kdy tyto notafské zapisy byly rovnéz pouzity pfi pachani tr. ¢inosti. Odvolaci soud
zduraznuje spéch obzalovanych, nebot’ tato padélana zavét’ musela byt pfipravena k pouziti a
k pfedlozeni do pifjezdu poskozené [jméno] [piijmeni] z Kanady, musela obsahovat nejen vycet
majetku, stanoveni podili, ale musela byt opatfena padélkem podpisu zemf. [titul]. [jméno]
[pfijmeni]. Ze zaznamu telekomunikacniho provozu je zfejmé, ze na tomto jednani mél posléze
participovat i spoluobzalovany JUDr. [ptijmeni] [pifjmeni], ktery byl instruovan spoluobzalovanym
[titul]. [ptfjmeni], aby v nasledujicim pravnim sporu za situace, kdy by byla tato zavét’ zpochybnéna,
by zastupoval a to vSechny dédice proti vdové po zemf. [titul]. [jméno] [pfijmeni] proti [jméno]
[pfijmeni]. Pokud jde o jednani pod bodem I. obsaht zaznamu telekomunikacniho provozu, konec
konct odpovidaji i listinné dukazy, které byly zajistény pfi domovnich prohlidkach. Jednak slo o
domovni prohlidku obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni]|, kde byla mj. nalezena obalka nadepsand v misté
adresata,, Pan [anonymizovano|“ a v mist¢ odesilatele,, JUDr. [jméno] [pfijmeni]”. Dale Slo o
doklady [titul]. [jméno] [pfijmeni], koncept smlouvy o smlouvé budouci mezi [jméno] [pfijmeni] na
stran¢ jedné a obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni] na stran¢ druhé, nacrt déleni
majetku zesnulého [titul]. [jméno] [pfijmeni|, vidimovana kopie udajné zaveti [titul]. [jméno]
[pfijmeni] ze dne 22. 1. 2014, kopie plné moci s pravym podpisem [titul]. [jméno] [pifjmeni].
Rovnéz k tomuto skutku byly zajistény listinné dakazy pfi domovni prohlidce, resp. prohlidce
kancelafe obz. [titul]. [jméno] [piijmeni], zejména slo o vyhotoveni pfedmétné zavéti [titul]. [jméno]
[ptijmeni], ale bez podpisu svedka, tabulkovy pfehled rozdéleni majetku zustavitele [titul]. [jméno]
[pfijmeni], vypis z obchodniho rejstifku ke spole¢nosti PAFRA, s.r.0. s barevhym vyznacenim
podilu. Dalsi pisemnosti z dédického fizeni po zemf. [titul]. [jméno] [pifjmeni] vedeném u notare
JUDr. [pifjmeni], coby soudniho komisafe, kopie plné moci s pravym podpisem [titul]. [jméno]
[ptijmeni], kdy slo o stejnou plnou moc nalezenou pii domovni prohlidce obz. [titul]. [jméno]
[pfijment], rovnéz koncept smlouvy o smlouvé budouci mezi [jméno] [pffjmeni] na strané jedné a
obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] na strané druhé, kopie nacrtku déleni
majetku zesnulého [titul]. [jméno] [pffjmeni], kdy original nacrtku byl nalezen pfi domovni
prohlidce u obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni]. Rovnéz byl nalezen diaf obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni]
z obdobi dubna 2014, z néhoz je zfejmé, Zze byly naplanovany dvé schizky s osobou jménem
[pffjmeni] a jedna schizka s osobou jménem [anonymizovano]. Pfi domovni prohlidce obz.
[[méno] [ptijmeni] byl rovnéz nalezen koncept smlouvy o smlouve budouci mezi [jméno]| [pifjmeni]
na stran¢ jedné a obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] na stran¢ druhé,
rovnéz kopie nacrtku déleni majetku zesnulého [titul]. [jméno] [pffjmeni] a tabulkovy pfehled
rozdéleni majetku zustavitele [titul]. [jméno| [pffjmeni]. Vzhledem k vypovédi [titul]. [jméno]
[ptijmeni], ktery se k tomuto jednani doznal, ¢astecnému doznani [jméno] [pifjmeni], jakoz i
castecnému doznani [titul]. [jméno] [ptijmeni] v kontextu s provedenymi svédeckymi vypoveéd'mi,
vzhledem k obsahu telekomunikac¢niho provozu v kontextu s témito listinnymi dikazy nalezenymi
pii domovnich prohlidkach, pak tyto dukazy spolehlivé prokazuji vinu obzalovanych. Vedle
castecného doznani nékterych obzalovanych shora zminénych, k zavéru znaleckého posudku,
zaznamu telekomunikacniho provozu, vysledka domovnich prohlidek, odkazuje odvolaci soud i
na obsah nékterych svédeckych vypovédi, néktera tvrzeni obzalovanych v ramci jejich obhajoby,
zaroven vyvracejl. O tom, ze zadna zavét neexistovala, po pfedlozeni padélku obzalovanymi
v ramci dédického fizeni, konec konct svédci obsah svédeckych vypoveédi zemfelych syna [titul].
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[[méno] [pfijmeni|, svédka [jméno| [piijmeni| a [jméno| [pfijmeni] ml. Svédek [jméno] [ptijmeni]
vyslovné uvedl, Ze o zavéti svého otce viibec nic nevédél. Zaroven pfipustil, Ze to mél byt pravé
obz. [titul]. [pfijmeni], ktery mél dédictvi vyfidit. Druhy syn [jméno] [pifjmeni] ml. uvedl, Ze to byl
az obz. [titul]. [pfijmeni], kdo pfedlozil zavét. Zaroven svou vypovédi [jméno| [pfijmeni] ml.
usvédcuje 1 obz. [titul]. [pfijmeni], nebot’ ho informoval o tom, Zze otec mél mit rozpracovanou,
av$ak nehotovou zaveét’ u JUDr. [pfijmeni]. Pak je vyvraceno tvrzeni obz. JUDr. [pffjmeni], Ze
nevédél o tom, ze predlozena zaveét v dédickém fizeni, je zavét padélana, nebot” byl dobfe
informovan, ze [titul]. [jméno| [pfijmeni] nestacil zavét’” vyhotovit, navic prave tato zavet, jak
vyplyva z odposlecht, byla vhimana jako nejslabsi clanek v planu obzalovanych na poskozeni
naroku vdovy [jméno] [pfijmeni| v ramci dédického fizeni. Napadena vypovéd’ prostfednictvim
videokonference poskozené [jméno| [ptijmeni], pak neni pro uznani viny obzalovanych v tomto
sméru rozhodujici, nebot’ [jméno]| [pfijmeni] vétSinou zila v Kanadé, jeji vypovéd v ramci
videokonference s vyjimkou vztahti se svym zemfelym manzelem nepfisla zadné podstatné
skute¢nosti. Odvolaci soud rovnéz musi odkazat na obsah vypovédi svédkyné [jméno] [pifjmeni],
ktera pfi hlavnim liceni v podstaté uvedla, ze,, kluci napsali zavét’ za néj®, tim zfejmé mysli za svého
syna zemf. [titul]. [jméno] [pfijmeni]. Ve zbytku odkazuje odvolaci soud na vystizné odavodnéni
nalézaciho soudu k tomuto bodu I. v ramci odtvodnéni rozsudku soudu I. stupné. Odvolaci soud
vzhledem k doplnéni dukazni situace v ramci vefejného zasedani pfed odvolacim soudem vsak
nemohl ponechat skutkova zjistén{ nalézaciho soudu ohledné jednani popsané pod bodem I. beze
zmeén, nebot’ nemohl souhlasit s vypoctem skody, kterou ucinil nalézaci soud podle tehdy znamého
rozhodnuti notafe, coby soudniho komisafe, kdy uvedl, Ze poskozené [jméno] [pfijmeni] hrozilo
zpusobeni Skody ve vysi 35.614.839 K¢. Jednak odvolaci soud zjistil, ze tento vypocet je chybny,
navic v popisu skutkového déje nevyplyva, jaka méla byt konkrétni vyse majetkového podilu
poskozené [jméno] [ptijmeni| na zakladé padéelané zavéti vyjadrena v penézich, kdy nalézaci soud
vychazel z usneseni Obvodntho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 32 D 219/2014 ze dne 26.1.2018, které
vsak bylo napadeno opravnym prostfedkem a nestalo se pravomocnym. proto si odvolaci soud
vyzadal pravomocné rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, pficemz z usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2, sp. zn. 32 D 219/2014 ze dne 27.5.2021, které nebylo pravni moci dne
17.6.2021 wvyplyva, Ze cista hodnota pozustalosti po zemf. [titul]. [jméno] [pffjmeni] cinila
129.688.948,23 K¢, kdy tak 2,5 % 2z majetku manzela v padélané zavéti odpovida castce
3.242.223,70 K¢, namisto jejtho zakonného podilu dédice ze zakona, kdy méla spravné poskozena
[[méno] [ptijmeni| z majetku svého manzela zdédit podil ve vysi 43.229.649,41 K¢ a po odecteni
castky 3.242.223,70 K¢, kterou na zakladé padélané zavéti méla dle vile obzalovanych,, zdédit®,
hrozilo v pfipadé dokonani trestné ¢innosti obzalovanych poskozené [jméno]| [ptijmeni] zpisobeni
skody ve vysi 39.987.425,71 K¢ Odvolaci soud tak navysil moznou $kodu, kterd hrozila poskozené
[[méno] [pifjmeni] o vice nez 4 miliony, coz mohl ucinit vzhledem k obsahu odvolani statniho
zastupce, ktery sice v neprospéch obzalovanych nenapadl vyrok o viné pod bodem I., ale napadl
vyrok o trestu ohledné vsech obzalovanych, kterych se tyka bod I., kdy toto odvolani statniho
zastupce podané v neprospéch obzalovanych do vyroku o trestu bylo shledano, a to z podstatné
casti, odvolacim soudem duvodné, v ptipadé nekterych obzalovanych byl konstatovan odvolacim
soudem nedostatecny ulozeny trest, pficemz puvod tohoto pochybeni nalézactho soudu ve vysi
trestu bylo shledano ve vyroku o viné pravé pod bodem I. a z hlediska ust. § 254 odst. 1, 2 tr.f. byl
odvolaci soud opravnén v ramci pfezkumu pozmeénit skutkova zjisténi soudu nalézaciho pod
bodem I. v neprospéch obzalovanych i pokud jde o vyrok o vine, konkétné pokud jde o vysi skody,
ktera hrozila a naopak ve prospéch obzalovanych byla skutkova zjisténi upfesnéna i v ¢asti tykajici
se konkretizace podilu, ktery mél pfipadnout poskozené [jméno] [pifjmeni], jak dle padélané zavéti,
tak podilu dle deédice ze zakona, pficemz navyseni mozné skody se neodrazilo ve zméné pravni
kvalifikace, kdy s touto pouzitou pravni kvalifikaci jednani obzalovanych se odvolaci soud plné¢
ztotoznil. Bylo viak podkladem pro odvolaci soud pro zménu vyroku o trestu u nékterych
obzalovanych. Odvolaci soud konstatuje, Zze toto pochybeni nelze davat k tizi nalézaciho soudu
vzhledem k tomu, Ze pravomocné usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 je datovano dne
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27.5.2021, tedy bylo vydano téméf 3 mésice poté, co byl vynesen napadeny rozsudek nalézacim
soudem. Odvolaci soud vsak musel z obsahu tohoto usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2,
jakozto pravomocného usneseni vychazet pfi uréeni vyse dédického podilu, ktery nalezel manzelce
po zemf. [titul]. [jméno] [pifjmeni] poskozené [jméno| [pifjmeni], ktera jednanim obzalovanych
méla byt poskozena, pficemz k dokonani a tedy ke zptsobeni skody poskozené [jméno| [pfijmeni]
nedoslo.

Bod II.,, prsten*

25. Pokud jde o jednani pod bodem II., nalézaci soud v ramci svého oduvodnéni rozsudku
konstatuje dikazy, které mél k dispozici a které hodnoti pod body 87.- 106. v odiivodnéni svého
rozsudku. Nalézaci soud zde jednak konstatuje obsahy vypovedi svédkyné [jméno] [pfijmeni], ke
které konstatuje odvolaci soud, Ze poté, co se seznamil s obsahem telefonni komunikace mezi obz.
[titul]. [pffjmeni] a jeho matkou svédkyni [jméno] [pfijmeni] je zfejmé, Ze u hlavniho liceni tato
svédkyné nevypovidala zcela pravdu. Odvolaci soud rovnéz konstatuje odlisny obsah vypovedi
svedkyné [jméno| [pfijmeni] a svédkyné [jméno]| [pifjmeni], ktera od r. 2011 délala asistentku
obzalovanému |[titul]. [pfjmeni]. Zatimco sveédkyné [jméno] [ptijmeni], mj. v ramci hlavntho liceni
uvedla, ze ji odmitli ohodnotit ztraceny prsten dle fotografif v raznych starozitnostech, svédkyné
[[méno| [pffjmeni], tak uvedla, ze to byla ona, kdo obchazela starozitnosti a pfinesla a dvé
ohodnoceni mozné ceny prstenu. Je vsak zfejmé, Zze k tomuto,, ohodnoceni” muselo dojit az po
ztraté prstenu a bylo provedeno bez blizsi znalosti vahy, typu kovu a druhu kament, které mély
ztraceny prsten tvofit. Odvolaci soud pak v ramci doplnéni dokazovani u odvolactho soudu
provedl dikazem obé dvé ohodnoceni nachazejici se ve svazku [¢islo] na ¢.1. 7327-7332, pficemz
konstatuje nasledujici skutecnosti. Pokud jde o hodnoceni, resp. odhad pfiblizné ceny vyroby
prstenu z 18 karatového zlata s brilianty a rubinem, které ucinilo Zlatnictvi a klenotnictvi [jméno]
[ptijmeni] v [obec]|, konstatuje odvolaci soud, ze tento odhad nejen, Ze neni datovan, piiblizna vaha
prstenu byla stanovena 9g s tim, ze celkova cena vyroby takového prstenu by byla 299 305 K¢ a je
k tomu pfilozena fotodokumentace. Odvolaci soud konstatuje, Ze ani pfi pouziti lupy nelze z
ptedlozenych fotografif viibec zjistit, zda uvedeny prsten je osazen kameny a jakého typu, jak tvrdil
obzalovany [titul]. [pffjmeni]. Dalsi tzv. nacenéni vyroby prstenu s diamanty a rubinu, jde tentokrat
o zlatnictvi [jméno] [pifjmeni] z [obec a ¢islo], konstatovalo naklady na vyrobu takovéhoto prstenu
v ¢astce 292 975 K¢, pficemz vaha prstenu, resp. zlata je uvedena jako 10g. Toto ocenéni bylo
doprovazeno stejnym nakresem a stejnymi fotografiemi, kdy opétovné konstatuje odvolaci soud,
ze zadné kameny na prstenu vidét nejsou. Navic se lis{ vaha prstenu o pouhy 1g mezi obéma
zlatnictvimi. Obé dvé ocenéni nejsou datovana, lze pfedpokladat z vyslechu svédkyné [jméno]
[pfijment], asistentky obz. [titul]. [obec]|, Ze tato,, ohodnoceni® byla vyhotovena az po ztraté
prstenu, tudiz jde o nacenéni vyroby prstenu s diamanty a rubinem naprosto hypotetické a nelze
tento odhad na nacenéni brat jako ohodnoceni ztraceného prsten. Tyto dve ocenéni dle
pfesvédceni odvolactho soudu, byly pfedloZzeny obhajobou obz. [titul]. [obec], pouze s imyslem
prokazat, ze ztraceny prsten musel byt ve stejné hodnoté, jde vSak o zavéry ryze spekulativni a
neprukazné. Obz. [titul]. [pfijmeni] a obz. JUDr. [pfijmeni] je z tohoto jednani pod bodem II.
jednak usvédcovan provedenym odposlechem telefonni komunikace mezi obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] a obz. JUDr. [jméno]| [pifjmeni], dale obsahem telefonni komunikace mezi obz. [titul].
[jméno] [pfijmeni]| a jeho matkou svédkyn{ [jméno] [pfijmeni]. Dale jsou zde odposlechy, které vedl
obz. [titul]. [pfjmeni] s [titul]. jméno] [ptijmeni], zastupkyni vrchni sestry, dale s [jméno] [pifjmeni],
kdy je mimo jiné zfejmé, Zze obz. [jméno]| [ptijmeni], nejprve poptaval fakturu za uvedeny prsten u
jinych osob, nez byl obz. [pfijmeni] [jméno] Odvolaci soud v tomto sméru zejména odkazuje na
telefonicky hovor, ktery vedl obz. [jméno] [pifjmeni] s obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] dne
25.4.2014 v 8:27 hod, ktery oba dva obzalované jednoznacné usveédcuje z pfipravovaného
podvodného jednani. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze nelze prehlédnout 1 vypoved' [jméno]
[pfijment], ktery se ke svému jednani pfi hlavnim liceni, i kdyz v pfipravném fizeni pavodné odmitl
vypovidat, doznal a svoji vypovédi usvédcéuje 1 spoluobzalovaného [titul]. [obec] a obz. JUDr.
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[pifjmeni], kdy doznal, ze m¢l ve spolecnosti stary ucet, ktery byl pouzit, posléze i fotografie
k uplatnénému naroku vici nemocnici a potazmo vici pojist’ovné. Nalézaci soud k tomuto skutku
provedl fadu listinnych dukazu, zejména jde o pisemnosti poskytnutych FN Kralovské Vinohrady,
kdy ze zadnych listin nevyplyva, ze by slo o prsten s rubinem a diamanty, vzdy se uvadél toliko
prsten ze zlutého kovu, kdyby byl skutecné osazen témito kameny muselo to byt logicky v popisu
prstenu v listinach nemocnice uvedeno. Odvolaci soud rovnéz konstatuje, ze obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] pfes obsah téchto zaznamenanych udaju z telekomunikacniho provozu, vypoved
spoluobzalovaného [jméno] [pfijmeni], stale tuto trestnou ¢innost popiral. Pokud jde o vypoved
obz. JUDr. [jméno] [pffjmeni] v pfipravném fizeni dne 18. 6. 2015, za toto své jednani uvedl, Ze
se® stydi. Po dobu dalstho trestntho fizeni vSak svoji vinu jiz popiral. Vedle zaznamu
telekomunikacnfho provozu je obz. [titul]. [jméno| [pfijmeni|, jakoz i obz. JUDr. [pffjmeni]
usvédcovan i listinnymi dukazy, které byly nalezeny mj. v kancelafi obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni].
Jedna se o doklady z nemocnice, jako je protokol o ohlaseni o nezadouci udalosti ze dne 24. 4. 2014,
doklad o uschové véci, soupis osobnich véci pacienta [ulice], ve které neni tento typ prstenu
uveden, rucné psany seznam cennosti pacienta [ulice], ktery obsahuje pouze udaj,, prsten zlutého
kovu®, o zadném kamenu a briliantech zde neni Zadna zminka, dopis ze dne 30. 5. 2014, kde jsou
pfipojené uctenky a plné moci, ve kterém mj. obz. JUDr. [pfijmeni] informuje nemocnici, ze obz.
[titul]. [jméno] [pffjmeni] dohledal doklad o nakupu prstenu a pozaduje zaplaceni Skody ve vysi
298 000 K¢, cestné prohlaseni pracovniku nemocnice ze dne 16. 6. 2014, Ze se jim ztraceny prsten
ze zlutého kovu bez kamene jevil laicky jako prsten snubni, doklady tykajici se Kooperativy, véetné
zadosti o dodani podkladi, kterou Kooperativa dne 21. 8. 2014 adresovala obz. JUDr. [pfijment],
dopis JUDr. [pfijmeni] ze dne 10. 9. 2014, kdy mj. nemocnici sdéluje, Ze bude pfipadny narok na
nahradu skody uplatnén u soudu, rovnéz pisemné vyjadfeni zaméstnankyn nemocnic [jméno]
[pfijmeni] a [jméno] [pifjmeni] k obdrzené fotodokumentaci ztraceného prstenu. [jméno] [pifjmeni]
vyslovné uvedla, ze si viibec neuvédomuje, Ze by byl na prstu drahy kamen, spis ji pfipominal prsten
snubni. Dulezitym dikazem byla i vyzva k ndhrad¢ skody ze dne 14. 4. 2015, kterou zaslal JUDr.
[piijmeni] v zastoupeni [jméno]| [piijmeni], Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady a pozaduje o
uhrazeni ¢astky 298 000 K¢, dale listiny vztahujici se k dédickému fizeni mezi pozustalymi po
[jméno] [pfijmeni], kde je uveden prsten ze zlutého kovu, mobilni telefon plus nabijecka, celkem
v hodnoté¢ 1300 K¢, dale e-mail, kterym obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] vyzyva JUDr. [jméno]
[ptijmeni] dne 25.3.2015 k podani zaloby na nemocnici, jakoz i pfedmétny original uctenky
vystavené [jméno| [ptijmeni| dne 22. 4. 2014 za prsten znéjici na ¢astku 298 000 K¢ Tyto listiny
pak prokazuji kooperaci jednani obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni], JUDr. [jméno] [piijmeni], ale i
[jméno]| [pifjmeni]. Skutek, jak jej vymezil pod bodem II. nalézaci soud, vsak zaroven v odvolacim
fizeni obstati nemohl, nebot’ nalézaci soud konstatoval, ze vyse skody by s jistotou pfesahla ¢astku
50 000 K¢ s tim, ze zaroven uvedl v pravni vété, ze méla byt takovymto ¢inem zpusobena vetsi
skoda. Nalézaci soud a vtomto sméru nezohlednil novelu trestniho zakoniku ucinnou
k 1. 10. 2020, kdy castka 50 000 K¢, resp. Skoda, ktera hrozila, jiz neni skodou vétsi. Na to musel
reagovat nalézaci soud novym vymezenim popisu skutkového déje pod bodem II., kdy konstatuje,
a to dusledné i dle zasady in dubio pro reo, ze vyse skody by s jistotou pfesahla ¢astku 10 000 K¢,
kterda je hranic{ skody nikoliv nepatrné. Vzhledem k vyjadfeni svédkyné [jméno| [pifjmeni]
v rozhovorech se svym synem obz. [titul]. [pffjmeni] je zfejmé, Ze Skoda uvedena odvolacim
soudem, ze méla ¢init v bodé II. nejméne ¢astku 10 000 K¢, je né¢kolika nasobné podhodnocena,
ze ve skutec¢nosti méla byt zptisobena trestnou ¢innosti obz. [jméno] [pifjmeni], obz. JUDr. [jméno]
[pfijmeni] a obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] mnohem vyssi skoda, nez je vyse skody v popisu skutku
ve vysi 10 000 K¢. Pokud z podnétu odvolani obz. [titul]. [obec] a obz. JUDr. [piijmeni] musel z
téchto duvodu zrusit vyrok o viné v tomto bodé¢ II. a to ve prospéch obzalovanych, musel to
v souladu s § 261 tr.f. ucinit i ohledné pravomocnée odsouzeného [jméno] [pifjmeni], nebot’ mu
prospiva davod, z néhoz odvolaci soud rozhodl ve prospéch obzalovanych [titul]. [obec] a JUDr.
Trunecka. Odvolaci soud dale konstatuje, Ze je tfeba si uvédomit, ze v obc¢anskopravnim sporu
ohledn¢ nahrady za ztraceny prsten, ktery by vedl obz. [jméno] [pffjmeni], resp. jeho matka [jméno]
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[pifjmeni] za pfispéni obz. JUDr. [jméno| [pffjmeni| s Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady,
popf. s Kooperativou poji§tovnou, a.s. u niz byla Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
pojisténa, by bylo na strané zalobce dukazni{ bfemeno v civilnim sporu, které by velmi obtizné
zalobce unesl bez pouziti,, falesného* uctu v kontextu s listinami poskytnutymi nemocnici a stézi
by tak uspél v civilnim fizeni. Jednani obzalovanych ve skute¢nosti sméfovalo k vyplaceni celé
castky 298 000 K¢, pfes tuto skutecnost byla Skoda stanovena odvolacim soudem ve vysi
10 000 K¢, kdy tato ¢astka je zcela marginalni vzhledem ke skodé¢, ktera hrozila jednanim
obzalovanych. Vyse zpusobené skody byla tak dle dasledného uplatnéni zasady in dubio pro reo
stanovena jako ryze minimalni. V ostatnim odkazuje odvolaci soud na odivodnéni rozsudku
nalézaciho soudu k bodu 1.

Bod III.,, byt

26. Pokud jde o skutek pod bodem III., dukazy vcetné vypovedi svédka a zejména listinnych
dikazi a znaleckych posudki, jsou nalézacim soudem v ramci odivodnéni svého rozsudku
uvedeny pod body [€islo] Odvolaci soud k tomu uvadi, ze obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] je
usveédcovan zejména vypovedi obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni], ktery prohlasil i ve vztahu k tomuto
jednani svoji vinu. Obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni]| svoji vypovedi uc¢inénou pii hlavnim liceni obz.
[titul]. [obec| plné usvédcuje, nebot’ to byl pravé spoluobzalovany [titul]. [pffjmeni]|, kdo ho
instruoval, dal mu i pfedchozi znalecky posudek, kdy cht¢l, aby byl pfedmétny byt znalcem ocenén
v maximalni mozné vysi. Obz. [titul]. [pf{jmeni] je usvéd¢ovan vedle doznani spoluobzalovaného
[titul]. [jméno] [pifjmeni] i zavéry revizniho znaleckého posudku z oboru ekonomika, odvétvi ceny
a odhady se specializaci na nemovitosti znalce [titul]. [jméno] [pifjmeni], Ph.D. Nalézaci soud mé¢l
k dispozici i inkriminovany znalecky posudek, pficemz obz. [titul]. [pffjmeni] vedle doznani
samostatn¢ trestn¢ stthaného obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], je usvéd¢ovan rovnéz i zaznamy
telekomunikacniho provozu. Je to jednak telefonicky hovor, ktery dne 9. 4. 2014 vedl s exekutorem
JUDr. [pfijmeni], dale jde o rozhovor obz. [titul]. [obec] se samostatné trestné stthanym obz. [titul].
[jméno] [piijmeni], ktery vedl dne 29. 5. 2014, kdy mu m)j. sdélil, ze mu posila znalecky posudek na
byt, kdyz slo o puvodni znalecky posudek vypracovany [titul]. [pffjmeni] v r. 2011, kdy je tieba
hodnotu bytu pfecenit, nebot’ v puvodnim znaleckém posudku byla cena bytu pfilis nizka. Rovnez
vyslovné potvrdil obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni], ze vyvolavaci cena zac¢ini na 2/3, s ¢imz obz.
[titul]. [jméno]| [pfijmeni| souhlasil. Rovnéz dne 30. 5. 2014 vyslovn¢ uvadi obz. [titul]. [pffjmeni]
obz. [titul]. [jméno] [piijmeni], ze zada, aby to ud¢lal na co,, nejvic”. Konec koncu samotny obz.
[titul]. [jméno] [piijmeni], ktery si nakonec k tomuto jednani v ramci prohlaseni viny doznal,
konstatuje v telefonickém hovoru, ktery vedl se svym kolegou [titul]. [jméno] [jméno], Ze po ném
obz. [titul]. [pffjmeni] Zzadd novy znalecky posudek na vyssi hodnotu, kdy pfipousti, ze by byl
schopen byt nacenit na ¢astku cca 5 500 000 K¢ a nevi, co si tam ma jesté vice,, vymyslet™, aby ho
dokazal ocenit na 7 ¢i 8 miliénua. Nalézaci soud mél k dispozici i dal$i zaznamy telekomunikacniho
provozu, které spolehlivé usvédcuji obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] a které zminuje. Pokud jde o
skutek pod bodem III., byly v ramci prohlidek zajistény listinné dukazy i v motorestu Rohlenka,
slo o zapis vnitiniho Setfeni provedeného [titul]. [pffjmeni] v bytové jednotce v [anonymizovano]
ul. dne 12. 6. 2014, jakoz i puvodni znalecky posudek [titul]. [jméno] [pifjmeni], usneseni exekutora
JUDr. [pfijmeni] ze dne 29. 5. 2014, kterému byl ustanoven soudni znalec [titul]. [jméno] [pifjmeni]
[jméno] viné obz. [titul]. [obec] nelze mit jakékoliv pochybnosti a pro strucnost odkazuje odvolaci
soud na oduvodnéni bodu III., které se nachazi v napadeném rozsudku pod body [€islo]
v oduvodnéni rozsudku. I kdyz se odvolaci soud ztotoznil se zavéry o viné obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] pod III., vzhledem ke skutecnosti, ze svédek [titul]. [jméno] [pifjmeni], ktery pfedmétny
byt vydrazil, se necitil zaplacenim vyvolavaci ceny poskozen, upravil odvolaci soud skutek pod
bodem III. tak, Ze vynechal v ramci popisu skutku tvrzeni nalézaciho soudu, ze v dasledku jednani
obz. [titul]. [jméno]| [ptijmeni] a [titul]. [obec], byla poskozenému [titul]. Jecnému zpusobena skoda
ve vysi 700 000 K¢, nebot” byt pofidil za ¢astku ve vysi 4 166 667 K¢, pfestoze ji mohl pofidit za
castku ve vysi 3 466 667 K¢, kdy tato ¢ast byla vynechana, kdy podstatné je, coz v popisu skutku,
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po jeho modifikaci odvolacim soudem, ztstalo, ze to byl obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], kdo vzbudil
v jiném rozhodnuti, konkrétné u samostatné trestné stthaného obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni], aby
jako znalec podal nepravdivy znalecky posudek, nebot’ obz. [titul]. [pfijmeni] vyhovél pii
vyhotoveni znaleckého posudku pozadavku spoluobzalovaného [titul]. [obec], aby hodnota bytu
byla co nejvyssi, neodpovidajici realnému odhadu bytu v daném misté a v daném case. Odvolaci
soud tak zestrucnil skutek pod bodem III. a zaroven napravil pochybeni, které rovnéz obhajoba
obz. [titul]. [obec] napadenému rozsudku vytykala, ze ve vyroku ohledné pravni kvalifikace u bodu
III. pouzil nalézaci soud oznaceni tohoto trestného cinu jako,, zloc¢in® kfivé vypovedi a nikoli
spravné jako,, pfecin®. Toto pochybeni nalézactho soudu v nazvoslovi tedy v oznaceni druhu
trestného ¢inu proto odvolaci soud sam napravil a vyhovél tak zc¢asti odvolan{ obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] ohledné bodu III. V ostatnim opét odkazuje od volaci soud na oduvodnéni rozsudku
soudu nalézaciho.

Bod IV.,, SHV“

27. Pokud jde o skutek pod bodem IV. vyroku napadeného rozsudku, nalézaci soud dikazy a jejich
oduvodnéni vyjadfil v ramci odivodnéni svého rozsudku pod body [€islo]. Pokud jde o vypovedi
obzalovanych k tomuto jednani, obz. [jméno] [ptfjmeni] v piipravném fizeni odmitl vypovidat,
stejn¢ tak u hlavniho liceni, kdy pokud jde o jeho trestnou ¢innost, pro kterou byl stihan, vyjadril
se pouze k bodu I. Pokud jde o obZ. [jméno] [pfijmeni], tento v piipravném fizen{ vypovidal pouze
ke skutku pod bodem I., pokud jde o skutek pod bodem IV., odmitl vypovidat a poskytl soudu
pouze své pisemné vyjadieni. Uplné odmitl k véci vypovidat obz. [jméno] [pHjmeni], jak
v piipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni, kdy pouze popsal svij vztah a spolupraci s obz. [titul].
[pfijmeni]. Rovnéz obz. [jméno] [pifjmeni] odmitl k véci vypovidat, jak v pfipravném fizent, tak pii
hlavnim liceni. Pokud jde o obz. [titul]. [jméno] [piifjmeni], v piipravném fizen{ vyuzila svého prava
odmitnout vypoved, vypovidala az v ramci hlavntho liceni, potvrdila, ze se v minulosti znala
s osobou obz. [titul]. [obec], jakoz i s osobou obz. JUDr. [jméno| [pfijmeni|, v S.H.V., s.r.o. poté
poznala spoluobzalovaného samostatné trestné stthaného [titul]. [jméno] [pffjmeni], obz. [pffjmeni]
a obz. [ptijmeni]. Pfipustila, Ze se vzdala své odmény ve vysi 45 000 K¢ za ¢innost v S.H.V., s.r.0.,
a to na naléhani obz. [titul]. [obec]. Pokud jde o obz. JUDr. [jméno] [ptijmeni], jak v pfipravném
fizent, tak pfi hlavnim liceni popfel, ze by se dopustil ¢ehokoliv nezakonného, v pfipravném fizeni
uvedl, Ze se obz. [titul]. [pfjmeni] se znaji od r. 2010, zna se se spoluobzalovanou [titul]. [pfijmeni],
piipustil, Ze pro obz. [titul]. [obec] pfipravoval exekucni navrhy, pii hlavnim liceni pak své pocinani
ve spolecnosti S.H.V., s.r.o. oznacil jako ucebnicovou precizni exekuci. Obzalovani jsou
usveédcovani pak vypovédi [titul]. [jméno] [pifjmeni], kdy svoji ¢innost v S.H.V,, s.r.o. popsal jiz
v piipravném fizeni dne 18. 1. 2017, potvrdil vklady dalsich spoluobzalovanych do uvedené firmy,
podrobné se k véci vyjadiil pii hlavnim liceni, kdy opét podrobné popsal i vyse vkladu jednotlivich
obzalovanych do spole¢nosti S.H.V., s.r.0., svoji vypovedi pak usvédcuje ostatni obzalované, ktefi
participovali na jednani pod bodem IV., kdy popsal jejich jednotlivé role s tim, ze obz. [titul].
[pfijmeni] méla obdrzet ¢astku 300 000 K¢ za svoji ¢innost a exekutor JUDr. [pffjmeni] ¢astku cca
200 000 K¢. Uvedl, ze notatské zapisy podepsal pod natlakem, veskeré kroky cinil v soucinnosti
s obz. [titul]. [pfjmeni], cely plan vymyslel spoluobzalovany [titul]. [ptfjmeni], védel, ze spole¢nost
S.H.V,, s.r.0. ma dalsi véfitele. [pifjmeni] [jméno] [pifjmeni] vyslovné uvedl, ze mu spoluobzalovani
zakazali poslat tuto spolecnost do insolvence, pficemz i v ramci svého prohlaseni o viné, plné
potvrdil skutkova zjisténi nalézactho soudu vyjadfena pod bodem IV. Vedle vypovedi
obzalovanych mel k dispozici nalézaci soud vypoveéd svédka [jméno| [pfijmeni|, ktery patfil
k zakladatelim spolecnosti S.H.V., s.r.0. se svym kamaradem [jméno] [pfijmeni] v r. 2001 [¢islo],
potvrdil, ze jiz v r. 2013 spole¢nost vybudovala restauraci v zabavnim parku v [obec], potom oslovil
investory obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] a jeho kolegy, jeho spolecnikem se stal i obz. [jméno]
[ptijmeni]. Podrobné¢ popsal jednotlivé vklady spole¢niku, pfipustil, ze v dobé¢, kdy vstupovali do
spole¢nosti s financnimi prostfedky, S.H.V., s.r.0. nedisponovala jiz Zadnymi prostfedky, popsal
vysi investice vybudovani restaurace, kdy stavba zapocala a byla skoncena do léta r. 2013.
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Jednatelem spolecnosti byl obz. [titul]. jméno] [pffjmeni]|, v dob¢, kdy zde vstoupil se svou investici
obz. [jméno| [pfijmeni]. Popsal, jakym zptsobem odesel ze spolecnosti, vyjadfil se i k pisobeni
obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] a obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni], ktery na ném vymahal jako exekutor
penize, kdy tato pohledavka posléze presla na obz. [titul]. [obec]. Nalézaci soud mél rovnéz
k dispozici i vypovedi dalsich svedki, jako byl [titul]. [jméno] [pffjmeni], ktery se vyjadfil k dohodé
mezi S.H.V., s.r.0. a Komerénim parkem Cestlice, s.r.o. (déle jen KPC) S.H.V., s.r.0. byla pouze
vV najmu, mela provozovat restauraci, prestala platit ndjem, pro KPC, resp. pro Zabavm park Zirafa
byla restaurace velmi dulezita, a aby byla v provozu, nebot’ bez provozovani restaurace by tento
byznys nefungoval. Doslo posléze k uzavieni dohody, k této dohodé se pozdéji vyjadtila svédkyné
[[méno] [pfjmeni], ktera byla tehdy jednatelkou firmy KPC. Podstatnou vypovéd poskytla
svédkyné [jméno] [pijment], ktera byla jednim ze spole¢nikit KPC, popsala své jednani s obz.
[titul]. [pffjmeni], ktera jim jako spravkyné exekuovaného podniku fekla, ze v piipad¢ exekuce
oblepi to, co méla pronajato S.H.V., s.r.o. nalepkou a zastavi tak cinnost restaurace. Svédkyné
potvrdila, ze zabavni centrum a restaurace byly vzajemné spojeny, mohlo jit o $patnou reklamu,
lidé-navsteévnici by to spojovali dohromady, proto pfistoupili na dohodu o narovnani, thradu za
zafizeni a technické zhodnoceni ve vysi 4 500 000 K¢, ona to podepisovala u obz. JUDr.
[anonymizovano|, coz potvrdila i svédkyné [jméno| [pfijmeni]. Z vypovédi je zfejmé, Ze to byla
S.H.V,, s.r.0. v jejiz prospéch byly provadény stavebni Gpravy v prostoru restaurace. Usvédcujici
vypoved poskytl i svédek [jméno] [ptijmeni], ktery je spolecnikem ve firmé Omikron Group, s.tr.0.,
kter je jednim ze spoluvlastniki KPC, popsal jednani s [titul]. [pHjment] s tim, Ze na sebe podali
navrh na exekuci, pavodné pozadovala odkoupeni celé pohledavky za ¢astky kolem [€islo] miliont
korun a nakonec doslo k dohodé na odkoupeni majetku spolecnosti SH.V., s.r.o. ve vysi
4 500 000 K¢ [ulice] prace v interiéru objednavala spolecnost S.H.V., s.r.o. a oni, jako majitelé
objektu jim k tomu pouze dali souhlas. Svédek [jméno] [jméno| pak potvrdil, Ze stavebni prace byly
zrealizovany v objektu restaurace, jiz v r. 2013, v prabéhu vystavby jiz byly ¢astecné hrazeny, po
dokonceni prace jim byla pfislibena dhrada doplatku, k ¢emuz uz nedoslo. Tento svédek potvrdil,
ze fakturovali S.H.V., s.r.0., délali ji cenovou nabidku i smlouvu o dilo a jednali se svédkem
[pfijmeni] a obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni], s nikym jinym. Svédek [jméno] [pifjmeni] potvrdil, ze
na zadost obz. [titul]. [obec], mu zprostfedkoval kontakt na,, Bulhara®, je mozné, ze slo o jméno
[jméno] [piijmeni] [jméno]. Svédek [titul]. [jméno] [piijmeni| potvrdil, Ze jeho klientem v minulosti
byl obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a znd 1 jméno [jméno] [pifjmeni] [jméno], kdy pfed nckolika lety
od n¢j dostal plnou moc, ale na konkrétni okolnosti si nepamatuje. Nalézaci soud mél k dispozici 1
znalecky posudek z oboru ekonomiky, odvétvi ucetni evidence znalkyné [titul]. [jméno] [pfijment],
finan¢ni kondici spolec¢nosti S.H.V., s.r.o. podrobné hodnoti v bodé 138. a mj. potvrdila, Ze
spole¢nost S.H.V,, s.r.0. provadéla odpisy technického zhodnoceni, v r. 2013 ve vysi 40 121 K¢ a
v 1. 2014 ve vysi 50 118 K¢. Vyjadrila se rovnez i k zjisténym finanénim tokim uvniti spole¢nosti,
vcetné postoupeni pohledavek, slo o smlouvu uzavienou s obz. [jméno| [pfijmeni| dne 4. 11. 2014.
Potvrdila, Ze ke dni 9. 10. 2014 méla spolecnost S.H.V., s.r.0. pohledavky ve vysi 1 936 567, 10 K¢.
Vyjadiila se i k vkladum svédka [jméno] [pfijmeni] a obz. [jméno| [ptijmeni] a [titul]. [jméno]
[ptijmeni]. V bod¢ 139. konstatuje nalézaci soud dalsi pisemné dukazy vztahujici se k tomuto
jednani a hodnoceni téchto dikazu, mj. konstatuje notafsky zapis Nz 1048/2014 ze dne 5. 6. 2014
obsahujici dohodu o uznani dluhu se svolenim k vykonatelnosti notafského zapisu uzavienou mezi
obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] a spole¢nosti S.H.V., s.r.0. ze dne 5. 6. 2014, doslo k uznani dluhu
spolecnosti S.H.V., s.r.o. vici obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] ve vysi 6 200 000 K¢. Rovnéz meél
nalézaci soud k dispozici i pfedmétnou dohodu o narovnani, uzavienou mezi spole¢nosti KPC a
S.H.V, s.r.o. ze dne 10. 10. 2014 vcetné ptiloh. Z dalsich dokladt pak konstatuje platby tykajici se
vyvedeni penéznich castek ze spolecnosti S.SH.V., s.r.0., cela pohledivka na povinném [jméno]
[ptijmeni] byla vymozena soudnim exekutorem obz. JUDr. [jméno] [ptijmeni], nalézaci soud m¢l
k dispozici 1 e-mailovou korespondenci, zejména obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni], konstatuje, ze se
mu nepodafilo zajistit ic¢ast [jméno| [pifjmeni] [jméno], aby mohl byt vyslechnut jako svédek, neni
znam jeho pobyt, nelze mu dorucit pfedvolani, nepodafilo se jej ani pfedvést, proto nemohl



64 4To 52/2021

vyhovét jeho vyslechu v ramci hlavnifho liceni. Nalézaci soud pak konstatuje i podstatny obsah
usveédcujicich odposlechii z fadné povoleného odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu.
Ze zaznamu hovorta ze dne 18. 9. 2014 vyplyva, ze to byl obz. JUDr. [pfijmeni], ktery upozornil
obz. [titul]. [obec] na to, Ze nesmi vymozené penézni prostiedky, které posila obz. [titul]. [pffjmeni]
na ucet, preposilat dal, ale ze je musi pfedat v hotovosti. Na zakladé tohoto doporuceni obz. [titul].
[pfijmenti] skutecné jednal, domluvil se s obz. [pffjmeni] a obz. [pffjmeni], Ze si pro penize piijdou
osobné. Rovnéz nalézaci soud dospél k zavéru, ze to byl pravé obz. JUDr. [pifjmeni], ktery
standardné doporucil obz. [titul]. [pfjmeni], aby spolecnost hodil na né¢jakého,, Vietnamce™ a
nechal ji,, vyhnit®, protoze ma obavu, aby se v tom nevrtal insolvencni spravce, nebot’ spolecnost
ve skutecnosti byla v insolvenci. Jde o telefonni rozhovor ze dne 29. 12. 2014. Obsah téchto dvou
telefonickych hovort zcela vyvraceji tvrzeni obz. JUDr. [jméno] [pifjmeni| o vzorovém provedeni
exekuce a naopak jej usvédcuji z podilu na trestné cinnosti, kdy naopak exekuce byla ucelove
zneuzita pro vyvedeni majetku S.H.V. s.r.o. na dkor ostatnich véfiteld. Nalézaci soud neuvéfil
tvrzeni obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni], kdy se o ni bavi ostatni spoluobzalovani v telefonnim
hovoru, Ze je,, drahd®, coz vysvétluje obzalovana [titul]. [pffjmeni] tim, Ze Slo o vysi odmény
v jinych vécech. Nalézaci soud dospél na zakladé hodnoceni telekomunika¢niho provozu, ze za
svoji ¢innost ve spolecnosti S.H.V., s.r.o. obz. [titul]. [pffjmeni] a obz. JUDr. [pfijmeni] pfijali
uplatek, obz. [titul]. [pffjmeni] v rmrnmalm vysi 300 000 K¢ a obz. JUDr. [pffjmeni] uplatek
v minimalni vysi 150 000 K¢, pficemz v rozhovoru ze dne 23. 6. 2014 obz. [titul]. [pf{jmeni] uved],
ze dokonce naklady na ¢innost spravkyné podniku bude tak,, pétikilo®, tedy 500 000 K¢. V dalsim
telefonickém hovoru dne 22. 10. 2014 obz. [pffjmeni] sdélil obz. [titul]. [pffjmeni], Ze informoval
spoluobzalovaného [titul]. [jméno] [pffjmeni], ze castka 300 000 K¢ $la obz. [titul]. [pfijmeni] a
250 000 K¢ nebo 270 000 K¢ obz. JUDr. [pfifjmeni]. Obz. [titul]. [ptfijmeni] pak potvrdil, Ze obz.
[titul]. [ptfjmeni] dal,, tfi kila® a exekutorovi,, 360 nebo 370%. Pozdéji se opravil, Ze to bylo celkem
né¢jakych 540 000 K¢ ¢i 360 000 K¢. Z téchto telefonickych hovori je zfejmé, ze k témto finanénim
pfevodim doslo. Konec konct sam obz. JUDr. [pffjmeni] v telefonnim hovoru, ktery vedl s obz.
[titul]. [pt{jmeni] dne 10. 10. 2014, kdy potvtdil, ze vymozené penize poukaze obz. [titul]. [pifjmeni]
celé s tim, Ze to ostatni budou fesit mén¢ standardnim zptsobem. Nalézaci soud spravné zjistil, ze
obz. [titul]. [pfijmeni] sice nejprve vyuctovala za své sluzby odménu ve vysi 45 000 K¢, ale posléze
se po zasahu obz. [titul]. [obec] této odmény vzdala a své vyactovani upravila. Nalézaci soud na
zakladé provedenych dukazu pak dospél k zavéru, Ze financni situace spolec¢nosti S.H.V., s.r.0. se
stala neudrzitelnou, spole¢nost KPC pozadovala vyklizeni prostor, obz. [pijmeni], [pHjmeni] a
[titul]. [jméno] [pfijmeni] méli evidentni zajem zachranit co nejvice cast svych investic do
spole¢nosti, na to se obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] obratil na obz. [titul]. [obec] s Zadosti o pomoc,
coz vyplyva z telefonického hovoru ze dne 23. 5. 2014, bavili se jak notafsky osetfit vlozené
investice a byl to obz. [titul]. [pffjmeni], ktery navrhl feseni, resp. plan na vyuziti exekuce k vyvedeni
penéznich prostredka ze spolecnosti S.H.V., s.r.0., aby tak byly ochranény vlozené investice,
zejména obz. [pfijmeni] a obz. [pfijmeni], ktery ve svém rozhovoru s obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni]
dokonce uvedl,, tento bude zdanlivou obéti exekuci a tenhleten systém nejde ani rozklicovat™. O
nelegalnosti jejich jednani svedci 1 telefonicky hovor ze dne 5. 8. 2014 mezi obz. [titul]. [piijmeni]
a obz. [pfijmeni], kdy obz. [titul]. [pffjmeni] uvedl, Ze,, kdyby nékdo popsal genezi v SH.V., s.r.0.,
tak v tom jedou upln¢ vsichni a je z toho veliky praser.“ Na to obz. [pffjmeni] reagoval, Ze,, to je
jasné, ze jde o ucelovou veéc. Obz. [titul]. [pfjmeni] si navic byl védom, Ze tuto trestnou ¢innost
pachaji v ramci organizované skupiny, kdy sam uved], Ze,, by to byla“, protoze je jich vic nez tii,
¢ili jde o zlocinné spolceni ¢i organizovanou skupinu. Na zakladé¢ planu, ktery vymyslel obz. [titul].
[pfijmeni] posléze bylo postupovano a toto jednani je popsano pod bodem IV. vyroku napadeného
rozsudku, kdy o viné obzalovanych ani odvolaci soud ve svétle dukazu provedenych nalézacim
soudem nepochybuje. Pfesto vsak vyrok nalézaciho soudu pod bodem IV., a to po doplnéni
dokazovani soudem odvolacim, nemohlo obstat. Odvolaci soud nema namitky ke zjisténi
nalézaciho soudu, Ze se obzalovanym podafilo vyvést ze spolecnosti S.H.V., s.r.0. celkovy majetek
ve vysi 4536 754 K¢, mél vSak pochybnosti o vysi Skody, ktera byla zpusobena jednanim
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obzalovanych, véfitelam spolecnosti S.H.V., s.r.0. Z tohoto divodu dokazovani doplnil, a to jednak
vyzadanim zpravy od Méstského soudu v Praze ke sp. zn. MSPH 60 Ins 25020/2015-D-2 tykajici
se insolvencni véci ohledné spolecnosti S.H.V., s.r.0., pficemz obdrzel seznam celkem tfinacti
subjektu, ktefi se pfipojili fadné v insolvencnim fizeni se svymi pohledavkami. Vzhledem k tomu,
ze nenf mozné, aby ohledn¢ jednoho skutku vystupoval v pozici poskozeného zaroven obzalovany,
nepiihlizel odvolaci soud k vyhlisenym pohledavkam obz. [titul]. [jméno| [pfijmeni] ve vysi
2412 830,61 K¢ a [jméno] [ptfjmeni] ve vysi 3 300 000 K¢ Odvolaci soud k tomu muze pouze
konstatovat, ze obzalovani, ktefi se podileli na vytunelovani firmy S.H.V., s.r.0., dopustili se tak
trestné ¢innosti se zaroven jesté piihlasili s pohledavkami do insolvencniho fizeni. Proto jejich
pohledavky odmitl odvolaci soud zapocitat do vzniklé skody. Je zjevné, Ze néktefi poskozeni, ktefi
jsou zminény ve vyroku o viné¢ pod bodem IV. v rozsudku nalézactho soudu se fadné do
insolvenéniho fizeni nepfipojili a tudiz nemohli byt v ramci insolvencniho f{zeni uspokojeni, pokud
by vysledkem insolvencniho fizeni bylo zpenézeni majetku S.H.V., s.r.0., k ¢emuz v podstaté
nedoslo a nedoslo by k vyvedeni majetku obzalovanymi ze spolec¢nosti S byli by véfitelé z tohoto
majetku uspokojeni. Odvolaci soud nepochybuje o tom, Ze i ostatni poskozeni, které vynechal o
vyroku o vin¢ odvolaci soud v ramci zmény skutkového déje pod bodem IV., byli jednanim
obzalovanych poskozeni, avSak vcas a fadné se nepfipojili k insolvenénimu fizeni, které bylo
posléze na spolecnost S.H.V., s.r.o. vyhlaseno. Proto odvolaci soud vychazel z poctu poskozenych
s vyjimkou obzalovanych [titul]. [jméno] [pifjmeni], u n¢hoz slo o fiktivni, uméle vytvofenou
pohledavku a obz. [jméno] [ptijmeni], ktei{ se do insolvencniho fizeni pfihlasili, kdy poskozeny
[pfijmeni] [jméno] [pifjmeni] se stal nabyvatelem pohledavky za spolecnost | Darboven, s.r.o0. Dale
doplnil odvolaci soud z vefejného insolvenéniho rejstifku k pfedmétnym pohledavkam data jejich
splatnosti, coz vyjadfil v ramci svého skutkového déje. Obhajoba obz. JUDr. [pfijmeni] mj. napadla
skute¢nost, ze pokud tyto pohledavky nebyly splatné v dobé jednani exekutora, nemohlo dojit
k dokonani pfecinu poskozeni véfitele podle pfislusnych ust. § 222 tr. zakoniku Odvolaci soud této
namitce pfisvédcil, ze je opravnéna, pficemz je nutno odlidit ty pohledavky, které byly splatné do
22.2. 2015, kdy vydal obz. JUDr. [pfijmeni] usneseni, kterym zastavil exekuci proti spole¢nosti
S.H.V,, s.r.0. od pohledavek, které byly splatné po datu 22. 2. 2015. V piipad¢ téch spolecnosti,
které nemeély splatné pohledavky ke dni 22. 2. 2015, pak v souladu s komentafem k trestnimu
zakoniku autort [pffjmeni] a kolektiv, Trestni zakonik II., prvni vydani z r. 2010, str. 1997, bod
IIL., je nutno ¢ast takovéhoto jednani tykajici se pohledavek pfed jejich splatnosti posoudit jako
pokus pfecinu dle § 222 tr. zakoniku, coz odvolaci soud ucinil. Vzhledem k tomu, Ze i tyto
pohledavky, které byly splatné po jednani obzalovanych, nebyly nikdy v budoucnu splaceny,
muselo se to rovnéz odrazit ve vyroku o nahradé¢ skody, nebot’ k vyvedeni majetku ze spolec¢nosti
S.H.V,, s.r.o. doslo v dusledku jednani vsech obzalovanych, pficemz ucinek i ohledné téch
poskozenych, které pohledavky nemély splatné ke dni 22. 2. 2015 nastal pozdéji, le¢ nastal. V tomto
sméru oproti rozsudku soudu I. stupné, tak upravou skutkového déje pod bodem IV. doslo
k odlisen{ vyse zpusobené znac¢né skody, kdy nalézaci soud dospél k ¢astce 2 00 042 104 K¢,
kdezto odvolaci soud po doplnéni dokazovani k ¢astce 1 338 742 K¢ a v tomto smeéru shledal
odvolan{ obzalovanych sméfujici do bodu IV. davodnymi a zménil jej v jejich prospéch s tim, ze
znacny prospéch ve vysi 4 536 754 K¢ jako spravny byl v popisu skutkového déje odvolacim
soudem v jeho rozsudku ponechan, nebot’ odpovida provedenym dikazim. Z vyse ziskaného
majetkového prospéchu obzalovanymi v porovnani s vysi zpasobené skody je zfejmé, ze v piipade
nevyvedeni majetku a fadného insolvencniho fizeni by doslo uspokojeni vsech fadnych veéfitelt,
ktefi se pfihlasili do insolvencniho fizeni. takto jednanim obzalovanych byl hodnotny majetek z
S.H.V. vyveden a nasledné spolecnost S prevedena na,, bilého koné“. Ve zbytku pak odkazuje
nalézaci soud na oduvodnéni rozsudku soudu 1. stupné, kdy vinu obzalovanych pod bodem IV.
ma za plné prokazanou, a to na zakladé doznani obz. [titul]. [jméno] [pijmeni], z listinnych dukazu,
svédeckych vypovédi a zejména obsahu zaznamu telekomunikaénfho provozu, ktery jednoznacné
prokazuje podil a vinu vSech obzalovanych na tomto jednani. Odvolaci soud se rovnéz ztotoznil
s pouzitou pravni kvalifikaci jednani obzalovanych pouze s vyjimkou upfesnéni pravni kvalifikaci
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jednani obzalovanych ve vztahu k spachanému pfecinu dle § 222 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a),
b) tr. zakoniku, nebot’ byl spachan zcasti jako pfecin dokonany a zéasti ve stadiu pokusu a to z
davodu shora uvedenych.

Bod V.,, zamek*

28. Nalézaci soud konstatuje ditkazy a hodnoceni téchto dukazi pod body [¢islo] odtvodnéni
svého rozsudku. Pokud jde o toto jednani, poprvé k nému vypovidal v ramci vazebniho zasedani
obz. JUDr. [ptijmeni] [pfijmeni] dne 18. 6.2015, pficemz toto cvé jednani oznacil slovem,,
hrozny®, v prub¢hu trestniho stthani vSak zménil svtj pfistup k tomuto jednani, kdy v ramci
piipravného fizeni dne 2. 10. 2017 k tomuto jednani uvedl, ze byl pouze obz. [titul]. [pffjmeni]
pozadan o posouzeni smlouvy, kterou uzaviral obz. [pffjmeni] s méstem Vlachovo Bfezi, potvrdil,
ze obz. [pfijmeni] a [titul]. [pffjmeni] byli na obhlidce zamku, ktery chtél obz. [titul]. [pffjmeni]
udajné koupit s tim, ze si mohl takovychto zamku koupit deset, potom pfiznal, Ze pfipravoval spor
s méstem Vlachovo Bfezi o zaplaceni sankéni pokuty. U hlavniho liceni uvedl, Ze netusil, ze slo o
podvod, ze by se na to dnes dival zcela jinak, tedy svoji trestnou ¢innost v tomto bodé popfel.
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] v pifpravném fizeni odmitl puvodné vypovidat, opakované odmitl
vypovidat 1 v ramci hlavniho liceni, kdy pouze poskytl své prohlaseni a posléze se rozhodl
vypovidat az v ramci odvolaciho fizeni. V ramci své vypovedi potvrdil, ze v 1été r. 2009 byl
kontaktovan tehdejsim starostou obz. [titul]. [pffjmeni] s tim, ze mésto ma zajem prodat zamek ve
[obec]. Uzavieli zprostfedkovatelskou smlouvu, pficemz byl upozornén, ze musi byt schvalena
[[méno] mésta Vlachovo Biezi. Obzalovany [pffjmeni] tvrdil, Ze v t¢ dobé¢ se tedy cekalo na
schvaleni radou a nasledné postupoval v dobré vife. Rovnéz potvrdil, ze jiz tehdy byla nabidnuta
nemovitost k prodeji obz. [titul]. [pfijmeni], ale k tomu nedoslo. Po 5 letech v r. 2014 je kontaktoval
obz. [titul]. [pfijmeni] a zajimal se o praci a béhem setkani v [obec] a této schuzky, pfisla fe¢ na
uvedenou smlouvu mezi jeho spole¢nosti a méstem Vlachovo Bfezi ohledné prodeje zamku, bylo
to v dobé, kdy jiz obz. [titul] [pffjmeni] nebyl starostou. V dusledku tohoto rozhovoru obz.
[pfijmeni] navstivil spoluobzalovaného JUDr. [pffjmeni], ktery mu potvrdil, Ze dle smlouvy ma
narok na plnéni smluvni pokuty, pficemz obz. [ptfjmeni| uvedl, ze z dtivodu,, dikazni nouze®, aby
se posléze do katastru podival obz. JUDr. [piijmeni], kdy pak bylo zjisténo, ze zamek [obec] je
zatizen ohledné nékterych zde nemovitych véci, jak sam uvedl obz. [pffjmeni], bylo zapotfebi
opatfit dikazy. Proto oslovil obz. [titul]. [obec], domluvili se, zajeli se podivat na zamek s tmyslem
domoci se smluvné sjednané sankce. Tvrdil, ze obz. [titul]. [pfjmeni] chtél zamek cely koupit,
pozadoval po obz. [pfifjmeni], aby to zafidil. Mésto Vlachovo Bfezi, vSak odmitlo zamek prodat
cely, nebot’ to nebylo mozné, potom by doslo na vymahani pokuty. [pffjmeni]| [pfijmeni] nechape,
pro co, je vlastn¢ stthan. Nejprve na dotaz pfedsedy senatu odvolaciho soudu uvedl, Ze v dobé
podpisu smlouvy mél k dispozici potvrzeni o schvaleni smlouvy zastupitelstvem, resp. [jméno]
meésta, poté co byl konfrontovan se skutecnosti, ze ke schvaleni doslo az den poté, co byla smlouva
podepsana, reagoval na tuto skutecnost tak, ze mu vlastné to potvrzeni predlozil obz. [titul].
[pfijmeni] az dodatecné. Tvrdil, ze obz. [titul]. [pfijmeni] si jiz tento zamek prohlizel nékdy v srpnu
r. 2009. Rovnez tvrdil, ze mél nékolik zdjemct na koupi zamku, slo asi o tii lidi, plus obz. [titul].
[obec]. K tomu dolozil urcity seznam, z kterého vsak nevyplyvaji vibec zadné tyto skutecnosti, kdo
a kdy navstivil zamek ve [obec], s kym jednal, a kdo jim zamek zpfistupnil, tento dikaz pak nema
zadnou vypovidaci hodnotu. [pfijmeni] [pffjmeni] zaroven pfipustil, ze po r. 2009 jiz vlastné obz.
[titul]. [ptijmeni] o prodej zamku nemeél zajem, nebot’ koupil néjaky pivovar a tim to bylo po urcitou
dobu uzaviené. [ptijmeni] [ptijmeni] potvrdil v ramci svého vyslechu pfed odvolacim soudem, Ze
nejprve tedy o smlouvé hovoiil sobz. [pffjmeni], poté oslovil k posouzeni smlouvy
spoluobzalovaného JUDr. [pfijmeni] a teprve poté oslovil obz. [titul]. [obec] s odivodnénim, Ze
potiebuje, aby s nim zajel do mésta Vlachovo Brezi se podivat na zamek a ziskali tak dtikazy o tom,
ze nemovitost zamku je néjakym zpusobem zatizena. Potvrdil, Ze to byl obz. JUDr. [piijmeni], ktery
mu fekl, Zze v okamziku, kdy se budou snazit domahat se Skody z uzaviené smlouvy, tak Ze jsou
v dukazni nouzi a ze potfebuji se dostat k informacim ze strany mésta Vlachovo Bfezi, kde a co
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maji zastaveno smlouvami a co maji ve smlouvach o smlouvach budoucich a v dota¢nich titulech
tykajicich se zamku. Potvrdil, Ze byli v dikazni nouzi, pokud jde o umysl ziskat vyplaceni sankce.
Vyslovné potvrdil, ze potfeboval dukaz, pro to, aby mohli mésto Vlachovo Bfezi zazalovat,
pficemz obz. [titul]. [pffjmeni] s timto planem souhlasil. Rovnéz potvrdil, Ze informoval obz. [titul].
[obec], ze zamek neni uz cely k prodeji. Tuto informaci mél od spoluobzalovaného |[titul].
[pfijmeni]. Rovnéz potvrdil, Ze byli domluveni na rozdéleni pfipadné smluvni sankce ve vysi
750 000 K¢, o této dohodé se domluvil telefonicky s obz. [titul]. [pffjmeni], jak bude odména
750 000 K¢ rozdélena, ze to byl obz. [titul]. [pfijmeni], kdo pfisel s tim, ze obz. JUDr. [pifjmeni]
slibil 100 000 K¢, adajné za zastupovani a posléze obz. [pffjmeni| navrhl, ze obz. [titul]. [pffjmeni]
také daji 100 000 K¢. Z jeho vypovédi v podstaté ziejmé, ze se k jednani uvedeného pod bodem
V. v podstaté doznava, ze jedinym umyslem obzalovanych pfi predstirani zajmu obz. [titul]. [obec]
o koupi celého zamku ve [obec], bylo ziskani sankce, smlouvy uzaviené mezi méstem Vlachovo
Biezi a realitni kancelaff, kterou zastupoval obz. [pffjmeni]. Pokud jde o obz. [titul]. [jméno]
[pfijment], tento svou trestnou ¢innost pod bodem V. popfel. Pokud jde o obz. [titul]. [pffjmeni],
tento jiz v piipravném fizeni uvedl ve své vypovedi dne 24. 6. 2015, Ze informoval obz. [ptijmeni],
ze mésto cast zamku rozprodalo, potvrdil setkani s obz. [ptijmeni] v [obec], kde mu pfedal i zapisy
ze zastupitelstva ve [obec], kdy situaci obz. [pffjmeni] nasledn¢ konzultoval se svym pravnikem. Pfi
hlavnim liceni potvrdil, Ze pii rozhovoru s obz. [pfijmeni] skutecné padla fe¢ na zamek. Potvrdil,
ze kdyz byl jesté starostou, objevili se dva az tfi kupci, ale nikdo zamek nechtél, to je v rozporu
s tvrzen{ spoluobz. [pfijmeni]. Z vypovedi obz. [jméno] [pffjmeni] u hlavniho liceni pak konec
konct vyplyva 1 motiv jednani pod bodem V. V jeho pfipadé neslo o cirou zistnost, kdy uvedl,,
vyhnali mé jako psa“. Z kontextu jeho vypovedi je zfejmé, Zze obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] tézce
nesl skutecnost, ze pfestal byt starostou mésta Vlachova Bfez{ a jednani pod bodem V. v jeho
piipad¢ spis nez zistnosti, bylo motivovano mstou vuci novému vedeni mésta Vlachovo Biezi. K
tomuto jednani vedle vypovédi obzalovanych, mél nalézaci soud k dispozici vypoved svédka
[jméno] [pfijmeni], starosty mésta Vlachovo Brezi, ktery potvrdil, ze mésto pfedtim prodavalo cely
areal zamku, coz se nepodafilo, v r. 2014 se mu ozval obz. [pffjmeni] z VIP Reality, ze ma zajemce
o koupi celého arealu zamku, posléze pfijel spolecné s obz. [titul]. [pfjmeni]. Byl informovan, ze
zamek neni k prodeji cely a posléze doslo k vymahani sankce ve vysi 750 000 K¢. Z jeho vypovédi,
jakoz i z vypovédi clena zastupitelstva svédka [titul]. [jméno] [pifjmeni] je zfejmé, Ze se domnivali,
ze smlouva s VIP Reality je jiz davno ukoncena, vypovézena, dokumentace pfedchozim starostou
obz. [titul]. [pf{jmeni] nebyla fadn¢ pfedana, o smlouvé do doby, nez obz. [pfijmeni] po nich
pozadoval vyplaceni sankce, nebylo novému vedeni mésta Vlachovo Bfezi nic znamo, tedy ze je
stale platna. Nalézaci soud v bodé 190. pak konstatuje veskeré pisemné dukazy tykajici se tohoto
jednani véetné e-mailu, kdy je zfejmé, ze dne 24. 9. 2014 obz. [piijmeni] oslovuje obz. [titul]. [obec]
textem,, podivej se na to*“ a posila mu zapis z jednani Rady mésta Vlachovo Bfezi ze dne 10. 8. 2009
a pfedmétnou dohodu o zprostiedkovani ze dne 9. 8. 2009 a vypis z katastru nemovitosti. Tvrzeni
obz. [ptijmeni], Ze obz. [titul]. [pffjmeni] mél stale zajem o koupi zamku, bylo vyvraceno zaznamem
z telekomunika¢niho provozu, kdy dne 23. 5. 2014 obz. [pifjmeni] informuje obz. [titul]. [obec], ze
bude kupovat zamek ve [obec], coz obz. [titul]. [pfjmeni] nechtél, teprve pfistoupil na tento plan
az poté, co byl obeznamen s celou situaci, ze byla uzaviena exkluzivni smlouva o zprostfedkovani
prodeje a ze obz. [pfijmeni] kamarad je byvalym starostou, jde o obz. [titul]. [pf{jmeni], kdy novy
starosta zamek rozprodal a ze je zde sjednand sankce ve smlouve ve vysi 5% z kupni ceny. Z tohoto
rozhovoru je naprosto zfejmé, ze jedinym umyslem obzalovanych bylo dosihnout na vyplatu
sankce ve vysi 750 000 K¢. Svym jednanim viaci pfedstavitelam mésta Vlachovo Brezi pfedstirali
zajem o koupi, ktery ve skutec¢nosti obz. [titul]. [pffjmeni] rozhodné nemél. Obz. [titul]. [piijmeni]
dokonce zapomneél a divil se, ze by mél kupovat néjaky zamek, coz vyplyva z dalstho rozhovoru ze
dne 24. 9. 2014, ktery se tak uskutecnil ¢tyfi mesice poté, co obz. [ptijmeni] informoval obz. [titul].
[obec] poprvé. V ramci tohoto rozhovoru navic obz. [pffjmeni| uvedl, Ze s timto planem pfisel
byvaly starosta mésta Vlachova Bfezi, jde o to, aby to obz. JUDr. [pifjmeni] dobfe pfipravil.
Zaznamy z telekomunikac¢niho provozu usvédcujici nejen obz. [pifjmeni], obz. [titul]. [obec], ale i
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obz. [titul]. [pfijmeni] a obz. JUDr. [pfijmeni]. Pfesto napadeny skutek, tak jak jej vyjadfil v ramci
pravni véty, nalézac{ soud nemohl v odvolacim fizeni obstat, nebot’ nalézaci soud ve svém
rozsudku, ktery byl vynesen dne 4. 2. 2021, nezohlednil novelu trestniho zakoniku, konkrétné ust.
§ 138 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku, kdy je zjevné, ze pocinaje dnem 1. 1. 2020 ¢astka 750 000 K¢
nemuze byt oznacena jako znacna skoda, nybrz jde toliko o Skodu vétsi, nalézaci soud proto
pochybil, pokud jednani obzalovanych posoudil podle § 209 odst. 1, 4 pism. a), d) tr. zakoniku.
Toto pochybeni pak napravil odvolaci soud sam, kdy pouzil pravni kvalifikaci ohledné tohoto
jednani dle § 21 odst. 1 k § 209 odst. 1, 3, 4 pism. a) tr. zakoniku, kdy v tomto sméru bylo odvolani
obzalovanych shledano divodnym a doslo ke zméné pravni kvalifikace ve prospéch obzalovanych.
Ve zbytku odkazuje odvolaci soud, pokud jde o ostatni hodnoceni dikazni situace, k tomuto
jednani na odavodnéni v napadeném rozsudku pod body [¢islo] oduvodnéni.

Bod VI.,, DPH*

29. Pokud jde o jednani pod bodem VI. jde o jednani, které bezprostiedné navazovalo na jednani
pod bodem IV., kdy v§ak na tomto jednani participovali obz. [titul]. [pf{jmeni] a samostatné stthany
obz. [titul]. [jméno] [piijmeni], obz. Bc. [piijmeni] a obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni]. V oduvodnéni
tohoto skutku je v napadeném rozsudku uvedeno pod body [¢islo], kdy odvolaci soud neshledal
davod pro zasah do skutkovych zjisténi nalézactho soudu, nebot’ je povazuje za spravna, véetné
pouzité pravni kvalifikace, s kterou se rovnéz plné ztotoznil. Mize proto odvolaci soud odkazat na
veelku vystizné oduvodnéni tohoto jednani, jak své zavéry oduvodnil nalézaci soud v ramci
oduvodnéni svého napadeného rozsudku, pfesto vsak povazuje za nutné uvést nasledujici
skute¢nosti. Obz. Be. [jméno] [pfijmeni], jak v pfipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni odmitla
k véci vypovidat, poskytla v ramci pfipravného fizeni pouze své vyjadreni. Pokud jde o obz. [titul].
[[méno] [pifjmeni], tento rovnéz jak v ptipravném fizeni tak pfi hlavnim liceni odmitl k véci
vypovidat a v pfipravném fizeni pfedlozil toliko tzv. vyjadfeni. Pokud jde o obz. [titul]. [pifjmeni],
tato rovnéz v piipravném fizeni odmitla k véci vypovidat, v ramci hlavniho liceni k tomuto skutku
nic podstatného neuvedla. Je zde vSak usvédcujici vypovéd’ obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], ktery
byl posléze stthan samostatné, ktery jiz v ptipravném fizeni v pozici obvinéného uvedl k jednani
pod bodem VI, Ze to byl on, kdo pozadal spoluobzalovanou Be. [pifjmeni], aby vedla ucetnictvi,
je to ucetni, kterou znal z difvéjstho pusobeni, v ramci svého doznani ucinénou v hlavnim liceni
pak svoji vypovédi usvédcuje nejen Be. [pifjmeni], ale i spoluobzalovanou [pifjmeni], pokud jde o
pfedmétné faktury, doznal rovnéz intervenci u svého ptibuzného obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni]
vzhledem k jeho pozici na finanénim uradu, kdy nalézaci soud k tomuto jednani proved! i fadu
svedeckych vypovedi, jde o svédky [titul]. [jméno]| [pifjmeni] z Financ¢niho ufadu pro Prahu 5, tak
svedka [titul]. [jméno] [pfijmeni] z Finan¢niho dfadu pro Prahu 5, rovnéz pracoval slyseny svédek
[titul]. [jméno] [piijmeni] a sveédkyné [titul]. [jméno] [piijmeni], byla vyslechnuta i svédkyné [titul].
[[méno] [ptijmeni], ktera délala ucetnictvi ve firm¢ Omikron Group, a.s., ktera se vyjadfila prave
k dohodé uzaviené se spolecnosti S.H.V., s.r.0. o odprodeji majetku S.H.V., s.r.0., tykajici se
restaurace, dale byl slysen svédek [jméno] [pfijmeni], [titul]. [jméno| [pifjmeni], svédkyné [jméno]
[piijmeni], [jméno] [piijmeni] a konecn¢ sveédek [jméno] [pifjmeni]. Obsah jejich vypovedi je
v napadeném rozsudku uveden pod body 206.- 2015., kdy z vypovedi téchto svedku vyplyvaji
predmétné stavebni prace, objednavatelem byla spole¢nost S.H.V. s.r.0., nikoliv tedy KPC a proto
tyto stavebni{ prace byly fakturovany dodavateli téchto stavebnich praci S.H.V., s.r.o. jako
odbérateli. Sveédek [titul]. [jméno| [pfijmeni] potvrdil, Ze v souvislosti dohody na castku
4 500 000 K¢ jako nahrady pro spole¢nost S.H.V., s.r.0., doslo k pfedani fady dokumenti véetné
souvisejicich faktur. Navic jednoznacné potvrdil, coz odpovida i znéni dohody o narovnani mezi
S.H.V. s.r.0., Ze platbu DPH méla odvést spole¢nost S.H.V., s.1.0. jako prodejce, nikoli KPC. Toto
bylo vysloveno ve vsech dohodach uzavienych se spole¢nosti S.H.V., s.r.o. Svédkyne [jméno]
[pfijmeni] potvrdila, Ze to byla obz. [titul]. [pffjmeni], kdo jim faktury pfedala. Jedna z faktur nebyla
v pofadku, nebot’ byla vystavena bez DPH. Svédkyné [jméno] [pifijmeni] vsak faktury pfevzala a
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podepsala, nebot’ byla obz. [titul]. [pffjmeni]| ujisténa, ze je o vSem domluvena s pani [pfijmeni] z
Gcetni spole¢nosti KPC a e je vie v potadku, svédkyné ji proto uvéfila. Svédkyné [jméno]
[ptijmeni] uvedla, ze faktury byly pfedany pfi podpisu, celkova ¢astka byla 4 400 000 K¢ z toho na
financni ufad pfes 700 000 K¢ a zbytek na exekutorsky ucet. Tyto faktury pfebirala svédkyné
[[méno| [pifimeni], kdy pouze secetly celkové castky, které davaly dohromady tu castku
4500 000 K¢, a posléze se zjistilo, Zze na jedné faktute DPH, bylo uvedeno DPH, Ze to plati
prodejce. Kdyz o tom informovali obz. [titul]. [pfijmeni], z jeji strany jiz nedoslo k zadné odezve,
ze faktura je Spatna a chybna. Podali dokonce stiznost na finanéni ufad, rovnéz potvrdila, ze S H.V.,
s.r.0. byla odbératelem stavebnich praci. Svédkyné [titul]. [jméno] [pfijmeni| z Finanéniho uradu
pro Prahu 5 , Ze obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] byl v t¢ dobé feditelem finan¢niho ufadu. Jeho
prostfednictvim se seznamila s obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] pii setkani v kancelaf obz. [titul].
[[méno] [pifjmeni]. Jako zastupkyné nepiitomného feditele, podepsala rozhodnuti o vraceni
pfeplatku, bylo to v r. 2015. Jako zastupce feditele dostala spis a rozhodnuti o vraceni pfeplatku.
[pfijmeni] [jméno| [pfijmeni] uvedl, Ze v souvislosti s timto pfipadem byl snad informovan, kdy
cast faktur se tyka stavebnich praci a ¢ast prodeje majetku. Potvrdil, Ze ¢asto osobné konzultoval
tyto ptipady s obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni]. Dulezitym svédkem byl svédek [titul]. [jméno]
[pfijment], ktery zastaval pozici feditele Kontrolnfho utvaru tzemnfho pracovisté finanéniho ufadu.
Uvedl k tomuto pfipadu, ze subjekty sice fakturovaly v pfenesené daniové povinnosti, nicméné
tento pfipad mél byt zdanén danovou sazbou. V tomto konkrétnim pifpad¢ si jej obz. [titul].
[jméno] [pifjmeni] volal k sob¢ do kancelafe a chtél s nim probrat jeho stanovisko. Obz. [titul].
[jméno]| [pifjmeni] mu fikal, Ze to konzultoval s [titul]. [jméno| [pfijmeni] a Ze ta jim k tomu fekla,
ze by to mélo byt bez dané nebo v pfenesené danové povinnosti, na coz on ji oponoval a fekl, ze
dikce zakona je jasna a ze to podléha zdanéni, [titul]. [pfjmeni] byla jeho podiizena, [titul]. [jméno]
[pfijmeni] byla rovnéz slysena v hlavnim liceni, byla dotdzana obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], aby
zodpovédéla néjaky dotaz lidi, ktefi se ji pfisli zeptat na nazor ohledné stavebnich praci. Ona tehdy
pracovala jako vedouci oddéleni nepfimych dani. Pan obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] ji pozval na
konzultaci ohledné téchto praci. Ptali se ji tehdy, zda stavebni prace jsou v rezimu pfenesené
danové povinnosti. Z jeji vypovedi je zfejmé, ze tato svédkyné byla ze strany obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] uvedena v evidentni omyl, nebot’ zadné stavebni prace spolecnost S.H.V., s.r.o0.
neprovadéla jako dodavatel. Dulezitym svédkem byla svédkyné [titul]. [jméno] [pffjmeni], ktera
potvrdila, co bylo pfedmétem dohody uzaviené mezi S.H.V., s.r.o. a KPC. Faktury byly pavodné
Ctyfi, jedna na zasoby v restauracich, tam bylo $patn¢ DPH, ale to bylo pfedélano a vse bylo
v pofadku, dal$i byla na zafizeni restaurace, ta byla také v pofadku a tfeti méla byt na technické
zhodnoceni, které tam bylo provedeno. [obec| toho vSak dostali faktury dvé, na jedné byla
zprostfedkovana cena technického zhodnoceni a bylo tam uvedeno v pofadku DPH, avsak druha
faktura za technické zhodnoceni vsak byla bez uvedeni DPH s odkazem na § 92 zakona o DPH.
Diky tomu KPC pfislo 0 440 000 K¢. Zaroven byli informovani od pani [pfijmeni], Zze S.H.V., s.r.0.
ma konexe na finanénim ufadé. Svédkyné [titul]. [jméno]| [pffjmeni] osobné komunikovala s obz.
[titul]. [pffjmeni] telefonicky, kterd vyslovila souhlas s tim, ze faktury maji v souctu odpovidat
dohod¢, to bylo jesté¢ pfredtim, nez byla podepsana dohoda o narovnani. Potvrdila, Ze slo o
jednoznac¢nou domluvu, soucasti ceny byla i zaplacena DPH. Takto mélo byt fakturovano 1 tzv.
technické zhodnoceni, tedy véetné DPH. Svédkyné [titul]. [jméno] [pifjmeni] potvrdila, Ze tehdy
volala jednatelce svédkyni [jméno] [pfijmeni], dfive [pffjmeni], aby to ohlidala, pfipadné nic
nepodepisovala, bohuzel si vsak sveédkyné [piijmeni] zkontrolovala jen celkové castky a
nekontrolovala si soucty danovych zakladt a dané a podepsala prevzeti. Navic potvrdila, Ze
spole¢nost S.H.V., s.r.0. odepisovala technické zhodnoceni, kdezto nabyvatel KPC podepisovat
technické zhodnoceni nemohl. Jeji vipoved pak koresponduje s listinnymi dikazy, které jsou
uvedeny v oduvodnéni napadeného rozsudku pod bodem 216. Usveédcujicimi jsou i zaznamy o
telekomunikacnim provozu, ze kterého vyplyva, ze obz. [titul]. [pfijmeni] a obz. [pffjmeni], ktefi
nejsou z tohoto jednani obvinéni, skuteéné paivodné planovali DPH uhrazené spole¢nosti KPC z
titulu uzaviené dohody o narovnani pfiznat, le¢ neodvést. Kdyz se vSak dozvédéli, ze spole¢nost
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KPC hodla celou ¢astku DPH zaslat pfimo na téet finanéniho Gtadu, vyjadiili s tim nesouhlas. Dne
9. 10. 2014 pak sdélil obz. [titul]. [jméno] [pijmeni] obz. Be. [pijmenti], Ze zastupci KPC to chtéji
rozepsat do tif polozek, ze jde o movity majetek, technické zhodnocen{ a ostatni kompenzace.
Domluvili se, ze Be. [pifjmeni] bude délat nemocnou, kdyby ji chtél nékdo kontaktovat, pricemz
v nasledujicich telefonnich hovorech obz. Bc. [pfijmeni] objasnila, jak obz. [titul]. [jméno]
[pfijment], tak obz. [titul]. [pffjmeni] moznost, jak usetfit vyuzitim pfenesené danové povinnosti
s tim, Ze jedna z faktur bude pfedélana na technické zhodnoceni s poznamkou, ze dan odvede
zakaznik, k cemuz skutecné doslo. Je zfejmé, Ze iniciatorem tohoto jednani byla pravé obz. Be.
[pfijmenti]. Obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni| vyjadfil obavu, ze by to byl podvod a Ze to oni nemuseji
uznat, nebot’ jsou pfesvédcent, ze si odectou DPH ve vysi 780 000 K¢, ve skutecnosti to bude jen
340 000 K¢, pticemz obz. [titul]. [pfjmeni] uvedla, ze pochybuje o tom, Ze to nékdo bude schopen
vubec zkontrolovat. Byla to ona tedy obz. [titul]. [pfijmeni], kdo uklidnoval obz. [titul]. [jméno]
[pifjmeni], ze ti lidi, co to budou pfebirat faktury, viibec nevédi, ktera,, bije*. Navic uvedla, ze
S.H.V,, s.r.0. poda danové pfiznani a budou si narokovat vratku DPH. Zaroven byla ubezpecena
obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], Ze ptipadna kontrola finan¢niho ufadu, je to posledni, co by jim
vadilo. Obz. [titul]. [pffjmeni] o tomto zaméru konec koncu informovala i obz. [titul]. [obec].
Posléze ho informovala, ze pfi pfedani faktur to probéhlo tak jak pfedpokladala, pravnik to nefesil,
pfisly tam dvé Zeny, které vibec nevédély, ktera bije, Ze na to pfijdou v okamziku, az to dostane do
ruky jejich ucetni, kdy zjisti, Ze misto odpoctu DPH ve vysi 780 000 K¢, dojde z jejich strany
k odpoctu pouze ve vysi jen 340 000 K¢ v jejich prospéch. Obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] uvedl,
ze je $t’astny, ze to takhle dopadlo. Podstatnym dikazem je vysledek sledovani kancelafe obz.
[jméno] [pfijmeni], tak jak je popsan v napadeném rozsudku pod bodem 229. Bylo zjisténo v ramci
tohoto sledovani, ze dne 16. 10. 2014 obz. [jméno] [pfijmeni] se setkal ve své kancelafi se
samostatn¢ stthanym obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], svym pifbuznym a rovnéz i s obz. Bc.
[pfijmeni] a pracovnic finanéniho dfadu [titul]. [jméno] [pffjmeni]. Na této schtizce Be. [pifjmeni]
a samostatn¢ trestné stthany [titul]. [jméno| [pfijmeni]|, informovali obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni],
ale i svédkyni [titul]. [pijmeni], e maji v umyslu se obohatit na tkor spole¢nosti KPC pouzitim
rezimu pfenesené danové povinnosti. Celou zalezitost vysvétlila obz. Be. [pifjmeni], nicméné
svedkyni [titul]. [pffjmeni] nebylo zcela zfejmé, v cem zamér spolecnosti S.H.V., s.r.0. ma spocivat.
Uvedla, Ze je nezbytné, aby jeden ze subjektd dan odvedl. Be. [pfijmeni] potvrdila, Ze by oni na tom
vydeélali ¢astku asi 400 000 K¢, kdy [titul]. [pffjmeni] uvedla, Ze na DPH nemuze vydélat nikdo,
opakované celou véc fesili. Obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] k tomu poznamenal, Ze,, mimo to, jste
stale na pétce®, tim je mysleno Financni afad pro Prahu 5, fediteloval. Obz. Be. [pfijmeni] vyslovné
pfiznala, ze tuto fintu vymysleli, aby nemuseli platit tak velké dané DPH. Dne 11. 11. 2014 se
opc¢tovne obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] sesel s obz. [titul]. [jméno] [piijmeni], ktery svého stryce
pozadal, aby co nejrychleji zajistil vyplatu DPH pro spole¢nost S.H.V., s.r.0., kterd je v exekuci a
za mésic fijen to ¢inilo 400 000 K¢. Pfiznal pfitom obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], ze,, to je vSechno
leva danova®. Obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] na to mél reagovat slovy,, no dyt’ jo a muazes k tomu
dat jeste n¢jaky doklad s tim, aby to tento mésic donesl, ale neposilal to.” Dne 24. 11. 2014 doslo
k dalsi schtizce mezi obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni] a samostatné trestn¢ stthanym [titul]. [jméno]
[pfijmeni] jiz za pfitomnosti spravce dané svédka [titul]. [jméno] [pffjmeni]. Nejprve uvedl, Ze by
firma méla platit dan a nikoliv narokovat odpocet, nebyl to pravé obz. [titul]. [jméno| [pifjmeni],
kdo se mu snazil vysveétlit, Ze to je opacne, posléze mu to vysvétlila telefonicky obz. Be. [ptijmeni],
kdy svedek [titul]. [jméno] [pifjmeni] s timto postupem pak souhlasil. Dne 8. 12. 2014 pfi dalsim
setkani [titul]. [jméno] [pijment] informoval obz. [titul]. [jméno] [pijmeni], KPC ma namitky, jak
bylo DPH $patné zuctovano, ze se chtéji ohlasit na financni ufad a pozadal svého stryce, aby je
poslal do,, prdele® ptipadné, aby byla schiizka sjednana az za meésic. Obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni]
na to reagoval, ze oni si s nimi stejn¢ zadnou schiizku nedomluvi a ze si jen mysli, Ze to bylo $patné
zuctovano. Nasledné do kancelafe vstoupila svédkyné [titul]. [jméno] [piijmeni], oba obz. [piijmeni]
jim vysvétlili ptipad S.H.V., s.r.0., ze KPC se nyni cuka, vyhrozuje, tak aby o tom védéla, kdyby
zastupci protistrany piisli na financni ufad, takze se na né kazdy vykasle, ze na povidani se zastupci
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KPC nemaji ¢as. Dne 14. 1. 2015 se to evidentné obz. [titul]. [jméno] [piHjmeni] dozvedél pii setkani
s [titul]. [jméno] [pfijmeni], jejich danova poradkyné je informovala, ze pfenesena danova
povinnost byla skutecné pouzita nespravné a ze pozaduje provedeni kontroly, ze mél byt vydan
opravny danovy doklad. O tom byli informovani 1 svédkem [titul]. [pfijmeni], nacez mél reagovat
obz. [titul]. jméno] [pfijmeni], zasmanim. Obsah sledovani kancelafe obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni]
usvédcuje nejen obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni], ale i Bc. [pffjmeni], kterd na finanénim ufadu o
tomto jednala a ona byla iniciatorkou tohoto podvodného jednani. Odvolaci soud k tomuto bodu
konstatuje, ze odmitl navrhy na doplnéni dokazovani dakazni situace k bodu VI. o vypracovani
znaleckého posudku ohledné pfeneseni danové povinnosti, a to zejména z diavodd, ze jde o
posouzeni pravni, k némuz je kompetentni jen a jen nezavisly soud, nikoliv soudn{ znalec. Odvolaci
soud konstatuje tehdy platnou pravai upravu, vyplyvajici ze zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z
ptidané hodnoty v tehdy platném znéni, kdy § 92a tohoto zakona popisuje obecné rezim pfenesené
danové povinnosti. V § 92b — 92e jsou uvedeny pfipady, kdy se pfeneseni danové povinnosti
uplatni. Jednak dle § 92b je to ohledné dodani zlata, na to navazujici dle § 92c¢ dodani zbozi
uvedeného v piiloze ¢islo 5. zakonu ¢. 235/2004. Sb. a pod § 92d jde o obchodovani s povolenkami
na emise sklenikovych plynt. Ani jedno z téchto ustanoveni nemuze dopadnout na piipad uvedeny
pod bodem VI. Hypoteticky by pfichazelo v uvahu ust. § 92e poskytnuti stavebnich nebo
montaznich praci, dle § 92e odst. 2 je uvedeno, ze pokud platce, ktery uskute¢néni v souvislosti
s poskytnuti stavebnich montaznich praci podle odst. 1 § 92¢ zdanitelné plnéni souvisejici s témito
pracemi, pouzije k tomuto zdanitelnému plnéni rezim pfeneseni danové povinnosti a platce, pro
kterého byly tyto prace poskytnuty, doplni v evidenci pro tcely dané z pfidané hodnoty vysi dan¢,
ma se za to, ze toto zdanitelné plnéni rezimu pfeneseni danové povinnosti podléha. Odvolaci soud
opctovne konstatuje, ze provedenymi dukazy bylo zjisténo, ze objednavatel, nikoliv dodavatel
stavebnich praci byla spolec¢nost S.H.V, s.r.0. Ta si rovnéz provadéla jiz od r. 2013 odpisy tohoto
zhodnoceni. Spole¢nost KPC tudiz nemohla byt subjektem, na které dopadal rezim prenesent
danové povinnosti ze spole¢nosti S.H.V., s.r.0., nebot’ nebyl ani objednavatelem ani odbératelem
uvedenych stavebnich praci pfi vybudovani restaurace, kdy odbératelem byla spolecnost S.H.V.,
s.r.0. Odvolaci soud déle konstatuje, Ze rezim pfeneseni danové povinnosti, tzv. Reverse charge, je
v ramci mechanismu uplatnéni DPH rezimem specifickym. Na rozdil od bézného mechanismu
uplatnéni DPH, kdy povinnost pfiznat a zaplatit dan na vystupu za uskutecnéné zdanitelné plnéni
ma poskytovatel plnéni, tedy platce, ktery zdanitelné plnéni uskutecni. V tomto ptipadé to byly
spole¢nosti, které provadeély vystavbu pfedmétné restaurace dle objednavky S.H.V., s.r.o. V rezimu
pfeneseni danové povinnosti je povinnost pfiznat a zaplatit dan na vystupu pfenesena na pifjemce
plnéni. V tomto piipadé spole¢nost S.H.V., s.r.0. V ramci tohoto rezimu ma tedy povinnost pfiznat
a zaplatit dan platce, pro které¢ho bylo zdanitelné plnéni v tuzemsku uskuteénéno. Platce, ktery
dotéené zdanitelné plnéni uskutecnil, posléze vystavi danovy doklad, kde oproti béznému
danovému dokladu neuvede vysi DPH a na misto toho uvede sdéleni, Zze vysi dané je povinen
doplnit a pfiznat platce, pro kterého bylo plnéni uskutecnéno. Opétovné jde o vztah mezi
dodavatelskymi firmami a spole¢nosti S.H.V., s.r.0., nikoliv mezi spole¢nosti S.H.V., s.r.0. a KPC.
Tento rezim pfenesené danové povinnosti byl v zakoné o DPH upraven od 1. 4. 2011 a tyka se
pravé zejména v oblasti stavebnictvi. Dle finanéni spravy, uvedeny rezim je tedy povinen pouzit
platce poskytovatel plnéni, ktery poskytne vymezené stavebni nebo montazni prace s mistem
plnéni v tuzemsku jinému platci pro jeho ekonomickou cinnost. Soucasné logicky plati, Ze
v takovém piifpad¢ ma povinnost pouzit dany rezim i platce, tedy pifjemce plnéni. Vzhledem
k tehdy platné pravni tpravé je na prosto ziejmé, ze spole¢nost KPC, nemohla byt subjektem, na
ktery by doslo k pfeneseni danové povinnosti, a stala toliko obéti podvodného jednani ze strany
obzalovanych, ktefi participovali na jednani pod bodem VI. Odvolaci soud rovnéz odmitl provést
k tomuto bodu dalsi dokazovani, kterého se domahal jeden z obzalovanych, tj. vyzadani odvodu
DPH spolecnosti KPC za urcité obdobi, nebot’ mé za to ve shodé s nalézacim soudem, Ze dukazy
provedené pied nalézacim soudem, dostatecné prokazuji skutkova zjisténi nalézaciho soudu
vyjadfena ve vyroku o viné pod bodem VI., pficemz pfi posouzeni tohoto jednani nalézaci soud
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pouzil i spravnou pravni kvalifikaci, se kterou se odvolaci soud plné ztotoznil a nemél divod pro
zmeénu této spravné pouzité pravni kvalifikace jednani obzalovanych.

Bod VII. —,, Porsche*

30. Nalézaci soud skutkova zjisténi dukazy vcéetné hodnoceni diukazt k bodu VII. v ramci
odtivodnéni svého rozsudku uvadi pod body 239. — 256. svého odivodnéni. Pokud jde o vypovedi
jednotlivych obzalovanych k tomuto jednani, obz. [titul]. [jméno| [pffjmeni] jak v pfipravném
fizeni, tak pfi hlavnim liceni k tomuto nevypovidal. [pifjmeni] [jméno] [pfjmeni] v piipravném
fizeni nejprve odmitl vypovidat, u hlavniho liceni rovnéz odmitl vypovidat, pouze popsal svoji
pracovni spolupraci s obz. [titul]. [pfijmeni] s tim, Ze s vozidlem Porsche nema cokoliv spolecného,
tedy svoji vinu pod bodem VII. plné popfel. Pokud jde o obz. [jméno| [pfijmeni|, tento jak
v piipravném fizeni, tak pfi hlavnim liceni vyuzil svého prava a odmitl k véci vypovidat, stejné jako
v piipravném fizeni [titul]. [jméno| [pfijmeni] a z tohoto duvodu nalézaci soud pifi prokazani
skutkovych zjisténi musel vychazet zejména z jinych dikazi. Podstatnou vypovédi, ktera usvédcéuje
obzalované je vypovéd svédka [jméno| [pffjmeni], pivodniho majitele predmétného vozidla
Porsche, kdy prodal vozidlo obz. [piijmeni], bud’ jako fyzické osobé nebo jeho firmé za c¢astku
550 000 K¢. Potvrdil, Ze ve smlouvé mél figurovat jako kupec obz. [pfijmeni]. Posléze se vsak
smlouva zménila na nékoho jiného, i kdyz prodejni cena ztstala stejna a novym kupujicim, ktery je
podepsan na smlouvé, byl pan [pffjmeni]. Pfi realizaci prodeje vSak figuroval rovnéz obz. [titul].
[piijmeni], ktery mél zajemce o vozidlo a byl to on, kdo mu dal kontakt na obz. [pfijmeni]. Auto
prodaval bez DPH. Svédek [titul]. [titul]. [pfijmeni] [pffjmeni] rovnéz potvrdil, Ze doslo ke zméné
v osobé kupuyjictho, kdy se vozidlo prodalo nejprve spolec¢nosti GT] Arrosto, s.r.o. Cela kupni cena
sla pfes ucet advokatni aschovy, vozidlo bylo prodano za ¢astku 550 000 K¢. Nalézaci soud mél
k dispozici svédeckou vypoved [jméno] [piijmeni], ktery je spolecnikem obz. [pfijmeni] ve firmé
Pelmi Logistic Services, s.r.o., potvrdil, Ze firma Pelmi Logistic Services, s.r.o. koupila vozidlo
Porsche, kdyz zbyla tfi auta byla kupovana pfes leasingovou spolecnost, toto vozidlo Porsche viak
bylo zakoupeno hotové a pofizoval si jej pro sebe pravé obz. [pifjmeni]. Vzpomina si, ze vozidlo
stalo cca 1 000 000 K¢. Hrazeno bylo depozitem a néjakymi splatkami, kdy 500 000 K¢ bylo
deponovano u né¢jakého notafe. Nalézaci soud provedl i vyslech svédkyné [jméno]| [ptijmeni],
ucetni ve spolecnosti Pelmi Logistic Services, s.r.o., ktera potvrdila, ze vozidlo se nakoupilo,
zactovalo, prvni zaloha byla pouze castka 50 000 K¢. Doplatky v hotovosti byly vyplaceny z
firemni pokladny. Cena pfedmétného vozidla vsak jiz byla stanovena ve vysil 200 000 K¢.
Potvrdila, Ze vozidlo se kupovalo od néjaké firmy, novym vlastnikem pak byla uvedena firma Pelmi
Logistic Services, s.r.o. Pokud svédek [jméno] [pfijmeni] hovoiil o tom, ze novym kupujicim
vozidla podepsanym na smlouvé, mél byt pan [pfijmeni], svédek [jméno]| [pifjmeni] byl slySen
v ramci hlavniho liceni a potvrdil, Ze nebyl nikdy jednatelem uvedené spolecnosti a navic od r. 2014
do . 2015 byl ve vjkonu trestu odnéti svobody. Zadné osobni vozidlo nekupoval, nemé ani fidiésky
prukaz a spolecnost GT] Arrosto, s.r.o., ktera vozidlo méla koupit, mu vibec nic neffka. Z jeho
vypovédi je zfejmé, ze bylo zneuzito jeho jméno v umyslu zakryt prodej tohoto vozidla pfes dalsi
subjekt, osoba [jméno| [piijmeni] byla pouzita v pozici bilého koné. Nalézaci soud pak v bode 246.
konstatuje pisemné dikazy tykajici se pfevodu tohoto vozidla véetne kupnich smluv, kdy je zfejmé,
ze vozidlo prodal [jméno] [pffjmeni], poté co se zménil puvodni kupec, spolecnosti GT] Arrosto,
s.1.0., a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 11. 2014, pficemz dne 18. 12. 2014 spolecnost GT]
Arrosto, s.r.0. stejné vozidlo prodava spolecnosti Pelmi Logistic Services, s.t.0., avsak cena vozidla
jiz neni 550 000 K¢, nybrz 1 248 720 K¢ vcéetné DPH. Vedle kupni smlouvy mél nalézaci soud
k dispozici 1 pfedmétné faktury, zadosti financnimu tufadu po uplatnéni odpoctu DPH. Odvolaci
soud zde musi odkazat i na dalsi ¢ast vypovédi svédka [jméno]| [pffjmeni], kterou ucinil v ramci
hlavnfho liceni, kdy potvrdil, Ze auto bylo jednak staré asi 5 let, pficemz jej koupil po nehodé a bylo
rozebrané a daval ho tzv. dohromady. Pfes jakoukoliv investici, dochazi v obdobi ani ne jednoho
mésice k narastu prodejni ceny tohoto vozidla z puvodni castky 550 000 K¢ na castku
1248 720 K¢, tedy o vice nez dvojnasobek. Je zfejmé, Ze jedinym ucelem nasunuti spolec¢nosti GTJ
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Arrosto, s.r.0. mezi pfedchoziho vlastnika vozidla [jméno| [pfijmeni] a zajemce o vozidlo obz.
[pfijment], byla spole¢nost GT] Arrosto, s.r.o a icelem umélého navyseni ceny vozidla bylo ziskani
odpoctu DPH, kdy vozidlo od svédka [jméno]| [ptijmeni] bylo skutec¢né zakopuneo pouze za castku
550 000 K¢. Dulezitymi dukazy provedenymi nalézacim soudem, které prokazuji skutkova zjisténi
nalézaciho soudu je zaznam telekomunika¢niho provozu. Jednak je to rozhovor mezi obz. [titul].
[pfijmeni] a obz. [pffjmeni] ze dne 10. 10. 2014, kdy se oba bavi o cené, ze pivodné [piifjmeni]
pozadoval castku 600 000 K¢, pficemz obz. [titul]. [pfijmeni] uvedl, ze [pffjmeni] urcit¢ pujde
s cenou dolt. Dne 4. 11. 2014 pak obz. [pfijmeni] obz. [titul]. [obec] vyrozumél, Ze doslo k dohodé
o cen¢ vozidla na 550 000 K¢ s tim, ze 50 000 K¢ bude poslana jako zaloha z uctu spolec¢nosti
Pelmi Logistic Services, s.r.o. Jiz 28. 11. 2014 obz. [pfijmeni] sdélil obz. [titul]. [pffjmeni], ze
Porsche je jiz ve skladu a koupé byla uzaviena, uz jen dolad’uje pfevod. Dne 29. 11. 2014 pak obz.
[pfijmeni] obz. [titul]. [pfijmeni] potvrdil i kupni cenu, ktera ¢inila 550 000 K¢ za vozidlo. Je tak
zfejmé, ze vypoved svédka [jméno] [pfijmeni]|, spolecnika obz. [pfijmeni] ve firmé Pelmi Logistic
Services, s.r.o. pokud jde o cenu vorzidla, byla nepravdiva. Ze zaznamu z telekomunikacniho
provozu je rovnez ziejmé, ze zprostfedkovani prodeje vozidla uskuzecnil obz. [titul]. [piijmeni],
coz konec koncu potvrdil i své svédecké vypovedi [jméno] [pifjmeni], ktery obdrzel kupni cenu ve
vysi 550 000 K¢ na dvakrat, nejprve 550 000 K¢ zaloha a zbylych 500 000 K¢, ktery byl zaslan do
advokatni uschovy advokata [titul]. [titul]. [jméno] [pffjmeni]. Po uskutecnéni tohoto prodeje
1. 12. 2014 se dotazuje [titul]. [ptfjmeni] spoluobzalovaného [pifjmeni], zda chce,, udélat to auto*
s tim, Ze dne 2. 12. 2014 bude mit to, co mu vzdycky pfefakturovava. [pifjmeni] [pifjmeni] mu na
to mé¢l oponovat, ze auto uz je jiz pfevedené a penize jsou jiz poslané. Obz. [titul]. [pffjmeni] na to
reagoval slovy, ze to je skoda, ze 200 000 K¢,, vylitlo* kominem minimalné a nasledné se oba
pozadoval z toho polovinu zisku. Dne 2. 12. 2014 pak obz. [titul]. [pfijmeni] telefonicky sdélil obz.
[pfijmeni], aby se dotazal, co [anonymizovano|, coz je obz. [titul]. [pfijmeni], na coz mu obz.
[pfijmeni] mél odpovedét, Zze uz jsou domluveni za tu ¢ast, jak se o tom vcera bavili. Obzalovany
hovotil o tom, Ze pfesn¢ to neni stoprocentni a obz. [titul]. [pffjmeni] uvedl, Ze to jest¢ néjak
vymysli. Nasledné pfimo obz. [titul]. [pifjmeni] zatelefonoval obz. [titul]. [pf{jmeni] a fekl mu, Ze je
tam problém, Ze ten, pro kterého se to bude délat, je pivodni majitel té firmy. Obz. [titul]. [pffjmeni]
na to uvedl, Ze to netusil a ze to vymysli jinak, pficemz obz. [titul]. [pfijmeni] mu pfislibil, ze by to
pro obz. [titul]. [pf{jmeni] hodilo pado, tim se mysli 50 000 K¢. Obz. [titul]. [ptjmeni] zopakoval,
ze si to promysli a napise o tom obz. [jméno]| [ptijmeni]. Dne 4. 12. 2014 pak obz. [ptijmeni] sd¢lil
obz. [titul]. [pffjmeni], Ze se u n¢ho zastavi v kancelafi, dne 8. 12. 2014 jiz obz. [titul]. [pffjmeni] a
obz. [pffjmeni] po telefonu hovofi o podrobnostech této pfipravované transakce s tim, Zze obz.
[titul]. [ptijmeni] uvedl, Ze maji ptipravené kupni smlouvy a délat se to bude pfes novou spole¢nost.
[ptijmeni] [ptijmeni] piislibil, Ze hleda pocet ujetych kilometrt, na coz byla reakce [titul]. [obec], Ze
mu jiz [jméno] [pifjmeni] fikal, Ze je to potfeba. Dne 10. 12. 2014 obz. [pifjmeni] sd¢luje obz. [titul].
[pfijmeni], ze se u ného zitra zastavi, protoze [jméno| [pifjmeni] doveze ty dokumenty. De
16. 12. 2014 jiz vyrozumi obz. [titul]. [ptijmeni] obz. [pifjmeni], Ze obz. [jméno] [piijmeni] to uz
celé vyfidil, a Ze se uz jen musi vozidlo pfihlasit. Dne 18. 12. 2014 obz. [ptfjmeni] obz. [titul]. [obec]
ujist’oval, Ze je jiz auto kompletné vyfizené, coz potvrdil obz. [titul]. [pffjmeni] s tim, ze obz.
[jméno] [pffjmeni] se tomu nadstandardné vénoval a zaslouzi si odménu. Dokonce udolal i
advokata svedka [titul]. [jméno] [ptijmeni| [jméno] shod¢ s nalézacim soudem ma odvolaci soud
vzhledem k obsahu telekomunikaéniho provozu za prokazané, ze vozidlo bylo nejprve prodané
svedkem [pffjmeni|] obz. |[pfijmeni|, bylo dokonce pfedané, byla uhrazena kupni cena ve vysi
550 000 K¢ a teprve posléze doslo k uzavieni nové kupni smlouvy, k navyseni cena vozidla, kdyz
vozidlo pfimo nekupoval obz. [ptfjmeni], resp. firma Pelmi Logistic Services, s.t.0., ale vozidlo bylo
ucelove predprodano pfes spolecnost GT] Arrosto, s.r.o. s tim, ze kupni cena zustala ve vysi
550 000 K¢, ale posléze, kdyz bylo vozidlo jiz prodavano spole¢nosti GT] Arrosto, s.r.o., bez
jakékoliv investice s odstupem nékolika dnu, jiz cinila kupni cena 1248 720 K¢, doslo
k neopravnénému navyseni odpoctu DPH ve vysi 216 720 K¢. Na tomto jednani se bezpochyby
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podileli obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, obz. [jméno]| [piijmeni], obZ. [jméno] [piijmeni] a obz. [titul].
[jméno] [pfijmeni], ktery vSe zprostfedkoval a zorganizoval, koncovym nabyvatelem vozidla byla
spole¢nost reprezentovana [jméno| [pifjmeni], na realizovaném pfedprodeji se dle pokynu obz.
[titul]. [obec] podilel obz. [jméno]| [ptijmeni]|, pficemz to byl obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni], ktery se
podilel na pfedprodeji tohoto vozidla pfes spole¢nost GT] Arrosto, s.r.o. Navic, kde jako bily kan
figuroval jednatel GT] Arrosto, s.r.o. [jméno| [pfijmeni], kdy bylo jeho vypovédi vyvraceno, ze
nemohl vzhledem k vykonu trestu odnéti svobody pfedmétnou smlouvu podepsat. Odvolaci soud
rovnéz souhlasi se zavérem nalézactho soudu, ze nedoslo na strané obz. [jméno| [pifjmeni]
k naplnéni ust. § 33 tr. zakoniku o ucinné litosti, nebot’ nalézaci soud spravné konstatuje, Ze
neopravnéné ziskané DPH bylo vraceno bezmala tii roky po zahdjeni trestnfho stfhani. Dalsi
ustanoveni o uc¢inné litosti dle § 242 tr. zakoniku se zde rovnéz nemuze uplatnit, nebot’ toto zvlastni
ustanoveni se vztahuje k ust. § 241 tr. zakonfku, tedy k trestnému ¢inu neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, nikoliv ve vztahu k ust. § 240 tr. zakoniku z
n¢hoz byli obzalovani shledani vinnymi. Je rovnéz nepochybné, Ze obzalovani jednali v ramci
spole¢né kooperace, jedinym motivem jejich jednani bylo vylakani DPH na finanénim ufadu, kdy
tam byla ziskana DPH ve vysi 216 720 K¢. Ve zbytku odkazuje odvolaci soud na oduavodnéni
nalézaciho soudu pod body 239. — 256. jeho odivodnéni, kdy se zcela ztotoznil s pouzitou pravni
kvalifikaci, kterou zvolil soud nalézaci.

Bod VIIL —,, [pfijmeni]«

31. Nalézaci soud své skutkové zavery popsané o vyroku o viné v napadeném rozsudku pod bodem
VIIIL. v ramci svého odavodnéni uvedl pod body 257. — 278., kde odvolaci soud konstatuje, ze
tohoto jednani se méli dopustit obz. [pffjmeni] [pfijmeni]|, [jméno] [pfijmeni]|, tehdy manzelé a dale
obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni|, obz. JUDrx. [ptijmeni| [pffjmeni] a obz. [titul]. [jméno] [piijmeni].
Skutecnost, ze obzalovani [pfijmeni] [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni] proti odsuzujicimu rozsudku
nebrojili odvolanim ma rovnéz vypovidaci hodnotu ve vztahu k viné i ostatnich obzalovanych, kdy
lze logicky predpokladat, ze pokud by se oba dva manzelé, v jejichZz prospéch bylo jednano,
nedopustili niceho nezakonného, tézko by proti odsuzujicimu rozsudku nebrojili odvolanim. Jinak
pokud jde o vypovedi obzalovanych k tomuto jednani pod bodem VIII. Obz. [ptijmeni] [piijmeni]
v piipravném fizeni odmitl vypovidat, u hlavniho liceni uvedl, Ze je s obz. [titul]. [pfijmeni], ale
rovnéz i s obz. [pffjmeni] jsou kamaradi. Je mu znamo i jméno obz. JUDr. [jméno] [pifjmeni]. Své
financni zavazky vaci bance GE Money Bank, a.s. pak uhradil v r. 2017, kdy doslo i k zastaveni
exckuce. Nejprve ve své vypovedi uvedl, ze od obz. [titul]. [obec] si penize nikdy neptjcoval, ale
pak si vzpomnél, Ze si od ného vlastné penize pijcoval a mélo jit o pajcku na pivovar, nékdy na
pfelomu r. 2014 — 2015 ve vysi 5 500 000 K¢, ktery neni uhrazen. Pak opétovné zménil svoji
vypoved v reakci na vypoved [titul]. [obec| s tim, ze si pujc¢il 800 000 K¢. [pfijmeni] [jméno]
[ptijmeni] byla skute¢né nevérohodna, nebot” béhem jediné vypovedi v ramci hlavniho liceni 2x
pozménil svou vypovéd. Pokud jde o vypovéd obz. [jméno| [pfifjmeni], ta v piipravném fizeni
vyuzila svého prava a odmitla vypovidat, kde jako dalsi obzalovani, pouze poskytla prohlaseni,
vypovidala u hlavnfho licen{ s tim, Ze vSe domlouval jeji tehdejsi manzel obz. [pifjmeni] s obz.
[titul]. [ptijmeni] poté ji obz. [piijmeni] donutil, aby podepsala néjaké smlouvy. [piijmeni] [pifjmeni]
mél posléze néjaké penize vybrat z uctu, potvrdila, ze zde byla exekuce na jejich majetek, nakonec
byl dluh uhrazen z prodeje nemovitych véci, pficemz ona si sama vzala ptjcku od svych rodict.
Pokud jde o [titul]. [obec], tento k véci v piipravném fizeni odmitl vypovidat, rovnéz tak u hlavniho
liceni, kdy v podstat¢ doznal pouze cast jednani a to pouze k bodu I. vyroku o viné rozsudku
nalézactho soudu. Pokud jde o obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni|, po rozsifeni obvinéni, kdyz byl
vyslechnut v piipravném fizeni dne 2. 10.2017, tak k tomuto bodu nevypovidal. V dalsi své
vypovedi popfel, Zze by vibec zastupoval manzelé [pifjmeni], nic nesepisoval a poté k véci odmitl
vypovidat. Popfel, ze by vyhotovoval smlouvu pro obz. [titul]. [obec], ale pfipustil, Ze ji po ném
obz. [pifjmeni] pozadoval. Na tomto svém vyjadfen{ setrval i v dalsi své vypovedi u hlavniho licen.
Konec¢né pokud jde o JUDr. [jméno]| [pifjmeni], tento jiz v piipravném fizen{ po fadném sdéleni
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obvinéni popfel své jednani, pouze uvedl, Zze obz. [titul]. [obec] zn4 jiz od r. 2010 a k tomuto jednan{
pod bodem VIII. pouze pro obz. [titul]. [obec]| pfipravoval exekuéni navrhy. Poté jiz odmitl k véci
vypovidat, u hlavnfho liceni pak oznacil provedeni exekuce kjednani pod bodem VIIIL. za
ucebnicovou. Z jeho vypovédi je tak zfejmé, ze jak v piipravném fizeni, tak pii hlavnim liceni svou
trestnou c¢innost plné popiel. Dikazy a jejich hodnoceni k tomuto jednani pak nalézaci soud
v ramci odtivodnéni svého rozsudku uvedl pod body 257. — 278. Jednak nalézaci soud konstatoval
svedeckou vypoved [jméno] [pifjmeni] ktera potvrdila, ze obz. [ptfjmeni] zn4, pracoval v pivovaru
v [obec] a chodil si od obz. [titul]. [obec] pujcovat penize, méli spolu kamaradsky vztah, pajcoval
si dost ¢asto, byly to ¢astky 50 000 K¢, nékdy az 200 000 K¢. Pajcky byly splaceny, nékteré nikoliv,
u predani ptjcky pfitomna nikdy nebyla. K odvolaci soud k vypovédi [jméno] [ptijmeni], jak ji cituje
soud nalézaci, pouze musi uvést, ze jde o asistentku obz. [titul]. [obec]|, kterd mj. vypovidala i
k bodum II. a IX. Nalézaci soud pak konstatuje pomérné vétsi mnozstvi listinnych dukaza, jako je
zprava CSOB, kopie spisu Méstského soudu v Praze, sp. zn. 47 Cm 114/2014 ve véci vydani
sménecného platebnfho rozkazu, kdy zalobcem je pravé poskozena GE Money Bank, a.s. a
zalovanymi je spolecnost Ya — Velkoobchod s napoji, s.r.o., [pifjmeni] [pffjmeni] a [jméno]
[pfijmeni], vcetné vydaného sménecného platebnitho rozkazu ze dne 27. 5. 2014, ¢,j.
47 Cm 114/2014-14 s dolozkou pravai moci a vykonatelnosti, dale vypisy z katastru nemovitosti,
jakoz i oznameni soudniho exekutora o skonceni exekuce ze dne 29.5.2019 z n¢hoz vyplyva, ze
exekuce ve véci opravnéného Moneta Money Bank, a.s. viici povinnym [jméno| [pfijmeni] a [jméno]
[pfijmeni] byla ukoncena, nebot’ doslo k vymozeni celé pohledavky. Je tak zfejmé, ze tuto
pohledavku se podafilo vymoci se zpozdénim nékolika let. Nalézac{ soud pak konstatuje, ze v ramci
domovnich prohlidek byly zajistény dulezité listinné dikazy v kancelafi obz. [titul]. [jméno]
[piijmeni] véetné pfedmétného sménecného platebniho rozkazu Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2014, ¢&j. 47 Cm 114/2014-14, jakoz i dal$i pisemnosti tykajici se z tohoto fizeni pfed
Méstskym soudem v Praze, dale smlouva o Gvéru uzaviena dne 19.3.2015 mezi spol. HV Finance,
s.r.0. a [titul]. [pffjmeni] a Gvérovanymi [jméno]| [pifjmeni] a [jméno] [ptijmeni], potvrzeni o splaceni
pohledavky ve vysi 810.000 K¢, ktera vznikla ze smlouvy o uvéru ze dne 19.3.2015. Na této véci
patticipoval i obz. [titul]. [obec] [anonymizovano], ktery sepisoval notafsky zapis ¢. NZ 415/ 2015,
ktery rovnéz obsahoval dohodu se svolenim k vykonatelnosti notafského zapisu. Nalézaci soud
mél k dispozici i kopii vlastni sménky ze dne 19.3.2015 vystavené [jméno] [pfijmeni] a avalovanou
[[méno] [pfijmeni] pro zastavniho véfitele spol. HV Finance, s.r.o. znéjici na ¢astku 810.000 K¢,
jakoz 1 mailovou komunikaci mezi bankou [jméno] [ptijmeni] [pfijmeni] a obz. [jméno] [pifjmeni]
obsahujici vy¢isleni dluhu. Rovnéz byly v ramci domovni prohlidky zajistény listiny v kancelafi obz.
JUDr. [anonymizovano|, kdy slo o pfehled exekucniho spisu sp. zn. 156 Ex 1277/15, samotny
exckucni spis soudniho exekutora obz. JUDr. [jméno] [ptijmeni] stejné sp. zn. obz. JUDr. [ptijmeni]
pfedlozil k hlavnimu liceni i kopii z publikace Vzory podani a smluv. Nalézaci soud ma za
prokazané, a to ze soudniho spisu u Méstského soudu v Praze existenci sménecného zavazku
manzelt obz. [pffjmeni] na c¢astku 896.242 K¢ ve prospéch spol. [jméno| [pfijmeni| [pfijmeni].
Dulezitym dtkazem jsou zaznamy z telekomunika¢niho provozu, z nichz ma nalézaci soud za
prokazané, ze zde opakovan¢ komunikoval obz. [titul]. [jméno] [piifjmeni] s obz. [pifjmeni], tak i
s obz. JUDr. [pfijmeni], vystupoval v tomto pifpadé mezi nimi jako prostfednik a koordinator
pravnich krokd. Dne 26.2.2015 navic pfislibil obz. [titul]. [pffjmeni] obZ. [pffjmeni], Ze odménu
obz. JUDr. [pffjmeni] zahrne do pausalu 300.000 K¢, ktery obz. JUDr. [ptijmeni] plati. Ze zaznamu
telekomunikacniho provozu napt. jde o hovor ze dne 27.1.2015 je prokazano, ze ukolem obz.
JUDr. [pfijmeni] bylo v pfedmétném civilnim fizenf mezi spol. GE Money Bank, a.s. (dnes [jméno]
[pfijmeni] [pffjmeni]) vaci obz. [pffjmeni] co nejvice zdrzovat fizeni, oddalovat pravomocné
skonceni véci, dne 26.2.2015 se navic v telefonnim hovoru obz. [titul]. [pfijmeni] a obz. JUDr.
[ptijmeni] shodli na tom, ze se musi obz. [ptijmeni] zbavit veskerého majetku, nebot’ v civilnim
f{zeni to vypada bidné, pficemz nasledujici den pfimo obz. [titul]. [pf{jmeni] informoval pfimo obz.
[pfijmeni], navrhl mu i konkrétn{ feseni s tim, Ze udélaji ochranu obz. [pfijmeni] prostfednictvim
tzv. ochranné exekuce, k cemuz obz. [titul]. [pfijmeni| vyuzije své konexe u exekutort s tim, Ze



76 4To 52/2021

pfipravit to mél obz. JUDr. [pifjmeni]. Obz. [titul]. [pffjmeni] informoval obz. JUDr. [pifjmeni] o
tomto a pozadal jej o pfipravu pujcky zajisténé notafskym zapisem, kterou vsak obz. [pffjmeni]
nebude splacet a bude na né¢ho pfipravena exckuce, s ¢imz mél obz. JUDr. [ptijmeni] vyjadfit
souhlas a oba dva se dohodli, tedy obz. [titul]. [pffjmeni] a obz. JUDr. [ptijmeni], ze pujde o ¢astku
800.000 K¢ zaplacenou v jedné splatce, a obz. JUDr. [pffjmeni] pfislibil pfipraveni smlouvy co
nejdfive. Nasledné dne 27.2.2015, tudiz druhy den, si obz. [titul]. [pffjmeni] vyzadal od obz.
[pfijmeni] ¢islo jeho privatniho uctu, kdy k podepsani smlouvy o uvéru a notafského zapisu doslo
dne 19.3.2015, coz vyplyva nejen z listinnych dukazt jako je predmétna smlouva o Gvéru a
pfedmétny notafsky zapis, ktery podepsala i obz. [pffjmeni]|, ktera to ptvodné ucinit nechtéla,
posléze obz. [titul]. [pffjmeni] zaslal obz. [pffjmeni] skute¢né dohodnutou castku, a to z uctu spol.
HYV Finance, s.r.0., coz vyplyva mj. z vypisu uctu, jakoz i z telefonntho hovoru mezi obz. [titul].
[pfijmeni] a obz. [pifjmeni] ze dne 20.3.2015 Tyto penize byly pak vraceny, coz vyplyva z potvrzeni
o splaceni pohledavky mezi obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] a spol. HV Finance, s.r.0. Vyplyva to i
ze zaznamu telekomunika¢niho provozu, kdy v navaznosti na predchozi telefonat ze dne 20.3.2015
kdy informoval obz. [pfijmeni] obz. [titul]. [obec], Ze vybral jiz prvni ¢ast a muze ji obz. [titul].
[piijmeni] pfedat. Dne 1.4.2015 byla pfislibena splatka dalsich penéz ve vysi 300.000 K¢ a dne
10.4.2015 byla vracena posledni ¢ast. Nasledné 16.4.2015, tedy jiz po vraceni celé c¢astky, se sesel
obz. [titul]. [pfijmeni] s obz. JUDr. [anonymizovano| aby projednal postup ohledné provedeni tzv.
ochranné exekuce, o tom konec koncu sveédéi i zaznam telefonntho hovoru mezi obz. [titul].
[pfijmeni] a obz. [pifjmeni] dne 16.4.2015. Dne 17.4.2015 pak informoval obz. [titul]. [pifjmeni]
v telefonnim hovoru obz. [pfijmeni], Ze to exekutor pochopil, zpracuje to a posle obz. [titul].
[pfijment] s tim, Ze to vSe bude podano v okamziku, kdy bude néco hrozit ze strany GE [pfifjmeni]
[ptijmeni]. Obz. JUDr. [piijmeni] pak navic poslal emailem obz. [titul]. [pifjmeni] exeku¢ni navrh
s upozornénim, ze splatnost nastane az dne 19.5.2015, proto neni mozno exekucni navrh ucinit
dfive, pfes toto upozornéni vsak [titul]. [pffjmeni] podal exekuéni navrh pfedcasné, kdy obz. JUDr.
[pfijmeni] jej neoznacil spravnym podacim razitkem, nebot’ pokud by to ucinil, musel byt tento
navrh zamitnut, nebot’ pohledavka nebyla splatna, o ¢emz informoval telefonicky obz. [titul].
[obec] dne 4.5.2015, obz. JUDr. [piijmeni] jako exckutor dne 28.5.2015 informoval obz. [titul].
[obec], ze ve véci [anonymizovano] je jiz nafizena exekuce a zeptal se, zda jde o exekuci k vymozen{
¢i k jejich ochrané, obz. [titul]. [pffjmeni] mu odpovédél, Zze jde o exekuci k ochrané, na coz obz.
JUDr. |ptijmeni] reagoval tim, Zze by se mély zablokovat vSechny nemovitosti a zastavni prava,
s ¢imz obz. [titul]. [pfjmeni] vyjadfil souhlas. Nasledujici den 29.5.2015 sdélil obz. [titul]. [pf{jmeni]
obz. [pfijmeni], ze exekuce je jiz pfipravena, oba se dohodli, Ze jesté s nf jesté pockaji z diavodu
zadosti o uvér. Dald{ jednani obzalovanych ve véci pak bylo zmafeno zasahem policistt, k némuz
doslo v ¢ervnu 2015, konkrétné 16.6.2015. Nalézaci soud z téchto odposlecht pak spravne dovodil,
ze hlavnim organizatorem celého jednani byl obz. [titul]. [pffjmeni], pujcka byla formalné
poskytnuta, vzapéti vracena a slouzila pouze ke krytf ddajné diivodné exekuce ve prospéch obz.
[titul]. [obec]. Ohledné obz. JUDr. [pfijmeni] nalézaci soud konstatuje, Ze neslo pouze o prosté
poskytovan{ pravnich sluzeb, naopak od pocatku obz. JUDr. [ptijmeni] konzultoval s obz. [titul].
[ptijmeni] postup za Gcelem zabranén{ uspokojeni pohledavky spol. GE [ptijmeni] [ptijmeni], ze
strany obz. JUDr. [anonymizovano| pak spocivalo vedeni exekuce za tcelem ochrany majetku obz.
[pfijmeni] a [pfijmeni]|, toho si byl JUDr. [pfijmeni] védom, k ¢emu tato exekuce slouzi, nebot’
exckucni navrh zaslany obz. [titul]. [pffjmeni] opatfil pozménénym podacim razitkem, instruoval
obz. [titul]. [obec] vzhledem ke splatnosti zavazku kdy muze navrh podat, védel od obz. [titul].
[obec], Ze jde o tzv. ochrannou exekuci ve prospéch obz. [pfijmeni], aby tak doslo ke zmafen{
uspokojeni pohledavky spol. GE Money Bank, a.s. O ¢emz svéd¢i mj. telefonni hovor mezi obz.
[titul]. [pffjmeni] a obz. JUDr. [anonymizovano]| ze dne 11.5.2015, tykajici se mozné spoluprice
s osobou [jméno| [pifjmeni], coz obz. JUDr. [piijmeni] odmitl. Pokud jde o bod VIII., nalézaci
soud mél k dispozici i listiny zajisténé v kancelafi obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], kde byl nalezen
sménecny platebni rozkaz vydany Meéstskym soudem v Praze ze dne 27. 5. 2014, ¢,
47 Cn 114/2014-14, vcetné navrhu na vydani sméne¢ného platebniho rozkazu v této véci, dale
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Smlouva o Gvéru uzaviena dne 19. 3. 2015 mezi uverujici spolecnosti HV Financ, s.r.0. a manzely
[jméno| a [jméno] [pifjmeni], rovnéz potvrzeni o splaceni pohledavky podepsané [titul]. [jméno]
[pfijmeni] za spole¢nost HV Financ, s.r.0. a svédkem [jméno] [pifjmeni] bez uvedeni data, kde se
uvadi, ze pohledavka ve vysi 810 000 K¢ véetné pifslusenstvi, ktera vznikla ze smlouvy o avéru ze
dne 19. 3. 2015, byla splacena. Rovnéz byla nalezena kopie notafského zapisu ¢. Nz 415/2015
sepsanou notafem [titul]. [jméno] [pfijmeni|, kopie vlastni sménky ze dne 19. 3. 2015 vystavena
[jméno] [pifijmeni|, avalované [jméno]| [pifjmeni|, e-mailova komunikace mezi bankou [jméno]
[pfijmeni] [pfijmeni] a obz. [jméno] [pfijmeni| obsahujici vycisleni dluhu. Odvolaci soud k tomu
konstatuje, ze je zfejmé, ze drtiva vétsina téchto diikazl se tyka pouze obz. [jméno| [pfijmeni] a
[jméno]| [pfijmeni], pfesto byly nalezeny u obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni]. Tyto skutecnosti také vinu
obzalovaného [titul]. [jméno] [pifjmeni] prokazuji. Nalézaci soud pak hodnoti jednani jednotlivych
obzalovanych pod body [¢islo] ve smyslu naplnéni skutkovych podstat trestnych cina, kdy se
skutkovymi zji$ténimi nalézaciho soudu vcetné i pravni kvalifikace se musel odvolaci soud plné
ztotoznit, odkazuje ve zbytku na odivodnéni nalézaciho soudu v jeho rozsudku s tim, Zze nebyl
davod odvolaciho soudu pro zasah do skutkovych zjisténi ¢i do pravni kvalifikace tohoto jednani.

Bod IX —,, Zbran&«

32. Nalézaci soud sva skutkova zjisténi véetné provedenych dikazi a jejich hodnocen{ uvedl pod
body [¢islo] odtivodnéni svého rozsudku, tento skutek se tyka toliko obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni],
ktery po rozsifeni sdéleni obvinéni k tomuto skutku odmitl vypovidat v pfipravném fizeni, pouze
pii hlavnim liceni uvedl, ze k pfedmétnym zbranim, Ze $lo o dédictvi po jeho otci. Nalézaci soud
provedl vyslech svédka [jméno| [pfijmeni], avSak k jinym zbrani, jejichz drzeni nen{ kladeno obz.
[titul]. [pfijment] za vinu, v této véci vypovidala svédkyné [jméno] [pffjmeni], matka obzalovaného,
ktera potvrdila, ze vi o tom, Ze jeji syn obz. [titul]. [pfijmeni] ma zbojni prikaz, zbrané u svého syna
nikdy nevidéla, vidéla je vSak u manzela, ktery zemfel dne 15.4.2014, pficemz zbran¢ mél uschované
na chalupé. Svédkyné uvedla, ze jeji manzel asi zbrojni prikaz nemél, ale mél asi tak 4 zbrané, 2
byly umistény na sténé, jedna byla v kuchynské lince. Zbrané posléze po nékolikatém zavolani
pfedala obz. [titul]. [pffjmeni]. Rovnéz byla slySena asistentka obz. [titul]. [jméno] [piijmeni],
svedkyné [jméno] [pifjmeni], ktera potvrdila, Ze obz. [titul]. [pffjmeni] zamfel otec a zbyly po ném
zbrané, matka je u sebe doma nechtéla mit, na pokyn obz. [titul]. [obec| volala na oddéleni zbrani
piislusného policejntho oddéleni v [obec a ¢islo], kdy jim pfislibili, ze zbrané vezmou, ale zrovna
byla zbranova amnestie, a tak s tim nepospichali. Pak byl domluveny néjaky termin odevzdani,
avsak pak vzali obz. [titul]. [obec] do vazby. Nalézaci soud pak konstatuje podstatné listinné dukazy,
jako jsou odborna vyjadfeni z oboru kriminalistiky, odvétvi balistika vypracované odborem
kriminalistické techniky a expertizy ze dne 20.7.2015, vyjadfeni odboru sluzby pro zbrané a
bezpe¢nost materialu Policie CR, jakoz i vipis legalné drenych zbrani [jméno] [pijmeni] a vypis
legalné drzenych zbrani [jméno] [piijmeni]. Nalézaci soud pak konstatuje, Ze byt’ otec obz. [titul].
[obec] zemfel jiz v dubnu 2014, konkrétné dne 15.4.2014, zbrané byly nalezeny pfi domovni
prohlidce konané dne 17.6.2015 a byly nalezeny v bydlisti obz. [titul]. [jméno] [piijmeni]
v rodinném domeé v [obec]. Vsechny zajistené zbrang, které jsou uvedeny ve vyroku o viné pod
bodem IX. podléhaji registraci dle zdkona o zbranich a stfelivu, navic v pfipadé¢ specialniho
vojenského imita¢nfho prostfedku vybusky V-5B se jedna o vojensky prostfedek zafazeny do
kategorii zbrani zakazanych, které nelze ani fadné nabyvat, ani drzet. Nalézac{ soud pak spravn¢ a
logicky dovozuje, ze pokud by obz. [titul]. [ptjmeni] cht¢l skutecné zbrane odevzdat, jednak na to
mél spoustu casu a jednak 2 z téchto zbrani mél zavésené pod stropem ve vstupni hale svého domu.
Vypoveéd matky obz. [titul]. [obec] svédkyné [jméno] [pifjmeni] i jeho asistentky svédky [jméno]
[pffjmeni] soud nalézaci hodnotil jako nepfesvédcivé, poukazal spravné na blizky vztah obou
svedkyn a obz. [titul]. [obec]. Zbrané, které patfily [jméno] [pifjmeni] byly nalezeny v kancelafi obz.
[titul]. [jméno] [ptijmeni], nikoli u ného doma. Odvolaci soud k hodnoceni svedeckych vypovedi
[jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] pak musi uvést nasledujici. Tyto dvé svédkyné mj.
vypovidaly i k bodu IL, i tam se jejich vypovédi lisily, napf. pokud jde o vysledek jejich snah o
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ohodnoceni tehdy ztraceného prstenu ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady. I ohledné
jednani pod bodem IX. se vypovédi téchto svédkyn, které maji blizko k obz. [titul]. [pffjmeni]
podstatneé lisi, kdy svédkyné [jméno] [piijmeni] konstatovala, ze zbrané¢ po smrti jejtho manzela byly
umistény na chalupé do té doby, nez si je obz. [titul]. [pfijmeni], jak ona fika, po nckolika
telefonatech pfevzal. Zatim co [jméno] [pfijmeni], asistentka obz. [titul]. [obec| potvrdila, Ze zbrané
sice byly po otci, jenz byly puvodné umistény u rodictt doma. Co je vSak podstatné — existovala zde
platna pravni uprava, ktera jednoznacné stanovila, do kdy obz. [titul]. [pffjmeni] m¢l zbrané
odevzdat, resp. matka obz. [titul]. [obec], ktera vSak zbrané prokazatelné predala obz. [titul]. [obec],
u kterého byly nalezeny, pficemz byly nalezeny s dlouhym odstupem od smrti otce obz. [titul].
[obec]. Je tak zfejmé, ze doslo k naplnéni skutkové podstaty pfecinu uvedeného pod bodem IX., a
o vin¢ obz. [titul]. [obec| nelze mit jakychkoliv pochybnosti. Odvolaci soud k tomuto skutku
poznamenava, ze obhdjce obz. [titul]. [obec| v ramci pfednesu odvolani dokonce uvedl, Ze jeho
klient souhlasi ohledné tohoto skutku s ulozenym trestem propadnuti zajisténych zbrani a teprve
poté co byl pfedsedou senatu upozornén, ze odvolani obz. [titul]. [obec| sméfuje i do vyroku o viné
pod bodem IX. zménil své vyjadieni s tim, Ze jeho klient nesouhlasi ani s timto ulozenym trestem.

Organizovana skupina

33. Odvolaci soud vzhledem k namitkam nékterych obzalovanych rovnéz prezkoumal, zda z jejich
strany doslo k naplnéni znaku organizované skupiny. Nalézaci soud dospél k zavéru, ze k naplnéni
znaku organizované skupiny doslo v pfipadé¢ obzalovanych, pokud jde o trestnou ¢innost pod
bodem L, II., V. a VI. Odvolaci soud konstatuje, Ze na rozdil od organizované zlocinecké skupiny,
ktera je definovana v ust. § 129 tr. zakoniku organizovana skupina piimo v trestnim zakoniku
definovana neni, byt’ jeji pojem vyplyva mj. z ustalené Judikatury NS CR. Dle rozhodnuti NS CR
sp. zn. 4 Tdo 684/2014 se znaky organizované zlocinecké skupiny podle § 129 tr. zakoniku do
urcité miry shodujf se znaky organizované skupiny a vzajemné se nevylucuji. Dle rozhodnuti NS
CR sp. zn. 6 Tdo 526/2013 existence organizované skupiny neni podminéna tim, aby vsichni jeji
clenové byli soucasné spolupachateli trestného ¢inu ve smyslu § 23 tr. zakoniku, ale jejimu tcastniky
mohou byt i Gcastnici na trestném ¢inu podle § 24 odst. 1 tr. zakoniku, ptipadné dalsi osoby, majici
na ¢inu podil, dokonce pfimo neztotozneéné za splnéni pfedpokladu, Ze jsou trestné stthané osoby
takovéto okolnosti védomy. Dle rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 244/2018 je organizovana
skupina sdruzeni nejméné tff trestné odpovédnych osob, mezi kterymi dochazi k urcité délbé ukola
v dusledku, ¢ehoz se cinnost vyznacuje planovitosti a koordinovanosti, a tudiz se zvysuje
pravdépodobnost uspésného provedeni trestného ¢inu, a tim 1 jeho skodlivost a zavaznost. Tento
pravni zavér doplnilo i dal$i rozhodnuti NS CR sp. zn. 6 Tdo 956/2017, které navic konstatovalo,
7e organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter. Ve svétle této zminéné judikatury NS CR
je zfejmé, ze ve vsech pifpadech, kdy tohoto znaku pouzil nalézaci soud, ucinil tak v souladu
s vykladem trestnfho zakona a s ustalenou pravni praxi.

Pokud jde o jednani pod bodem I., nemohl si ani odvolaci soud nepovsimnout znacné planovitosti,
jakoz 1 rozdéleni ukolt mezi jednotlivé obzalované, jakoz i znalost obzalovanych pokud jde o
skute¢nost, ze na tomto jednani participuji dalsi osoby. Hlavnim organizatorem a hlavnim
iniciatorem tohoto jednani pod bodem I. byl obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], ktery v podstate
koordinoval a f{dil ¢innost ostatnich obzalovanych. [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni] védél o ¢innosti
obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], ale rovnéz o c¢innosti o obz. JUDr. [jméno] [pifijmeni] a [titul].
[[méno] [pifjmeni], a to beze zbytku. Pokud jde o obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], byl fizen obz.
[titul]. [jméno] [pifjmeni], védel o tom, ze se na této trestné ¢innosti podili i obz. JUDr. [piijmeni]
[pfijmeni] a [titul]. [obec] [anonymizovano]. Obz. JUDr. [jméno| [pifjmeni] pak nejméné védeél,
nebot’ jednal z pokynu obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni], Ze se na tomto jednani dopousti i dalsi osoby,
mj. které mély mit ze zaveti svij zisk, jde o obz. [jméno] [piijmeni], potazmo obz. [titul]. [jméno]
[ptijmeni] a obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] Odvolaci soud k bodu I. uvadi i konkrétni ¢asové kroky,
které navazovaly a ednoznacné prokazuji, Zze tato trestna cinnost byla spachana v ramci
organizované skupiny. Na pokyn obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] pfipravil koncept zavéti obz. JUDr.
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[jméno] [ptijmeni], po urgencich obz. [titul]. [méno] [piijmeni], ktery posléze koncept predava obz.
[titul]. [jméno] [pffjmeni], ktery koncept zavéti veze za obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] mimo Prahu
do méstysu [obec] pobliz [obec|, kdy obz. [titul]. [obec] [anonymizovano| zavét zkontroluje,
opoznamkuje a nasledné toho dochazi k finalizaci této zavéti, kdy obz. [titul]. [jméno] [piijmeni]
zajistil padélany podpis zemf. [titul]. [jméno]| [pfijmeni] na této zaveéti, kterou nasledné obz. [titul].
[jméno| [pfijmeni] a samostatné trestné stthany [titul]. [jméno| [pffjmeni] jako svédci podepisuiji,
zavét je ulozena u obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], kdy na zakladé této zavéti ma mj. se obohatit na
majetku zemf. [titul]. [jméno| [pifjmeni] a ke skodé po zemf. [titul]. [jméno| [pffjmeni] [jméno]
[pfijmeni] pravé obz. [jméno]| [pfijmeni], obz. JUDr. [pfijmeni] [pfijmeni] je pfipraven zastupovat
vSechny dédice, coz se rovnéz stalo, nebot’ z odposlecht jednoznacné vyplyva, Zze nejslabsim
mistem tohoto jednani obzalovanych byla pravé padélana zavét. Obz. JUDr. [piijmeni]| [pifjmeni]
nastupuje poté, co je tato zavét’ zpochybnéna v ramci dédického fizeni. Obz. JUDr. [piijmeni] na
zadost obz. [titul]. [obec] pravé v fizeni o pozustalosti zastupoval 1 oba dva syny zemf. [titul].
[pfijmeni] poté, co byla zavét’ formalné zpochybnéna pravnim zastupcem posk. [jméno] [pifjmeni]
ve vécl projednavani dédictvi u notafe JUDr. [pifjmeni]. Byl to obz. JUDr. [ptijmeni], ktery jako
pravni zastupce vSech dédicu, a to nejen synu zemf. [titul]. [jméno] [pifijmeni], ale i dalsich osob,
podal u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zalobu na urc¢eni pravosti zavéti zpochybnéné posk. [jméno]
[pfijmeni]. Rovnéz pfipravil navth smlouvy o smlouvé budouci o darovani spoluvlastnickych
podilt tak, aby se ke $kody posk. [jméno]| [pifjmeni] obohatili z tohoto jednani 1 obz. [titul]. [jméno]
[pHjmeni] a obz. [titul]. [jméno] [pHjmeni]. Slo jednoznaéné o koordinované jednani vsech
obzalovanych na tomto participujicich, fizenych obz. [titul]. [jméno| [piffjmeni] a byl tak plné
naplnén znak organizované skupiny.

Pokud jde o bod II., zde organizovanou skupinu tvofily pouze 3 osoby, kdy obz. [pifjmeni]
[ptijmeni] poskytl doklad ze dne 22.4.2014 ohledné¢ ceny prstenu s tim, ze byl zakoupen za ¢astku
298.000 K¢, coz neodpovidalo realité, jednal tak na zadost obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni], ktery
pozadal o tento doklad obz. [jméno] [pffjmeni] prostfednictvim obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni],
ktery rovnéz nastoupil v okamziku, kdy Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, resp.
pojistovna Kooperativa pojistovna, a.s., u které méla fakultni nemocnice pojistnou smlouvu,
odmitali uhradit ¢astku 298.000 K¢, na coz mél reagovat z pokynu obz. [titul]. [pfijmeni] obzZ. JUDr.
[pfijmeni] vyhotovenim pfedzalobni upominky, kdy tak pfipravoval soudni feSeni
obcanskopravniho sporu.

Pokud jde o jednan{ pod bodem V., i toto jednan{ v ramci koordinace vsech zainteresovanych osob,
resp. obzalovanych naplnilo znak spachani tohoto jednani cleny organizované skupiny, prvotnim
iniciatorem byl obz. [titul]. [pf{jmeni], ktery jak vyplyva z dokazovani, byl zhrzen skutecnosti, ze jiz
ptestal byt starostou Mésta Vlachovo Bfezi, nesouhlasil mj. s chovanim nového vedeni Mésta
Vlachova Bfezi, mj. s tim, Ze jsou rozprodavany ¢asti zamku [obec], byl to obz. [titul]. [pfjmeni],
ktery upozornil spoluobzalovaného [jméno] [pifjmeni] na moznou platnost tehdy exkluzivni
smlouvy mezi VIP Reality Expres, s.r.0., zastoupené obz. [pffjmeni] a méstem Vlachovo Bfezi, kdy
smlouvu tehdy podepisoval za Mésto prave obz. [titul]. [pffjmeni]. Nejprve doslo k prvotni dohodé
mezi obz. [pifjmeni] a [titul]. [pffjmeni] ve smyslu uplatnéni sankéni pokuty ve vysi 750.000 K¢ vaci
Méstu, posléze byl do toho zainteresovan obz. [titul]. [pffjmeni], ktery zamek rozhodné kupovat
nechtél, ale po dohodé s obz. [pffjmeni] a obz. [titul]. [pffjmeni] vystupoval jako solventni zajemce
o koupi celého zamku za ¢astku 15.000.000 K¢, veskeré kroky obzalovanych byly jiz v té dobe
konzultovany s obz. JUDr. [pffjmeni], ktery nastoupil v okamziku, kdyz Mésto Vlachovo Brezi
odmitlo na 1. vjzvu pokutu uhradit, kdy obz. JUDr. [pfijmeni] posléze podaval u Okresniho soudu
v Prachaticich zalobu vici Méstu [obec], kterou se domahal v zast. spol. VIP Reality Expres, s.r.o0.
o uhrazeni ¢astky 750.000 K¢. I v tomto piipadé slo o koordinované jednani s pfesné vyznacenymi
rolemi jednotlivych obzalovanych a s nastupem jednotlivych obzalovanych do skutkového déje.

Pokud jde o jednani pod bodem VI., i v tomto pifpadé slo o jednani pachané obzalovanymi coby
cleny organizované skupiny, kdy obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] zde vystupoval jako jednatel spol.



80 4To 52/2021

SHYV, s.r.o0., prvotnim inicidtorem moznosti ziskan{ DPH, resp. usetfeni thrady DPH byla obz. Be.
[jméno] [pifjmeni] vzhledem ke své pozici a znalostem, ktera vyhotovila pfislusnou fakturu, v niz
oproti dohodé jakoz i pravni ipravé bylo uvedeno, Ze dan odvede zdkaznik, tedy posk. KPC, byla
to obz. [titul]. [pfjmeni] coby spravkyné SHV, s.r.o., ktera mimo jiné odmitla napravit toto umyslné
pochybeni tim, ze obzalovani byli zaroven domluveni s [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, ktery vzhledem
ke svému postaveni feditele Finan¢niho tGfadu pro Prahu 5 zajistit, aby ptipadna stiznost KPC
spol. SHV nedosla sluchu, naopak mél zajistit urychlené vyplaceni pfeplatku na DPH uc¢tovaném
spol. SHV. Opétovné jde o ¢innost jednani clenti organizované skupiny.

Odvolaci soud navic konstatuje pevnéjsi sepéti obz. [titul] [obec] a JUDr. [pfijmeni], ktery byl,,
dvornim® advokatem obz. [titul] [obec|] ve shora uvedenych pfipadech, coz rovnéz sveéddi o
naplnéni znaku stalejsi organizované skupiny pokud jde o oba zminén obzalované, kdy u dalsich
skutku pfistupovali jako ¢lenové organizované skupiny dalsi spoluobzalovani.

Ufedni osoba

34. Odvolaci soud pak konstatuje k jednani obz. JUDr. [jméno| [pifjmeni], konkrétné k jednani pod
bodem IV. a VIIL, Ze obz. JUDr. [jméno]| [ptijmeni] se zde popsané trestné ¢innosti dopustil jako
ufedni osoba, nebot’ dle § 127 odst. 1 pism. f) tr. zakoniku je soudni exekutor pfi vykonu exekuéni
¢innosti a pfi ¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce vzdy v pozici
ufedni osoby. Obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] zneuzil svého postaveni soudniho exekutora pro
pachani trestné cinnosti, kdy jeho jednani je popsano ve vyroku o viné pod bodem IV. rozsudku
odvolactho soudu, nebot’ skutkova zjisténi pod bodem IV. doznala v ramci doplnéni pfed
odvolacim soudem urcitych zmén, zatimco pokud jde o jednani pod bodem VIIL., kde je rovnéz
popsana trestna cinnost obz. JUDr. [jméno]| [pfijmeni|, se odvolaci soud plné ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi nalézactho soudu. Obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni] namital v ramci svého
odvolani, ze exekuce provadeél fadne, ba je oznacil za,, vzorové®. Nalézaci soud v ramci skutkovych
zjisténi dospél k zavéru, ze pod bodem IV. obz. JUDr. [pifjmeni] exekuéni c¢innost provadél
v v rozporus ust. § 2 odst. 1,2, § 46 odst. 1, § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz zneuzil ucel
exckucniho fizenf a institut postizeni zavodu. V bod¢ VIIL pak dle zjisténi nalézaciho soudu obz.
JUDr. |pfijmeni| provadél osobné exekucni ¢innost v rozporu s ust. § 2 odst. 1, 2, § 46 odst. 1, §
58 odst. 1 a § 66 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, kdyz zneuzil ucel exekucntho fizeni a institut prodeje nemovitych véci tak,
aby svou fadnou pohledavku nemohla vymoci poskozena Moneta Money bank a.s., kdy zajistil pod
zaminkou fadné vedené exekuce nemovity majetek [anonymizovano|. S timto pravnim nazorem
nalézactho soudu se pak odvolaci soud plné ztotoznil. Pfedné podle § 2 odst. 1 tehdy platného
zakona ¢. 120/2001 Sb. exekutor musi vykonavat exekucni ¢innost nezavisle. Pfi vykonu exekuéni
¢innosti je vazany jen dstavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi pfedpisy a rozhodnutimi
soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exekuénim fizeni. Zaroven je povinen vykonavat
svédomité své povolani a pfi jeho vykonu a v obc¢anském zivoté se zdrzet vseho, co by mohlo
narusit dustojnost exekutorského povolani nebo ohrozit duvéru v nezavisly, nestranny a
spravedlivy vykon exeku¢n{ ¢innosti, tedy nikoli se fidit pokyny spoluobz. [titul] [obec], kdy
exekucni fizen{ v podani obz. JUDr. [pfijmeni] bylo zneuZito jako nastroj pro spachani tr. ¢innosti
a navic nejméné pod bodem IV. si nechat slibit a obdrzet uplatek, kdy obz. JUDr. [pfijmeni]| se
tohoto jednani dopustil s plnym uvédoménim si vSech podstatnych skute¢nosti, Zze se svym
jednanim na spolecné pachané trestné ¢innosti podili. Vzhledem k témto skute¢nostem odmita
odvolaci soud tvrzeni obz. JUDr. [pifjmeni] o vzorové provedenych exekucich.

Pfezkum uloZenych tresta

35. Vedle obzalovanych, ktefi v ramci svych odvolani napadali vyrok o vin¢, tim napadali
samozfejmé vyroky navazujici véetné vyroku o trestu, podal odvolani rovnéz i statni zastupce, a to
v neprospéch obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni]|, [jméno| [pfijmeni|, JUDr. [jméno] [pfijmeni], JUDr.
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[[méno] [piijmeni], [titul]. [jméno] [pifjmeni], [titul]. [jméno] [ptijmeni] a JUDr. [jméno]| [piijmeni].
Odvolani, ktera byla podana v neprospéch téchto obzalovanych, sméfovala do vyroku o trestu,
pficemz pokud jde o bod 1., odvolaci soud s odkazem na ust. § 254 odst. 2 tr.f. vzhledem k tomu,
ze zde bylo podano odvolani v neprospéch obzalovanych, kteff participovali na jednani pod bodem
1., shledal toto odvolani statnitho zastupce odvolaci soud zéasti divodnym, kdy navic pozménil
skutkova zjisténi nalézaciho soudu, kdy tak doslo k navyseni vyse skody, ktera v ramci spachaného
pokusu zvlast’ zavazného zlocinu hrozila ke skodé¢ posk. [jméno] [pifjmeni], a to z puvodni castky
zjisténé nalézacim soudem ve vysi 35.614.839 K¢, kdy 1 tak tato castka byla shledana jako chybny
vypocet, kdy dle pravomocné skonceného dédického fizen{ hrozila posk. [jméno] [pfijmeni] skoda
o vice nez 4.000.000 K¢ vyssi, konkrétne castka 39.987.425,71 K¢, a tato skutecnost se musela
projevit i ve vyroku o trestu tykajicich se obzalovanych, ktefi participovali na jednani pod bodem
I. Pokud jde o obz. [jméno] [pifjmeni], odvolaci soud vsak neakceptoval navrh statntho zastupce
na ulozeni nepodminéného trestu v trvani 5 let, naopak pfevzal pavodni vyméru nepodminéného
trestu odnét{ svobody v trvani 3 let, ktery byl obzalovanému ulozen dle § 209 odst. 5 tr. zakoniku,
a to za pouziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku, kdy jde o trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku,
kdy pro vykon tohoto trestu byl obzalovany zafazen opét do véznice s ostrahou, avsak v pfipadé
obz. [jméno] [pffjmeni] doslo o navyseni vedlejstho penézitého trestu odvolacim soudem o c¢astku
50.000 K¢, kdy tak doslo ke zvySeni poctu dennich sazeb z 200 dennich sazeb, jak je urcil soud
odvolaci, na 210 denn{ sazeb. Pokud jde o obz. JUDr. [jméno] [pfijmeni|, zde odvolaci soud
vyhoveél odvolani statniho zastupce v navyseni vymeéry nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy
se sice statni zastupce domahal ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery by byl
vyméfen jako uhrnny trest ve vyméfe 6 let, kdy oproti rozsudku soudu 1. stupné navysil vyméru
nepodminéného trestu odvolaci soud o pul roku, ulozil tak obzalovanému za trestné ¢iny pod body
I, II. a V., jakoz i VIIL, tedy celkem za 4 skutky puvodni nepodminény trest odnéti svobody
v trvani 3,5 let, a to dle trestni sazby § 209 odst. 5 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 6 a § 43 odst.
1 tr. zakoniku, kdy tak jde o dhrnny trest odnéti svobody v trvani 3,5 let, kdy po splnéni zakonnych
podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Odvolaci soud dale pfevzal i vedlejsi penézity trest ve vymere 200.000 K¢ vyméfeny jako 200
dennich sazeb, pficemz jedna denni sazba byla stanovena castkou 1.000 K¢, a tak byla pfevzata
vyméra penézitého trestu beze zmén, avsak odvolaci soud se rozhodl obz. JUDr. [jméno| [pifjmeni]
ulozit dalsi vedlejsi trest ve smyslu § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku, a to trest zakazu ¢innosti spocivajic
v zakazu vykonu povolani advokata na dobu 8 let. Je zfejmé, a bylo to prokazano v fizeni pfed
nalézacim soudem, ze obz. JUDr. [pffjmeni] [pffjmeni] se své trestné ¢innosti dopustil v pozici
advokata, své pravni znalosti uplatiioval nikoli v souladu se zakonem, ale ve prospéch pachané
trestné ¢innosti, absentuje u n¢ho v fizeni pfed soudem jakykoliv sebekriticky nahled, proto je
nutno u n¢ho zpfisnit uloZzenou vyméru o trestu nejen v navyseni nepodminéncho trestu, ale i
v ulozeni dalsitho vedlejstho trestu zakazu ¢innosti, ktery byl vyméfen v horn{ poloviné zakonné
trestnf sazby. U obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] se domahal odvolaci soud uloZeni nepodminéného
trestu v ulozeni 10 let pfi ponechani soucasné ulozeného penézitého trestu, jak jej zvolil nalézaci
soud ve vymeéte 5.000.000 K¢ a zachovani trestu propadnuti véci, odvolaci soud konstatuje, Ze
statni zastupce navrhl odvolacimu soudu ulozeni nezakonného trestu, nebot’ obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] spravné ukladal nalézaci soud uhrnny trest podle trestni sazby nejpfisnéji trestného cinu,
tedy dle § 209 odst. 5 tr. zakoniku, kdy obzalovany byl ohrozen maximalni vymérou trestu odnéti
svobody v trvan{ 10 let, pficemz statn{ zastupce opomnél skutecnost, ze obzalovanému byl zaroven
ulozen vedlejsi penézity trest ve vyméfe 5.000.000 K¢, kdy odvolaci soud poukazuje na znéni ust.
§ 68 odst. 3 tr. zakoniku, ktery stanovi, ze pocet dennich sazeb soud uréi s pfihlédnutim k povaze
a zavaznosti spachaného trestné¢ho c¢inu, kdy dvojnasobek poctu dennich sazeb nesmi vsak ani
spolu s ulozenym trestem odnéti svobody pfesahnout horni hranici trestni sazby trestu odnét
svobody. Pokud by obzalovany totiz penézity trest neuhradil, je nutno k pozadovanému trestu
v trvani 10 let, jak se toho domahal statni zastupce, pfipocist nahradni trest odnéti svobody ve
vyméte odpovidajici dvojnasobku ulozenych dennich sazeb v pocétu 500, tj. nahradni trest odnéti
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svobody v trvani 2,7 rokt. Proto odvolaci soud tento navrh jako navrh nezakonného trestu musel
odmitnout, pfevzal z pavodniho rozsudku soudu I. stupné ptavodni vyméru ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 7 let, kdy pro vykon tohoto trestu zafadil
obzalovaného do véznice s ostrahou, kdy vzhledem k majetkovym zjisténim, ktera si vyzadal
odvolaci soud, a to ke vSem obzalovanym, kterym byly ukladany vedlejsi penézité tresty, tak
vzhledem k majetku obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni| k poctu firem, které ovlada a pencz, které u
nc¢ho byly zajistény, sbirky motorovych vozidel a dal$imu majetku obzalovaného, navysil tento
penézity trest na castku 7.500.000 K¢ a pfevzal jako spravny a zakonny dalsi vedlejsi trest
propadnuti véci. U tohoto obzalovaného musel odvolaci soud zohlednit jeho vidéi postaveni pii
pachani trestné ¢innosti s ostatnimi spoluobzalovanymi, jakoz 1 absenci kritického postoje ke své
spachané trestné ¢innosti. V pifpad¢ obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] pfedem ke zméné skutkovych
zjisténi pod bodem I. a kvysi hrozici skody odvolaci soud sice pfevzal puvodni vyméru
podminéného trestu odnéti svobody v trvani 3 let z rozsudku nalézacitho soudu, kdy obz. [titul].
[jméno]| [piijmeni] byl tento trest ulozen dle § 209 odst. 5 tr. zakoniku opétovné s modifikaci dle §
58 odst. 6 tr. zakoniku, pficemz v piipadé¢ obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] zvolil odvolaci soud oproti
nalézacimu soudu delsi zkusebni dobu tohoto podminéného trestu a stanovil zkusebni dobu na
maximalni moznou vyméru v trvani 5 let. Jako spravny a zakonny pfevzal oba dva vedlejsi tresty
ulozené obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] nalézacim soudem, jednak penézity trest ve vysi 400.000 K¢,
kdy nelze pfehlédnout, ze obz. [titul]. [obec] [anonymizovano] pracuje jako notaf, ma svoji vlastni
notafskou kancelaf a vyméra takovéhoto penc¢zitého trestu vuci jeho osobé nenf likvidacni. Jako
spravny a zakonny rovnéz pfevzal i trest zakazu ¢innosti vykonu funkce notafe na dobu 5 let, nebot’
se obz. [titul]. [obec| [anonymizovano| dopustil trestné ¢innosti pod bodem I. v souvislosti s jeho
postavenim notafe, kdy poskytl odbornou konzultaci a upravil padélanou zavét' tak, aby obstala
v dédickém fizeni, proto je ulozeni tohoto trestu vedlejsiho rovnéz na misté. I v jeho ptipadé musel
zohlednit odvolaci soud absenci kritického nahledu na své protipravni jednani. Pokud jde o obz.
JUDr. [jméno] [piijmeni], v jeho pifpadé pfevzal odvolaci soud celou vyméru podminéného trestu
odnéti svobody vymétfeného v trvani 3 let nalézacim soudem s maximalni délkou zkusebni doby
v trvani 5 let, kdy pfevzal i puvodni vyméru penézitého trestu ve vysi 200.000 K¢, kdy tento
penézity trest vzhledem k vykonu povolani JUDr. [jméno] [pifjmeni] pfed tim jako advokata neni
trestem nepfimérené piisnym, kdy 1 k jeho osobé si nechal provést odvolaci soud financni Setfen.
V jeho ptipadé vsak navysil vyméru ulozeného druhého vedlejsiho trestu, a to zakazu c¢innosti
spocivajici v zakazu vykonu povolani advokata z puvodni vimeéry 5 let, jak ji stanovil soud nalézaci,
na délku v trvani 7 let, nebot’ tim odvolaci soud vyjadfil zménu skutkovych zjisténi pod bodem I.
v neprospéch obz. JUDr. [jméno| [pfijmeni], kdy nelze opomenout, ze obz. JUDr. [jméno]
[ptijmeni] se zpronevétil vikonu prace advokata, kdy vytvofil koncept padélku zavéti a je tudiz na
n¢ho nutné vedle podminéného trestu odnéti svobody pusobit i timto vedlejsim trestem zakazu
¢innosti. I u ného absentuje kriticky nahled na své protipravni jednani. Jako ¢aste¢né odivodnéné
shledal odvolani statnfho zastupce pak odvolaci soud, pokud jde o jeho odvolani sméfujici do
vyroku o viné v pfipade¢ obz. JUDr. [jméno] [piijmeni], kdy sice neshledal dtivod pro to, aby tomuto
obzalovanému byl ukladan jiz nepodminény trest odnéti svobody v trvani 5 let, kdy pfevzal z
rozsudku soudu I. stupné puvodni vyméru nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 3 let,
kdy obzalovanému byl tento trest uloZen za trestnou ¢innost pod bodem IV. a VIIL., kdy pro vykon
tohoto trestu byl spravné zafazen do véznice s ostrahou v souladu s ust. § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakolniku, byla pfevzata 1 puvodn{ viméra penc¢zité¢ho trestu ve vysi 1.000.000 K¢, nebot’ dle
financ¢niho Setfeni i vici tomuto obzalovanému nejde o trest likvida¢ni a nepfiméfené piisny, kdy
vsak vzhledem ke skutecnosti, ze se obz. JUDr. [jméno]| [pfijmeni], a to opakované zpronevéril
svym povinnostem soudniho exekutora, zneuzil svych znalosti exeku¢niho fizeni pro pachani
trestné ¢innosti, nebyl schopen zaujmout kriticky nahled na své jednani, rozhodl se odvolaci soud
mu navysit vyméru dalsiho vedlejsiho trestu, kdy nalézaci soud mu ptavodné ulozil trest zakazu
¢innosti spocivajici ve vykonu funkce exekutora na dobu 5 let dle § 73 odst. 1 tr. zakoniku, kdy
odvolaci soud se rozhodl navysit tento vedlejsi trest o 3 roky na celkovou vymeéru 8 let. V piipadé
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obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni] se naopak odvolaci soud plné ztotoznil s vymérou jak
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery byl obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni] uloZen
jako trest uhrnny za trestnou ¢innost pod bodem IV. a VI, kdy byla spravn¢ pro vykon tohoto
trestu zafazena do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jak si soud ovéfil
vzhledem k majetkovym pomérim vyplyvajicich z majetkovych setfeni k osobé obz. [titul]. [jméno]
[pfijment], pfevzal puvodni viméru penézitého trestu, jak jej zvolil nalézaci soud v celkové vymeére
1.000.000 K¢, nebot’ rozhodné nejde o trest nepfiméfenc pifsny a pievzal i puvodni vyméru trestu
zakazu Cinnosti v trvani 5 let, nebot” kombinace téchto trestt zvolenych nalézacim soudem byla
posouzena ze strany soudu odvolaciho jako zcela pfiléhava, odpovidajici skodlivosti jednani obz.
[titul]. [jméno] [pfijmeni]. I u této obzalované postradal odvolaci soud kriticky nahled na svou
trestnou ¢innost. V pifpadé¢ ostatnich obzalovanych ohledné téchto obzalovanych statni zastupce
jiz svym odvolanim nebrojil do vyroku trestu, pficemz odvolaci soud sahl v jejich piipad¢ do
vyroku o viné a musel tudiz nové rozhodovat i o vyroku o trestu, v podstaté pievzal ptivodné
ulozené tresty odnéti svobody jednotlivym obzZalovanym, coz se tyka jak obz. [jméno] [pfijmeni],
tak obz. [jméno] [piijmeni], tak i obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], rovnéz tak obz. [jméno] [ptijmeni].
Jak v ptipadé obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], tak v piipad¢ obz. [jméno] [ptijmeni] m¢l odvolaci
soud k dispozici vysledek finan¢nfho Setfeni k osobam obzalovanych, a to ke dni rozhodovani
odvolactho soudu, kdy ulozené penézité tresty témto obéma obzalovanym, a tyka se to i obz.
[jméno] [pfijmeni], nelze povazovat za tresty likvidacni, které by nebyli schopni obzalovani uhradit.
Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud zasahl do skutkového déje pod bodem II., a to ve prospéch
obzalovanych, musel byt z davodd uvedenych v § 261 tr.f. zménén vyrok o viné ve prospéch obz.
[jméno]| [pfijmeni], ktery si jinak odvolani do napadeného rozsudku vibec nepodaval, kdy v jeho
piipad¢ pak odvolaci soud jako spravny a zakonny prevzal vychovny trest odnéti svobody, jak jej
vymeétil obz. [jméno| [pifjmeni] soud nalézaci, kdy jde tedy o trest odnéti svobody v trvani 2 let
vyméfeny na samé spodni hranici zakonné trestni sazby s kratsi zkusebni dobou v trvani 2 let.

Odvolaci soud v této trestni véci vzal v uvahu v pffpadé drtivé vétsiny obzalovanych, pii
posuzovani druhu a délky ukladanych trestt jednak jejich konkrétni podil na pachané trestné
c¢innosti, spolecenskou skodlivost a zavaznost jejich jednani, pocet spachanych skutka a dosavadni
trestnf zachovalost. Nejpiisnéjsi trest jiz soud nalézaci spravné ukladal obz. [titul]. [pf{jmeni], ktery
mél vadci roli u skutkd, na jejichz spachani se podileli i dalsi obzalovani, byl shledan vinnym ze
spachani v této trestni véci nejvyssiho poctu skutki, odvolaci osud nemohl opominout ani vysi
skody, kterou zpusobil, poptipadé ktera hrozila, sofistikovanost, planovitost trestné ¢innosti, kdy
v jeho piipadé mu lze pfiznat jako polehcujici okolnost, vedle castecného doznani k bodu I., pouze
dosavadni trestni zachovalost. I tak mu byl vyméfen nepodminény trest odnéti svobody jesté
v poloviné zakonné trestni sazby v kombinaci se shora uvedenymi tresty vedlejsimi. V piipade obz.
[titul]. [ptijmeni], obZ. [pifjmeni], obz. JUDr. [piijmeni] a JUDr. [pfifjmeni] jim byly rovnéz uloZeny,
mimo jiné, také nepodminéné tresty odnéti svobody, avsak velmi mirné vzhledem k poctu
trestnych ¢ind, z nichz byli shledani vinnymi, jakoz i vzhledem k spolecenské skodlivosti,
planovitosti a sofistikovanosti jejich trestné ¢innosti. V pfipadé ostatnich obzalovanych jim byly
ulozeny podminéné tresty odnéti svobody, tedy tresty ryze vychovné, obzalované neposkozujici,
né¢kdy v kombinaci s dal$imi tresty vedlejsimi. Ve vysi ukladanych penézitych trestt odvolaci soud
zohlednil majetkové poméry jednotlivych obzalovanych, kdy si provedl pro potieby odvolaciho
fizeni aktualni majetkové Setfeni k jednotlivym obzalovanym, tyto dukazy byly provedeny v ramci
vefejné¢ho zasedani v souladu s § 213 tr.f., kdy byly vyzadany zpravy z bankovnich ustavu, z katastru
nemovitosti, z evidence motorovych vozidel, jakoz 1 z obchodniho rejstifku. Tém obzalovanym,
ktef{ se dopustili své trestné ¢innosti z pozice vykonu svého povolani, byly ulozeny vedlejsi tresty
zakazu cinnosti jako prevence do budoucna. Odvolaci soud zastava nazor, ze pokud se nektefi
obzalovani zpronevéfili své pravnické cinnosti a zneuzili svych znalosti pro pachani trestné
¢innosti, pak je ulozeni trestd zakazu cinnosti plné na misté a odvolaci soud jim pfiklada vétsi
vyznam, nez napf. pokud jim soucasné byly ukladany podminéné tresty odnéti svobody. Odvolaci
soud vzal na stran¢ jedné v tvahu i dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti, na strané
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druhé vsak nemohl ignorovat absenci kritického postoje drtivé vétSiny obzalovanych ke své trestné
¢innosti. Zarazejici je to zejména v této trestni véci, vzhledem ke skutecnosti, Ze az na jeden skutek,
byly ostatni prokazané skutky zaznamenany v pfimém zvukovém zaznamu, prostfednictvim
zaznamu telekomunikacniho provozu, ktery obzalovani vedli navzajem, vcetné jejich sledovani,
kdy v kontextu s ostatnimi listinnymi dakazy, vypovédmi svédku, uplného doznani samostatné
stthaného obz. [titul]. jméno] [pfijmeni], ktery svou vypovedi usvédcuje spoluobzalované u skutk,
které se ho dotykaji, je trestnd c¢innost bez pochybnosti prokazana a o to zarazejici je postoj
obzalovanych, ktefi jsou inteligentni, vétsinou s vysokoskolskymi tituly a pfes tyto uvedené
skute¢nosti svou trestnou ¢innost popirali a svym postojem tak znemoznili odvolacimu soudu
uvazovat o eventualnim zmirnéni trestd. Zavérem je nezbytné uvést, ze odvolaci soud mohl zpfisnit
tresty jen u téch obzalovanych, v jejichz neprospéch podal odvolani statni zastupce. V piipadé
dalsich obzalovanych, ktefi odvolani podali, byl odvolaci soud dle zasady zakazu reformatio in
peius vazan druhem a vysi tresta, které byly ulozeny soudem nalézacim.

Pfezkum vyroku o nahradé skody

36. Pokud jde o odtvodnéni vyroku o nahradé skody, vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud zasahl
do skutkovych zjisténi pod bodem IV., kdy doslo k omezeni poctu poskozenych, kdy za poskozené
povazuje odvolaci soud pouze ty fyzické a pravnické osoby, které se vcas a fadné pfipojily do
insolvenéniho fizeni se svymi pohledavkami, pficemz vsak za tyto poskozené odvolaci soud
rozhodné nepovazuje obz. [titul]. [jméno] [piijmeni] a obz. [jméno] [piijmeni], nebot’ shodné osoby
u téchto skutkt nemohou vystupovat v pozici pachatele a zaroven poskozeného, naopak to, ze se
tito obzalovani pfipojili do insolvenéniho fizeni povazuje odvolaci soud za naprostou nehoraznost,
nebot’ jde o pachatele trestné cinnosti, ktef{ participovali na jednani popsané pod bodem IV.
vyroku odvolaciho soudu. Z tohoto divodu odvolaci soud pokud jde o poskozené omezil pocet
poskozenych oproti nalézacimu soudu jak ve vyroku o viné, tak se to muselo projevit i ve vyroku
o nahradé¢ skody, kdy tak odvolaci soud rozhodoval pouze o vyroku o nahradé skody tykajici se
poskozené spol. Generali pojistovna, a.s., dale spol. J. J. Darboven, s.r.o., pficemz soud z
insolven¢niho spisu zjistil, ze novym nabyvatelem pohledavky po spol. J. J. Darboven, s.r.o. je
JUDr. [jméno] [ptijmeni], dale rozhodoval o naroku poskozené spol. Klifa, s.r.o., spol. Komeréni
banka, a.s. a notafe [titul]. [jméno] [pffjmeni], kterym pfiznal narok na nahradu skody, a to ve vysi,
ktera byla pavodné urcena soudem nalézacim, byt ze zpravy Méstského soudu v Praze
k provedenému insolvenénimu fizeni vyplyva, ze poskozenym byla zpusobena skoda mnohem
vyssi, ale vzhledem k absenci odvolani poskozenych i k absenci odvolani statntho zastupce do
vyroku o nahradé¢ Skody a proto byl vazan odvolaci soud vysi uznané skody nalézacim soudem.
Odvolaci soud opakuje, ze skutkova zjisténi pod bodem IV. byla totiz ménéna ve prospéch
obzalovanych. U téch poskozenych, kterym nebyla skoda pfiznana odvolacim soudem, zvolil
odvolaci soud postup dle § 229 odst. 1 tr.f. a byli odkazani se svym narokem na nahradu skody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich, v pfipadé téch poskozenych, ktefi se piipojili s narokem na
nahradu $kody vyssim, nez jim byl pfiznan, zvolil odvolaci soud postup dle § 229 odst. 2 tr.f. a byli
se zbytky svych naroku odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozsudku odvolaciho soudu.

Zamitnuti zbyvajicich odvolani

37. Odvolaci soud pak v této ¢asti svého odavodnéni uvadi davody, pro které dle § 256 tr. fadu po
pfezkumu napadeného rozsudku zamitl odvolani obz. [jméno] [pffjmeni], Bc. [jméno] [ptijmeni],
[[méno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [ptijmeni], nebot’ jejich odvolani nebyly shledany davodnymi,
a to z nasledujicich davodu. Pokud jde o obz. Bc. [jméno| [pfijmeni] a obz. [titul]. [jméno]
[pfijment], téchto obzalovanych se tyka skutek pod bodem VI., kdy se odvolaci soud plné ztotoznil
se skutkovymi zjisténimi nalézactho soudu, stejn¢ tak s pouzitou pravni kvalifikaci, pokud jde o
posouzeni skutkovych zjisténi nalézactho soudu, odkazuje odvolaci soud na odiavodnéni tohoto
rozsudku v ¢asti oduvodnéni k bodu VI., kdy odvolaci soud na zakladé dukazni situace provedené
soudem nalézacim neshledal duvod zasahnout do spravnych skutkovych zjisténi nalézactho soudu
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a to véetn¢ pouzité pravni kvalifikace. Vzhledem k tomu, Ze se tak ztotoznil s vyrokem o viné
v piipad¢ obou obzalovanych, tedy Bc. [jméno| [pfijmeni] a [titul]. [jméno] [pffjmeni], vcetné
pouzité pravni kvalifikace, zabyval se otazkou, zda obéma obzalovanym nalézaci soud ulozil
pfiméfeny trest, nebot’ jedinym davodem pro zasah odvolaciho soudu do vyroku o trestu, by byla
skute¢nost, uvedena v ust. § 258 odst. 1, pism. e) tr. fadu, tedy ze obéma obzalovanym byl ulozen
nepfiméfeny trest. K tomu uvadi odvolaci soud nasledujici. Pokud jde o jednani pod bodem VI. je
zfejmé, ze to byla obz. Be. [ptijmeni], ktera dne 10. 10. 2014 vyhotovila fakturu spolecnosti S.H.V.,
s.r.0. [¢islo] s tim, ze bude zneuzit institut pfeneseni dané z pfidané hodnoty tim, ze ji mél odvést
zakaznik, tedy KPC. Obz. Be. [pfjmeni] tak vyuzila svich odbornych znalosti Géetni k poskozeni
spole¢nosti KPC. Obz. [titul]. [jméno] [pfjmeni] mél mimo jiné zajistit na strané Finanéniho tfadu,
Uzemn{ pracovisté Prahy 5, aby eventualni stiznost KPC na takovyto postup spole¢nosti S.H.V.,
s.r.0. nebyla vyslySena, coz se ve skutecnosti stalo. Je tak zfejmé, ze obz. Be. [jméno] [ptijmeni]
zneuzila svych znalosti z pozice ucetni a obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] naopak zneuzil svého
postaveni vedoucitho pfedstavitele Finanéniho tfadu pro Prahu 5 misto, aby dbal na fadné
dodrzovani zakonu v danové oblasti, propujcil se, aby se svou ¢innosti naopak na trestné ¢innosti
podilel a znemoznil tak poskozené [piijmeni] se prostiednictvim finanéntho ufadu domahat
napravy. Pfesto nalézaci soud ulozil obz. Be. [jméno] [pffjmeni] trest dle trestni sazby § 209 odst. 4
tr. zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 2,5 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu v trvan{ 3 let. Je nutno si uvédomit, ze obz. Be. [ptijmeni], byl tak vyméfen trest
odnéti svobody v trestni sazbé od 2 — 8 let, pficemz ji byl stanoven trest odnéti svobody v trvani
2,5 let, tedy trest nejen hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby, ale blizici se spiSe dolni
hranici, navic ji byl tento trest podminéné¢ odlozen na zkusebni dobu v trvani 3 let. Jde tedy o trest
velice mirny, trest ryze vychovny, obz. Be. [jméno] [pfijmeni] neposkozujici a tudiz se svym
odvolanim nemohla uspét ani do vyroku o viné, ale ani do vyroku o trestu. V piifpadé¢ obz. [titul].
[jméno]| [pfijmeni| rovnéz zvolil nalézaci soud velice mirny vychovny trest odnéti svobody, ktery
byl navic koncipovan spravné jako trest thrnny ve smyslu § 43 odst. 1 tr. zakoniku, obzalovanému
byl ulozen trest podle trestni sazby v § 209 odst. 4 tr. zakoniku, a to v trvan{ 2 let, na samé dolni
hranici trestni sazby, kdy vykon tohoto trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 3
let a nalézac{ soud rovnéz spravné ulozil trest vedlejsi ve smyslu § 73 odst. 1 tr. zakoniku, a to trest
zakazu ¢innosti spocivajici ve vykonu funkce vedouciho pracovniho ve statni spravé na dobu 5 let,
nebot’ se obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] tohoto jednani dopustil evidentné v ramci své pozice
teditele Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahy, Uzemniho pracovisté pro Prahu 5. I v jeho
piipadé¢ nebylo odvolacim soudem shledano, ze by mu byl ulozen nepfiméfené pfisny trest, ba spise
naopak. Pokud jde o obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a obz. [jméno] [pfijmeni], jich se tyka skutek
popsany pod bodem VII., kdy pokud jde o skutkova zjisténi nalézaciho soudu, s témito se odvolaci
soud plné ztotoznil, kdyz spravnost téchto skutkovych zjisténi mj. posuzoval i na zaklad¢ podanych
odvolani obz. [pfijmeni] a obz. [titul]. [obec]|, pficemZ jsou popsany v ramci oduvodnéni tohoto
rozsudku odvolactho soudu vyse ohledné bodu VII, kdy se odvolaci soud ztotoznil nejen se
skutkovymi zjisténimi, ale 1 s pouzitou pravni kvalifikaci, proto neshledal divod pro zasah
odvolactho soudu do skutkovych zjisténi pod bodem VII., jakoz i do pouzité pravn{ kvalifikace. V
tomto sméru, kdy neuspélo ani odvolani obz. [titul]. [obec] ani odvolani obz. [pffjmeni], nemtze
tak uspét ani odvolani obz. [titul]. [pfijmeni] a obz. [pfijmeni] sméfujici do vyroku o viné pod
bodem VII. Déle odvolaci soud pak pfezkoumal navazujici napadené tresty, které byly ulozeny obz.
[titul]. [pffjmeni] a obz. [jméno] [piijmeni], kdy konstatuje, Ze obz. [titul]. [jméno] [ptijmeni] byl
vyméften trest dle ust. § 240 odst. 2 tr. zakoniku v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 2 let. Je tak zfejmé, Ze obzalovanému byl ulozen trest na samé spodni
hranici zakonné trestni sazby, jehoz vykon byl podminéné odlozen na velmi kratkou zkusebni
dobu, jde o trest ryze vychovny, obzalovaného zadnym zpusobem neposkozujici, kdy vymérou
ulozeného trestu nalézaci soud spravné zohlednil konkrétni podil obz. [titul]. [pffjmeni] na trestné
¢innosti popsané pod bodem VIL, kdy jeho podil mél spocivat v tom, ze zajistil, a to pro ucel
fiktivni fakturace spolecnost GT] Arrosto, s.r.o., kterd vystupovala jako mezistupenn mezi
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prodejcem vozidla [jméno] [pifjmeni] a obZ. [pfijmeni], resp. spolecnost Pelmi Logistic Services,
s.r.0. Pokud jde o obz. [jméno] [pfijmeni]|, tomu nalézaci soud vyméfil trest rovnéz dle ust. § 240
odst. 2 tr. zakoniku, a to trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkusebni dobu v trvani 3 let, jde tedy o trest odnéti svobody vyméfeny na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, opétovné byla zvolena kratsi zkusebni doba podminéného odsouzent, jde
tak rovnéz o trest ryze vychovny, u obz. [jméno] [pfijmeni] byl navic ulozen spravné i vedlejsi
penézity trest ve vyméfe celkové 100 000 K¢, ktery byl koncipovan jako 100 dennich sazeb, kdy
jedna dennf sazba ¢ini ¢astku 1 000 K¢, kdy tak nalézaci soud zohlednil vyssi podil obz. [pifjmeni]
na pachané trestné ¢innosti, nez byl podil obz. [titul]. [pfijmeni], nebot’ obz. [pffjmeni] byl ten, kdo
chtél ziskat vozidlo, které prodaval svédek [jméno]| [pffjmeni]|, tedy vozidlo [pffjmeni] [pifjmeni]
911, pficemz po dohodé¢ s obz. [titul]. [pfijmeni] se rozhodl obohatit na tkor finan¢niho uradu
neopravnénym odpoctem dané z pfidané hodnoty, coz zrealizoval. [pifjmeni] [pffjmeni] svédci pak
polehcujici okolnost, ze jesté pfed vynesenim rozsudku, vratil neopravnéné vylakanou castku za
neopravnény odpocet DPH zpét finanénimu ufadu. Kombinace penézitého trestu a podminéného
trestu odnéti svobody je plné na misté a tudiz odvolani ani obz. [titul]. [ptijmeni] ani obz. [ptfjmeni]
proti vyroku o trestu obstati nemohlo, stejné tak jako neobstalo jejich odvolani do vyroku o viné.

Ze shora uvedenych davodi, proto odvolaci soud odvolani obz. [titul]. [jméno]| [pfijmeni], Bc.
[jméno]| [pfijmeni], [jméno] [pifjmeni] a [titul]. [jméno| [pffjmeni] zamitl, nebot’ shledal, ze jejich
odvolani jsou zcela nedavodna.

Navrhy na doplnéni dokazovani

38. Odvolaci soud v ramci vefejného zasedani provedl vedle vyslechu obz, [pffjmeni] na jeho Zzadost
a fadu dalsich pisemnych dukazt, které si vyzadal sim odvolaci soud, zejména v reakci na obsah
odvolani n¢kterych obzalovanych a které se projevily i ve zméné skutkového déje, (body 1. a IV.),
proved! dale dukazy listinami, které predlozili n¢kteti obzalovani, které vak svych obsahem nemely
vliv na posouzeni skutkového déje, ale napf. se tykaly osob obzalovanych. V ramci vefejného
zasedani u odvolaciho soudu pak byly ze strany nékterych obzalovanych vzneseny i dalsi navrhy na
doplnéni dokazovani. [pifjmeni] [pfijmeni] pozadal o provedeni dukazu pfedlozenou zadosti o
kompenzacni bonus, coz bylo provedeno, obz. [titul]. [pfijmeni], pak prostfednictvim svého
obhijce navrhla doplnit dokazovani pfiznanim DPH odevzdané spole¢nosti KPC, a to za . 2014
a za leden r. 2015, jakoz 1 navrhla vyslech svédkyné [pfijmeni], ktera byla tehdy danovou poradkyni
KPC a rovnés navrhla vyhotovit znalecky posudek, zda existovala pfenesena danova povinnost na
KPC. K tomuto navrhu se pfipojila i obz. Be. [pHjmenti] prostfednictvim svého obhajce. Obz.
JUDr. [pffjmeni] prostfednictvim svého obhijce jednak predlozil své hodnoceni prace exekutora,
coz jako listinny dikaz byl proveden a dale se domahal vyzadani nového uplného obchodniho
rejstiiku ohledné spolecnosti S.H.V., s.r.0., dale navrhoval vyhotovit znalecky posudek na tehdejsi
majetek manzela [pfijmeni], kdy pfedlozil i kupni smlouvy [jméno] [pfijmeni] a kupni smlouvy
manzelt [ptijmeni], které byly uzavieny dne 10. 3. 2021 a 20. 3. 2017, které pak jako listinné dukazy
provedeny byly. Rovnéz byly provedeny jako dukazy pisemné listiny predlozené odvolacimu soudu
v ramci vefejného zasedani obzalovanymi. Odvolaci soud dale pak nékteré navrhy na doplnéni
dukazni situace zamitl, jednak pro zjevnou nadbytecnost a jednak i pro nezakonnost. Jednak zamitl
navrh na doplnéni dukazni situace o pfiznani DPH za r. 2014 a leden r. 2015 k provéfeni castky
40 000 K¢ u spole¢nosti KPC, nebot’ tento dikaz povaiuje za zcela nadbyteény, vise $kody
zpusobené jednanim pod bodem VI. byla nad v§i pochybnost prokazana jiz soudem nalézacim,
nejen listinnymi dikazy, ale i svédeckymi vypoved'mi, kdy zejména odkazuje odvolaci soud na
obsah vypovédi tehdejsi tcetni spole¢nosti KPC [titul]. [jméno] [pijmeni] a svédkyné [jméno]
[pfijmeni]. Pokud jde o dal$i navrh vyhotovit znalecky posudek, zda zde existovala pfenesena
dafiova povinnost ze spole¢nosti S.H.V., s.r.0. na spole¢nost KPC, uvadi odvolaci soud, vyslovil
to opakovang, ze jde o otazku pravni, kterd nespada do kompetence znalce, jedinym opravnénym
fesenim pravni otazky ve smyslu pfeneseni, ¢i nepfeneseni danové povinnosti je soud dle zasady
iura novit curia, navrh na provedeni tohoto dikazu, pak nebyl shledan zakonnym, nebot’ by se



87 4To 52/2021

znalec vyjadfoval k otazce pravni. Pokud jde o navrh obz. JUDr. [anonymizovano| na vyzadani
nového obchodniho rejstifku spolecnosti S.H.V., s.r.o. i vyhotoveni znaleckého posudku na
majetek manzela [pifjmeni], byl i jeho navrh na doplnéni této dukazni situace shledan jako naprosto
nadbytecny, jednak byly provedeny jako dukaz listiny tykajici se prodeje ¢asti nemovitého majetku
manzelt [pffjmeni]|, pfedlozené obz. JUDr. [pffjmeni], z kterych odvolaci soud navic zjistil, ze se
tyto smlouvy tykaji stejnych nemovitosti, na které bylo v souvislosti s pachanou trestnou ¢innosti
pod bodem VIII. zfizeno exekutorské zastavni pravo. Tyto pfedlozené smlouvy obhajobou, jesté
vice prokazujici vinu ohledné bodu VIII, nebot’ zfizenym exekucnim zastavnim pravem na shodné
nemovitosti, kterych se tykaji pfedloZzené smlouvy, bylo znemoznéno poskozené bance GE Money
Bank, a.s. nyni Moneta Money Bank, a.s. uspokojit svou pohledavku na nemovitém majetku
manzelt [pffjmeni]. Vyhotoveni tudiz znaleckého posudku na majetek manzelt [pfijmeni] je
naprosto nadbytecné. Jako nadbytecné bylo i posouzeno vyzadani nového obchodniho rejstifku
spole¢nosti S.H.V., s.r.0., ktery by obsahoval i udaje k exeku¢nimu fizeni, nebot’ z provedenych
dikazi ma odvolaci soud za zcela prokazané, ze exekucni fizeni ohledné skutku pod bodem IV.
bylo zneuzito pro vyvedeni majetku ze spolecnosti S.H.V., s.r.0. dalsimi obzalovanymi, proto navrh
na doplnéni dokazovani je rovnéz nadbyte¢ny. Obz. [titul]. [pffjmeni] pak sam ustoupil od svého
navrhu, aby byl proveden doplnujici vyslech poté, co se spokoijil se zalozenim svého pisemného
prohlaseni do spisu. Odvolaci soud konstatuje, ze pokud jde o rozhodovani o navrzich na doplnéni
dokazovani, ridil se striktné ust. § 2 odst. 5 tr. fadu, kdy organy ¢inné v trestnim fizen{ postupuji za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Odvolaci soud pak povazuje jednak dikazni
situaci pfed nalézacim soudem, zejména po doplnéni dukazni situace odvolacim soudem za plné
dostatecnou ve smyslu § 2 odst. 5 tr. fadu, Ze nebyl duvod vyhovét shora uvedenym, zbylym
navrhim na doplnéni dokazovani, jak se toho domahali obzalovani v ramci vefejného zasedani,
nebot’ tyto dikazy byly posouzeny odvolacim soudem jako zcela nadbytecné, které by nemohly
mit vliv na skutkova zjisténi ucinéna v tomto trestnim fizeni, nebot’ provedenymi dukazy byla
trestna cinnost obzalovanych v rozsahu popisu skutkového déje soudem nalézacim, popt.
v modifikaci skutkového déje po doplnéni dukazni situace pfed odvolacim soudem spolehlive
prokazana. Pokud odvolaci soud tyto dalsi navrzené dikazy posoudil jako zjevné nadbytecné, nelze
je tak oznacit za dukazy opominuté.

Zavérecna shrnuti

39. Odvolaci soud dale konstatuje, Zze az na zmény tykajici se pravni kvalifikace pod bodem II. a V.
ztotoznil se odvolaci soudis pravni kvalifikaci nalézaciho soudu, kdy navic pod bodem III. napravil
drobné pochybeni nalézactho soudu v nespravném oznacenti typu trestného cinu kfivé vypovedi a
nepravdivost znaleckého posudku zloc¢inem, napravil odvolaci soud spravnym oznacenim, Ze jde o
pfecin a nikoli zloc¢in. Ve zbytku tak byla pouzita pravni kvalifikace nalézacim soudem ze strany
odvolactho soudu posouzena jako spravna. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem je
tak zfejmé, ze z casti odvolaci soud vyhovél odvolani jak statnfho zastupce tak i nékterych
obzalovanych a nevyhoveél pouze odvolani obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni], Bc. [jméno] [ptijmeni],
[[méno] [piijmeni] a [titul]. [jméno] [pifjmeni], u kterych byly shledany odvolani nedavodnymi. V
piipadé, kdy doslo ke zméné skutkovych zjisténi v popisu skutkd a to zcasti ve prospéch
obzalovanych, zcasti v jejich neprospéch v dusledku odvolani statniho zastupce, popf. doslo
k upfesnéni skutkového déje, nebyl divod u téchto odvolatelt jejich odvolani zamitat. Vzhledem
ke vsem shora uvedenym skutecnostem proto odvolaci soud rozhodl tak, jak je ve vyroku jeho
rozsudku uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nenf dal$i fadny opravny prostfedek ptipustny. Je proti nému mozné podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
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ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésict od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 4. listopadu 2021

JUDr. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



