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USNESENI

Vrchni soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Holejsovského, Ph.D. a
soudct JUDr. Stanislava Bernarda a JUDr. Frantiska Svantnera ve véci

navrhovatelek: a) RHIANNON s. t. o. v likvidaci, ICO 27437604
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10
b) KORUNNI DVUR LIMITED, reg. ¢. 10474825
sidlem Bexley Square 6, Manchester, Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska
spole¢né zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Mazurkem
sidlem Smeralova 272/22, 170 00 Praha 7

za

ucasti: Ing. Tomas P., narozeny xxx

sidlem Na Hradbach 2632/18, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava

o odvolani likvidatora a o jmenovani likvidatora obchodni spolecnosti, k odvolani obou
navrhovatelek proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. bfezna 2020 ¢. j. 73 Cm
132/2019-14,

takto:

I.  Usneseni soudu prvnfho stupné se ve vyroku I. a II. méni tak, Zze z funkce likvidatora
obchodni spole¢nosti RHIANNON s. r. o. v likvidaci, ICO 27437604, sidlem Korunni
810/104, Praha 10 - Vinohrady, se odvolava Ing. Tomas P., narozeny xxx, sidlem Na
Hradbédch 2632/18, Ostrava - Moravska Ostrava a likviddtorem obchodni spole¢nosti a.
RHIANNON s. 1. o. v likvidaci, ICO 27437604, sidlem Korunni 810/104, Praha 10 -
Vinohrady, se jmenuje Mgr. Tomas U., nar.xxx, bytem xxxxx

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupn.
Odtivodnéni:

V zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné rozhodl, Ze navrh na odvolani Ing. Tomase
Polacka, ... z funkce likvidatora prvni navrhovatelky (dale téZ jen ,,spolecnost®) zamitl (vyrok I.) a
navrh na jmenovani Mgr. Tomase Uhra, ... do funkce likvidatora prvni navrhovatelky zamitl (vyrok
IL.), a dale rozhodl, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IIL.).

V odtvodnén{ soud prvniho stupné uvedl, ze niavthem podanym dne 17. cervence 2019 se
navrhovatelky domahaji, aby soud svym rozhodnutim odvolal acastnika z funkce likvidatora prvni
navrhovatelky a aby prvni navrhovatelce jmenoval likvidatora nového. Uvedl, ze ucastnik byl do
funkce likvidatora prvni navrhovatelky jmenovan usnesenim zdejstho soudu ¢. j. 85 Cm
2890/2018-4 z 10. prosince 2018 a ze davody pro jeho odvolani spatfuje ve skutecnosti, ze pro
jmenovani ucastnika nebyl davod, kdyz likvidatorem prvni navrhovatelky mohl byt jmenovan i jeji
jednatel, a to Mgr. Tomas U., narozeny xxx. Tak by byla likvidace prvni navrhovatelky
hospodarnéjsi a likvidatorem prvni navrhovatelky by byla osoba, ktera ma povédomi a aktualni
majetkové a finanéni situaci prvani navrhovatelky. Usnesenim ¢. j. 73 Cm 132/2019-9 z 9. zati 2019
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vyzval zdejsi soud ucastnika k vyjadfeni se k navrhu na zahajeni fizeni. Na vyzvu zdejstho soudu
ucastnfk nereagoval a k navrhu se nevyjadfil. Dale soud prvniho stupné uvedl, ze ,,na zakladé
skute¢nosti obecné znamych nebo znamych zdejsimu soudu z jeho vlastni c¢innosti, a aniz by
nafizoval jednani a provadél dokazovani (§ 89 odst. 1 z. f. s. a § 121 o. s. 1.), dospél ke skutkovym
zavéram, ze prvni Gcastnice (spravné navrhovatelka - poznamka odvolaciho soudu) vznikla v roce
2006 a ze v roce 2019 byla usnesenim zdejstho soudu €. j. 85 Cm 2890/2018-4 z 10. prosince 2018
zrusena a likvidatorem ji byl jmenovan ucastnik. Z tohoto usneseni se rovnéz podava, ze
likvidatorem prvni navrhovatelky byla jmenovana osoba nidhodné vybrana ze seznamu
insolvenc¢nich spravcua a nikoli clen statutarntho organu prvni navrhovatelky, a to z davodu, ze
dosavadni jednatel prvni navrhovatelky neposkytoval dostatecnou zaruku fadného provedeni
likvidace, kdyZz nereagoval na vyzvy zdejstho soudu adresované prvni navrhovatelce. Po citaci
ustanoveni § 191 o. z. dospél soud prvniho stupné k zavéru, Zze navrh na odvolani dosavadniho
likvidatora prvni navrhovatelky a na jmenovani nového likvidatora prvni navrhovatelce neni
davodny s tim, ze dle § 191 odst. 2 ob¢. zak., likvidatora pravnické osoby lze rozhodnutim soudu
odvolat z funkce jen za splnéni predpokladu, ze likvidator nepln{ fadné své povinnosti, kdyz tento
pfedpoklad neni v posuzovaném ptipadé naplnén, navrhovatelky ani netvrdi, ani neprokazuji, ze
by ucastnik, coby likvidator prvni tcastnice (navrhovatelky - poznamka odvolaciho soudu), neplnil
fadné své povinnosti. Dale soud uvedl, Ze navrhovatelky nejdifve uvadéji okolnosti, které
zpusobily, pro¢ Mgr. Tomas U. nemohl, coby jednatel prvni navrhovatelky, reagovat na vyzvy
zdejsiho soudu k zalozeni chybéjicich dokumentt do sbirky listin a na usneseni o zahéjeni fizeni o
zruseni prvni navrhovatelky, coz dle soudu s pfedmétem tohoto fizeni nesouvisi, kdyz se z nich
nijak nepodava, zda a pfipadné i jak a kdy ucastnik porusoval svou povinnost vykonavat fadné
funkci likvidatora prvni navrhovatelky. Dale navrhovatelky uvedly, Ze odvolani dosavadniho
ucastnfka z funkce likvidatora prvni navrhovatelky a jmenovani Mgr. Tomase Uhra novym
likvidatorem prvni navrhovatelky navrhuji z ddvodu vhodnosti, a to jednak proto, ze Mgr. Tomas
U. je dosavadnim jednatelem ucastnice, procez mu je znama majetkova a financni situace prvni
navrhovatelky, jednak proto, ze je potieba napravit puvodni rozhodnuti o jmenovani likvidatora
prvai navrhovatelky, kdyZz tu nebyl duvod, aby byl likvidatorem prvni navrhovatelky jmenovan
ucastnik a nikoli dosavadni jednatel prvni navrhovatelky. K tomu soud opét uvedl, ze ani z téchto
tvrzeni se nijak nepodava, zda a piipadné i jak a kdy ucastnik porusoval svou povinnost vykonavat
radné funkci likvidatora prvni navrhovatelky. Nadto jest¢ poznamenal, Ze vhodnost neni davodem,
pro ktery muze soud odvolat likvidatora pravnické osoby z funkce a jmenovat pravnické osobé
likvidatora nového. Dale soud prvniho stupné uvedl, aniz by chtél jakkoli pfezkoumavat své difvéjsi
a dnes jiz pravomocné rozhodnuti, ze davod, pro¢ byl likvidatorem prvni navrhovatelky jmenovan
prave ucastnik, byl v onom rozhodnuti dostate¢né vysvétlen s tim, Ze neni pfitom v zajmu zdejstho
soudu, aby byly rusenym pravnickym osobam do funkce likvidatora jmenovany osoby, které jsou
necinné. Nahradové nakladovy vyrok odavodnil § 23 z. f. s.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podaly obé navrhovatelky véasné a obsahlé odvolani.
V odvolani vznesly tyto stézejni odvolaci namitky.

1) Rozhodnut{ soudu prvniho stupné trpi jiz primarné zcela zasadni vadou, a to, ze soud fadn¢
neprovedl zadné dokazovani ve véci, kdyz ve véci ani nenafidil jednani, aby si své domnénky
provéfil. Takovyto postup zaklada nejen hrubé poruseni procesnich pfedpist stanovenych
zakonem o zvlastnich fizenich soudnich, nebo obcanskym soudnim fadem, nybrz pfedstavuje
citelny zasah do prava ucastnika fizeni na soudni ochranu, a to tak, jak je toto pravo garantovano
¢l. 36 odst. 1 ustavniho zakona 2/1993 Sb. listina zakladnich prav a svobod. Soud prvniho stupné
se zjevn¢ v ramci svého rozhodnuti pustil do rozsahlého hodnoceni skutecnosti, okolnosti a
udalosti, jez maji spornou povahu, pficemz na vysledku svého hodnoceni zaklada sva skutkova
zjistént, jez davaji podklad pro jeho meritorni rozhodnuti.

2) Soud prvniho stupné dale porusil procesni prava odvolatelek, a to tim, ze nijak v fizeni
neaplikoval poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f., kterd pfimo, nebo analogicky dopada i na
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tento druh fizeni. Soud prvniho stupné opakované ve svém rozhodnuti konstatuje nasledujici
skutec¢nosti: - ,,Jak se podava z § 191 odst. 2 ob¢. zak., likvidatora pravnické osoby lze
rozhodnutim soudu odvolat z funkce jen za splnéni pfedpokladu, Ze likvidator neplni fadné své
povinnosti. Tento pfedpoklad vsak neni v posuzovaném piipadé naplnén, kdyz navrhovatelky ani
netvrdi, ani neprokazuji, ze by ucastnik, coby likvidator prvni ucastnice, neplnil fadné své
povinnosti®. Soud zamitl navrh odvolateli primarné z divodu, ze odvolatelé dle jeho nazoru
netvrdili a ani neprokazovali, Zze stavajici likvidator fadné neplnil své povinnosti, coz soud
vyhodnotil dle svého uvazeni jako jediné mozné kritérium pro vyhovéni tomuto navrhu
(odvolatelé poznamenavaji, ze s timto vykladem nelze souhlasit). Ustanoveni § 118a o. s. . v plné
mife dopada na tuto konkrétni situaci. Pokud soud prvniho stupné dosel k zavéru, ze jediné
mozné kritérium pro odvolani stavajictho likvidatora a jmenovani nového likvidatora je
skutecnost, ze se prokaze, ze stavajici likvidator porusuje své povinnosti, pficemz pokud soud
dale dosel k zavéru, ze navrhovatelé uvedené skutec¢nosti ve svém navrhu netvrdi a ani ddkaznimi
navrhy neprokazuji, mél soud povinnost poskytnout navrhovatelim pouceni ve smyslu § 118a a
vyzvat je, aby sva tvrzeni doplnili resp., aby oznacili dukazy k prokazani téchto svych tvrzeni s
tim, ze je mél poucit o nasledcich nesplnéni takovéto vyzvy. Neni snad nutné ani dodavat to, ze
ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. plati, Zze ma-li soud za to, Zze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu
doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy o piiklad ,,ucebnicového® ptrekvapivého
rozhodnuti a odkizal napf. na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 23 Cdo 2497/2013 ¢i
judikaturu Ustavntho soudu, napft. ,,judikat I. us 2014/10%.

3) Soud neuplné a nespravné zjistil skutkovy stav, pokud dosel k zavéru, Zze zde nejsou davody
pro odvolani stavajictho likvidatora spole¢nosti a nejmenovani Mgr. Uhra na jeho misto. Jiz ze
samotného oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze soud prvntho stupné vyzyval
likvidatora Ing. Tomase Polacka, aby se vyjadfil k navrhu odvolateld, s tim, ze ackoliv uvedena
vyzva byla patrné Ing. Polackovi dorucena, se tento nijak neobtézoval na véc reagovat ve
stanovené lhuté, resp. nepovazoval za svou povinnost alespon dvéma fadky dat soudu najevo své
stanovisko. Je zajimavé, ze to, co podle nazoru soudu prvniho stupné udajné zavdava pficinu
pochybovat o kvalifikaci Mgr. Uhra s ohledem na funkci likvidatora, je u Ing. Polacka, jakozto
soudem stanoveného likvidatora v naprostém pofadku. Dle informaci odvolatelek soudem
ustanoveny likvidator nijak nekontaktoval ani jednatele spole¢nosti RHIANNON, Mgr. Tomase
Uhra, resp. se nesnazil zjistit jakékoliv fakta o spole¢nosti RHIANNON, resp. se nesnazil zajistit
ani zadné podklady k této spolecnosti. Dle informaci, které jednatel ma od tucetniho spolecnosti
RHIANNON Ing. Farského, likvidator nekontaktoval ani ucetniho spole¢nosti, a to za Gcelem
zajisténi, nebo prodiskutovani ucetnictvi spolecnosti. Dale dle zjisténych informaci od Ing.
Farského stanoveny likvidator nepodal k mistné a vécné piislusnému finanénimu ufadu danové
pfiznani spolec¢nosti ke dni vstupu do likvidace.

4) Majetek uvedené spolecnosti je vysledkem dlouholeté tvofivé ¢innosti samotné spolecnosti,
jejtho spole¢nika a je primarné vysledkem celozivotniho snazeni, nasazeni, usilf a pfim az tvrdé
prace jejiho jednatele Mgr. Tomase Uhra. Je nutné, aby ve funkci likvidatora byla osoba, ktera ma
uzkou znalost o spolecnosti a tzkou spojitost ke spolecnosti, nebot’ tato tzka svazanost se
spole¢nosti je nezbytna k tomu, aby veskeré toto usili vlozeno za léta prace nevyslo vnivec.
Kazdym dnem, kdy spole¢nost ma ve funkei likvidatora dfedné stanovenou osobu, ktera o
spolec¢nosti a jejim predmétu cinnosti nema sebemensiho zdani, nebo povédomi, hrozi
spole¢nosti a tim padem i jejimu spole¢nikovi vazna Gjma, nebo §koda. Zadny soudem stanoveny
insolvenéni spravce jako cizi osoba nemuze znat potfeby samotné spolecnosti, tak jako je zna jeji
jednatel Mgr. U. Zadny soudem stanoveny ,,ufednik®, ktery ma na spole¢nosti jen okrajovy zajem
(coz se prokazuje v jeho piistupu), nemuze pfistupovat k témto potfebam, ale i potfebam jejtho
jediného spolec¢nika tak, aby nevznikla uvedenym osobam 4jma. Ackoliv soud prvniho stupné si
jeho vhodnost pro daldi setrvani ve funkci odavodnuje vyhradné jeho nahodilym vybérem ze
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seznamu insolvenc¢nich spravcid, uvedené kritérium nemuze byt pro toho, kdo ma na véci
opravdovy zajem v sebemensi mife uspokojivé.

5) Podle ustanoveni § 191 odst. 3 OZ soud ma primarné jmenovat likvidatorem statutarni organ
spole¢nosti, a to dokonce i proti jeho vuli. Vyklad § 191 ob¢anského zakoniku na roviné striktniho
formalismu je nejen, Ze zcela nedcelnym vykladem zakona, ale je také rovnéz citelnym zasahem
do tstavnim fadem chranénych prav odvolateld, a to zejména v rozsahu prava na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zejména do ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod, jez garantuje pravo vlastnit majetek.

Odvolatelky navrhly, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc soudu prvniho
stupné k dal$imu fizeni a rozhodnuti.

Odvolatelky doplnily odvolani s tim, ze ,kancelaf soudem stanoveného likvidatora® projevila
ochotu, aby soudem stanoveny likvidator podepsal prohlaseni, Zze souhlasi se svym odvolanim a
jeho nahrazenim v pozici stavajicim jednatelem Mgr. Tomasem Uhrem. Uvedené prohlaseni
ptilozily k tomuto podani.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné
v odvolanim napadeném rozsahu a dospél k zavéru, ze odvolan{ je davodné.

Podle § 191 o. z. ,,pravnické osobé, ktera vstoupila do likvidace, aniz byl povolan likvidator podle
§ 189 o. z., jmenuje likvidatora soud, a to i bez navrhu. Soud jmenuje likvidatora i v pfipadé, ze
sam rozhodl o zruseni pravnické osoby. Na navrh osoby, ktera na tom osveddci pravni zajem, soud
odvola likvidatora, ktery fadné neplnf své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora. Nebyl-li podan
jiny navrh ¢i nelze-li navrhu vyhovét, miaze soud pfi postupu podle odstavee 1 nebo 2 likvidatorem
jmenovat i bez jeho souhlasu clena statutarniho organu. Takovy likvidator nemuze ze své funkce
odstoupit. Muze vsak navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li, Ze na ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval. Nelze-li likvidatora jmenovat ani podle odstavce 3,
jmenuje ho soud z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravea®.

Podle § 194 o.z. ,,jen soud muze odvolat z funkce likvidatora, kterého do funkce jmenoval®. Toto
ustanoveni zakona je projevem judikatury z obdobi pfed pravni dpravou tc¢innou od 1. 1. 2014,
viz. usneseni NS ze dne 30. 5. 2000 sp.zn. 32 Cdo 524,525/2000 (PR8/2000): ,,jestlize pak soud
uzna, jak se stalo v projednavané véci, ze jsou splnény podminky pro odvolani likvidatora a o jeho
odvolani rozhodne, nemuze jiz valna hromada az do pravomocného vyfeSeni sporu, rozhodnout
o volb¢ likvidatora nového, nebot’ takovym postupem by byl zcela zmafen tucel sledovany
citovanym ustanovenim zakona®.

Podle Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 20. dubna 2017 sp.zn. 7 Cmo 425/2015
(publikovaného v ¢asopise Pravni rozhledy ¢. 11/2017) ,;soud likviditorem soudem zrusené
pravnické osoby v prvé fadé jmenuje osobu vhodnou, kterouzto je osoba, ktera kromeé toho, ze
splfiuje pfedpoklady vykonu funkce ¢lena statutarntho organu ptislusné pravnické osoby a se svym
jmenovanim do funkce likvidatora souhlasi, ma i informace o rusené pravnické osobé nebo je
dostatecné zbéhla ve vykonu funkce likvidatora ¢i ma k vykonu této funkce dostate¢né znalosti a
schopnosti. Soud muze jmenovat likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravca
jen nelze-li likvidatorem jmenovat jinou osobu - dle § 191 odst. 1 az 3 o. z. tedy ani vhodnou
souhlasici osobu a ani ¢lena statutarniho organu likvidované pravnické osoby. Likvidatorem ma byt
soudem primarné jmenovana osoba navrzena navrhovatelem, je-li zpusobila byt clenem
statutarniho organu pfedmétné obchodni korporace a nebrani-li tomu jiné okolnosti (napt. kolize
zajmu likvidatora a obchodni korporace).” Podle Usneseni Vrchnfho soudu v Praze ze dne 23.
unora 2017 sp.zn. 7 Cmo 523/2016: ,,Soud muze likviditorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena
statutarniho organu toliko nebyl-li navrh na jmenovani konkrétni osoby likvidatorem podan ¢i
navrhu nelze vyhovét. Nelze-li likvidatorem jmenovat ani clena statutarnfho organu, jmenuje ho
soud z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spraveu.*
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Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 4. 2020 sp.zn. 27 Cdo 2916/2018 ,;jmenovani
likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravcu pfichazi do uvahy (jako posledni
z moznosti) az tehdy, nemuze-li soud jmenovat likvidatorem zadného c¢lena statutarniho organu
pravnické osoby (srov. § 191 odst. 4 o. z.). Osobu zapsanou do seznamu insolvenénich spraveca
soud (za podminky stanovené v § 191 odst. 4 o. z.) jmenuje likvidatorem, aniz by bylo nutné, aby
s tim tato osoba vyslovila ad hoc souhlas. Likvidator jmenovany z fad insolvencnich spravci
nemuze z funkce likvidatora odstoupit, muze vsak navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil,
prokaze-li, ze na ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval. Pii vybéru osoby
likvidatora podle § 191 odst. 4 o. z. je soud povinen piihlizet k okolnostem konkrétni véci, mimo
jiné 1 ke vzdalenosti sidla insolvenéniho spravce a sidla zrusené spolecnosti, pfedpokladané
narocnosti likvidace, vytizenosti insolvenc¢niho spravce apod.

Na zakladé¢ vySe uvedenych ustanoveni zakona, s pfihlédnutim k citované judikatufe, dospél
odvolaci soud k nasledujicim pravnim zavéram, jez promitl do daného skutkového stavu. Podle
ust. § 191 odst. 2 Ob¢Z rozhoduje soud o odvolani likvidatora, jenz fadné neplni své povinnosti.
To vsak nevylucuje, aby soud odvolal likvidatora téz i z jinych davodu (jsou-li dany) podle § 194
Ob¢Z. Ust. § 194 Obc¢Z v prvé fadé upravuje s vyraznym akcentem pravidlo, ze likvidator
jmenovany do funkce soudem muize byt opét a toliko jen soudem odvolan, proc¢ez nemuiize byt
odvolan jinak. Tedy nikoli pfislusnym organem samotné pravnické osoby. Ten je totiz opravnén
odvolat jen likvidatora, kterého sim do funkce jmenoval, zvolil ¢i jinak povolal (to je logické prave
proto, aby organ pravnické osoby neodvolal likvidatora ,,nepohodlného® proto, ze fadné provadi
likvidaci a namisté néj nedosadil likvidatora jemu ,,podléhajictho®). Ust. § 194 o. z. ovSem obsahuje
dalsi, ve své podstaté zakladni obecny postulat o tom, Zze soud muze odvolat likvidatora, jehoz
jmenoval. K uvedenému odvolaci soud dospiva pfedevsim logickym vykladem. Nestanovi-li zakon
¢i vijeho mezich zakladatelsky pravni dokument jinak, plati, Zze organ ¢i osoba, jez volené¢ho
funkcionafe jmenuje, voli ¢i jinak povolava, je téz pfislusna k tomu, aby jej z funkce odvolala.
Uplatni se obecny princip, vychazejici z principu autonomie vile - kdo nékoho do funkce povolava,
rovneéz jej je opravneén jen z funkce i odvolat. Dan je i vykladem systematickym, nebot’ ust. § 191
odst. 2 Ob¢Z o tzv. sankénim odvolani likvidatora je k obecnému ust. § 194 Ob¢Z v postaveni
ustanoveni specialniho, reagujiciho jen na situaci fadného neplnéni povinnosti likvidatora. Nikoli
vsak na jinou potfebu likvidatora odvolat. Obecné tedy plati, ze soud je opravnén odvolat
likvidatora, jehoz do funkce jmenoval.

Z hlediska dtvodu odvolani likvidatora, a to i jmenovaného soudem, lze rozlisovat dvé zakladni
kategorie duvodu odvolani z funkce. Jednu kategorii tvoii tzv. sankéni odvolani. K tomu dochazi,
porusuje-li likvidator své povinnosti, resp. fadné neplni své povinnosti. Jeho jednani tak
pfedstavuje jednani vrozporu se zdkonem a dalsimi pravnimi predpisy, zakladatelskym
dokumentem, ptipadné s pokyny, jez mu udélil k tomu opravnény organ. Dalsi kategorii je odvolani
likvidatora z jiného, nez sankcéniho davodu. Tyto ,,jiné“ davody lze délit na dtvody subjektivni,
pro néz lze odvolat jen likvidatora povolaného nikoli soudem, ale k tomu pfislusnym organem
pravnické osoby ¢i osobou (napiiklad s likvidatorem nevychazi spole¢nici spolecnosti s ru¢enim
omezenym) a duvody objektivni. Témi jsou objektivné zjistitelné skutecnosti. Napiiklad je-li
likvidator dlouhodobé nemocen, coz je sice jeho subjektivni stav, objektivné je nicméné dana
skute¢nost vychazejici z jeho nemoci ohrozujici prab¢h ¢i kvalitu likvidace (dalstho vykonu jeho
funkce). Nejde pfitom o situaci, kdy likvidator zada o zprosténi funkce, ale o situaci, kdy objektivne
neni dana vzhledem k subjektivnimu stavu osoby likvidatora jistota v dokonceni likvidace.
Obdobné¢ muze nastat situace, kdy se vyskytla osoba, jiz je fungovani nyn{ likvidované pravnické
osoby znamo z minulosti, ma o této pravnické osobé detailni informace 1 zkuSenosti s jejim
chodem ¢i s jejim fizenim v minulosti a souhlasi s tim, Zze by funkci likvidatora vykonavala.
Objektivne nahliZzeno existuje vhodnéjsi osoba k vykonu funkce likvidatora, nez likvidator jsouct
dosud ve funkci. Podle odvolactho soudu neni davodu, aby nastal-li objektivni duvod k odvolani
stavajiciho likvidatora a jeho nahrazenf likvidatorem novym, mohlo to byt uc¢inéno jen v piipadé,
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ze likvidator nebyl jmenovan soudem. Z objektivniho divodu je proto soud opravnén odvolat
soudem jmenovaného likvidatora. Z hlediska ucelu likvidace a potazmo tak i ucelového vykladu
vyse citovanych zakonnych ustanoveni je namisté, aby likvidace byla vykonavana osobou k tomu
nejlépe po vsech strankach disponovanou. Nemuze byt pfitom na pfekazku, ze tato osoba nebyla
jmenovana hned na pocatku likvidace, ale ze moznost jejtho jmenovana vznikla, resp. byla dana az
v prubé¢hu likvidace. Hledisko naplnovani ucelu likvidace co nejkvalitnéjsim zptisobem a potazmo
tak likvidatorem k tomu maximalné disponovanym, se tedy uplatni nejenom u likvidatora
nejmenovaného rozhodnutim soudu, ale neni rozumného (ani zikonného) duvodu, aby se
neuplatnilo téZ u likvidatora jmenovaného soudem. Jinak feceno, likvidatora jmenovaného soudem
muze soud z funkce odvolat nikoli jen proto, ze fadné neplni své povinnosti, ale téz pfispéje-li to
ke kvalitné¢jsimu a efektivnéjsimu provedeni likvidace. Na jeho misto pak jmenovat likvidatora
nového, u né¢jz je kvalitnéjsi a efektivnéjsi prabéh likvidace lze na zakladé objektivné danych
skutec¢nosti pfedpokladat. Kvalitnéjsi a efektivnéjsi provedeni likvidace znamend, ze takovato
vyména likvidatora nebude mit negativni vliv na vysledky dosavadniho prab¢hu likvidace ani jej
dalsi prube¢h, ale naopak je dan redlny predpoklad toho, Ze likvidace probc¢hne ekonomicky a
efektivné, v souladu se zakonem a dostatecné rychle. Naptiklad byl-li puvodnim likvidatorem
jmenovan insolvencni spravce majici své sidlo nékolik set kilometrti od sidla likvidované pravnické
osoby a neznaly konkrétnich poméra a fungovani likvidované pravnické osoby, je v souladu se
zakonem, aby byl na jeho misto jmenovan likvidator, je ¢lenem statutirniho organu likvidované
pravnické osoby, sidli, resp. bydli v blizkém okruhu jejtho sidla a je detailné obezniamen s
mnohaletou ¢innosti, fungovanim likvidované pravnické osoby. Takovy statutarni organ by ostatné
byl, v pfipadé spravného postupu soudu pfi jmenovani pavodniho likvidatora, jmenovan ve smyslu
§ 191 odst. 3 Ob¢Z ponejprv, a teprve kdyz by jeho jmenovani mozné nebylo, byl by jmenovan
insolvenéni spravce (coby moznost ultima ratio). Lze tak uzaviit, ze likvidatora jmenovaného
soudem muze soud z funkce odvolat nikoli jen proto, ze fadné neplni své povinnosti, ale téz
piispéje-li to ke kvalitné¢jsimu a efektivnéjsimu provedeni likvidace.

V daném piipade je z vyse uvedenych a dolozenych skutecnosti zfejmé, ze Mgr. Tomas U., jednatel
likvidované spolecnosti je osobou nanejvyse vhodnou ke jmenovani likvidatorem likvidované
spole¢nosti. Je jejim jednatelem - statutarnim organem dostatecné dlouhou dobu, sam tvrd{ znalosti
0 jejim fungovani a souhlasf se sv§m jmenovani do funkce likvidatora. Ze jde o osobu zptsobilou
vykonu funkce likvidatora pfedmétné spolec¢nosti s rucenim omezenym (viz. § 46 odst. 1 z. o. k. ve
znéni od 1. 1. 2021 a § 152 odst. 2 § 189 odst. 1 o. z.). Vyplyva i z toho, Ze je jako jednatel zapsan
v obchodnim rejstifku. Odvolaci soud téz kvitoval vyjadfeni dosavadniho likvidatora Ing. Tomase
Polacka o tom, ze nebroji proti odvolani své osoby z funkce likvidatora pfedmétné spolecnosti,
naopak bude-li tak soudem ucinéno, souhlasi s tim. Pfipomenout je tfeba i to, ze likvidovana
spole¢nost ma sidlo v Praze 2 na Vinohradech, zatimco sidlo dosavadniho likvidatora,
jmenovaného podle § 191 odst. 4 o. z. coby insolvencniho spravce je v Moravské Ostravé, tedy
mnoho set kilometra daleko od likvidované spole¢nosti s ru¢enim omezenym (i organt statni
spravy do jejichz ptsobnosti spolec¢nost nalezi).

Ze vsech vyse uvedenych divodu odvolaci soud usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesen.

15. Jelikoz odvolaci soud zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze navrhu vyhovél, byl odvolaci

soud povinen rozhodnout i o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 224 odst. 2
o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s.). Nahradové nakladovy vyrok ohledné nakladu fizeni je
oduvodnén ustanovenim § 23 véty prvni z. f. s, (ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. 5. a § 224 odst. 1 o. s.
f.), kdyz predmétné fizeni 1ze zahajit i bez navrhu (§ 13 odst. 1 z. f. s. ve spojeni s § 194 o. z.),
pficemz odvolaci soud neshledal okolnosti odtvodnujici aplikaci véci druhé tohoto ustanoveni.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; lze je podat do dvou
mésict od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 25. tunora 2021

JUDr. Josef Holejsovsky, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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