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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiffho Curdy a soudkyn
JUDr. Gabriely Kuc¢erové a JUDr. Jany Sedlafové ve véci

zalobce: CHANEL S.A.S.
sidlem 135 Avenue Chatrles de Gaulle, Neuilly sur Seine, Francie
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Cermakem
sidlem Kralovicka 1636/65, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Notino s.t.0., ICO 27609057
sidlem Londynské namésti 881/6, Styfice, 639 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na hutich 661/9, 160 00 Praha 6

o ulozeni povinnosti poskytnout informace, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 6. 2022, ¢&. j. 41 Cm 17/2018-291,
takto:

I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje v rozsahu ulozeni povinnosti
zalovanému poskytnout zalobci tam specifikované informace za obdobi od 15. 2. 2015 do
0. 2. 2018, jinak se méni tak, ze Zzaloba o ulozeni povinnosti k poskytnuti informaci za obdobi

od 7. 2. 2018 do dne, kdy zalovany tuto povinnost splni, se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupn.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalovanému povinnost do 30 dnt od jeho
pravni moci pfedlozit zalobci k rukam pravniho zastupce pisemné informace o nazvech a adresach
vyrobct, zpracovatelu, distributort, skladovatelt, dodavateld a jinych pfedchozich drzitela
veskerého zbozi nesouctho oznaceni CHANEL, jez Zalovany dovazel, skladoval, objednaval,
nabizel k prodeji nebo prodaval a dodaném, pfijatém nebo objednaném mnozstvi a o cené
obdrzené za takové zbozi, to vse za obdobi od 15. 2. 2015 vcetné az do dne, kdy zalovany tuto
povinnost splni (vyrok I) a dale povinnost zaplatit zalobci na nahradu nakladua fizeni 66 275 K¢
(vyrok II).

Své rozhodnuti odiivodnil soud prvnfho stupné tak, ze Zalobce se svou zalobou domahal
s odkazem na § 3 zikona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a ochrané
obchodniho tajemstvi (dale jen ,,ZVPPV®), ulozeni povinnosti zalovanému poskytnout informace
s tvrzenim, ze je pfednim vyrobcem luxusnfho zbozi, zejména parfémut a kosmetickych vyrobkd,
které jsou vyrabény a distribuovany pod riznymi znackami, chranénymi ochrannymi znamkami.
Zalobce je majitelem slovni mezinirodni ochranné znamky CHANEL ¢. 1190042 (WIPO-CZ),
zapsané dne 8. 7. 2013 pro ti. 3 (kosmetika, parfémy, toaletni potieby). Zalobce vyrabi a distribuuje
vyrobky v kategorii tzv. ,Juxusniho zbozi“, coz je dano samotnou jejich povahou, nebot’ tyto
vyrobky jsou vyrabény ze vzacnych a nakladnych surovin s vyuzitim pokrocilych technologii, jakoz
1image piislusné znacky, kterou zalobce udrzuje a chrani za cenu vysokych investic vynakladanych
do velmi naro¢né propagacni a reklamni politiky. V ramci Evropské unie (dile jen ,,EU®)
a BEvropského hospodarského prostoru (dale jen ,,EHP®) jsou vSechny vyrobky Zalobce
distribuovany vyhradné skrze selektivni distribuéni systém (dale i jen ,,SDS%), v némz je pro urcité
uzemi okruh schvalenych distributort omezen pouze na ty, ktefi spliuji objektivni kritéria kvality,
s nimiz pak zalobce uzavira (vertikalnf) dohody. Hlavnim tc¢elem pouzivani SDS je ochrana kvality
a image znacek Zalobcova luxusniho zbozi. Pouziti tohoto systému bylo shledano pfipustnym jak
podle evropskych pravidel hospodafské soutéze, tak judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen
»ODEU®). Piipustnost konkrétné zalobcova SDS byla vyslovné potvrzena také rozhodnutimi
francouzskych soudua. Zalobce dale tvrdi, Ze Zalovany provozuje fetézec kamennych obchoda pod
znackou NOTINO a internetové obchody, kde prodava ruzné zbozi z oblasti parfumerie a
kosmetickych vjrobku, véetné virobka zalobce. Zalovany nebyl schvalen jako distributor vyrobki
zalobce, jeho obchody ani e-shopy tedy nejsou soucasti Zalobcova SDS. Zalovany rovnéz prodava
padélané vyrobky, zejména na iperfumy.pl, donedavna také prodaval bez souhlasu zalobce testery
a rozlévané vzorky vyrobku zalobce, jez nebyly urceny k prodeji. Az na zakladé vyzvy Zalobce
zalovany od tohoto jednani upustil. Nadto zalovany prodava téz vyrobky zalobce urcené pro trh
mimo EHP, ¢imz se dopousti nedovolenych paralelnich dovozu. V této souvislosti odkazal zalobce
na systém kédovani jeho vyrobki a posudkové listy virobki prodavanych zalovanym. Zalobce ma
za to, ze zalovany se vyse popsanym jednanim dopustil neopravnéného zasahu do jeho ochrannych
znamek (mj. do slovai ochranné znaimky CHANEL) podle § 8 odst. 2 zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach (dale jen ,,Z0Z), s tim, Ze v daném pfipadé se omezen{ vlastnika podle
§ 11 ZOZ o vycerpani prav z vyse uvedenych duvodu nepouzije.

Obranu zalovaného shrnul soud prvniho stupné tak, ze navrhl zamitnuti Zaloby, v prvé fad¢ proto,
ze zalobce nijak neprokazuje existenci ¢i legitimitu svého modelu selektivn{ distribuce, kterou tvrdi.
Zalovany pak podrobné rozebral podminky pro provozovani SDS v ramci pravni upravy EU a dale
uvedl, ze mél zajem vstoupit do SDS zalobce, byl vsak bez relevantntho davodu opakované
odmitnut, ¢imz byl diskriminovan. Timto se takovy SDS (byt’ by existoval) stava nelegitimnim,
nebot’” omezuje hospodatskou soutéz. Zalovany dale odmitl, ze by védomé prodaval jakékoliv
padélky ci testery. Odmitl rovnéz, ze by se dopoustél tvrzenych nedovolenych paralelnich dovoza
s tim, Zze zalobce ni¢im neosveédcuje, ze zalovanym prodavané oznacené vyrobky byly urcéeny pro
trh mimo EHP a zduaraznil, Ze vyrobky, které nabizi na svych e-shopech v EHP, odebira od svych
dodavateld usazenych v zemich EHP. Zalovany dile namitl, Ze s ohledem na vy$e uvedené
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bezdivodné odmitani spoluprace ze strany zalobce, jeho distribucni praktiky svédci o tom, ze je
srozumén s tim, ze jeho zbozi putuje nekontrolované po svétovych trzich. Podle zalovaného
zalobce jako distributor parfému znamych znacek zneuziva svého postaveni a urcuje, kdo bude
jeho vyrobky prodavat a jak velky podil na trhu bude mit. Je pfitom podle n¢j jisté, ze vyrobky,
které se dostavaji do EHP, byt mohly byt ptuvodné urceny na trhy mimo néj, byly na zacatku
dodactho fetézce uvedeny na trh pravé zalobcem nebo s jeho souhlasem V silach Zalovaného neni
vysledovat zdroj dodavanych vyrobku az zpét k zalobci, a neni to ani jeho povinnosti. Pokud by
vsak zbozi uréené pro prodej mimo EHP do zemi urceni doputovalo, poukazal zalovany na to, ze
ceny vyrobkti v Evropé jsou zfejmé vyssi nez soucet ceny vyrobku urc¢enych pro zemé mimo EHP
a nakladu na jejich pfepravu do zemi EHP. V takové situaci nelze nez uzaviit, ze je vinou zalobce
a politiky jeho distribuce, Ze své vyrobky prodava ve tietich zemich za takové ceny, které nasledné
umoznuji vyrobky dovézt do prostoru EHP se ziskem a pfi zachovan{ piiznivéjsich cen pro
spotiebitele. Zalovany odkézal na rozhodnuti SDEU ve véci Micro Leader Business v. Evropska
komise, T-198/98, podle n¢hoz uplatiiovani prav dusevniho vlastnictvi s cilem zabranit paralelnim
dovozum muze byt (ve vyjimecnych piipadech) povazovano za zneuziti dominantniho postaveni.
Pokud jsou tedy opatfeni majitele ochranné znamky zabranujici paralelnim dovozim do EU
povazovana za odporujici soutéznimu pravu, majitel ochranné znamky nesmi, a to bez ohledu na
existenci komunitarniho vycerpani prav, paralelnim dovozim branit.

Soud prvniho stupné dale pfipomnél, ze ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ..
41 Cm 17/2018-104 ze dne 12.6.2019, kterym Zzalobé v celém rozsahu vyhovél a ulozil zalovanému
predlozit zalobci zadané pisemné informace za dobu od 1. 1. 2015, kdyz shledal Zalobu divodnou
v ¢asti tykajici se nedovolenych paralelnich dovozl, nebot’ v fizeni bylo prokazano, ze zalovany
v obchodnim styku nabizi a prodava v EHP vyrobky oznacené ochrannou znamkou zalobce
CHANEL, které nebyly se souhlasem majitele ochranné znamky uvedeny na evropsky trh, ¢imz se
dopousti neopravnéného zasahu do prav zalobce k ochranné znamce ve smyslu § 8 ZOZ. Proto
zalobé vyhovél, aniz se zabyval dalsimi davody Zaloby, avsak pro uplnost uvedl, ze zalobce pfes
vyzvu soudu neprokazal, Zze Zalovany prodava rovnéz padélky. Zaroven soud prvnfho stupné
v tomto svém rozhodnuti konstatoval, Zze v fizeni bylo prokazano, ze Zalovany v minulosti
porusoval prava zalobce k ochranné znamce CHANEL i tim, Zze nabizel k prodeji na svych
internetovych strankach testery a rozlévané vzorky, které vyslovné nebyly k prodeji urceny.
Kodvolani zalovaného Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2.12.2020, ¢.j.
3 Cmo 189/2019-162, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Odvolaci soud ve shodé¢ se soudem prvniho stupné neshledal divodnou namitku zalovaného
tykajici se nedostatku aktivni legitimace Zalobce a rovnéz neshledal davodnou namitku promlcen.
Odvolaci soud se dale pln¢ ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobce v fizeni
prokazal, ze zalovany prodava na tzemi EHP zbozi CHANEL, jez zalobce urcil k dodani do zemi
mimo EHP, pficemz Zzalovany svoji argumentaci nicim nedolozil, ackoliv k tomu mél dostatek
prostoru. Soudu prvniho stupné vsak odvolaci soud vytknul, ze se v této souvislosti dostatecné
nezabyval namitkou zalovaného, Ze za vyjimecnych okolnosti 1ze paralelni dovoz ucinény proti vuli
vlastnika ochranné znamky povazovat za jednani, jez vylucuje pravo vlastnika jej zakazat. Dle
zalovanym odkazovaného rozhodnuti SDEU je zakazané, aby jeden nebo vice podniki zneuzivaly
dominantniho postaveni na vnitfnim trhu (jeho existence je zakladnim pfedpokladem) nebo jeho
podstatné casti, pokud to muze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Odvolaci soud dale
k napadenému rozsudku v oduvodnéni uvedl, Ze petit zaloby nevymezuje informace tykajici se
paralelnich dovozu (zbozi urceného do zemi mimo EHP), pficemz ze zaloby je zfejmé, ze zalobcem
zvolena formulace navrhu vyroku souvisi logicky s jeho argumentem, Ze Zzalovany neni soucasti jim
vytvofeného SDS vyrobki CHANEL a neni proto ,Jlegalnim® prodejcem vsech jeho vyrobku;
timto systémem se vSak soud prvniho stupné - jak vyslovn¢ uvedl - nezabyval (véetné posouzeni
s hlediska slucitelnosti se zasadami hospodafské soutéze). Méla-li by se prokazana zjisténi soudu
odrazit ve vyroku rozsudku (omezenim informacni povinnosti zalovaného jen na vyrobky
z nelegalnich paralelnich dovozt ¢i ohledné neprodejnych testerti a vzork), pak bylo tfeba zalobce
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o tomto omezeni poucit. K tomu soud prvniho stupné dile poznamenal, ze Zalobce v intencich
zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu upravil petit zaloby tak, ze primarné pozadoval po
zalovaném informace ve znéni jak ve vyroku napadeného rozsudku uvedeno, tykajici se
namitaného SDS vyrobkit CHANEL a eventualné (sekundarni petit) pozadoval po zalovaném
informace vztahujici se vyhradné ke zbozi CHANEL urcenému zalobcem k uvedeni na trh mimo
EHP a k prodeji testert nebo vzorkut. Tato uprava byla soudem prvniho stupné pfipusténa.

Soud prvniho stupné dile vysvétlil, Ze s ohledem na vyse uvedené a na pfedchozi koncentraci fizeni
a potvrzujici pravni nazor odvolaciho soudu, se jiz znovu nezabyval zavéry soudu obou stupnu o
tom, ze 7alovany nabizi a prodava ve svjch obchodech na tzemi CR & prostiednictvim
internetovych stranek kosmetické vyrobky oznacené mezinarodni slovni ochrannou znamkou
CHANEL, které nebyly Zzalobcem jako majitelem této ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem
uvedeny na trh EHP, stejn¢ jako otazkou, zda zalovany prodava padélky, kdyz zalobce v ramci
pfedchozi koncentrace a pouceni soudem k tomuto tvrzeni zadné dikazy nepfedlozil. K nové
pfedlozenym dukazim Zalobce tykajicim se prodeje padélaného zbozi Zalovanym soud jiz kvuli
koncentraci nepftihlizel, na coz oba ucastniky vyslovné upozornil. V dal$im fizeni se tedy soud
prvniho stupné s ohledem na primarni petit prioritné zabyval Zalobcem pozadovanymi
informacemi z titulu namitaného systému selektivni distribuce luxusniho zbozi.

V dal$ich bodech odtvodnéni (body 8 — 14) napadeného rozsudku soud prvniho stupné popsal,
co zjistil z jednotlivych provedenych dukazu, za zakladé jejichz hodnoceni dospél k zaveru, ze
zaloba je co do pozadovaného primarniho petitu davodna. Podle soudu nemuize byt sporu o tom,
ze ochranna znamka CHANEL, zapsana pro kosmetické vyrobky, zejména parfémy, pfestavuje
chranéné oznaceni pro luxusni zbozi v daném segmentu trhu. Podle nafizeni Komise (EU)
¢. 330/2010 (blokové vyjimky) o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle
jen ,,SFEU®) na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shode¢, se systémem selektivni
distribuce rozumi distribuéni systém, ve kterém se dodavatel zavazuje pfimo nebo nepfimo
k prodeji smluvniho zbozi nebo sluzeb pouze distributorim vybranym na zaklad¢ stanovenych
kritérif a ve kterém se tito distributofi zavazuji, ze nebudou prodavat toto zbozi nebo tyto sluzby
neschvalenym distributorim na uzemi, které je dodavatelem vyhrazeno pro provoz systému.
S odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-230/16 Coty Germany GmbH v. Parfumerie Akzente
GmbH ze dne 6. 12. 2017 tykajici se pfedbézné otazky vykladu ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢l. 4 pism.
b) a ¢) nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU soud prvniho stupné
uvedl, Ze zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU se na ziizeni SDS nevztahuje, pokud jsou prodejci
vybirani na zakladé objektivnich kritérif kvalitativni povahy, ktera jsou pro vSechny potencionalni
prodejce stanovena jednotné a nejsou uplatnovana diskriminacnim zpusobem, pokud vlastnosti
dotéeného vyrobku vyzaduji takovy distribuc¢ni systém k zajisténi ochrany jeho kvality a jeho
spravného pouzivani. Kvalita vyrobka nevyplyva pouze z jejich materialnich vlastnosti, ale téz
z prestizni povahy a image, jez jim propujcuje dojem luxusu a Ze tento dojem predstavuje podstatny
prvek uvedenych vyrobku, ktery je v ocich spotfebitelti odliSuje od ostatnich obdobnych produkt,
takze naruseni dojmu luxusu muze ovlivnit i samotnou kvalitu téchto vyrobku.

Dale soud prvniho stupné s odkazem na § 11 odst. 1 ZOZ rekapituloval, ze vlastnik ochranné
znamky neni opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou znamkou
uvedeny na trh v ¢lenském stat¢ EU nebo jiném staté tvoficim EHP timto vlastnikem nebo s jeho
souhlasem. Dle rozsudku SDEU ve véci C-59/08 ze dne 23. 4. 2009 Copad SA v. Christian Dior
couture SA o pfedbézné otazce tykajici se vycerpani prav — vykladu smérnice Rady 89/104/EHS
ktera byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského patlamentu a rady (EU) 2015/2430)
je ¢l. 7 odst. 1 ptvodni smérnice (¢l. 15 nové smérnice) nutné vykladat v tom smyslu, ze uvedeni
vyrobku oznacenych ochrannou znamkou na trh nabyvatelem licence, ktery pfi ném nedodrzi
nckteré ustanoveni licenéni smlouvy (zakazujici z davodu selektivni distribuce luxusniho zbozi
prodej takovych vyrobku), je provedeno bez souhlasu majitele ochranné znamky. Majitel ochranné
znamky se muze z uvedeného davodu dovolavat prav, jez z této ochranné znamky plynou, proti
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nabyvateli licence, pokud se prokaze, ze toto poruseni licenéni smlouvy vede z divodu skutkovych
okolnosti k zasahu do image elegance a prestize, ktery zminénym produktim propujcuje dojem
luxusu nebo-li k poskozeni dobrého jména dotycné ochranné znamky.

Nasledné soud prvniho stupné uvedl, ze na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze
zalobce na uzemi CR provozuje legitimni systém selektivni distribuce zbozi ozna¢eného ochrannou
znamkou CHANEL, ktery je slucitelny se zasadami hospodafské soutéze. Neshledal pfitom
davodnymi namitky zalovaného, ze by kritéria pro vstup do SDS Zalobce byla diskriminaéni. Pokud
zalovany poukazoval na kritérium (pro nepfijeti uchazece do SDS Zalobce) spocivajici v poruseni
prav k ochranné znamce CHANEL v poslednich tfech letech, které je podle soudu kritériem
kvalitativnim, jedna se o kritérium stejné pro vSechny uchazece, jenz ma zajistit majiteli ochranné
znamky ochranu a spravné pouzivani ochranné znamky. Podobné Zalovanym namitané kritérium
tykajici se dispozice uchazece ke kamennému obchodu ¢i pfedvadéci mistnosti nelze povazovat za
kritérium diskriminacni, kdyz nemutze byt sporu o tom, Ze k ochrané dobré povésti a prestize
luxusnich parfému pfispiva moznost potencionalnich zakazniki se v ramci testerd s vani pii vybéru
parfému seznamit, coz je v daném segmentu trhu dulezité. Dale soud prvniho stupné poznamenal,
ze legitimitu selektivniho distribu¢niho systému CHANEL potvrdily i francouzské soudy, které
jsou povinny se fidit stejn¢ jako ceské soudy relevantnimi pfedpisy a judikaturou EU. Dale soud
prvniho stupné k argumentaci zalovaného uvedl, ze pfedmétem tohoto fizeni neni feseni otazky,
zda zalovany splnuje kritéria pro vstup do SDS Zalobce, ale posouzeni existence, resp. legitimity
SDS Zalobce na ceském trhu a pfipomnél, Ze zalovany se (v pozici zalobce) Zzalobou na ochranu
proti omezovani hospodafské soutéze zalobcem (v pozici zalovaného), v fizeni vedeném u soudu
prvaiho stupné pod sp. zn. 2 Cm 11/2018, domahal po zalobci sdéleni seznamu kritérif pro vstup
do jeho SDS a postupu pii autorizaci. Usnesenim ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 2 Cm 11/2018-45, bylo
fizeni skonceno schvalenim smiru, uzavieného mezi ucastniky. Soud prvniho stupné dale
v souvislosti s posouzenim legitimity SDS Zalobce odkazal na cestné prohlaseni pani Isabelle
Nicole Bernadette (které nemél davod zpochybnovat), z néhoz vyplyva, ze cleny SDS CHANEL
v Ceské republice jsou vsichni vyznamni prodejci luxusni parfumerie, takze nelze hovofit o tom,
ze SDS Zalobce svymi kritérii omezuje hospodatskou soutéz na ¢eském trhu, na cemz nemuze nic
zménit ani spor ucastnika o vstup zalovaného do néj.

Soud prvniho stupné dale shrnul, Ze v fizeni bylo prokazano (a jde také o skutecnost nespornou),
ze zalovany prodava na ¢eském trhu vyrobky oznacené ochrannou znamkou CHANEL, aniz by
byl schvalenym prodejcem legitimniho SDS Zalobce. Proto neni s odkazem na shora citovanou
judikaturu SDEU pravné vyznamné, zda se na tyto vyrobky vztahuje vycerpani prav, nybrz se ma
za to, ze k prodeji téchto vyrobkt na ceském trhu nedal majitel ochranné znamky souhlas. Za
judikovanych podminek se muze zalobce jako majitel ochranné znamky CHANEL dovolat svych
prav proti nabyvateli licence, ktery porusil smluvni podminky. Pasivni legitimace Zzalovaného
k poskytnuti ptislugnych informaci jako teti osoby je dana § 3 ZVPPV. Zalovany odmitl informace
zalobci poskytnout dobrovolné. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze zalovany byl Zalobcem
opakované jiz od roku 2016 upozorfiovan na existenci SDS na tzemi CR a vyzjvan k poskytnuti
piislugnych informaci. Zalovany piesto nadile védomé nabizi a distribuuje na ¢eském trhu luxusni
vyrobky CHANEL, aniz by k tomu m¢l legitimni davod, pficemz odmita Zalobci poskytnout
informace o svych dodavatelich. Nelze rovnéz odhlédnout od vyse uvedenych prokazanych
paralelnich dovozu ze strany zalovaného tykajicich se zjisténé ¢asti zbozi. Soud prvniho stupné ma
s ohledem na uvedené okolnosti spocivajici pfedevsim ve védomém jednani zalovaného za to, ze
zalobu nelze povazovat za nepfiméfenou k zavaznosti ohrozeni ¢i poruseni prava. Proto vyhovél
primarnimu petitu, aniz se zabyval petitem sekundarnim vztahujicim se k zakazanym paralelnim
dovozum.

Na zavér soud prvniho stupné jesté poznamenal, ze v fizeni po zruseni prvnfho rozsudku
v intencich zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu poskytl zalovanému lhatu k prokazani a
fadné specifikaci jeho namitky o zneuziti dominantnfho postaveni zalobce na relevantnim trhu ve
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vztahu k paralelnim dovozam, byt se jednalo o petit sekundéarni. Zalobce v této souvislosti odmitl,
ze by mél dominantn{ postaveni na relevantnim trhu, pficemz odkazal na rozhodnuti Komise
M.7726 ze dne 16. 2. 2016 ve véci Coty/Procter & Gamble Beauty Business s tim, ze spole¢nost
Chanel méla v Ceské republice v trznim segmentu prestiznich vani dle Komise trznf podil 10-20 %.
Zalovany k otazce dominantniho postaveni predlozil znalecky posudek k vymezeni relevantniho
trhu konkurenc¢ni/substitu¢ni kosmetiky CHANEL na tzemi CR od 15. 2. 2015 do 31. 12. 2021
¢. 420-21-2022 ze dne 28. 2. 2022, vypracovany znalcem Ing. Vitézslavem Halkem, ktery v§ak soud
shledal zpracovanim a zavéry zcela nepouzitelnym, procez z né¢j nebylo mozné dovodit, ze by mél
zalobce dominantni postaveni na relevantnim trhu resp. v soutéznim prostfedi luxusnich
kosmetickych vyrobku. O tomto zavéru byli tcastnici soudem informovani na tstnim jednani dne
8. 6. 2022. Sohledem na skutecnost, ze jmenovany znalec se zjevné neorientuje v dané
problematice, povazoval soud prvniho stupné za nadbyte¢né provadét jeho vyslech, jak navrhl
zalovany. S ohledem na zavér o davodnosti zaloby ohledné primarniho petitu soud prvniho stupné
nevyhovél navrhu Zalovaného na vyzadani si nového znaleckého posudku jiného znalce.
K sekundarnimu petitu soud prvniho stupné jest¢ uvedl, Ze provedenymi dukazy (piipis
zalovaného ze dne 28. 3. 2017, z n¢hoz vyslovné vyplyva, ze prodej testerti nerozporoval a pfislibil
zalobci ukonceni této c¢innosti) ma za prokazané, ze zalovany v minulosti porusoval ochrannou
znamku zalobce CHANEL i tim, ze nabizel k prodeji na svych internetovych strankach testery a
rozlévané vzorky, které nebyly vyslovné Zalobcem k prodeji urcéeny (odkazal zde na rozsudek
SDEU ve véci Coty Prestige Lancaster Group GmbH v. Simex Trading AG ¢. C-127/09).

Rozhodnuti o nikladech fizeni zduvodnil soud prvniho stupné za pouziti § 142 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.), tak, Zze zalobci pfiznal jejich ndhradu ve vysi
a slozeni, specifikovaném v poslednim odstavci odavodnéni napadeného rozsudku.

Rozsudek napadl zalovany véasnym odvolanim. V ném namita, Zze ve vyroku I je rozsudek neurcity,
a tedy i nevykonatelny, pokud soud prvnfho stupné nevymezil konec obdobi, za které je Zzalovany
poskytnout pozadované informace, kdyz mu je bylo uloZeno poskytnout: ,,za 0bdobi od 15. 2. 2015
véetné ag do dne, kdy Zalovany tuto svou povinnost spini*. Takové vymezeni je podle zalovaného v rozporu
s § 154 odst. 1 o. s. f., nebot’ je mozné domahat se pouze naroku, ktery ke dni rozhodnuti soudu
jiz vznikl. Pozadal-li tedy Zalobce ve své vyzve o informace za 3 roky zpétné predchazejici obdrzeni
dopisu ze dne 30. 1. 2018, je pfedmét fizeni vymezen pravé timto obdobim.

Dale je zalovany pfesvédcen, ze soud prvniho stupné blize neodtvodnil, pro¢ nepiihlédl
k namitkam zalovaného ohledné neslucitelnosti zalobcova SDS se zasadami hospodatské soutéze
pro diskrimina¢ni nastaveni podminek pro vstup do tohoto systému. Zavér soudu o legitimnosti
tohoto SDS v Ceské republice nebyl podle zalovaného podloZen relevantnimi dukazy, kdy? ji soud
odvodil pouze ze skutecnosti, ze ve Francii byl tento systém shledan legitimnim (vychazeje
z rozhodnuti francouzskych soudu /resp. jejich neoficidlnich pfekladi/, kteté se navic podobnymi
namitkami, které uplatnil v tomto fizeni zalovany, nezabyvaly, a aniz se soud s témito rozhodnutimi
a pravem EU dostatecné vyporadal) a dile vychazel jen z cestného prohlaseni pi. Bernadette
(zaméstnankyné v pozici vedouci pravniho oddéleni Zalobce) o tom, Ze v Ceské republice jsou
¢leny SDS Zalobce viichni vjznamni prodejci luxusni parfumerie. Zalovany pak rozvadi, pro¢ je
podle n¢j obecné cestné prohlaseni vlastnich zaméstnancu jako dukaz nepouzitelné a proc¢ podle
néj z hlediska dstavnosti neobstoji tzv. souhrnné zjistén{ (zavér) soudu, ze SDS Zalobce v CR je
legitimni. Zalovany i v odvolani opakuje davody, pro které nelze SDS Zalobce povazovat za
legitimni z hlediska hospodafské soutéze ani prava ochrannych znamek, takze Zzalobci nelze
ochranu pfiznat a ulozit zalovanému poskytnout mu pozadované informace. Ma za to, Ze existence
SDS nebyla provedenymi duikazy (excetpty /pouze/ navrht /nepodepsanych/ smluv, jez jsou
navic zcela jiné nez posuzované u francouzskych soudu) prokazana, ze tyto smlouvy obsahuji tzv.
tvrda omezeni ve smyslu Nafizeni Komise (EU) ¢. 330/2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU (napf.
to, ze ¢lenové SDS mohou zbozi prodavat jen dal$im ¢lentim, a to pouze ze zemi{ EHP a Svycarska
a ze ¢lenové musi mit alespon 1 rok 3 kamenné obchody), ze doslo k omezeni hospodatské soutéze
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tim, Ze zalovany nebyl do tvrzeného SDS zalobce pfijat. I kdyby vSak Zalobce existenci SDS
prokazal, poukazuje zalovany na to, ze se musi jednat o uzavieny a konzistentni systém, coz u
zalobce nelze fici, nebot’ jeho vyrobky jsou (nejen v Ceské republice) prodavany v on-line
parfumeriich mimo jakykoliv systém (viz 27 obchodu, doloZenych Zalobcem), pficemz se nejedna
o vyjimky, ale o zpusob prodeje zvoleny pfimo zalobcem, pfipadné o Zalobcem oteviené
tolerovanou praxi. To svéd¢i o tom, Ze zalobce sviij SDS provozuje nedusledné. Ze vsech
uvedenych duvodu se tedy zalovany domniva, ze SDS provozovany zalobcem neni legalni, nebot’
se jedna o systém pro rozpor s podminkami z ¢l. 101 SFEU zakazany.

Zalovany dale vytjka soudu prvniho stupné, 7e neptedlozil SDEU Zalovanym navrzené predbézné
otazky, tykajici se nezbytnosti zalobcem urcenych nekvalitativnich kritérii pro pfijeti do jeho SDS
ve smyslu €l. 175 Pokynu k vertikdlnim omezenim 2010/C 130/01, kteté byly pro posouzeni SDS
zasadni. Zalovany je totiz presvédcen, e vise uvedena zalobcem uréena kritéria, podmitiujici piijeti
uchazeci do jeho SDS, nezbytna nejsou, pficemz jejich jedinym cilem podle Zalovaného je
nevpusténi on-line hra¢i na trh. Zalovany pfitom zdtraziuje, Ze neni zadnym vyprodejovym
serverem, ale skupinou, ktera ptisobi ve 26 zemich svéta, v roce 2020 méla obrat 545 miliond EUR
a 1590 zaméstnancu, nabizi 1 150 svétovych znacek a je autorizovanym distributorem luxusni
kosmetiky napf. Coty, L’Oreal, Shiseido nebo Puig. Pokud zalovany prodava rovnéz zbozi
CHANEL, nejde o poruseni prav z ochranné znamky, ale dochazi naopak k podpofe dobrého
jména této znacky (pokud u nékterych konkrétnich vyrobkua byly prokazany zakazané paralelni
dovozy, byl by to davod pro ulozeni povinnosti poskytnout informace o téchto konkrétnich
vyrobcich, nikoliv v$ak o vSech vyrobcich zn. CHANEL). To, ze soud prvniho stupné predbézné
otazky SDEU nepfedlozil, povazuje zalovany za svévolny postup, porusujici pravidla spravedlivého
procesu, jez jsou garantovana ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalovany v odvolani vytyka soudu prvniho stupné také to, ze neproved! jim navrzeny ditkaz novym
znaleckym posudkem spole¢nosti Grant Thornton Appraisal services a.s. a provedeny znalecky
posudek znalce Halka odmitl s obecnym poukazem na jeho neodbornost, aniz by vsak vysvétlil
konkrétné, v ¢em shledal jeho posudek nepouzitelnym a pro¢. Otazku (ne)existence dominantniho
postaveni zalobce na trhu prestiznich vani pak i v dasledku toho zodpovédél soud prvaiho stupné
nespravné, vychazeje jen z rohodnuti Komise ze dne 16. 6. 2016 Coty/Procter Bambel Beauty
Business, v némz byl konstatovan podil zalobce v rozsahu 10 — 20 %, které se navic pfimo otazkou
trzniho podilu zalobce ve vztahu ke zna¢ce CHANEL nezabyvalo a dalsi otazky posuzovalo ve
vztahu k roku 2016 a nenf jiz tedy ani aktualni.

Zalovany ma rovnéZ za to, e soud prvniho stupné pochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti
uz vubec nezabyval namitkou promlceni. I kdyz je Zalovanému znam nazor Vrchniho soudu
v Praze v této véci o tom, ze pravo na informace neni pravem majetkovym, a tudiz se nepromlcuje,
existuje i rozhodnuti opacné (rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 2.7.2010, ¢.j.
10 Cm 49/2009-32, jez byl potvrzen Vrchnim soudem v Praze rozhodnutim z 11. 4. 2011, ¢.j.
3 Cmo 301/2010-65, plus nasledujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3375/2011),
a proto je podle zalovan¢ho dan prostor pro odklon od dosavadniho nazoru odvolactho soudu

ohledné namitky promléeni zalobcova prava za obdobi od 15.2. 2015 do 9. 5. 2015.

Konec¢né je zalovany pfesvédcen, ze pro zavér, ze se zalovany dopustil zakazanych paralelnich
dovozu a ze prodaval neprodejné testery a rozlévané vzorky, nemél soud prvniho stupné dostatek
podklady, resp. ze z provedenych dakazu jeho zavér nevyplyva.

K nakladim fizeni zalovany namita, ze jejich soucasti nemely byt naklady za potizeni pieklada
z francouzského jazyka ohledné dukazt, které soud navic nakonec ani nehodnotil, kdyz pofizeni
pfekladu je podminkou jejich pouzitelnosti jako dukazu a ucastnik, jenz takové dukazy predklada,
je jejich preklad do ¢estiny povinen predlozit, aniz by naklad na pteklad bylo mozné podfadit pod
naklady podle § 142 odst. 1 o. s. 1.
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Ze vsech uvedenych divodu Zalovany navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobce povazuje odvolani za nedivodné. Podle néj existuji ti nezavislé divody k tomu, aby byl
napadeny rozsudek potvrzen, kdyz

1) zalovany prodejem vyrobkt mimo SDS Zalobce porusuje jeho prava k ochrannym znamkam,

2) zalovany neopravnéné prodaval vyrobky CHANEL, které byly uréeny pro trth mimo EHP
(tzv. paralelni dobozy), a proto podle § 133b o. s. f. se toto poruseni presumuje u kazdého
dalsiho kusu stejného zbozi,

3) 1 kdyby Zalovany sam pfimo neporusoval prava zalobce (pokud by vyrobek nabyl od ¢lena
SDS Zalobce, ktery by tak ucinil v rozporu s distribu¢ni /licen¢ni/ smlouvou), jde o tzv. tfeti
osobu podle § 3 odst. 1 pism. a) ZVPPV, ktera drzela a drzi zbozi porusujici prava zalobce
k ochrannym znamkam CHANEL a ma tak informacni povinnost.

Zalobce je presvédéen, e v fizeni bylo prokazano, e jeho SDS je zajitovan prostiednictvim
smluv o distribuci, uzavienych mezi nim nebo jeho lokalnimi autorizovanymi prodejci, kteff splni
objektivni kritéria pro pfijetf do tohoto systému. Prostfednictvim SDS Zalobce bdi nad kvalitou
svych vyrobkt a podminkami jejich prodeje, jez musi byt v souladu s pozadavky na zachovani jejich
exkluzivni povésti. Legitimitu a opodstatnénost SDS ve vztahu k luxusnim vyrobkim potvrdil
opakované SDEU. Zalobce nepovolil distribuci vjrobki CHANEL mimo SDS, coz je na
vyrobcich zfetelné uvedeno. Proto nedoslo k vycerpani prav z ochranné znamky podle § 11 odst.
1 ZOZ a ¢l. 15 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015
(dale jen ,,Smérnice o OZ*), nebot’ to se nepouzije, pokud vlastnik ochranné znamky ma
opravnéné divody zakazat pozd¢jsi obchodni vyuziti vyrobkd, zejména pokud se stav, pfip. povaha
vyrobku po jejich uvedeni na trh zhorsily. Povahou vyrobku se pfitom mini u luxusniho zbozi i
dojem (aura) luxusu. V obecné roviné zalovany znemoznuje kontrolu nad kvalitou vyrobkua
CHANEL, ¢imz jsou zakaznici uvadéni v omyl, kdyz zalobce neni schopen u Zalovaného zjistit
puvod, pravost, sledovatelnost a podminky skladovani a prodeje vyrobkt CHANEL a zajistit tak,
aby se nedostavaly ke spotfebiteli v pozménéné ¢i zhorsené kvalité. Zasah do dojmu luxusu byl u
zalovan¢ho zpusoben tim, ze prodaval tzv. paralelni dovozy, vyrobky CHANEL nespravné
skladoval, nespravné prezentoval v kamennych obchodech (vyrobky nemély samosatnou
prezentaci, byly prodavany ,bokem®, nemély schvalené propagaéni a informacni materialy),
nespravné prezentoval na e-shopu (vyrobky byly nabizeny a prodavany spolu s béznymi
kosmetickymi ¢i hygienickymi potfebami pro kazdodenni pouziti). Ze vSech téchto davodu se
uplatni vyjimka podle ¢l. 15 odst. 2 Smérnice 0 OZ a § 11 odst. 2 ZOZ.

K tvrzenim zalovaného z odvolani Zzalobce dale uvedl, ze rozsudek soudu prvniho stupné je urcity
a vykonatelny, a to i ohledn¢ konce obdobi vymezujictho povinnost zalované¢ho k poskytnuti
informaci ,,ag do dne, kdy tuto povinnost Zalovany spini“. K odkazu zalovaného na usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009 Zalobce uvadi, Zze na tento spor nedopada,
nebot’ se tyka institutu smluvni pokuty, které je pravem zcela jiné povahy nez pravo na informace.
Smluvni pokuta je majetkovym pravem, o némz do budoucna rozhodnout nelze, nebot” neni jisté,
zda v budoucnu vznikne. Oproti tomu pravo na informace neni vazano na splnéni jakékoliv
podminky, existuje jako imanentni soucast prav z ochrannych znamek a aktivuje se, pokud dojde
k jejich porusen{ tfetim subjektem. Soud tedy muze ulozit povinnost ,,az do splnéni povinnosti®,
nebot’ rozhoduje o pravech, ktera jiz existuji. Podobné je to u rozhodnuti v ¢asti piislusenstvi, tj.
uroku z prodleni, jez jsou také soudy pfiznavany ,,do zaplaceni®.

Dale zalobce znovu argumentuje pro svuj zavér, ze jeho SDS je legitimni a neobsahuje tvrda
omezeni. Uvadi, ze jeho distribu¢ni smlouva musi byt nové posuzovana podle nového nafizeni
Komise ¢. 2022/720 o vertikdlni blokové vyjimece (dile jen ,,VBER®), jez nahradilo pavodni
¢. 330/2010, i kdyz to nemd na posuzovanou véc vliv, nebot’ distribu¢ni smlouvy Zalobce
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neporusduji ani staré ani nové nafizeni. I kdyby v§ak tomu tak bylo, nepusobilo by to neplatnost celé
distribu¢ni smlouvy (§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské souteze /dale jen
»ZOHS“/). Tvtdym omezenim tak podle zalobce neni Zzalovanym tvrzeny zakaz prodeje mimo
EHP a Svycarsko, kdy v ¢l. 178 Pokyni k vertikdlnim omezenim podle nového VBER (déle jen
,,Pokyny®) je vyslovné uvedeno, Ze tvrda omezeni se vztahuji na vertikalni dohody tykajici se
obchodu v ramci Unie. Pokud se tedy vertikalni dohoda tyka vyvozi mimo EU nebo dovozu ¢i
zpétnych dovozu do EU z jinych zemi, nelze ji povazovat za dohodu s cilem vyrazné omezit
hospodatskou soutéz v EU ani s vyraznymi acinky na obchod mezi ¢lenskymi staty. Ani nevpusténi
c¢istych on-line prodejct, resp. pozadavek na provozovani kamennych prodejen, neni tvrdym
omezenim, a to podle ¢l. 208 pism. d) Pokynt, které tento pozadavek vyslovné uvadi jako pfiklad,
ktery je soutézné pifpustnym omezenim. Podminka piijetf do SDS Zalobce spocéivajici v tom, Ze je
od uchazec¢t pozadovano zdrzeni se jakéhokoli nezakonného jednani vuci zalobci minimalné po
tfi roky pfed podanim zadosti o vstup do SDS, je kritériem kvalitativni povahy (nebot’ se rozhodné
nejedna o kritérium kvantitativni a jiné nez tyto dva druhy kritérii pro vstup do SDS soutézni pravo
nezna) a neni podminkou diskriminac¢ni. SDS zalobce spliuje jak podminky podle ¢l. 3 (staré¢ho i
nového) VBER (SDS typu 1), tak podminky stanovené v konstantni judikatufe SDEU a v odst.
175 Pokynd, tj. tzv. ,,Metro* kritéria, na néz se ¢l. 101 odst. 1 SFEU vtibec nepouzije (SDS typu 2),
pficemz oba vyse uvedené typy SDS jsou a priori povazovany za opatfeni, ktera jsou v souladu
s unijnim 1 ¢eskym pravem na ochranu hospodatské soutéze.

Konec¢né je zalobce pfesvédcen, ze jeho narok neni ani ¢astecné promlcen, protoze privo na
informace vztahujici se ke zbozi, jimz jsou porusovana pramyslova prava, se nepromlcuje, jak
ostatné uvedl v této véci 1 Vrchni soud v Praze. Rozhodnuti Nejvysstho soudu odkazované
zalovanym (sp. zn. 23 Cdo 3375/2011) na tom nic neméni, nebot’ v ném se Nejvyssi soud otazkou
promlceni viubec nezabyval a ani odvolaci soud nepovazoval otizku béhu promlceci lhuty za
zasadni.

K nakladim fizeni zalobce uved], Ze to byl zalovany, kdo na dstnim jednani 9. 1. 2019 pozadoval
ufedné oveéfené preklady rozhodnuti francouzskych soudu, ackoli soud prvnfho stupné by se
spokojil s prekladem prostym (naklady za ktery zalobce nepozadoval). Soud prvnfho stupné se
timto dukazem také zabyval a v rozsudku jej hodnotil (odst. 17 odavodnéni). Naklady na pofizeni
ufedné ovéfeného prekladu jsou tak podle zalobce naklady ucelné vynalozenymi, které je zalovany
jako neuspésny ucastnik zalobci jako uspésnému, povinen nahradit.

S ohledem na vse vyse uvedené navrhuje Zalobce, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a
pfiznal Zalobci nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud podle § 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné vcetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze odvolani zalované¢ho je c¢astecné
davodné, a to (jen) v tom ohledu, Ze soudem nebyl vymezen konec obdobi, za které je Zzalovany
povinen poskytnout pozadované informace.

Jiz v usneseni odvolaciho soudu ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 3 Cmo 189/2019-162, kterym byl zrusen
ptedchozi rozsudek soudu prvniho stupné, odvolaci soud, mimo jiné, uzaviel (viz strana 9 tohoto
usneseni dole), ze: ,,Nawitky odvolatele sméfujici k petitu Zaloby a vyroku rozsudku soudu pronibo stupné,
ukldadajicimn Zalovanémn povinnost predloit alobei pogadované informace obledné veskerého zbogi nesouciho
oznaleni CHANEL, jes galovany driel (drii) za 0bdobi od 1. ledna 2015 vietné ag do dne, kdy alovany tuto
svou povinnost splni, povaguje odvolaci soud idsti 3a divodné. V" tomto sméru je treba predné ponkazat na
predpoklady, za nichg Ize Zddosti o informace podle § 3 Z1 PPV vyhovet, konkrétné Fe Zalovany pres vyzvn
Salobce pogadované informace dobrovolné neposkyt! a Ze poskytnuti pozadovanych informaci neni v nepoméru k
gdvaznosti ohrogent & poruseni prava. Pfedmétem fizeni tak v daném pripadé mohou byt jen ty
Informace, jeZ Zalobce Zadal poskytnout vyzvou (yde vizvon 3 30. 1. 2018), a nikoli informace jiné
(4. ani ty, je3 se vagi k jinému casovému obdobi), nejzassim limitem (aniz by doslo ke zméné Zaloby), neplyne-li
g ViRYy diivési limit, je pak okamsik ahdjeni 1izeni - uvedené je ostatné nexbytné i 3 hlediska identifikace
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predmétn 1izeni a jebo spojeni s disledky rozhodnuti (§ 159a odst. 4 o. 5. 1.). Tuto podminkn pro vyhovéni
uplatnénému naroku sound proniho stupné v sivahn nevzal. .. .

Na rozdil od tohoto zavéru odvolaciho soudu, jez soud prvniho stupné ve svém novém rozhodnuti
nezohlednil, zabyval se v dalsim fizen{ otazkami, které mu odvolaci soud ulozil fesit, a to zejména
otazkou, zda zalobctv SDS je legitimni, a to vcetné jeho slucitelnosti se zasadami hospodafské
soutéze na trhu EU. Jeho zavéry, popsané v bodech 17. az 19. odivodnéni povazuje odvolaci soud
za spravné. Pouzitf relativné uzavieného SDS pro distribuci luxusnich vyrobka (kterymi parfémy
CHANEL nepochybné jsou) za tcelem zajisténi ochrany jejich luxusni image je obecné mozné,
ovsem aby nedoslo jeho pouzitim k poruseni zakazu uvedeného v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, podle
n¢hoz jsou zakazany veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve
vzajemné shod¢, které by mohly ovlivnit obchod mezi clenskymi staty a jejich ucelem nebo
dusledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodafské soutéze na vnitinim trhu, resp.
v nafizeni Komise ¢. 2022/720 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodg¢, je nutné, aby byli: ,,prodejci vybirani na
zaklad¢ objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou pro vsechny potencialni prodejce
stanovena jednotné¢ a nejsou uplatnovana diskriminaénim zpusobem® a aby tato kritéria:
,mnepiekracovala meze toho, co je nezbytné® (rozsudek SDEU ze dne 6. 12. 2017 ve véci C-230/16,
Coty Germany GmbH proti Parfimerie Akzente GmbH, bod 24.). Soud prvniho stupné pak
rovnéz spravné uzaviel, ze obé v fizeni sporna (kvalitativni) kritéria pro vybér ¢lena SDS Zalobce
(jejichz sdéleni bylo pfedmétem soudniho fizeni vedeného u soudu prvniho stupné pod sp. zn.
2 Cm 11/2018, které skoncilo smirem) nejsou diskriminacni, nebot” maji zajistit majiteli ochranné
znamky ochranu a spravné pouzivani jeho ochranné znamky (kritérium, aby uchaze¢ neporusil
prava k ochranné znamce v poslednich tfech letech) a ochranu dobré povésti a prestize luxusnich
parfému, k niz pfispiva moznost potencialnich zakazniku se s vyrobky seznamit (napf. pficichnout
k vani) pfi nakupu v kamenné prodejné (kritérium, aby uchazec provozoval i kamenné obchody)
a jsou stejna pro vsechny uchazece. Soud prvniho stupné rovnéz nepochybil, pokud pfi posuzovani
legitimity SDS v Ceské republice pfihlédl, vedle dikazt, na kterych své rozhodnuti v tomto ohledu
zalozil, 1 k rozhodnuti soudi ve Francii, jez rovnéz shledaly distribucni systém zalobce provozovany
na jejim Gzemi za legitimni. Pochybenim pak nebylo ani nepolozeni zalovanym navrzené predbézné
otazky SDEU, tykajici se nezbytnosti vyse zminénych zalobcem urcenych nekvalitativnich kritérii
pro pfijeti do jeho SDS ve smyslu ¢l. 175 Pokyni k vertikalnim omezenim 2010/C 130/01, protoze
jednak soud prvniho stupné neni (stejné jako soud odvolaci) soudem posledni instance (tj. soudem,
jehoz rozhodnuti jiz nelze napadnout opravnymi prostiedky), ktery je k polozeni predbézné otazky
pii splnéni vsech podminek povinen (¢l. 267 SFEU), jednak $lo o otazku, kterou nebyl Zzadan
obecny vyklad smlouvy ¢i aktu Evropské unie, ale byla zadana jejich aplikace na konkrétn{ okolnosti
(konkrétn{ kritéria pro pfijeti do zalobcova SDS) tohoto piipadu.

Z vyse popsaného spravného zavéru o legitimité¢ zalobcova SDS pouzivaného pro distribuci
vjrobkit oznaéenjch ochrannou znimkou CHANEL v Ceské republice dale soud prvniho stupné
rovnéz spravné dovodil, Ze zalovany porusil prava zalobce k jeho ochranné znamce nejen tim, Ze,
jak bylo prokazano (coz uz konstatoval odvolaci soud v pfedchozim zrusovacim usneseni),
prodaval zbozi CHANEL, jez bylo Zalobcem uréeno k dodani do zemi mimo EHP (pficemz u
tohoto zbozi lze aplikovat § 133b o. s. £.) a nabizel k prodeji téZ testery ¢i rozlévané vzorky (coz
sam uznal a k nepokrac¢ovani v tomto jednani se zavazal), ale téz tim, Ze nabizel vyrobky CHANEL
(jejichz puvod odmitl osvétlit), ackoliv nebyl ¢lenem SDS Zalobce, o jehoz existenci vedeél a bylo
mu znamo, ze jeho ¢lenové nejsou opravnéni k prodeji vyrobkt subjektim, které cleny nejsou (viz
rozsudek SDEU ve véci C-59/08 ze dne 23. 4. 2009 Copad SA v. Christian Dior couture SA).
K vyse fecenému jeste odvolaci soud dodava, ze za piipadnou povazuje poznamku zalobce o tom,
ze zalovany tézko muze soucasné tvrdit, ze zalobctv SDS neexistuje, resp. je nelegalni, pokud se
do néj ma dlouhodobé¢ zajem vclenit.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Zze zalovany je v tomto sporu, jez muize byt veden samostatné,
nikoliv pouze jako soucast fizeni o poruseni prav z ochrannych znamek (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2017, sp. zn. 23 Cdo 2765/2012), pasivné legitimovan, nebot’ z jeho
strany doslo k poruseni zalobcovych prav z ochrannych znamek, a zalovany je tak jako pfimy
porusovatel, resp. tieti osoba ve smyslu § 3 ZVPPV (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
15. 8. 2012, ¢. j. 3 Cmo 403/2010-195) povinen k poskytnuti zadanych informaci, a to za obdobf,
jez bylo kryto vyzvou z 30. 1. 2018 doruc¢enou zalovanému nejpozdéji 6. 2. 2018, kdy na ni reagoval,
tj. za obdobi od 15. 2. 2015 (jak bylo zadano) do 6. 2. 2018. Vyse uvedené plati tim spiSe po vydani
rozsudku SDEU ze dne 27. 4. 2023 ve véci C-628/21 TB v. Castorama Polska Sp. z o.0. a ,,Knor*
Sp. z 0.0. o predbézné otazce, tykajici se vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/48/ES, v némz jednak konstatoval, ze fizeni tykajici se zadosti o informace stanovené
v tomto ¢lanku ve prospéch nositele prav dusevniho vlastnictvi je samostatnym fizenim, které
pfedchazi zalobé¢ na nahradu skody, jehoz prostfednictvim zalobce muze ziskat informace,
potfebné k dcelnému podani zaloby proti domnélym porusovatelim, jez mu je umozni
identifikovat a jez mu umozni vycislit také vysi zpusobené skody. Jedna se o pfitom o fizeni, v némz
postaci, aby navrhovatel poskytl (jen) obvykle dostupné dukazy, které soudy s dostatecnou jistotou
pfesvédci, Zze je nositelem prav a Ze je jeho pravo porusovano, tj. postaci osvédéeni téchto
skute¢nosti podobné jako tomu je v fizeni o navrhu na nafizeni pfredbézného opatfeni podle § 74
an. o. s. f. Jestlize v tomto fizeni, v némz zalobce tvrdil, ze hodla ziskané informace pouzit proti
zjisténym porusovateliim jeho prav (mozna 1 ¢lenim jeho SDS) a v némz porusovani svych prav
jako majitele ochranné znamky prokazal (nikoliv jen osvédcil), pak je zfejmé, ze vyhovéni zalobé
(v rozsahu vyse uvedené¢ho obdobi) bylo spravnym rozhodnutim.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I. podle § 220 odst. 1 pism. a)
o. s. f. zménil jen ohledné urceni obdobi, za které je zalovany povinen zalobci zadané informace
poskytnout, kdyz v tomto rozsahu vyhovuje ulozena povinnost k poskytnuti informaci i pozadavku
pfiméfenosti, a to aniz se znovu zabyval namitkou promlcent, jak zalovany v odvolani zadal, nebot’
k té se jiz jednoznacné vyjadfil (shledal ji nedtivodnou) v pfedchozim zrusovacim usneseni (viz bod
13. druhd odrizka jeho oduvodnéni). Pro uplnost odvolaci soud jest¢ dodava, ze se pro
nadbytecnost nezabyval namitkami zalovaného ohledné (ne)prokazani dominantnfho postaveni
zalobce na relevantnim trhu a neustanoveni nového znalce ke zjisténi této okolnosti, kdyz ty se
tykaji moznosti zakazat paralelni dovozy, jez byly soucasti petitu sekundarniho, avsak i odvolaci
soud shledal ddvodnym pozadavek (byt’ s casovym omezenim) petitu primarniho.

33. Jelikoz doslo ke zméné napadeného rozhodnuti, rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 2 o. s. .

znovu o nakladech fizeni. Jelikoz procesni uspéch obou ucastnikt po zméné ucinéné odvolacim
soudem je zhruba polovi¢ni, bylo podle § 142 odst. 2 o. s. f. rozhodnuto, ze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu fizeni. Protoze stejny zavér o vzajemném pomeéru dspésnosti ucastnika
plati i pro fizeni odvolaci, bylo rozhodnuto stejnym zpusobem i o nahradé¢ v ném vzniklych
nakladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do dvou meésict ode dne jeho doruceni podat dovolani k Nejvyssimu
soudu prostfednictvim soudu prvnfho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.
Pripustnost dovolani (§ 237 - § 238a) o. s. 1. je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti nebo podat navrh na provedeni exekuce.

Praha 28. listopadu 2023

Mgr. Jiti Curda v. r.
pfedseda senatu
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