Cislo jednaci: 12 To 26/2021

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne
20. zaf{ 2022 odvolani, ktera proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. prosince 2020 ¢. j. 40 T 5/2017-4572 podali obzalovani

1) 1) [anonymizovano| [pfijmeni] [pfijmeni],

[datum narozeni] v [pffjmeni], [ulice] republika, statni pfislusnik Italské
republiky, trvale bytem [adresa], Spoltore, provincie [pffjment],

2) 2) [anonymizovana dv¢ sloval,

[datum narozeni| v [piffjmeni], Béloruskd republika, statni pfislusnik
Béloruské republiky, naposledy bytem [adresa], [pfijmeni|, nyni neznamého
pobytu a

3) 3) [anonymizovana dv¢ sloval,

[datum narozeni] v Kryvyj; Rih, Dnépropetrovska oblast, [ulice] republika,
statnf pfislusnik [pffjmeni] republiky, trvale bytem [adresa]

a rozhodl

takto:

podle § 256 tr. fadu se odvolani zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020 ¢&.j. 40 T' 5/2017-4572 byli
obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] [pffjmeni] a [anonymizovana dvé slova] uznani vinnymi zvlast’
zavaznym zloc¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebnfho prostfedku podle
§ 234 odst.3, alinea prvni, odst.4 pism. b) tr. zakoniku a zlo¢inem podvodu podle § 209 odst.1,
odst.4 pism. d) tr. zakoniku dilem dokonanym dilem podle § 21 odst.1 tr. zakoniku k § 209 odst.1,
odst.4 pism. d) tr. zakoniku ukoncenym ve stadiu pokusu a obzalovany [pfijmeni| [jméno] byl
stejnym rozsudkem uznan vinnym pomoci k zvlast’ zavaznému zlocinu neopravnéného opatfen,
padélani a pozméneéni platebniho prostredku podle § 24 odst.1 pism. ¢) tr. zakoniku k § 234 odst.3,
alinea prvni, odst.4 pism. b) tr. zakoniku a pomoci k zloc¢inu podvodu podle § 24 odst.1 pism. c)
tr. zakoniku k § 209 odst.1, odst.4 pism. d) tr. zakoniku dilem dokonanému dilem podle § 21 odst.1
tr. zakoniku k § 209 odst.1, odst.4 pism. d) tr. zakoniku ukonc¢enému ve stadiu pokusu. Téchto
trestnych ¢int se obzalovani podle skutkovych zjisténi nalézaciho soudu dopustili tim, ze

po pfedchozi vzajemné dohodé mezi obzalovanym [pifjmeni] [piffjmeni] [pfijmeni],
[datum narozeni| a obzalovanym [pfijmeni] [jméno|, [datum narozeni], o tom Ze neopravnéné
vylakaji finanéni prostfedky z platebnich karet opravnénych drzitelt, a to bez jejich védomi a
souhlasu, kdy za timto ucelem vyrobi bez védomi a souhlasu niZze uvedenych bankovnich instituci
padélky platebnich karet, které nasledné pouziji na POS terminalu uré¢enému pro bezhotovostni
platebni styk, pfi¢em? za timto ucelem bylo tieba zaloZit obchodni spole¢nost na tzemi Ceské
republiky, aby mohli pozadat o pfidéleni POS terminalu, kdy z tohoto divodu nakontaktoval
obzalovany [pifijmeni] [jméno] obzalovan¢ho [pififjmeni] [jméno], [datum narozeni] s zadosti o
zprostiedkovani koupé obchodni spole¢nosti v Ceské republice, s ¢im2 obzalovany [pijment]
[jméno] souhlasil a zkontaktoval svého spoluzaka Ing. [jméno]| [pifjmeni], jehoz spolecnost se
zabyva vedenim ucetnictvi, spravou spolec¢nosti a jejich prodejem, kdy prvni schiizce byl pfitomen
obzalovany [pfijmeni] [jméno| a obzalovany [pffjmeni] [jméno], t¢émto byly sdéleny veskeré
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pozadavky k zakoupeni a pfevodu obchodni spole¢nosti v Ceské republice s tim, Ze v pribéhu
jednani se upfesnilo, ze nabyvatelem bude obzalovany [pffjmeni| [pfijmeni] [pffjmeni], nacez na
tohoto obzalovaného tak byla po dolozeni veskerych nutnych dokumentd pfevedena dne
19. 2. 2014 spolecnost Dedov Grand, s.r.0., IC: 282 18 787, se sidlem [adresal, Cesk4 republika,
pficemz obchodni firma spolecnosti byla nahrazena novym znénim a to ITALIMEX Group, s.r.0.
a dne 11. 3. 2014 pod timto nazvem zapsana do Obchodniho rejstifku vedeného u Méstského
soudu v Praze s tim, Ze jako jediny jednatel spolecnosti byl zapsan obzalovany [pfijmeni]| [pffjmeni]
[pfijmeni], nasledné¢ na zakladé¢ zadosti obzalovanych |pffjmeni] [pfijmeni] [pffjmeni] a
[anonymizovana dvé slova] jim obzalovany [pffjmeni] [jméno] poskytl potfebnou soucinnost pii
zakladani Gc¢td u tuzemskych bank, kdy dne 20.2.2014 se obzalovani [pfijmeni] [pffjmeni]
[pfijmeni], [anonymizovana dv¢ slova] a [anonymizovana dvé slova] dostavili do pobocky
bankovniho domu Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., IC: 000 01 350, na adrese [adresal, Cesk4
republika (dale jen,, Ceskoslovenskd obchodni banka, a.s., IC: 000 01 350), kde obzalovany
[pfijmeni] [pfijmeni] [pfijmeni] za pomoci obzalovaného [pfijmeni] [jméno]|, ktery poté, co
obzalovany [pifjmeni] [jméno] prekladal celé jednani z jazyka italského do jazyka ruského, prekladal
obsah tohoto jednani z jazyka ruského do jazyka ceského a naopak, zalozil jako jediny jednatel
spole¢nosti ITALIMEX Group, s.r.0., IC: 282 18 787, se sidlem [adresa], Ceska republika, cet
¢islo [bankovni ucet| vedeny v méné CZK a ucet ¢islo [bankovni tcet] vedeny v méné EUR, kdy
v souladu s témito uzavienymi smlouvami ze dne 20. 2. 2014, vydala Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., IC: 000 01 350, k v{$e uvedenym bankovnim Gétim platebni karty [éfslo] [&fslo] jejichz
jedinym opravnénym disponentem byl obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] [pfijmeni|, ktery dne
18. 3. 2014, jakozto jediny jednatel spolecnosti ITALIMEX Group, s.r.0., IC: 282 18 787, uzaviel
s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., IC: 000 01 350 smlouvu o vyptjéce termindlu (POS
terminal) ¢islo CSOB [¢islo], ktery poté, co obzalovany [piijmeni] [jméno] jej vyzvedl a predal
obzalovanému [pifjmeni] [pfijmeni| [pfijmeni], tento v rozporu s uzavienou smlouvou, z niz
vyplyvala povinnost umistit tento POS terminal v obchodnim misté¢ spolec¢nosti ITALIMEX
Group, s.r.0., IC: 282 18 787, v ulici [ulice a ¢islo], [obec a ¢islo], Cesk4 republika, vyvezl mimo
tzemi Ceské republiky, nac¢ez dne 21. 7. 2014 obzalovany [pfijment] [pifjmeni] [pijmeni] uzaviel
s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., IC: 000 01 350 smlouvu o b&zném tctu &slo [bankovni
ucet| vedeny v méné USD a nasledné dne 22. 7. 2014, k zadosti obzalovaného [pfijmeni] [jméno],
ktery mu tlumocil pozadavek obzalovaného [piijmeni] [ptijmeni]| [pifjmeni] na ndkup technického
zatizeni, a to multifunkéni tiskarny, nakontaktoval obzalovany [pifjmeni] [jméno] spolecnost I.
[[méno] [pfijmeni|, CSc. — SOVTE, IC: 125 00 984, se sidlem [adresa], Ceska republika, kdy po
pfedchozim telefonickém dotazu ve véci pozadované tiskarny a jeji ceny, se téhoz dne dostavili
obzalovani [pffjmeni] [pffjmeni] [pffjmeni], [anonymizovana dvé slova] a [anonymizovana dveé
slova] do prodejny spole¢nosti 1. [jméno] [pHjmeni], CSc. — SOVTE, IC: 12500 984, kde
obzalovany [pffjmeni] [jméno] zaméstnanci pfetlumocil pozadavek obzalovaného [pifjmeni]
[pfijmeni] [pfijmeni] na nakup tiskarny, kdy jim byly nabidnuty dvé moznosti téchto tiskaren, nacez
dne [datum] se po predeslé telefonické objednavce dostavili obzalovani [pffjmeni] [pifjmeni]
[piijmeni] a [anonymizovana dve slova] do prodejny spolecnosti 1. [jméno]| [pfijmeni], CSc. —
SOVTE, IC: 125 00 984, kde jim bylo piedvedeno kédovani magnetického prouzku s pomoci
softwaru Card Preso a nasledné si odvezli tiskarnu HDP [¢éislo], kodér magnetického prouzku,
software Card Preso XS a 100 ks bilych karet s magnetickym prouzkem, vse v celkové hodnoté
79.055 K¢, kdy pfedmétné véci byly zakoupeny na spolecnost ITALIMEX Group, s.t.o.,
IC: 282 18 787, piicem thrada byla provedena obZalovanym [pijmeni] [pijmeni] [pijmeni]
v hotovosti s tim, ze dne [datum]| opétovné obzalovani [pfijmeni] [pfijmeni|] [pfijmeni] a
[anonymizovana dveé slova] zakoupili v dané prodejné [éislo] ks bilych plastovych karet
s magnetickym prouzkem a ¢tecku magnetického prouzku karet, vSe v hodnote 7.345 K¢, dne
[datum]| kontaktoval obzalovany [pffjmeni] [jméno] telefonicky technika spolecnosti 1. [jméno]
[pfijmeni], CSc. — SOVTE, IC: 125 00 984, ohledné problému s kédovanim magnetického
prouzku, kdy problém byl vyfesen, nacez dne [datum] se opét obzalovani [pifjmeni] [piijmeni]
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[pfijmeni] a [anonymizovana dvé slova] dostavili do spolec¢nosti 1. [jméno] [pffjmeni], CSc. —
SOVTE, IC: 12500 984, kdy obzalovanym [pffjmeni] [pijmeni] [pijmeni] byl na spole¢nost
ITALIMEX Group, s.t.0., IC: 282 18 787, zakoupen modul pro oboustrannou laminaci, modul
pro oboustranny tisk, HDP pfenosny film, barevna paska, cerny rezin a sublimacni fluorescencni
panel, laminovaci zafizeni a 500 ks bilych plastovych karet, vSe v celkové hodnoté 98.482 K¢, dale
pak byl projeven zijem ze strany obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni| [pffjmeni] tlumoceny
obzalovanym [pfijmeni| [jméno| pracovniku spolecnosti 1. [jméno] [pifjmeni], CSc. — SOVTE,
IC: 125 00 984 o vestavny kodér ¢ipovych karet do tiskarny a &ipové karty s tim, Ze si pro vie za
tii tydny pfijedou, coz se vsak nakonec nestalo, kdy tohoto jednani se obzalovani [pffjmeni]
[pfijmeni] [pfijmeni] a [anonymizovana dvé slova] dopustili v iumyslu zneuzit padélané platebni
karty prostiednictvim [pffjmeni] terminalu ¢islo CSOB [éislo] k fiktivnim bezhotovostnim
platebnim transakcim pfipisovanym na ucet ¢islo [bankovni tcet] vedenym ve prospéch spolec¢nosti
ITALIMEX Group, s.r.o., IC: 282 18 787, se sidlem [adresa], Ceska republika, v CZK méné a
rovnéz dale vyrabét za pouziti vyse uvedenych komponentl daldi padélky platebnich karet
opravnénych drzitelt za shodnym ucelem, pficemz obzalovany [pfijmeni| [jméno] védel, v jakém
umyslu a k jakému tcelu budou obstarané komponenty slouzit,

a v dobé od § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku [¢islo] do [datum]| za pouziti
celkem 151 ks padélanych platebnich karet provedli obzalovani [pifjmeni] [pfijmeni| [pffjmeni] a
Youri Chepelevski nize uvedené nezakonné transakce: viz vyrok o viné napadeného rozsudku

s tim, ze nasledné¢ byly takto ziskané financni prostfedky a finanéni prostiedky ziskané
prostfednictvim dalsich [éislo] kust padélanych platebnich karet vydavatelskych zahrani¢nich bank
¢ dosud neustanovenych vydavatelskych zahrani¢nich bank (usneseni Policie CR ze dne [datum] o
vylouceni ze spole¢ného fizeni vedeného pod ¢&j. KRPA-310359/TC-2014-000098-KU)
odéerpavany z uctu spolecnosti ITALIMEX Group, s.r.0., IC: 28218 787, se sidlem [adresa],
Ceska republika, ¢islo uctu: [bankovni tcet], vedeného v CZK meéné, prostiednictvim platebni
karty [¢islo] platebni karty [¢islo] jejimzZ jedinym disponentem byl obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni]
[pfijmeni], a to za pomoci obzalovaného [pifjmeni] [jméno|, kterého o tyto transakce obzalovany
[piijmeni] [pfijmeni| [pifjmeni] pozadal a svéfil pfedmétnou platebni kartu, pficemz nejméné od
této doby muselo byt obzalovanému [pffjmeni] [jméno| zfejmé, a to i s ohledem na skutecnost, ze
veédél, ze spolecnost ITALIMEX Group, s.r.o., 1C: 282 18 787, resp. jeji majitel a jednatel
obzalovany [pifjmeni] [pf{jmeni] [pf{jmeni] nevyvijel Zadnou ¢innost smétujici k ndkupu ¢ navazeni
vin, coz bylo pfedmétem ¢innosti této obchodni spolecnosti podle vypisu z Obchodniho rejstitku,
ze se tim podili na nelegalni ¢innosti, pficemz opakované ve dnech:

[datum] ve 21:36:57 hod z ATM ¢ S1AS2024 CSOB, a.s., ul. Metropole [é4st obee], [obec a éslo],
provedl vybér hotovosti ve vysi 5.000 K¢ prostfednictvim PK [¢islo]

[datum] v 19:5 6:54 hodin z ATM & S1AS2024 CSOB, a.s., ul. Metropole [¢4st obce], [obec a &islo],
provedl vybér hotovosti ve vysi 80.000 K¢ prostrednictvim PK [¢islo]

[datum] v 19:5 8:03 hodin z ATM ¢& S1AS2024 CSOB, a.s., Metropole [¢ast obee], [obec a éislo],
provedl vybér hotovosti ve vysi 60.000 K¢ prostrednictvim PK [¢islo]

[datum] v 10:5 5:33 hodin z ATM ¢& S1AS2024 CSOB, a.s., Metropole [¢4st obce], [obec a &islo],
provedl vybér hotovosti ve vysi 63.000 K¢ prostrednictvim PK [cislo]

[datum] v 13: 16:58 hodin z ATM ¢& S1AS2024 CSOB, a.s., Metropole [¢4st obee], [obec a éislo],
provedl vybér hotovosti ve vysi 43.000 K¢ prostrednictvim PK [¢islo]

[datum] v 11: 10:58 hodin z ATM ¢ STAWS8010 CSOB, a.s., ul. [ulice a &slo], [obec a &islo], provedl
vybér hotovosti ve vysi 20.000 K¢ prostfednictvim PK [¢islo]

[datum] ve 12:3 0:23 hodin z ATM ¢& S1AS0519 CSOB, a.s., ul. [ulice a &islo], [obec a éislo], proved]
vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostiednictvim PK [¢islo]
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[datum] ve 12:3 1:20 hodin z ATM ¢& S1AS0519 CSOB, a.s., ul. [ulice a &slo], [obec a éislo], provedl
vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK [¢islo]

[datum] ve 12:3 2:44 hodin z ATM ¢& S1AS0519 CSOB, a.s., ul. [ulice a &islo], [obec a éislo], proved]
vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK [éislo]

[datum] ve 12:3 3:39 hodin z ATM ¢& S1AS0519 CSOB, a.s., ul. [ulice a &slo], [obec a &islo], provedl
vybér hotovosti ve vysi 30.000 K¢ prostfednictvim PK [¢islo]

[datum] v 8:5 9:56 hodin z ATM ¢ S1AS0519 CSOB, a.s., ul. [ulice a &slo], [obec a &islo], proved]
vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK [éislo]

[datum] v 9: 00:49 hodin z ATM & S1AS0519 CSOB, a.s., ul. [ulice a é&slo], [obec a &slo], provedl
vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK [¢islo]

[datum] v 09: 01:40 hodin z ATM ¢& S1AS0519 CSOB, a.s., ul. [ulice a ¢slo], [obec a &slo], proved]
vybér hotovosti ve vysi 40.000 K¢ prostfednictvim PK [éislo]

[datum] v 9: 02:32 hodin z ATM & S1AS0519 CSOB, a.s., ul. [ulice a é&slo], [obec a &slo], provedl
vybér hotovosti ve vysi 30.000 K¢ prostfednictvim PK [¢islo]

a dale byl nipomocen obzalovanému [pfijmeni] [pfijmeni]| [pifjmeni] v dob¢ od [¢islo] do [datum]
pii celkem 14 hotovostnich vybérech na pobockach bankovnich institutd, a to dne:

[datum] v 09:30 hodin na pobocce CSOB, a.s., [obec a &islo] — [ulice], ve vysi 200.000 K¢,
[datum] v 09:58 hodin na poboéce CSOB, a.s., [obec a &islo] — [ulice], ve vysi 200.000 K¢,
[datum] v 12:06 hodin na poboéce CSOB, a.s., [obec a &slo] — [ulice], ve vysi 110.000 K¢,
[ulice], ve vysi 300.000 K¢,
[ulice], ve vysi 300.000 K¢,
Na Prikope, ve vysi 150.000 K¢,
[ulice], ve vysi 100.000 K¢,

[datum] v 11:00 hodin na pobocce CSOB, a.s., [obec a &islo
[datum] v 12:39 hodin na pobocce CSOB, a.s., [obec a &islo
[datum] v 10:18 hodin na poboéce CSOB, a.s., [obec a &slo
[datum] v 09:29 hodin na poboéce CSOB, a.s., [obec a &slo
[datum] v 09:20 hodin na poboéce CSOB, a.s., [obec a &islo] — [ulice], ve vysi 300.000 K¢,
[datum] v 09:38 hodin na poboéce CSOB, a.s., [obec a &islo] — [ulice], ve vysi 300.000 K¢,
[datum] v 10:06 hod na poboéce CSOB, a.s., [obec a &islo] — [ulice], ve vysi 300.000 K¢,

[datum] v 10:24 hodin na poboéce CSOB, a.s., [obec a &slo] — [ulice], ve vysi 300.000 K¢,
[datum] v 10:38 hodin na poboéce CSOB, a.s., [obec a &islo] — [ulice], ve vysi 300.000 K¢,
[datum] v 10:56 hodin na poboéce CSOB, a.s., [obec a &islo] — [ulice], ve vysi 300.000 K¢,
[datum] v 9:08 hodin na poboc¢ce CSOB, a.s., [obec a &islo] — [ulice], ve vysi 1.600.000 K¢,

]_
]_
]_
]_
]_
]_
]_
]_

dale doglo ze shora uvedeného tuétu spol. Italimex Group s.r.o., IC: 282 18 787, k pievodu
financnich prostfedka na ucet ¢. [bankovni ucet|, vedeny CSOB, a.s., ve prospéch spolecnosti
Italimex Group s.r.o., IC: 282 18 787, v EUR méné a to dne:

[datum] ve v¥si 60.000 K¢,
[datum] ve v¥si 10.000 K¢,
[datum] ve v¥si 50.000 K¢,
[datum] ve v{si 520.000 K¢,

pficem? nasledné byla z bankomatu CSOB, a.s., Metropole [¢é4st obce] — [obec a &islo],
obzalovanym [pfijmeni] [jméno] dne [datum]| odcerpana z uctu ¢. [bankovni ucet|, vedeného ve
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prospéch spol. Italimex Group s.r.o., IC:28218 787 v EUR méné finanéni ¢astka ve vy
2.339,75 EUR (ekvivalent 63.000 K¢), dne [datum] castka ve vysi 1.597,86 EUR (ekvivalent
43.000 K¢) a dne [datum] z bankomatu Deutschebank v Italii, ve mést¢ [pifjmeni], dosud blize
nezjisténou osobou castka v celkové vysi 17.500 EUR (ekvivalent 487.287,50 K¢), kdy timto
jednanim obzalovani odcerpali z Gctu ¢. [bankovni ucet| spolecnosti ITALIMEX Group, s.r.o.,
IC: 282 18 787, ¢astku v celkové vysi 5.924.287,50 K¢, kterou pouzili pro vlastni potfebu,

kdy poté, co byly vyse uvedené financni prostiedky vybrany obzalovanym [pffjmeni] [piijmeni]
[pfijmeni], pfipadné obzalovanym [pffjmeni] [jméno| v hotovosti, ¢ast z nich byla obzalovanym
[pfijment] [pfijmeni] [pffjmeni] pfedana v blize nezjisténé vysi v hotovosti obzalovanému [pffjmeni]
[jméno], kterému rovnéz obzalovany [pffjmeni] [jméno| nejméné ve tfech pfipadech, v dobé od
[datum] do [datum)] vlozil financ¢ni hotovost v celkové vysi 149.940 K¢ na jeho ucet [¢islo] vedeny
u Fio banky, a.s., v Ceské republice, nacez obzalovany [pijmeni] [jméno], [datum narozeni] si dne
[datum| vlozZil v hotovosti na svij tcet [¢islo] vedeny u Fio banky, a.s., ¢astku ve vysi 50.000 K¢,
dne [datum] castku ve vysi 50.000 K¢ a dne [datum] castku ve vysi 315.000 K¢, stejné tak
obzalovany [pifijmeni] [jméno] si dne [datum] vlozil v hotovosti na svij ucet [¢islo] vedeny u Fio
banky, a.s., ¢astku ve vysi 85.100 K¢, ¢imz svym jednanim zpusobili poskozené Ceskoslovenské
obchodni bance, a.s., IC: 000 01 350, $kodu vysi 734.601,61 K¢ a pokusili se zptsobit skodu ve
vysi 1.163.376,52 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 1.897.978,13 K¢,

poskozené 1 St Ed Credit Union skodu ve vysi 11.225,66 K¢ a pokusili se zpusobit skodu ve vysi
30.912,95 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 42.138,61 K¢,

poskozené [pifjmeni| [pffjmeni] [jméno| [ptijmeni] [jméno] skodu ve vysi 21.815,26 K¢ a pokusili
se zpusobit $kodu ve vysi 11.077,21 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 32.892,47 K¢,

poskozené [pifjmeni] [jméno|, National Association skodu ve vysi 25.088,56 K¢ a pokusili se
zpusobit skodu ve vysi 51.063,75 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 76.152,31 K¢,

poskozené [pifjmeni] [jméno| [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni] skodu ve vysi 788.090,41 K¢ a
pokusili se zpasobit skodu ve vysi 204.982,02 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi
993.072,43 K¢,

poskozené [ptijmeni] [jméno]| [ptijmeni] [jméno] skodu ve vysi 11.084,72 K¢ a pokusili se zpusobit
skodu ve vysi 19.048,36 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 30.133,08 K¢,

poskozené [pifjmeni] [pffjmeni], National Association skodu ve vys$i 16.170 K¢ a pokusili se
zpusobit skodu ve vysi 29.490 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 45.660 K¢,

a celkem zpusobili $kodu v celkové vysi 1.608.076,22 K¢ a chteli jim zpusobit $kodu v celkové vysi
1.509.950,81 K¢, tj. skodu v celkové zamyslené vysi 3.118.027,03 Kc.

Za shora uvedené trestné ¢iny byly obzalovanym soudem prvniho stupné uloZeny nasledujici tresty.
Jde-li o [ptijmeni] [pfijmeni] [ptijmeni], tomuto byl dle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43
odst. 1 tr. zakoniku ulozen dhrnny trest odnéti svobody v trvani péti a pul roku. Podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku byl pro vykon ulozeného trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 80
odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku byl tomuto obzalovanému ulozen i trest vyho$téni z tzemi Ceské
republiky, a sice na dobu péti let. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu byl uloZen i trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarntho organu obchodni spolecnosti ¢i jeho
clena, kontrolniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho clena a dale funkce prokuristy obchodni
spole¢nosti veetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu péti let.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému rovnéz ulozen trest propadnuti véci a
to:

-) platebni karta CSOB, a.s., [éfslo] znéjici na jméno obzalovaného [pijmenti] [pifjmeni] [pijment]
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-) platebni karta KB, a.s., [¢islo] znéjici na jméno obzalovaného [pffjmeni| [pffjmeni] [pfijmeni] a
spole¢nost ITALIMEX Group, s.r.0. véetné [piijmeni] kodu

-) mobilni telefon znacky Samsung, cerné barvy, IMEI [¢islo] véetné [pifjmeni] [jméno] [¢islo] V48
LTE

-) mobiln{ telefon zn. Samsung, ¢erné barvy, IMEI [¢islo] véetné [pffjmeni]| [jméno] [¢islo]

Obzalovany [pifjmeni] [jméno] byl odsouzen podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti u § 43 odst.
1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti let. Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku byl i on pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr.
zakoniku mu byl také ulozen trest vyho$téni z tzemi Ceské republiky na dobu péti let.

Pokud jde o obzalovaného [pfijmeni] [jméno], tomu byl podle § 234 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zakoniku a § 58 odst. 6 tr. zakoniku ulozen thrnny trest odnéti svobody v trvani ti
let. Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku a za podminek uvedenych v § 85 odst. 1 tr.
zakoniku byl vykon uloZeného trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani péti let za
soucasného vysloven{ dohledu probacniho ufednika nad obzalovanym. Podle § 85 odst. 2 tr.
zakonfku byla tomuto obzalovanému stanovena povinnost béhem zkusebni doby dle svych sil
uhradit vzniklou skodu. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku mu byl uloZen trest propadnuti
véct a to:

notebook zn. ASUS vcetné bezdratové mysi, zdroje a notebookové baterie
flash disk zn. Kingston (16 GB)

flash disk zn. Transcend (16 GB);

mobilni telefon zn. Nokia model 113, ¢erné barvy, ¢. IMEI [¢islo]

ulozisté dat WD Gin: WOAU44728802 vcetné kabelu a zdroje

)
)
)
)
)
-) mobiln{ telefon zn. LG — D802, ID:ZNFD802 véetné plastového krytu

Nasledn¢ rozhodoval soud prvniho stupné 1 o uplatnénych narocich na nahradu skody a sice tak,
ze podle § 228 odst. 1 tr. fadu bylo obzalovanym [pfijmeni] [pffjmeni] [pfijmeni], [anonymizovana
dve slova] a [anonymizovana dve slova] uloZeno, aby spole¢né a nerozdiln¢ uhradili poskozenym:

Ceskoslovensk4 obchodni banka, a.s., IC: 000 01 350, se sidlem [adresa], Cesks republika skodu
ve vysi 404.270,66 K¢,

1 St Ed Credit Union, [¢islo] Kennebec Drive, Chambersburg, [éislo] Pennsylvania, Spojené staty
americké, skodu ve vysi 545 USD,

[pifjmeni] [pfijmeni] [jméno] [piijmeni] [jméno], P.O.Box [¢islo], [pfijmeni], [¢islo] Utah, Spojené
staty americké, skodu ve vysi 1.058,63 USD,

Capital One, National Association, 1 [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni], Wilmington, 19 801 Delaware,
Spojené staty americké, skodu ve vysi 1.225,81 USD.

Central Willamette Community Credit Union, [€islo] Supra Dr. SW, Albany, 97 321 Oregon,
Spojené staty americké, skodu ve vysi 38.246,69 USD,

[pfijmeni] [jméno] [pfijmeni| [jméno], 100 [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni], Pasadena, [cislo]
California, Spojené staty americké, skodu ve vysi 537,91USD a

[ptfjmeni] [pffjmeni], National Association, P.O.Box [¢islo], Mail Stop Z1-YB42 [¢islo],
Kalamazoo, [¢islo], Michigan, Spojené staty americké, skodu ve vysi 782,07 USD.

Podle § 229 odst. 2 tr. #adu byli poskozeni Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., IC: 000 01 350, 1

St Ed Credit Union, [¢éislo] Kennebec Drive, Chambersburg, [¢islo] Pennsylvania, Spojené staty
americké, [pifjmeni] [pffjmeni] [jméno| [pifjmeni] [jméno], P.O.Box [¢islo], [ptijmeni], [¢islo] Utah,
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Spojené staty americké, Capital One, National Association, 1 [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni],
Wilmington, 19 801 Delaware, Spojené staty americké, [pifjmeni] [jméno]| [pfijmeni] [jméno], 100
[pfijmeni] [jméno| [pifjmeni], Pasadena, [¢islo] California, Spojené staty americké a [pifjmeni]
[pfijmeni], National Association, P.O.Box [¢islo], Mail Stop Z1-YB42 [¢islo], Kalamazoo, [¢islo],
Michigan, Spojené staty americké,

odkazani se zbytky jejich naroka na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli poskozen{ [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] [jméno], 585 [pifjmeni]
[jméno], [piijmeni] [jméno|, 89 119 [piijmeni], Spojené staty americké, WestStar Credit Uninon,
277 S. Rainbow Blvd, [pffjmeni| [jméno], [¢islo], [piijmeni], Spojené staty americké, Oregon State
Credit, [cislo] SW [pffjmeni]| [pffjmeni] [jméno], [¢islo] Oregon, Spojené staty americké, odkazani
se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Predmétny rozsudek vsak pravni moci nenabyl, nebot’ byl napaden vcas a fadné¢ podanymi
odvolanimi vsech tff obzalovanych.

3. Obzalovany [pffjmeni| [pfijmeni] [pffjmeni] ve svém odvolani namiti, ze byl napadenym
rozsudkem uznan vinnym zvlast zavaznym zloc¢inem neopravnéného opatfeni, padélani a
pozménéni platebntho prostfedku podle ustanoveni § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr.
zakonfku s odkazem na spole¢né ustanoveni § 238 tr. zakonifku. Objektivni strankou zakladni
skutkové podstaty trestného cinu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho
prosttedku podle ustanoveni § 234 odst. 3 alinea prvni tr. zakoniku za pouziti ustanoveni § 238 tr.
zakonfku, je uziti padélaného platebniho prostfedku jako pravého. Dle konstantni rozhodovaci
¢innosti Nejvyssiho soudu CR se za uziti padélaného platebniho prostfedku poklada,, jakékoliv
jednani, jehoz dusledkem je zneuziti takového platebniho prostredku®. Zapojeni obzalovaného do
tvrzeného padélani platebnich prostfedkt nebylo prokazano a neplyne z provedenych dukazu.
Nelze mit za prokazané, ze by snad obzalovany tkoloval spolu s obzalovanym [pfijmeni] [jméno],
(dale jen obzalovany [pfijmeni]) obZalovaného [pfijmeni] [jméno], (dile jen obzalovany [pffjmeni]).
Umysl obzalovaného padélat platebni prostiedky je deklarovana jenom prostiednictvim thumoéent
spoluobzalovanych a pifitomnosti obzalovaného na urcitych mistech. Ovsem, jak bylo prokazano
v prub¢hu hlavniho liceni, ackoliv byl obzalovany jedinym disponentem tc¢tu u CSOB, a.s., platebni
kartu nemél ve své dispozici, jelikoz nebyla u ného ani nalezena.

4. Obzalovany je toho nazoru, ze v napadeném rozsudku nebyly provedenymi diukazy prokazany
skutecnosti, ze by se obzalovany dopustil jednan{ kvalifikovaného dle § 234 odst. 3 alinea prvni,
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, jelikoz nebyla naplnéna objektivni ani subjektivni stranka uvedené
skutkové podstaty, jak je popsano vyse. Tudiz absentuje jeden z obligatornich formalnich znakt
skutkové podstaty a vyvozovat trestni odpovédnost pro uvedeny trestny ¢in u ného nelze.
Obzalovany byl uznan vinnym napadenym rozsudkem taktéZ pro zlocin podvodu podle ustanoveni
§ 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakoniku. ObZalovany tedy namita absenci
naplnéni zakonnych znaku jak objektivni, tak subjektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu ve svém jednani. V dusledku uvedeného je toho nazoru, ze vuci nému nelze vyvozovat
trestni odpovédnost pro skutek kvalifikovany jako vyse popsany trestny ¢in podvodu.

5. Jak zakonné ustanoveni v trestnim zakoniku, tak i judikatura Nejvyssiho soudu CR, deklaruje
jako obligatorni znak skutkové podstaty trestného cinu podvodu zavinéni ve formé umyslu. Jak
plyne z usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 27. ¢ervna 2007 sp. zn. 5 Tdo 669/2007,,, naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu (podvodu) pfedpoklada umyslné sméfovani obvinéného ke
zpusoben{ nasledku. Pozaduje-li trestni zakon k naplnéni skutkové podstaty umyslné zavinéni,
postac¢i umysl nepfimy, nestanovi-li zakon jinak®. On ma za to, ze pro vyvozeni tmyslného jednani
jsou zcela krucialni dveé okolnosti. Jednak moment vzniku podvodného imyslu obohatit se ve vysi
skody nikoli nepatrné uvedenim v omyl jiné osoby, vyuzitim jejtho omylu nebo zamlc¢enim
podstatnych skutecnosti. A taktéz celkovy zpusob jednani a postup obzalovaného, jelikoz z
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judikatury Nejvy$stho soudu CR, kupiikladu v usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 9. éervence
2014 sp. zn. 6'Tdo 1041/2012, plyne, ze,, okolnosti subjektivntho charakteru lze zpravidla
dokazovat jen nepfimo, z okolnosti objektivni povahy, ze kterych lze podle zasad spravného a
logického mysleni usuzovat na vnitfni vztah pachatele k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénych
trestnim zakonem.“ Prokazani momentu umyslu jednat podvodné a obohatit se tak (uvedenim
né¢koho v omyl, vyuzitim néctho omylu nebo zamlcéenim podstatnych skute¢nosti) ke skodé ciziho
majetku dle skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu je esencialnim aspektem pfi kvalifikovani
protipravniho jednani jako konkrétniho trestného ¢inu, jak deklaruje i komentafova literatura
(Samal, P. Trestny ¢in podvodu. In. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. Zvlatni éast (§§ 140 — 421)
. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2051 — 2062). Pii jednani, které Ize kvalifikovat dle § 209 odst.
1 tr. zakoniku plati, Ze,, Pachatel v§ak mus{ o omylu jiného védét jiz v dobé, kdy dochazi k jeho
obohaceni® dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu CR, kuptikladu, usneseni Nejvysstho soudu
CR ze dne 9. ¢ervence 2014 sp. zn. 6 Tdo 1041/2012.

6. Z provedeného dokazovani pfed soudem prvntho stupné nebyl prokazan jeho umysl
podvodnym jednanim se obohatit. V Ceské republice kvilli jazykové bariéte jednal v p¥itomnosti
spoluobzalovanych [anonymizovano] a [anonymizovano]. Jeho podvodny umysl tedy nebyl vibec
prokazan. Sam nespecifikoval sviij umysl a motiv jednani. Nelze jej jednostranné dovozovat z
tvrzenych tlumocenych dkont. Pfi provétovani podvodného imyslu obzalovaného obohatit sebe
nebo jiného ke skodé ciziho majetku je potfeba brat v tvahu, Ze jeho jednani a postup obvinéného
nenasveédcuje tomu, ze by védél o zaméru se obohatit na ukor jinych osob i vzhledem k neznalosti
ceského jazyka, cizimu prostredi, absenci kontaktt v Ceské republice a pracovniho zazemi, o cemz
svédé i jeho nepiitomnost v Ceské republice od roku 2014. Na zakladé piedlozenych argumentt
o absenci zavinéni v zakonem vyzadované formé dle § 13 odst. 2 tr. zakoniku a dle § 209 odst. 1
tr. zakoniku, m4 za to, ze jde o nedostatek subjektivni stranky trestného ¢inu podvodu. Dle jeho
nazoru nedoslo k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podvodu, a to ani ve stadiu pokusu,
nebot’ nebyla prokazana jeho subjektivni stranka. Takové jednani nema byt viibec povazovano za
trestné z duvodu absence zakonného znaku skutkové podstaty.

7. Dale pak namita i absenci naplnéni znaka objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
podvodu dle ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zakoniku. Pfedev$im ma za to, Ze nebyl naplnén zakonny
znak vymezeny v ustanoveni § 209 odst. 1 tr. zakoniku, tedy tvrzené jednani obzalovaného
uvedenim nékoho v omyl. Ve vyroku napadeného rozsudku zcela absentuje popis subjektu, které
mély byt uvedeny vomyl tvizenym podvodnym jednanim obzalovaného a dalsich dvou
spoluobzalovanych [anonymizovano] a [anonymizovano|. Ve vyroku je uvedeno jenom povsechné
konstatovani,, (...), kdy za timto ucelem vyrobi bez védomi a souhlasu niZze uvedenych bankovnich
instituci padélky platebnich karet, (...)“. V celém vyroku o viné napadené¢ho rozsudku pak jako
poskozena vystupuje jenom Ceskoslovenska obchodni banka. Na zavér vyroku o viné, na strané
11 napadeného rozsudku, jsou uvedeny jakési bankovn{ instituce, kterym méla byt zptsobena
tvrzena skoda. Ovsem, uvedené bankovni instituce nejsou jednak pfesné specifikovany dle svého
sidla a ICO, a jednak vubec nemaji vztah k popsanym skutkovym okolnostem ve vyroku o viné
napadeného rozsudku, jelikoZ ve vyroku o viné o nich nenf zadna zminka, az na zavér. Obzalovany
je toho nazoru, ze soud prvniho stupné porusil zasadu volného hodnoceni dikazu dle ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. fadu, kdyZz vyvozoval podvodné jednani na jeho stran¢ pouze na zaklad¢é pozice
jednatele ve spolecnosti Italimex Group, s. r.0. Soud prvniho stupné se vubec nezamyslel nad
skute¢nym jednanim obzalovaného, nad jeho skute¢nou pozici, nad faktem, ze mluvi jenom italsky
a vsechny jeho tvrzené pokyny byly vidy tlumoceny obzalovanym [pifjmeni] a nasledné
obzalovanym [pifjmeni]. Byl to pravé [anonymizovano], kterj mél a mé zazemf v Ceské republice
a tedy 1 spoustu kontaktt na kupftikladu koupi obchodni spole¢nosti. Byly to prave obzalovany
[ptijmeni] a [anonymizovano|, kteif se znaji od roku 2011, kdy spolupracovali a jejich vztah pterostl
v pratelstvi.
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8. V uvedeném sméru tedy mél byt pfedvolan k vyslechu taktéz obzalovany [pffjmeni]|, aby osvétlil
vzajemné vztahy, a hlavné postaveni obzalovaného, ktery mluvi jenom italsky a od roku 2014 se na
tzemi Ceské republiky nezdriuje. Pravé obzalovany [pHjmeni] tlumodcil tvrzené pokyny a
komunikoval veskeré zalezitosti. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku opomnél bez vécné
adekvatniho odivodnéni navrh obhajoby na provedeni konkrétniho dikazu, a to na vyslech prave
tohoto obzalovaného. Dle sdéleni obhajce [anonymizovano| by se mohl dostavit k soudu prvniho
stupné, ovSem v listopadu prodélal onemocnéni Covid a nemohl vycestovat z Béloruska. Oviem
to neznamenalo, ze by jej soud prvniho stupné nemohl pfedvolat na odroc¢ené hlavni liceni v roce
2021. Na zakladé vyse popsaného postupu soudu prvniho stupné obzalovany konstatuje, ze se
tento soud v rozsudku nalezit¢ nevypofadal s navrhy na doplnéni dokazovani, a tim je opomnél.
Soud prvntho stupné tak postupoval v rozporu s Gstavné garantovanym pravem obvinéného na
spravedlivy proces dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy a ustalenou soudni
judikaturou, srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR pod sp. zn. IT1. US 150/93, I11. US 61/94, II1.
US 51/96, IV. US 185/96, I1. US 213/2000, 1. US 549,/2000, IV. US 582/01, 1I. US 182/02, 1. US
413/02, IV. US 219/03 a své rozhodnuti zatizil vadou spo¢ivajici v tzv. opomenuti dukazu.,,
Opomenuté dukazy, (...), proto prakticky vzdy zalozi nejen nepfezkoumatelnost vydaného
rozhodnut, ale soucasné té2 jeho protitstavnost®, srov. nalezy Ustavniho soudu CR ve vécech sp.
zn. 111 US 61/94.

9. V souvislosti s absenci naplnéni subjektivni stranky trestného c¢inu podvodu obzalovany
zduraznuje, Zze v napadeném usneseni rovnéz nebylo prokazano naplnéni objektivni stranky
trestného cinu podvodu dle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku ve stadiu pokusu.
Obzalovanému byl napadenym rozsudkem uloZen dle ustanoveni § 234 odst. 4 tr. zakoniku za
pouziti ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zakoniku uloZzen dhrnny nepodminény trest odnéti svobody
v trvani péti a pul roku. Podle ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku mu byl uloZen i trest
vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu péti let. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byl
dale uloZen trest zakazu ¢innosti spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spole¢nosti ¢i
jeho c¢lena, kontrolniho organu obchodni spole¢nosti ¢i jeho ¢lena a dale funkci prokuristy
obchodni spolec¢nosti véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu péti let. Podle
ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku byl obzalovanému ulozen téz trest propadnuti véci,
které jsou specifikovany ve vyroku o trestu napadené¢ho rozsudku.

10. Z davodu absence naplnéni zakonnych znaka skutkové podstaty zvlast’ zavazného zlocinu
neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle ustanoveni § 234
odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku v jednocinném soub¢hu se zloc¢inem podvodu
podle ustanoveni § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, dilem dokonanym, dilem ve stadiu
pokusu podle ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zakoniku, ve spolupachatelstvi podle ustanoveni § 23 tr.
zakonfku v jednani obzalovaného na zakladé vyse popsané argumentace, povazuje ulozeny druh
uhrnného trestu odnéti svobody a jeho vyméru ve spojeni s dalsimi uloZzenymi tresty ve vyroku o
trestu napadeného rozsudku za zcela nepfiméfeny a v rozporu se znénim ustanoveni §§ 38 -39 tr.
zakonfku. Soud prvntho stupné v napadeném rozsudku hodnotil kritéria upravena v ustanoveni §
39 tr. zakoniku mechanicky a povsechné bez akcentace soudni individualizace trestu odnéti
svobody u obzalovaného. V dusledku absence pravni tpravy tcelu trestu v ustanovenich trestntho
zakonfku, ma byt ucel trestu vyjadfen prostfednictvim uloZzeného druhu trestu a jeho vyméry.
Ovsem, soud prvniho stupné pfi ukladani trestu postupoval v rozporu s konstatovanim Ustavniho
soudu CR v nalezu ze dne 11. ervna 2014 sp. zn. L. US 4503/12,,, Pti vymeéte trestu v konkrétnim
piipad¢é musi obecny soud zvazit — a to pii védomi principu ultima ratio — ¢tyfi zakladni kritéria: 1.
proporcionalitu trestu vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, a tois ohledem
na relativni zavaznost daného trestného ¢inu v ramci systematiky trestnych c¢int ve zvlastni ¢asti
trestnfho zakoniku; 2. individualni prognézu neboli moznost napravy pachatele; 3. pomeéry
pachatele, tedy pevnost jeho socidlnich, kulturnich a rodinnych vazeb (...); a 4. prognézu rizika
ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného zajmu. Pokud tato Gvaha soudu neni
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fadné provedena a odivodnéna, dochazi tim 1 k poruseni ¢l. 39 Listiny, zakazujictho ukladani tresta
jinym nez zakonnym zpusobem®.

11. Soud prvnfho stupné tak pfi ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody vedle trestu
vyhosténi z tzemi Ceské republiky na dobu péti let, trestu zékazu éinnosti, jako# i trestu propadnut
véci, nedostateéné zohlednil vise popsané hmotnépravni podminky popsané v nalezu Ustavniho
soudu, jako 1 polehcujici okolnosti na strané obzalovaného. Soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku nedostatecné zohlednil polehcujici a pfitézujici okolnosti pfi ukladani trestu za skutek
popsany ve vyroku o viné¢ napadené¢ho rozsudku. Kupiikladu, je v napadeném rozsudku
neodivodnéné bagatelizovan postoj obzalovaného k probihajicimu trestnimu fizeni a soud
prvniho stupné jej hodnotil k jeho tizi 1 jako jedno z hledisek vyméry trestu, kdyz uvedl, Ze
obzalovany, jakoz i spoluobzalovany [anonymizovano|,, (...) v pfipravném fizeni vyuzili svého
prava a odepfeli vypovidat, v fizeni pfed soudem bylo prostfednictvi mezinarodni pravni pomoci
zjistén postoj obzalovaného [pfijmeni]| [pfijmeni]|, ktery opakované Zzadal o konani hlavniho liceni
v nepfitomnosti. Timto dal soudu jednoznacné najevo, Ze nemini vyuzit svého prava a k véci se
vyjadfit™. Uvedené hodnoceni jako jednoho z kritérii ohledné stanoveni druhu a vyméry trestu
poklada obzalovany za nezakonny a v rozporu s ustavné garantovanym pravem obzalovaného na
odepfreni vypovédi pii vyslechu v trestnim fizen{ jako soucasti prava na obhajobu v ustanoveni ¢l.
40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (,, Listina®). Pravé Zzadosti obzalovaného o konani
hlavnfho liceni v jeho nepfitomnosti, jelikoz pobyval v ciziné, poukazuji na jeho zdjem o trestni
fizeni a na jeho ekonomickém a rychlém prabé¢hu bez prataht v dasledku jeho pobytu v cizing.
Jelikoz se téméf od roku 2014 na tzemi Ceské republiky nezdrzuje. Oviem, nelze uvedenou aktivitu
hodnotit v jeho neprospéch jako pfitézujici okolnost. Taktéz soud prvého stupné nezohlednil ani
vyvojové stadium tvrzené trestné cinnosti, ktera je mu kladena za vinu a rodinné zazemi, ve kterém
ma podporu a stabilitu.

12. Ulozenim nepfiméfeného trestu soud prvnfho stupné porusil zasady ukladani trestu — zasadu
proporcionality dle ustanoveni § 38 odst. 1 tr. zakoniku, zasadu subsidiarity pfisnéjsi trestni sankce
dle ustanoveni § 38 odst. 2 tr. zakoniku a zasadu soudni individualizace trestu vyjadrené
prostiednictvim kritérii v § 39 tr. zikoniku. Jiz Ustavni soud CR ve svém nélezu ze dne
7. stpna 2017 sp. zn. 1L US 2027/17, konstatoval,,, Z nutnosti dodrzovat princip proporcionality
a pozadavek subsidiarity pfisnéjsi trestni sankce pfi ukladani trestd lze dovodit, ze jednim z ucela
trestu pfiméfeného povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu je spravedlivé potrestani
vinfka®. Obzalovanému tak bylo taktéz odnato pravo na ulozeni individualizovaného a
spravedlivého trestu vyméfeného s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a jeho jednani. Soud
prvniho stupné dale v napadeném rozsudku deklaruje, ze pfi volbé vyméry ulozeného trestu
zohlednil,, dobu uplynulou od spachani trestné c¢innosti, (...)*“. Uvedené je oviem, konstatovani
zcela liché, jelikoz se uvedené hledisko spocivajici v délce f{zeni vibec na volbé druhu a vymeéry
trestu neprojevilo. Doslo tak k neproporcionalnimu zasahu do osobni svobody obzalovaného
v souvislosti s délkou #izeni. Ustavni soud se ve své konstantni judikatufe, kupiikladu v nalezu ze
dne 31. biezna 2005 sp. zn. 1. US 554/04, vénoval i piipadim, ve kterjch byl uloZen nepodminény
trest odnéti svobody, a vyslovil nutnost na stran¢ obecnych souda zkoumat,,, zda zasah do osobni
svobody stézovatele (¢l. 8 odst. 2 Listiny), obecné dstavnim pofadkem predvidany, je v souvislosti
s délkou fizeni jesté proporcionalnim zasahem ¢& nikolive. Jak dile konstatoval Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. dubna 2007 sp. zn. L. US 603/06 24, bod 25,,, Pokud jde o ucel trestu, je tfeba
v prvé fadé uvazit nezbytnost jeho uziti (v dané vysi, ale i vibec) z hlediska individualn{ prevence,
a to zejména s ohledem na Zivot, ktery pachatel vedl od spachani stthaného skutku do vyneseni
rozhodnuti. Téz je tfeba posoudit u¢innost ukladaného trestu ve sméru vychovného pusobeni na
ostatni ¢leny spolecnosti (generalni prevenci). Se zvétsujicim se ¢asovym odstupem od spachani
trestnych ¢inu totiz prvek individualn{ prevence i prvek generalni prevence oslabuji. To obzvlaste,
pokud by posuzované jednani stézovatele bylo v jeho zivoté jistym excesem, ktery by se vymykal
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jinak fadnému zpuasobu zivota, ktery vedl pfed spachanim trestné ¢innosti a téz - k ¢emuz je tfeba
zejména piihlédnout - po jejim spachani v prabéhu trestniho fizeni®.

13. S ohledem na vyse uvedeny zavér Ustavniho soudu je toho nazoru, Ze soud prvni stupné pfi
hodnoceni druhu a vyméry ulozeného nepodminéného trestu odnéti svobody a vedle n¢j ulozenych
trestt vyhostén{ a zakazu ¢innosti, jako 1 pfi moznosti snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby za vyuziti ustanoveni § 58 odst. 6 tr. zakoniku, nerespektoval ustavni pozadavek
proporcionality. Duvodem takové neproporcionality bylo nezohlednéni délky trestntho fizeni,
stejné jako ucelu trestu, pfi ukladani nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku
a trestu vyhostén{ v délce pét let a trestu zakazu ¢innosti na dobu péti let. Soud prvniho stupné
jenom obecné zohlednil, ze tvrzeny skutek, pro ktery byl obzalovany stthan, mél byt spachan v roce
2014. Ovsem svuj postup konkrétné neoduvodnil, tedy jaky tucel trestu maji véechny ulozené druhy
trestu vedle sebe vcetné jejich vymeér, kdyz od spachani tvrzeného skutku uplynula doba sedmi let.
A to se skoncilo trestni fizen{ pfed soudem prvého stupné. Tedy po nékolikaletém vedeni trestnfho
fizeni bude muset obzalovany nastoupit do vykonu trestu na dobu péti a pul roku. Obzalovany je
pfitom osobou bezthonnou. Tedy od doby tvrzeného spachani skutku vede fadny zivot a pro
spole¢nost neni nebezpecny, naopak z obecnych spolecenskych norem nikdy nevybocoval. Kromé
toho, od roku 2014 se na tzemi Ceské republiky nezdrzuje. Tedy, trest vyhosténi z uzemi Ceské
republiky na dobu pét let, postrada pravé krucialni ucel trestu., stejné jako trest zakazu c¢innosti
spocivajici v ¢innosti statutarniho organu obchodni spolec¢nosti ¢i jeho clena, kontrolniho organu
obchodni spolecnosti ¢i jeho clena a dale funkci prokuristy obchodni spolecnosti véetné jejich
zastupovani na zakladé plné moci, a to na dobu 5 (péti) let, pokud se na tzemi Ceské republiky
nezdrzuje vice nez sedm let. TaktéZz prabéh trestniho fizeni v fadu let ptsobi obzalovanému
hlubokou psychickou zatéz. Neustale Zije v obavach z ulozeni a vikonu nepodminéného trestu
v Ceské republice.

14. Ma tedy zato, ze v jeho pfipadé lze zvazit taktéz vyuziti institutu mimofadného sniZeni trestu
odnéti svobody v souladu s § 58 odst. 6 tr. zakoniku a ulozit mu pfipadné trest odnéti svobody pod
dolni hranici trestnf sazby. Jelikoz i trestem kratsiho trvani Ize dosahnout jeho napravy. Ulozeni
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani péti let poklada vzhledem k individualnim
okolnostem jeho piipadu, jeho osobnosti a vzhledem k celkové délce fizeni za nepfiméfeny zasah
do prava na osobni svobodu v ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 Listiny. Soud prvniho stupné nedostal své
Gstavni povinnosti poskytovat ochranu zakladnim praviim obvinéného v ustanoveni ¢l. 4 Ustavy,
¢imz porusil rovnéz zakladni principy, na nichz je vystavén materialni pravni stat dle ustanoveni ¢l.
1 odst. 1 Ustavy.

15. Vyrokem o nahrad¢ skody napadeného rozsudku soud prvniho stupné postupem podle
ustanoveni § 228 odst. 1 tr. fadu ulozil obzalovanym [piijmeni], [anonymizovano] i [piijmeni]
[pfijmeni] povinnost nahradit spolecné a nerozdilné poskozenym, ktefi jsou uvedeni v ptislusné
casti vyroku napadeného rozsudku. Dle jeho nazoru se uvedeny vyrok o nahradé skody
napadeného rozsudku zaklada na vadach, které zakladaji dtivod pro jeho zruseni, a to konkrétné
nespravnou aplikaci postaveni subjekta adhezniho fizeni. Je totiz toho nazoru, Zze soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku postupoval nespravné a v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
obecnych soudtd a v rozporu s pravni dpravou, kdyz poskozenym pfiznal postaveni subjektd
adhezniho fizen{ v souladu s ustanovenimi § 43 odst. 3 tr. fadu, §§ 228-229 tr. fadu a § 121 pism.
a) tr. fadu. Obzalovany ma za to, Ze Ceskoslovenski obchodni banka, a.s., je s ohledem na
dokument ¢.l. 3575 jedinym moznym poskozenym v tomto trestnim fizenim. Uvedené potvrdila
dne 19. Gnora 2015, kdy uvedla, ze je jedinym poskozenym subjektem a zadna ze zahranic¢nich bank
poskozenou neni. Dle tohoto sdéleni bylo uplatnéno 82 reklamaci v celkové hodnoté
808.234,74 K¢. K uvedenému poskozena dale sdelila, Zze celkova skoda, ktera vznikla na zaklade
uplatnénych reklamaci drzitela platebnich karet jednotlivich zahrani¢nich vydavatelskych bank,
které poskozena musela uznat jako opravnéné, pfedstavuje ¢astku 863.711,17 K¢, pficemz od této
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castky byla odectena castka zadrzenych plateb ve vysi 330.330,95 K¢ a piima Skoda je tedy
533.380,22 K.

16. Dle nazoru obzalovaného soud prvniho stupné rovnéz pochybil pfi urcovani existence a vyse
tvrzené Skody, kdy se u zahrani¢nich bank spokojil s komunikaci ceskych organt cinnych
v trestnim fizeni s témito bankami. M4 totiz za to, Ze na mist¢ bylo pouziti mezinarodni pravni
pomoci a na to navazujictho soudniho piikazu pfislusného amerického soudu, jak sama sdélila
banka Wells Fargo bank. Soud prvniho stupné se v bodé¢ 50 napadeného rozsudku s absenci uziti
mezinarodni pravni pomoci a zajisténi podkladt rozhodnych pro pfipojeni k trestnimu fizeni a
urceni vyse Skody vyporadal sdélenim, Ze,, je tfeba mit na mysli, Ze poskozené vydavatelské banky
se nachazeji v riznych statech Spojenych statti americkych, kdy kazdy z 50ti nezavislych stati ma
vlastn{ legislativu a jurisdikci®.

17. S ohledem na uvedené ma za to, ze soud prvniho stupné postupoval nespravné, pokud piiznal
poskozenym postaveni subjektt adhezniho fizeni, a obzalovanym ulozil dle ustanoveni § 228 odst.
1 tr. fadu povinnost k nahradé skody. Soud prvnifho stupné mél postupovat dle ustanoveni § 206
odst. 4 tr. fadu a neumoznit poskozenym uplatnit narok na ndhradu skody v tomto trestnim fizeni.

18. Pokud tedy soud prvniho stupné pfiznal poskozenym taktéz postaveni subjektu adhezniho
fizeni v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi obecnych soudu a pravn{ dpravou a v napadeném
rozsudku ulozil vyrokem o nahradé skody povinnost k nahradé této skody, porusil ustavné
garantované pravo obvinéného na spravedlivy proces obsazené v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

19. S ohledem na vSe pravé uvedené navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek dle § 258
odst. 1 tr. fadu zrusil a sam rozhodl dle ustanoveni § 259 odst. 3 tr. fadu a obzalovaného sam
obzaloby v plném rozsahu zprostil, piipadné, aby dle § 259 odst. 1 tr. fadu po zruseni napaden¢ho
rozsudku véc vratil soudu prvého stupné k dalsimu fizeni.

20. Za obzalovaného [pffjmeni] [jméno], ktery je stthan jako uprchly, podal odvolani jak jeho
tehdejsi zvoleny obhajce, tak nasledné toto doplnil 1 obhajce soudem ustanoveny, ktery se svého
ukolu ujal poté, co byla ze strany zvoleného obhajce obzalovaného vypovézena plna moc k jeho
obhajobé¢. V podaném odvolani nejprve zaznély otazky vaci procesnimu postupu, kdy ma za to, ze
ve véci nebyly splnény podminky pro konani fizeni proti uprchlému, kdy tedy podminkou podani
fizeni proti uprchlému je okolnost, ze se pachatel vyhyba trestnimu fizeni. Jak plyne ze samotného
usneseni o konani fizen{ proti uprchlému, obzalovany se béhem pifpravného fizeni dostavoval na
oddéleni policie, statntho zastupitelstvi a soudu. Neni{ tedy mozné spatfovat v chovani
obzalovaného umysl, ze by se chtél vyhybat trestnimu stihani. V této souvislosti odkazuje na
pfiléhavé rozhodnuti Nejvysitho soudu CR sp. zn. 1498/2008, ze kterého plyne zavér, Ze
skute¢nost, Ze se obzalovany zdrzuje v cizing, byt’ na nezndmém misté samo o sob¢ neoduvodnuje
zaver, ze se vyhyba trestnimu fizeni a Ze lze konat fizeni proti uprchlému. Ma tedy za to, nebyly
splnény podminky pro konan{ fizeni proti uprchlému, nebot’ nebyl dostatecnym zpisobem zjistén
a prokazan umysl obzalovaného vyhybat se trestnimu stthani. Dale ma pochybnost ohledné
zakonného soudce v piipad¢ usneseni o konani fizeni proti uprchlému ze dne 19. 8. 2020. Jak je
zfejmé z tohoto oduvodnéni, toto rozhodnuti bylo cinéno az po podani obzaloby a bylo
rozhodovano v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. [pfijmeni], piisedicich JUDr.
[pfijmeni] a Mgr. [pfijmeni], ackoliv podle tehdy platného rozvrhu prace se jednalo o piisedici
jin¢ho senatu, a to 46 T, nikoliv senatu 40 T. Rozsudek napadeny odvolanim, byl pak rozhodnut
v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. [pffjmeni] a jinych pifisedicich Ing. [pfijmeni] a
MUDr. [anonymizovano|, CSc. Z platného rozvrhu prace plyne, ze v pfipadé, ze Zadny z
piisedicich daného soudnfho oddéleni nemuze k projednani véci se dostavit, piibiraji se pfisedici z
ostatnich soudnich oddéleni, a to postupné v pofadi, tak jak se jednotlivé senaty mezi sebou
zastupuji a to postupné. Ma tedy za to, ze 1ze dospét k zaveéru, ze pokud rozhodl piisedici ze senatu
46 T, tak doslo k pfeskoceni a naruseni pravidla rozvrhu prace ve smyslu prava zakonného soudce
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a tady ti dva pfisedici nebyli pfisedici pfislusnymi a jednalo se tedy o poruseni prava zakonného
soudce ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale pfipomina, rozhodnuti Ustavniho
soudu, kde se uvadi, ze neni pfipustné, aby si po podani obzaloby rozhodovalo v odlisném senatu.

21. Ohledné vécné stranky napadeného rozsudku ma za to, ze prvoinstanéni soud dospél
k nespravnému skutkovému zavéru o jeho viné, nebot’ v ramci jak pfipravného fizeni i béhem
hlavniho licen{ a vefejného zasedani byla provedena fada dukazu, kdy ani jeden z nich nesvédéi o
jakémkoliv (at’ uz pfimém nebo nepfimém) umyslu pachat trestny ¢in, za které byl obzalovany
odsouzen. Spolupachatelstvi, tak jak ho stanovi trestni zakonik v § 23, jako spole¢né jednani dvou
nebo vice osob, musi naplnovat znaky jednani popsaného v piislusné skutkové podstaté téhoz
trestného cinu, k cemuz v pifpadé obzalovaného [pfijmeni] nedoslo, navic k tomu z hlediska
subjektivni stranky spolupachatelstvi ve formé pomoci pfedpoklada, Ze pomocnik vi o tmyslu
pachatele trestného cinu a sam umyslné jedna (ve formé usnadnéni nebo umoznéni jednani
pachatele) tak, aby byl uskutecnén jemu znamy umysl pachatele. Toto v fizeni pfed nalézacim
soudem prokazano nebylo. Pomoc k trestnému cinu je vzdy podminéna umyslem sméfujicim
k takové ucasti na konkrétnim umyslném trestném cinu, a proto musi byt ¢in pomocnika
charakterizovan konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nikoliv jen znaky skutkové podstaty, kde se
da v projednavané véci pfedpokladat, ze udajny pachatel vyuzival sluzeb nejenom tlumocnika -
obzalovaného [pifjmeni], ale zaroven i penéznich ustavi, kteff se svym zpuasobem rovnéz podilely
na ¢innosti obzalovaného [pffjmeni]. Jak je obecné znamo, jednim ze znaku, ktery charakterizuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu a odlisuje jej od ostatnich majetkovych trestnych cinu,
je umysl pachatele. Pachatel musi mit podvodny amysl uvést nékoho v omyl, vyuzit néctho omylu
nebo zamlcet mu podstatné skutecnosti a zpusobit tak na cizim majetku skodu a tim sebe nebo
nckoho jiného obohatit. Nic takového v fizeni pfed nalézacim soudem prokazano nebylo a uloha
obzalovaného [pffjmeni] byla zcela marginaln{ - tlumocnik a osoba, ktera propojila obzalované
[pfijmeni] a [anonymizovano| a asistovala s tlumocenim. Jednim ze znaku, ktery charakterizuje
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu a odlisuje jej od ostatnich majetkovych trestnych cind,
je umysl pachatele Zasada odpovédnosti tak, jak ji stanovi trestni zakonik, se zaklada na tom, Ze
k trestni odpovédnosti za trestny ¢in je tfeba umyslného zavinéni (vyjma trestnych cinu,
spachanych z nedbalosti) a dale je vyjadfena v pfislusnych ustanovenich trestniho zakoniku. Tedy
znakem trestni odpovédnosti pachatele je jeho zavinéni, a to umyslné nebo nedbalostni. Vyznam
této zasady spociva, jak vySe uvedeno, v tom, ze k naplnéni trestni odpovédnosti za nasledek
nestac¢i ho jen zpusobit, ale je nutno ho také zavinit. Bez zavinéni nenf trestny ¢in, a tedy ani trest
- coz je obecné znamo jesté z doby fimského prava - nullum crimen, nulla poena sine culpa. V
tomto pfipadé je nutné odkazat i na uvedené obhdjcem v zavérecné feci a to, ze zapojeni a role
obzalovaného [pfijmeni| v trestné cinnosti, se nachaz{ v rovin¢ fabulace a domnének a tyto
skute¢nosti nemohou byt postacujici pro vydani odsuzujictho rozsudku. Nikdo nepopira, ze
obzalovany [pffjmeni] vkladal na svij ucet néjaké castky za zprostfedkovatelskou c¢innost. Situace,
kdy obzalovany [pfijmeni] se nezapojoval do ukont obzalovaného [pffjmeni], nelze vykladat k jeho
tizi, respektive, Ze si tak poc¢inal zamérné, aby nezanechal néjaké stopy. V tomto piipadé by, Ciste
hypoteticky" v Gvahu pfipadala i odpovédnost ostatnich osob, které figurovaly v této véci
v postaveni svédka (prodej firem), nebot’ rovnéz svym zpusobem pfispély k udajné trestné
¢innosti, a to pocinaje prodejcem tiskaren (obstarani nastroje pro pachani udajné trestné ¢innosti,
a to za Gplatu) a kondi penéznimi stavy (poskytnuti moznosti pro pachani trestné ¢innosti). Zadny
hmotny dukaz - tiskarny, karty, pené¢zni prostfedky atd., jinymi slovy cokoliv, co by mohlo slouzit
k pachani trestné ¢innosti, u obzalovaného zajisténo nebylo.

22. Trestni zakonik v odst. 1 § 24 stanovi, ze ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho
pokusu je, kdo umyslné¢ spachani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator), vzbudil v jiném
rozhodnutf spachat trestny ¢in (navodce), nebo umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného
¢inu, zejména opatfenim prostfedkt, odstranénim pfekazek, vylakanim poskozeného na misto
¢inu, hlidanim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem pfispét po trestném c¢inu
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(pomocnik). Pokud se jedna o obzalovaného [pfijmeni] uloha, kterého byla pouze tlumocnicka,
resp. zprostiedkovatelska a dokonce i statni zastupitelstvi v obzalobé uvadji, Ze,, na zaklad¢ pokynu
[anonymizovana dvé slova), ktery tlumocil pozadavek DiSabatiniho." kdy neni patrné zda-li se
jedna o pokyn [anonymizovano]|, nebo pozadavek obzalovaného [pffjmeni] ktery tlumocil
[anonymizovano|, tak v jeho pfipadé¢ jednoznacné nebylo prokazano naplnéni subjektivni stranky
trestného ¢inu a to tak, jak jiz bylo uvedeno shora.

23. T Ustavni soud CR ve své judikatufe konstantné zastava nazor, e zavéry o zavinéni nesméji
nabyt povahy jakychsi presumpci. Pouzité neptimé dukazy, maji-li poslouzit k jednoznacnému
zavéru o viné, musi tvofit systém, jehoz jednotlivé ¢lanky museji byt v souladu jak mezi sebou, tak
1 s dokazovanou skutecnosti, tj. v daném piipadé s existenci eventualnitho umyslu. Z principu
presumpce neviny kromé pravidla, podle néhoz musi byt obzalovanému vina prokazana, plyne
rovnéz pravidlo in dubio pro reo dle kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty
o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny v daném kontextu divodné
pochybnosti, jez nelze odstranit ani provedenim dalstho dikazu, nutno rozhodnout ve prospéch
obzalovaného i zrovna v projednavané véci usuzovat, ze obzalovany [pffjmeni] byl pasivni ne
protoze jeho dloha byla marginalni, ale byl pasivni jenom, aby nikde nefiguroval je nepifipustné a
neodpovida zakladni zasad¢ trestnfho prava - in dubio pro reo.

24. Na zakladé shora uvedeného navrhuje, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

25. Jak shora uvedeno, i posledni z obzalovanych, [anonymizovana dvé slova], podal proti
napadenému rozsudku, a to do vsech jeho vyroka odvolani, které prostfednictvim svého obhajce
odtvodnil. Namita zejména, ze u nalézactho soudu byl maly problém, nebot’ JUDr. [pffjmeni]
namital n¢které skutecnosti, které se tykaji toho, Ze on byl na plnou moc zvoleny obhajcem, coz by
obhijce pfirovnal k obzalovanému [pffjmeni] jako svédkovi, ktery i pfesto, ze zadal pani
pfedsedkyni senatu soudu prvniho stupné jiz v prvopocatku, tak byl pfedvolan jako obzalovany ne
jako svédek. Nicméné odkazovat se nebo dopfedu predikovat, Zze obzalovany nebude vypovidat,
to pfece nikdo nevi. On mohl ucinit prohlaseni. Pro né¢j byl tento obzalovany velmi dulezity,
protoze jaksi diky této osobé sedi na lavici obzalovanych a byl to klicovy dukaz. I pfesto dal souhlas
s konanim v nepfitomnosti, nicméné vim, ze v té dobé JUDr. [pfijmeni] s panem [pifjmeni]
komunikoval. Dale uvadi, ze ma mnoho namitek k fizeni pfed nalézacim soudem, ale ma i mnoho
namitek k fizeni, které tomu pfedchazelo a to je fizeni na policii samotné. Namital a stile namita
hlavn¢ zptsob, jakym pan{ komisafka [pffjmeni|, kterd byla zpracovatelem celé kauzy,
komunikovala s poskozenymi. Samotni poskozeni ji upozornili na jednu skute¢nost. Ona totiz
postupovala trochu v rozporu s tim, jakym zptsobem si mize opatfovat dikazy a komunikovat,
komunikovala prostymi dopisy. Pfitom byla upozornéna a zde se odkazuje na odpoved, ktera je i
zalozena ve spisovém materialu, kdy odpovédél [jméno| [pifjmeni], investigator Americké
ambasady v Praze, (zaloZeno na ¢.I. 2607) a konstatoval jednoznac¢né, ze znéni zakona ve Spojenych
statech je takové, ze policejni organ v Ceské republice musi vzit na védomi, Ze oficialni cestou, jak
ziskat data od americkych bank je nasledujici. Je nutné zaslat zadost o mezinarodn{ pravai pomoc.
U téch mailt nenf jasné, co to je za osoby, se kterymi komisatka komunikovala, jakou maji funkci.
Obzalovany se domniva, ze timto postupem byl vice méné zmafen ucel trestniho fizeni, protoze
zavéry, kterou jsou v napadeném rozsudku, jsou v pifkrém rozporu s tim, co bylo zjisténo. Z
oduvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, jaka je trestni sazba a pfesto statni zastupitelstvi, i
pfesto, ze nalézaci soud ulozil trest pod spodni hranici zdkonné trestni sazby, s tim souhlasilo.
Nalézaci soud v pfedchozim rozhodnuti, kterym vratil véc zpét statnimu zastupci k doSetfeni,
jednoznacné upozornuje na vady, které obzaloba méla, pfedné, Ze neni uplné zfejmé, kdo je ta
osoba, ktera se méla dopustit uvedenych skutk, jakym zptsobem, kdo jsou poskozeni atd. Kdyz
se podiva do spisového materialu, tak tam nenf jediny ditkaz o tom, e by na Gizemi Ceské republiky
¢i Evropské unie k né¢emu takovému doslo. To, co po zminéném doSetfeni zustalo v fizeni, tak ti
svedci, ktef tam jsou, tak nikdo nic takového nepotvrdili. Vlastné tam ztstalo takové torzo, kdy se
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nalézaci soud, aby se toho zbavil, spokojil s tim konstatovanim, ze zkratka byla zakoupena tiskarna,
na které k tomu mohlo dojit, ale nic takové nebylo prokazano. Naopak se prokazalo, Ze zhruba po
10-14 dnech obzalovany [pijment] volal do CR, e tiskdrna je nefunkéni a poprosil obzalovaného,
zda by nekontaktoval firmu, kterd prodavala tuto tiskarnu, co muze byt za problém. Nikdy se
neprokazalo, ze by na této tiskarné vznikl ne, ze padélek, ale ze by vznikla zaméstnanecka karticka.
Zadny ze svedki nepotvrdil, Ze by ta tiskirna byla viibec schopna vytvofit padélek karty. Naopak,
znalec [piijmeni] to upfesnoval a vysvétloval, Ze vytvofit karticku neni problém. Tim problémem
jsou data. Nikde ve spisovém materialu se nenaslo a znalec [pfijmeni| diky tomu, Ze obzalovany
odemkl vsechna zafizeni, tzn., Ze bylo mozno nahlédnout do elektronickych zafizeni a pocitac,
tak se nenasla zadna stopa po kreditnich kartach. Nasly se tam uctenky, které nebyly dodélané a
nebyly nikdy nepouzity. Obzalovany to velmi podrobné vysvétlil. V této souvislosti byl zminovan
i Gcetni, kterému na tom nepfipadalo nic divného. Svédci, ktetf byli vyslechnuti, napt. z CSOB, tak
byli tazani, zda pfisli do styku s tim, jakym zptisobem se muze vyrabét platebni karta, tak nakonec
pfiznali, Zze nevédi. Totiz vyroba kreditnich karet a vSechny okolnosti, které se tykaji vyroby
kreditnich karet, jsou vysoce utajované skutecnosti a zadny znalec neni schopen objektivné uvést,
jakym zptsobem to funguje, nebot’ banky to nikomu nefikaji. Nelze to ani zkoumat. Nicméné, co
veéd{ stoprocentné, ze nic takového se zde nenaslo. Obzalovany zde vidi diametralni rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Domniva se, ze organy
¢inné v trestnim fizen{ celou kauzu vzaly ze $patné strany. Skutkova zjisténi, ktera jsou zde pouzita,
rozhodné neodpovidaji pravn{ kvalifikaci, ktera byla soudem prvniho stupné pfijata. To znamena,
ze zadné diukazy ve vztahu k obzalovanému nebyly nalezeny. Karty ve firmé slouzi jako
identifika¢ni karty zaméstnance. Obzalovany samozfejmé nevi, jak banka karty zabezpecuje.
Tiskarna byla zakoupena legalné v internetovém obchodé. Poskytl soucinnost a nevidél v tom nic
$patné¢ho, nemél zadné informace, nemél pfistup do firmy obzalovaného [pffjmeni], ani nemohl
vedet, co ta firma déla. To, ze nalézaci soud uvadi, ze obzalovany ma ekonomické vzdélani a ze
mél védét, tak ta firma nedélala v tu chvili nic $§patného. Naopak, zminovali pana [pfijmeni], ktery
se zivi nakupem a prodejem pohledavek a snad pan [pfijmeni] ho doprovazel kvuli tlumoceni,
nebot’ obzalovany [pijmeni] umél pouze italsky a obzalovany [pifjmeni] rusky. Cili, on jim vie
musel tlumocit, oni nerozuméli ani udajum, které byly napfiklad na bankomatech. Proto jim
poskytoval soucinnost, tehdy podnikal, mél financni prostfedky a nemél Zadny problém
s finan¢nimi prostredky. I zde ma pfipominku, ze zminéna tiskarna nebyla funkéni po pfevzeti a
nyni je potfeba uvést jednu okolnost. Transakce, o kterych se v minulosti zminovali, tak k nim
v 95% doslo pfed nakupem tiskarny. Proto je irelevantni vibec zminovat pfedmétnou tiskarnu,
nebot’ oni tu tiskarnu nevlastnili, takze tézko na ni mohli padélat karty a nic takového se ani
neprokazalo. Prokazalo se, ze pfisly n¢jaké prostiedky z ciziny obzalovanému [pfijmeni| na jeho
ucet, respektive na ucet jeho firmy. Ale tento obzalovany nemé¢l zadné informace, co to bylo za
prostfedky, ani nevédél, ze mu takové prostredky pfisly, to zjistil az ze spisu a tyto prostiedky byly
pfedmétem toho, co je ve spise. Takze je otazkou, co to bylo za prostfedky. Ty prostfedky
pochazely pravdépodobné z trestné ¢innosti, ale timto smérem se pfilis policie nevydala, protoze
kdyby se vydala a zjist'ovala to prostfednictvim pravni pomoci, tak by mozna zjistila vice. Jestli se
tim viibec organy ¢inné v trestnim fizeni ve Spojenych statech zabyvaly. Bohuzel musi konstatovat,
ze v obdobnych piipadech, kdyz zjisti, Ze doslo ke zneuziti karty, tak tuto zablokuji, zaplati to a dal
ani nepatraji. Dokonce ani, jak podavaji ta oznameni, nebot’ banky ve Spojenych statech maji téch
oznamenich mnoho, ¢ili se nepokouseji patrat, kdo to byl, protoze to ani nezjisti. Staci, aby na
zakladé screeningu nékdo ziskal informace o platebni karté, tyto informace se stahnou, ale ta osoba,
ktera je ziskala, uz je nezneuziva, ta je posle na néjaky darkweb a tam je nékdo koupi a dale pouzije.
Ale toto viechno o ¢em hovofi, to nikdo v CR nezjist'oval. Pani komisatka si prost¢ dopisovala a
timto zpusobem se t¢zko ziskd informace ze Spojenych statt. Pokud jde o skodu, 1 tato je $patné
spocitana. Nemél by to fikat, skoda podle soudu prvntho stupné je 404 270,66 K¢, a to je Spatné
spoctené. Skute¢na $koda je mnohem vyssi. Céstka, kterd je $kodou, je totiz 542 991 K¢&. Ze své
vlastni aktivity toto zjistil.
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26. Dile uvadi, ze CSOB, a.s. pfiznala, Ze je poskozena. Americké banky se fakticky nepfipojily, a
to jimi ucinéné pfipojeni nelze povazovat za pfipojeni v souladu s trestnim fadem. Pokud jde o
pokryti $kody CSOB, a.s., tak tato banka v minulosti Zadala, aby mohla byt zptsobena $koda
zapoctena. To proto, ze na uctech je do dnesnfho dne castka 868 130,69 K¢ a 935 EUR, coz je
19 138,54 K¢, co je k néhradé $kody zcela postacujici. Cili, bylo to mozno fesit zapoctem, soudem
prvniho stupné to vsak bylo zamitnuto a nyni se dostivame do situace, ze spolecnost I ma
prostiedky, které pochazeji z prostfedku, které pfisly pravdépodobné ze zahranici a ndhrada skody,
ktera je zde $patné spocitana, tak je mnohem nizsi, nez ¢astka, ktera je na uctech. Samoziejmé,
potom jsou zde ty americké banky, kde policie nevyuzila moznosti mezinarodni spoluprace
s americkymi bankami, coz je dle jeho nazoru procesni vada, protoze pokud by toto bylo vyuzito,
tak by fizeni netrvalo tak dlouho a policie, potazmo statni zastupitelstvi by se dozvédélo informace,
které by byly mnohem lépe vyuzitelné. Toto vSe zpracovava proto, ze se citi nevinny a od
prvopocatku poskytl maximalni soucinnost, coz je ze spisu zfejmé. Nechtél se smifit s tim, ze by
ta trestna ¢innost nebyla odhalena a on by byl v souvislosti s touto transakci odsouzen. K svym
rodinnym pomérum uvadi, ze jeho matka je podnikatelka a jeho nevlastni otec je soudcem
Vrchniho soudu ve Lvove a ten ho sam nabadal, aby spolupracoval a snazil se véc objasnit, protoze
to bral tak, Ze to je v jeho prospéch. Pokud jde o vécné dikazy, tak zde absentuje padélani a znalci,
ktef{ by néco takového konstatovali. Absentuje jakykoliv dikaz o tom, ze doslo k néjakému
padélani. To vSechno veédi z doslechu, ale nevidéli jedinou padélanou platebni kartu, pokud vibec
byly padélany a jak doslo k tém transakcim. Konstatuje, Ze ¢ast té pravdy, kterou stale opakuje, je
obsazena v dffve zminéném usneseni méstského soudu. Je si védom toho, ze soud prvniho stupné
poté zuzil vytykanou trestnou cinnost, ktera tam byla pivodné popsana. Znovu opakuje, Zze z
trestné ¢innosti zustalo torzo, ale bohuzel z toho torza zustalo to nejdulezitéjsi, a to prostredky.
Prostfedky prokazatelné pfisly na tcet spolec¢nosti I. Tim se nikdo nezabyval, touto cestou nesla
ani policie, ani nalézaci soud. Jeho obhéjce v zavérecné feci zminoval navod, jak on by postupoval,
protoze pravni kvalifikaci, ktera teoreticky byla pouzitelna, vidél, ale pravdépodobné to nefikal
dostatecné razantné. Co mohl obzalovany opatfit? Tiskarnu, kterd nefungovala? Transakce se
odehraly daleko pfedtim. Jeho obhaijce upozornoval na skutecnost, ze transakce s platebnimi
kartami se odehraly v mistech, kde nikdo z obZalovanych nebyl a ani nemohl byt. Nebyla prokazana
souvislost. Jakou to mélo souvislost s Ceskou republikou? Jakou to mélo souvislost se spachanim
trestné ¢innosti téchto obzalovanych? I kdyz neni obhajcem obzalovaného [pfijmeni], de facto je
s nim v kolizi, protoze vyzadoval jeho vyslech, byl by hrozné rad vyslechl obzalovaného [ptijmeni],
ale to zkratka provedeno nebylo. Nedomniva se, ze by obzalovany [pffjmeni] sam néco padélal.
Pokud s nékym spolupracoval nékde jinde na zemékouli a poskytoval mu néjakou pomoc, tak tuto
policie nezjistila. Cili ten trestny ¢in, ktery se mél odehrat, viceméné se neodehral, aspon ne
v piipadé¢ téchto obzalovanych. Odehral se mozna jiny trestny c¢in, ale pfece nebude davat navod
organum c¢innym v trestnim fizeni, jak postupovat. Statni zastupce doktor [pffjmeni] slysel jeho
nazot, jak by jeho obhajce postupoval, kdyby byl na druhé strané a ma za to, ze by to bylo logické.
Pokud jde o judikaturu, ta fika pfesné, co uvedl jeho obhajce. Pokud se podiva na zavéry, tak ty
skutkové jsou ve velkém rozporu s pravanimi. Ve spise nejsou dukazy, které by nasvédcovaly, Ze by
se nékdo poustél do toho padélani. Domniva se, Ze to nebylo prokazano. Je mu jasné, ze dkolem
Vrchniho soudu v Praze, jako soudu odvolaciho, skutecné neni pfezkoumavat vsechny dukazy,
neni jeho povinnost{ provadét dalsi dokazovani v néjakém vétsim rozsahu. Domniva se, ze téch
pochybnosti je tolik, Ze ucinit pravni zaver o jeho viné v tomto piipadé téméf nelze. Viechny véci,
skutkové okolnosti, jakym zpusobem byl kontaktovan, ze to bylo prostfednictvim
[anonymizovano|, kterého znal z minulosti, ktery se profiloval jako osoba znala prava, ze m¢l
zazemi v Italii, ze mel firmu, ktera fungovala a pfipadalo mu to jako zajimava pfilezitost ziskat
n¢jaky kontakt v Italii. Obzalovany [pfijmeni| je pomérne stedry clovek, chodili na obédy a na
vecefe a on mluvil o tom, ze tady chce skutec¢né realné podnikat. Pfisel a nakupoval véci pro firmu
I, fikal néco o obchodu s vinem, nicméné pro prvopocatek bylo potfeba vyfidit néjaké okolnosti.
Takze se domnival, Ze je jako kazdy jiny podnikatel. Nic nenasvédc¢ovalo tomu, ze by se rozhodl
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pachat trestnou ¢innost, protoze on o zadné v té chvili nevédél a skutecné se domniva, ze kromé
téch prostfedku, které pfisly na ucet spolecnosti I, tak tam se nic jiného neodehralo. Karty, které
byly v Ceské republice pouzity, byly karty vydané CSOB, a.s., které se redlné pouzivaly, tzn., Ze to
byly karty vydané pravé CSOB, a.s., které spolecnost I ziskala. Pokud jde o ten terminal, tak nikdo
nikdy nenapsal, ani nikdo nefekl, Zze by tento terminal byl vazan na jedno konkrétni misto.
Obzalovany [pffjmeni] si tento terminal odvezl, ale zase neni zfejmé, jakym zptisobem byl pouzit.
Mozna to mélo slouzit k pachani trestné ¢innosti, ale to pfece nemohl obzalovany védét. Jak by to
mél védét? [piijmeni] se niceho nedopustil. Situace nenf aplné jednoducha a domniva se, ze nalézaci
soud nerespektoval sam své zavéry, které jsou obsazeny v usneseni o vraceni véci k dosetfeni.
Kdyby se téchto drzel, tak by to nikdy takhle nemohl rozsoudit. Nicméné cas bézel a takovéto véci,
které nejsou uplné v pofadku, tak néco se s nimi délat musi. Zastavit trestni stthani neni pfilis
oblibené, protoze zkratka ty prostredky, které pfisly na ucet, nebyly v poradku, takze soud prvniho
stupné se s tim chtél néjakym zptusobem vyporadat. Dle jeho nazoru mél prosttedky, moznosti
pravni, kterymi to mohl napravit. To hlavni co vytyka je, ze nalézaci soud nepfedvolal a nevyslechl
obzalovaného [pfijmeni]|. V jinych pfipadech to tak byva, Ze prosté obzalovany se musi dostavit, at’
si klidn¢ fekne, ze nebude vypovidat, ale mél byt pfitomen hlavnimu liceni a m¢l fict, Ze nebude
vypovidat. Obzalovany na tom trval. Chtél i znalecky posudek, aby byl obstaran, ze se zkratka
nemohlo vyrabét a téz, aby mu nalézaci soud objasnil, jaké padélané karty byly pouzity. V nicem
mu nebylo vyhovéno, dukazy nebyly zajistény, takze se domniva, Ze jsou tu dvé moznosti. Jednou
moznost{ je po zruseni napadeného rozsudku véc vratit soudu prvnfho stupné k novému
projednani a rozhodnuti a tou druhou je po zruseni napadeného rozsudku rozhodnout tak, Ze se
obzalovany obzaloby zprostuje.

27. Odvolaci soud pfezkoumal na zakladé¢ podanych odvolani a v jejich rozsahu napadeny
rozsudek, jakoz i fizent, které jeho vyhlaseni pfedchazelo, a ucinil téchto zavéru.

28. Pokud jde o fizeni, které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, neshledal v tomto
zadnych vad, natoz takovych, které by mély byt davodem pro jeho zruSeni a vraceni véci soudu
prvniho stupné ¢i do fizeni ptipravného. Bylo totiz zjisténo, ze organy ¢inné v pfipravném fizeni
trestnim postupovaly v souladu s trestnim fadem, zejména dbaly toho, aby bylo vSem tfem
obzalovanym umoznéno uplatnéni jejich obhajovacich prav v plném rozsahu. Jde-li o usneseni o
zahdjeni trestnfho stfhani, toto jim bylo, stejné jako jejich obhajcim, fadné doruceno, kdyz u
obzalovanych [piijmeni] a [pfijmeni]| [pfijmeni] se tak stalo cestou pravni pomoci, jak patrno z ¢l
811-857. Soucasné byla obzalovanym dana moznost, aby se k trestné ¢innosti jim kladené za vinu
vyjadiili, coz v fizeni pfipravném ucinil jen obzalovany [pfijmeni|. Pokud jde o odvolaci namitky,
které se dotykaji pfipravného fizeni, byla uplatnéna ta, ze pii postupu policejniho organu, jimz
oslovil banky ve Spojenych statech americkych, byl zvolen nespravny postup, neshledat tuto
odvolaci soud davodnou. Obzalovany [pfijmeni] totiz namitl, Ze se tak mélo stat vyhradné cestou
pravni pomoci, nikoli pfimo jim zaslanym dotazem a tuto svou namitku opira o pfipis, respektive
mail [jméno] [pfijmeni| ze dne [datum]| (viz ¢.l. 2607). S timto se jak jiz uvedeno, odvolaci soud
neztotoznil. Dany pfipis se tyka pouze jednoho subjektu, a to Wescom Central Credit Union
v Pasadené. Ze sdéleni na ¢.l. 2607 se podava, ze Financial Crimes section [jméno| [pfijmeni]
[jméno] [pifjmeni] prostfednictvim [jméno| [pffjmeni| sdélil, ze ddaje, které byly pozadovany, lze
sdélit toliko na zaklad¢ mezinarodni pravni pomoci. Zde se odvolaci soud plné ztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné, ze v USA je vice pravnich systému, které se mohou odliSovat stat od statu
a tudiz 1ze mit za to, Ze 1 poskytnuti informaci bude realizovano za mirn¢ odlisnych podminek. Jisté
vsak je, Zze nelze vyznam tohoto sdéleni pausalné vztahnout na vSechny finanéni instituce, které
v této trestni véci vystupuji jako poskozené. Pro tento zavér svédci i to, Zze ostatni na zadost
podanou v souladu s § 8 odst.1 tr. fadu reagovaly a poskytly pozadované. Jist¢ by informace
takového charakteru neposkytly, pokud by jim v tom branilo n¢které ustanoveni zakona. Lze tedy
mit za to, ze ziskané informace byly od nich poskytnuty fadné a odvolaci soud je toho nazoru, ze
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je Ize v tomto fizeni bez dalsiho vyuzit jako dukazy. Ostatné, vyzadani dalezitych informaci je
smyslem existence ustanoveni § 8 tr. fadu.

29. Po podani obzaloby k Méstskému soudu v Praze rovnéz nebylo v postupu jmenovaného soudu
prvniho stupné shledano zadnych pochybeni. Tento soud cinil nezbytné kroky k zajisténi osobni
ucasti vSech tif obzalovanych u hlavniho liceni, coz se mu vs$ak v pfipadé obzalovaného [pffjmeni]
nepodafilo. Vyuzil proto cestu pravni pomoci a z této zjistil, ze pfedvolan{ k hlavnimu licen{ tomuto
obzalovanému nebylo mozno dorucit, protoze se v mist¢ svého bydlisté v Pescafe nezdrzuje a jeho
aktualni pobyt nenf znam. Nasledna pravni pomoc do Béloruské republiky vyznéla téz naprazdno,
nebot’ nebyly dozadanymi organy ziskany vibec Zadné informace o osobé obzalovaného, natoz
mistu jeho pobytu a téZz bylo z odpovédi na citovanou pravni pomoc zjisténo, ze tento ani
nefiguruje v pfislusnych evidencich. Za takového stavu, kdy bylo navic ovéfeno i to, ze se na uzemi
Ceské republiky nezdrzuje, bylo usnesenim nalézaciho soudu ze dne 19.8.2020 ¢&j. 40 T 5/2017-
4361 rozhodnuto podle § 305 tr. fadu o tom, ze bude stthan jako uprchly. Zde odvolaci soud
pfipomina, ze podminky pro takovy postup splnény byly a na zakladé¢ tychz pak i on sam rozhodl
o tom, ze trestni stthan{ obzalovaného [pififjmeni] bude vedeno jako proti uprchlému i v fizeni
odvolacim, nebot’ se situace nikterak nezménila. Ve vztahu k nyni citovanému usneseni byla
uplatnéna ze strany obhdjce tohoto obzalovaného namitka, ze slozen{ senatu, ktery v nevefejném
zasedani uvedenym zptsobem rozhodl, je zcela jiné (lisi se osoby piisedicich), nez slozeni senatu,
ktery véc nasledné projednaval v hlavnim liceni. Tato namitka vsak nemuze obstit. [obec]
totoznosti a neménnosti senatu (s vyjimkami uvedenymi v § 219 odst. 3 tr. fadu) je vazana jen
k meritornimu rozhodovani ve véci samé, tj. na hlavni liceni, jedna-li se o soud prvniho stupné.
Uc¢init rozhodnuti procesni povahy, pfipadné i rozhodnuti o vazbé obzalovaného, mize ucinit
senat v jiném slozent, zvlasté je-li takové rozhodnuti ¢inéno jesté pfedtim, nez hlavni liceni ve véci
vubec zapocalo. Odvolaci soud zde akceptuje aktualni a jiz letitou judikaturu vyznivajici pfesné tak,
jak je nyni uvedeno, kdy lze pro demonstraci spravnosti téch zavérd odkazat na publikované
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 1997 sp. zn. 3 To 960/97. Za
tohoto stavu tedy nelze odlisné slozeni senatu v uvedenych pfipadech povazovat za procesni vadu
a nejedna se ani o poruseni zasady zakonného soudce, ktera, jak jiz bylo vyslovné uvedeno, je
vazana toliko k meritornimu rozhodovani ve véci.

30. Dals$i namitka sméfuje k tomu, ze nebyly dany vibec davody pro to, aby bylo fizeni proti
uprchlému v pifipadé¢ obzalovaného |pfijmeni] konano. Odvolaci soud zjistil, Zze osoba
[anonymizovana dve slova] byla radn¢ identifikovana, nebyly k této zjistény zadné poznatky v tom
sméru, ze by byla narusena jeji zptisobilost ucastnit se trestniho fizeni a chapat jeho smysl, véetné
toho, ze by byly snizeny moznosti i¢inné obhajoby. Jak patrno z jeho odpovédi cestou mezinarodni
pravai pomoci (viz jeji pfeklad zejména na ¢l 829), tento obzalovany v uvedené dobé pracoval
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna — jazykovy poradce a v uvedenou dobu, tj. 4. 12. 2015 sam
uvedl, Ze je proti nému vedeno trestni stthani za zpronevéru u soudu v Pescate. To by jisté nebylo
konano za stavu, kdyby bylo zji§téno cokoli v tom smyslu, ze by tento obzalovany mél jakkoli
snizenou moznost chapat smysl trestniho fizeni a jeho dusledky. Usneseni o zahdjeni trestniho
stthani mu bylo spole¢né s pfekladem doruceno — viz ¢.1. 829 a pfi tomto tkonu byl rovnéz poucen
o tom, ze je mimo jiné povinen oznamit jakoukoli zménu své adresy. Obzalovany toto vzal na
védomi, pfevzal usneseni o zahdjeni trestntho stthani, vyuzil svého prava ve véci nevypovidat. Z
toho lze ucinit zaver, ze trestni fizeni bylo vuci jeho osobé fadné zahajeno, prokazatelné o této
skutecnosti védel, znal podstatu ¢inu, ktery mu je kladen za vinu a byl poucen o nutnosti oznamit
zménu mista svého pobytu. Pokud obzalovany za takové situace uvedenému nedostal, zmizel z
mista, kde se pfedtim zdrzoval, aniz by o tomto jakoz i o novém misté pobytu podal zpravu a stal
se tak pro soud prvniho stupné zcela nedostupnym a jak shora uvedeno, vypatrani jeho pobytu
cestou mezinarodn{ pravn{ pomoci do Italské republiky a Béloruské republiky nepfineslo zadnych
vysledkt, pfikaz k zatceni dosud nebyl realizovan, lze uzavfit, ze podminky uvedené v § 302 tr.
fadu jsou v jeho piipadé¢ splnény. Nelze totiz ucinit jiny zavér nez ten, ze se pfed trestnim stthanim
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skryva na neznamém miste, jak spravné ucinil soud prvniho stupné. Ostatné, pravim obzalovaného
tento postup neodporuje, a to zejména za situace, kdy obzalovany miize, az pominou divody pro
jeho stihan{ jako uprchlého, ve smyslu § 306a odst.2 tr. fadu pozadat v tam stanovené lhuté, aby
bylo hlavni liceni provedeno znovu. Zbyva dodat, Ze ani poté, co bylo vyhlaseno usneseni, zminéné
shora, na jehoz zakladé bylo trestni fizeni vedeno proti obzalovanému jako uprchlému, soud
prvniho stupné nerezignoval a pribézné se k jeho osobé snazil ziskat poznatkd, které by mu
umoznily s obzalovanym komunikovat a zjistit misto jeho pobytu. Vyhoveél i v tomto ohledu
aktualn judikatufe (viz napf. R 33/2000 a dalsi).

31. Odvolaci soud se nasledné zabyval otazkou, zda bylo dokazovani ve véci provedeno
v dostate¢ném rozsahu pro rozhodnuti a téz otizkou, zda byly jednotlivé dikazy provedeny
v souladu s trestnim fadem a zda nelze pochybeni shledat v prabéhu jejich zhodnoceni soudem
prvniho stupné. V tomto sméru odvolaci soud shledal, Ze nalézaci soud provedl ve véci dokazovani
v dostate¢ném rozsahu pro to, aby ziskal dostate¢ny podklad pro své rozhodnuti. Zadost bylo
ucinéno i pravam obzalovanych, ktefi (samoziejmé s vyjimkou obzalovaného [pfijmeni], ktery je
stthan jako uprchly), byli o jednotlivych hlavnich licenich vyrozuméni, dale se mohli k véci vyjadfit,
byt pfitomni vyslechu ve véci slySenych svédku i znalct a méli pravo se vyjadfiti k dukazam povahy
listinné, které byly ve véci provadény. Tohoto prava vsak vyuzil toliko obzalovany [pfijmen].
Pokud jde o dikazni navrhy obzalovanych, které obsahovaly mimo jiné navrhy na vyslech
obzalovaného [pifjmeni] a DiSabatina, jakoz i na zpracovani odborného vyjadfeni zaméfeného na
vyrobu, zabezpeceni a fungovani platebnich prostredku (platebnich karet), témto nebylo ze strany
nalézaciho soudu poptano sluchu. Davody, pro které nebylo pfistoupeno k doplnéni dokazovani,
pak soud prvniho stupné uvedl ihned poté, co tyto zamitl a nasledné se této otazce vratil 1
v oduvodnéni napadeného rozsudku, konkrétné v bodé 23. S tam publikovanymi zavéry se i
odvolaci soud plné¢ ztotoznil a ani on neshledal navrhy na doplnéni dokazovani davodnymi.
Ostatné navrh na doplnéni dokazovani o vyslech obzalovaného [pffjmeni] zaznél i v fizeni pfed
odvolacim soudem a ani tento tomuto navrhu nevyhovél. Obzalovany [pfijmeni| se mohl ke svému
obvinéni a vibec k celé véci vyjadiit cestou dozadani v ramci pravni pomoci, avsak moznosti
nevyuzil. Ke kazdému hlavnimu licent, které bylo ve véci konano, byl fadné pfedvolavan, téz cestou
pravni pomoci, av$ak nikdy se k soudu prvniho stupné nedostavil, nikdy se k projednavané véci
nevyjadfil a vzdy reagoval jen zadosti, aby hlavni liceni bylo konano v jeho nepfitomnosti. Je tak
zcela zjevné, ze obzalovany nemini ucinit ve véci vypoved, ani se zadnym zpusobem nechce
k jednotlivym dukazam vyjadfit a ani odvolaci soud jej nemuze nutit, aby toto své stanovisko
zménil.

32. Bylo dale zjisténo, ze ve véci byly provedeny pouze takové dikazy, které byly ziskany v souladu
s trestnim fadem a zpusob jejich provedeni téz odpovida pfislusnym, ustanovenim citovaného
pfedpisu. Pochybeni odvolaci soud neshledal ani v procesu hodnoceni dukazu. Nebylo totiz
shledano, ze by soud prvniho stupné napfiklad upfednostnoval dikazy, které by svédcily o viné
obzalovanych, a na strané druhé upozad'oval ty, které jejich vinu zeslabuji ¢i dokonce vyvraceji,
eventualné jinak slouzi k jejich obhajobé. Vsechny ve véci provedené diukazy byly hodnoceny jak
samostatne, tak 1 ve vzajemnych souvislostech, jak ostatné uklada § 2 odst.6 tr. fadu. Nebylo
zjisténo, ze by pfi jejich hodnoceni doslo k tomu, ze by na jejich zakladé byly c¢inény zavéry, které
z nich jednoznacné nevyplyvaji, ze by doslo k dezinterpretaci provedenych dikazt a nebylo ani
shledano, Ze by soud prvniho stupné pfistoupil k jejich deformaci. Byly tedy ucinény jen takové
zavery, které z nich jednoznacné a logicky vyplyvaji. Lze tak dospét k zaveru, Ze 1 proces hodnoceni
provedenych dikazt neni zatizen vadou.

33. Pokud jde o napadeny rozsudek tento zcela vyhovuje zasadam uvedenym v § 125 odst. 1 tr.
fadu. Z vyroku napadeného rozsudku je patrné, ktery soud, kdy a v jaké véci rozhodoval, jsou
pfesn¢ oznaceny i obzalovani, stejné tak i skutek, ohledné kterého bylo rozhodovano. Ve vyrokové
c¢asti nechybi ani odkazy na pifslusna ustanoveni zakona, podle kterych nalézaci soud ve véci
postupoval a naprosto jednoznacné jsou formulovany i dalsi rozsudecné vyroky tykajici se
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ulozenych trestt, jakoz 1 rozhodnuti o nahradé skody. V oduvodnéni napadeného rozsudku jsou
uvedeny duikazy, které byly ve véci provedeny spolu se stru¢nym jejich obsahem a soud I. stupné
v bodé¢ 23. odavodnéni napadeného rozsudku vysvétlil i duvody, pro¢ zamitl navrhy na doplnéni
dokazovani. Nasledné soud I. stupné popsal zpusob, jakym provedené dukazy zhodnotil a jaké
skute¢nosti na jejich podkladé zjistil a soucasné uvedl 1 to, pro¢ neuvéfil obhajobé obzalovaného
[pfijmeni] a na zakladé¢, kterych konkrétnich dikazi, tyto povazuje za vyvracenou. Ve stejnou
pozornost, pak v odivodnéni napadeného rozsudku vénoval i v otazce pravn{ kvalifikace, kde
odkazoval i na pfiléhava rozhodnuti vyssich soudu, pficemz se vénoval 1 otazce vyse skody, a to
jak skutecné vzniklé, tak i hrozici. Velmi podrobné se zabyval otiazkou trestt, které byly
obzalovanym ulozeny, pficemz odivodnil jejich rozdilnou vysi stanovenou podle miry ucasti toho,
kterého z obzalovanych na projednavané trestné ¢innosti a zcela adekvatnim zptasobem vysvétlil i
své rozhodnuti ohledné uplatnénych naroka na nahradu skody. Soucasti napadeného rozsudku je
1 fadné pouceni o moznosti podat opravny prostfedek, véetné okruhu osob, kterym toto pravo
nalezi, stejné¢ tak i lhit, pro jeho podani stanovenych. Neopomenul ani to, Zze ohledné
obzalovaného [pffjmeni]| bylo vedeno trestni fizeni jako proti uprchlému a tudiz soucast{ pouceni
jeito, ze ve smyslu § 306a odst. 1 tr. fadu muze tento obzalovany za situace, ze davody pro fizeni
proti uprchlému odpadnou, postupovat tam popsanym zpusobem. Pfi hodnoceni dikazi nebylo
shledano zadnych nelogi¢nosti, uvahy popsané v odivodnéni napadeného rozsudku jsou logické,
nejsou zatizeny zadnymi rozpory, a tudiz nelze tvrdit, Ze by byl napadeny rozsudek zatizen
nepfezkoumatelnosti. Za tohoto stavu dospél odvolaci soud k zavéru, ze napadeny rozsudek
spliuje vSechna zakonna kritéria a neni zde dan dtivod pro kasacni zasah odvolaciho soudu.

34. Poté, co se odvolaci soud vyporadal s formalni strankou fizent, jakoz i s formalnimi nalezitostmi
kladenymi na napadeny rozsudek, mohl pfistoupit k meritornimu pfezkumu. V tomto ohledu
odvolaci soud vytykd, ze s ohledem na to, Ze s vyjimkou provedeni dikazu aktuilnimi opisy
rejstiika trestt ohledné vSech tfi obzalovanych, neprovedl sam ve véci zadné nové dikazy, ani
zadné z diukaz stavajicich nezopakoval. Je nutno uvést, ze pokud nedoslo k doplnéni ani
zopakovani nékterych dikazu a soucasné nebyly shledany zadné davodné pochybnosti v procesu
hodnoceni dikazi soudem I. stupné, ve smyslu § 263 odst. 7 tr. fadu je pak odvolaci soud vazan
hodnocenim provedenych dikazi soudem I. stupné.

35. Soud I. stupné nepochybil, pokud vsechny tfi obzalované uznal vinnymi tak, jak patrno z vyroku
o viné napadené¢ho rozsudku. Jediny z obzalovanych, ktery ve véci vypovidal, byl obzalovany
[ptijmeni] [jméno] a neni pochybenim, pokud prave jeho obhajoba byla konfrontovana s ostatnimi
ve vécl provedenymi dikazy a tam, kde se s nimi shodovala, z nf mohlo byt i nalézacim soudem
vychazeno. Tento obzalovany uvedl, Ze z doby dfivejsi zna toliko obzalovaného [pfijmeni], se
kterym obchodoval jiz od 1. 2011 a jejich kontakt pferostl v pratelsky. Nekdy koncem r. 2013 se na
ncho prave tento obzalovany obratil se zadosti, aby byl napomocen s fizenim obchodni korporace
na uzemi Ceské republiky, kterd by se zabyvala prodejem vina. Z davodu pfatelstvi a difvejsi
obchodni spoluprace, nemél obzalovany [pfijmeni] pochybnosti a tudiz Zadosti tohoto
obzalovaného vyhovél, nakontaktoval svédka [jméno] [piijmeni], o kterém vedeél, ze se touto
problematikou zabyva a od jmenovaného svédka pak dostal informaci, Ze by bylo mozno koupit
jiz existujici spolecnost. Tuto okolnost sdélil obzalovanému [pifjmeni], ktery ji patrné predal
obzalovanému [pfijmeni]| [pffjmeni]. V dusledku tohoto jednani, pak jak [pfijmeni] [pfijmeni], tak i
[anonymizovano| piicestovali na tzemi Ceské republiky a jak patrno z notafského zapisu ze dne
19. 2. 2014 (¢.1. 4523), jiz existujici spole¢nost Dedov Grand, s.r.o. byla pfetransformovana na
obchodni spolecnost Italimex Group, s.r.0., pficemz jedinym jednatelem a soucasné spolecnikem
této obchodni korporace, se stal obzalovany [pfijmeni| [pffjmeni]. K uvedenym zjisténim lze
doplniti dalsi skutec¢nost, kterd vyplynula z vypovédi obzalovaného [pifjmenti], a sice tu, Ze k zadosti
obzalovaného [pffjmeni] shan¢l i skladové prostory, coz dolozil v ramci hlavniho liceni
fotografiemi. Je logické, Zze byl i o zajisténi téchto prostor pozadan, protoze pokud mélo byt
obchodovano s vinem, musely byt n¢jaké prostory k jeho skladovani, ptipadné pro dalsi dispozice.
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36. V navaznosti na shora uvedené, pak byl zakladin u CSOB, a.s. pro jmenovanou spole¢nost
ucet, ktery byl veden v CZK a dalsi ucet vedeny v EUR. K uctu byly vydany i platebn{ karty, jejich
jedinym drzitelem byl obzalovany [pifjmeni] [pfijmeni] a ten téz 18. 3. 2014 podepsal jménem
Italimex Group, s.r.o. smlouvu o akceptaci platebnich karet a smlouvu o vypujcce terminélu, ze
které lze snadno zjistit, ze pfedmétny terminal nesmi byt bez pfedchoziho pisemného souhlasu
banky vyfazen z provozu a nesmi byt soucasné provozovan na jiném misté, nez na tom, které je
uvedeno v instalacnim protokolu. Terminal, pokud je vychazeno z instala¢niho protokolu, byl
pfedan dne 21. 3. 2014, za kontaktni osobu byl oznacen obzalovany [pfijmeni| [pifjmeni] a z
citovaného instalaénfho protokolu ¢. B [¢éislo] je patrné, Ze terminal byl oznacen kédem CSOB
[¢islo], kdy jak odvolaci soud pfedesila, toto ¢islo je soucasné je i identifika¢nim cislem terminalu,
pod kterym se pfihlasuje do systému a transakce pfes takovy terminal provedené, jsou s timto
¢islem spojené, jak bude ostatné dale v jiné souvislosti zminéno. Z vypovédi obzalovaného
[pfijmeni] pak jednoznaéné plyne, ze poté, co [pfijmeni| [pffjmeni] pfedmétny terminal prevzal,
tento v rozporu se smlouvou vyvezl mimo tzemi Ceské republiky. Nicméné se nejednalo se o
jediny terminal, u CSOB, a.s. bylo zazidano o dalif terminal, tentokrat oznaceny PVTES205 a
k jeho predani doslo dne 1. 8. 2014 a jak plyne z protokolu o provedeni domovni prohlidky u
obzalovaného [pifjmeni] (dne 28. 8. 2014) tento byl u néj nalezen.

37. Pokud jde o transakce, které jsou stézejni ¢asti této trestni véci, tak bylo bezpecné prokazano,
jak vypovédi pracovnika CSOB, a.s. [jméno]| [pijmeni], tak i z listiny ptedlozené CSOB, as.
zalozené na ¢.l. 3832, ze veskeré transakce kladené obzalovanym k tizi, byly vedeny pravé pfes
terminal CSOB [éislo], a to v obdobi od § 234 odst. 3 alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku
1000 do 5. 8. 2014. V souvislosti s poslednim datem, nelze opomenout dalsi skutecnost, a sice tu,
ze jiz v dopolednich hodinach dne 6. 8. 2014 byla ze strany CSOB provedena blokace tohoto
platebniho terminalu a platebni karty. Od tohoto okamziku, jiz tedy nebylo mozno provadét zadné
transakce, tedy ani vybéry, ani platby, kdy o této skutecnosti se neptimo zminil ve své vypoveédi i
obzalovany [pffjmeni], kdy pravé v tento den byl s ostatnimi obzalovanymi na nakupu zbozi u
spole¢nosti A a prave zde zjistili, ze nelze zbozi kartou zaplatit a platba musela byt tak provedena
v hotovosti. Pokud jde o davody blokace, 1ze odkazat na sdélent italské spolecnosti SINSYS, které
bylo zaslano CSOB, jak upozornéni, 7e mize dochazet k pokusim o autorizaci padélanymi
platebnimi kartami, proto tedy CSOB, aby zabranila vzniku eventualnich dalsich skod, pfistoupila
k popsanému opatteni. Velmi dulezité z hlediska posouzeni véci, jsou nasledné kroky, které byly
zaznamenany. Odvolaci soud zde zduraznuje, Ze nyni se vénuje pouze popisu zjistén¢ho
skutkového stavu, bez toho, aby se zabyval konkrétnéji otazkou zavinéni u jednotlivych
obzalovanych. V navaznosti na provedenou blokaci, pak CSOB, a.s. vyzvala obzalovaného
[ptijmeni] [piijmeni], jako statutarni organ spolecnosti, k dolozeni uctenek z terminalu, pfedlozeni
paragonu z pokladny a soucasné jej pozadala i o pfehled zbozi, které bylo prodavano, piipadné¢ o
pifehled sluzeb, které byly poskytnuty, a bylo za né placeno. To bylo zaslano e-mailem a na tento e-
mail bylo ze strany obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni] reagovano dne 11. 8. 2014 s tim, ze doklada
je mnoho, budou posilany postupné a coz je velmi zajimavé, bylo argumentovano i hotovostnimi
vydaji spojenymi s thradou seminafu v Rusku a nakupem pohledavek od [jméno] [piijmeni].
Odpovéd na mail CSOB byla ze strany obzalovaného [ptjmeni] [ptjmeni] (byt’ je odesilatelem
[jméno] [pfijmeni]| [pffjmeni]) psana v ceském jazyce. Na uvedené opét navazuje dalsi ¢ast vypovedi
obzalovaného [pfijmeni], a sice ta, kde hovoii o tom, Ze byl spoluobzalovanymi nékdy v stpnu 2014
pozadan o vytvofeni uctenck z platebniho terminalu. Podklady pro tuto ¢innost mu byly doruceny,
jak patrno ze zkoumani jeho notebooku, s touto ¢innosti jiz zapocal, avsak nedokoncil ji a téz nelze
nezminit i navstévu ve spolecnosti A. Ve vztahu k této spolecnosti, ktera se zabyva vedenim
ucetnictvi, obzalovany [pffjmeni] uvedl, Zze jej navstivil spole¢né¢ s obzalovanymi [piifjmeni]
[ptijmeni], a jelikoz sveédek [pijmeni], ktery byl jednatelem této spole¢nosti, umél dobfe italsky, tak
se sam s [pfijmeni| [pfijmeni] na vSem domluvil. To ponckud koliduje s vypovéd{ svédka [jméno]
[pfijmeni], ktery uvedl, Ze je pravdou, ze se za nim dostavily dvé osoby ze spolecnosti Italimex
Group, s.r.o, které uvedly, ze maji zajem o vedeni ucetnictvi a zpracovani k pfiznani DPH a
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k ¢innosti spolec¢nosti samotné uvedly, Ze se zabyvaji sbérem investicnich penéz z Ruské federace.
K obéma osobam uvedl, e se urcité¢ nejednalo o Cechy, ale podle piizvuku patrné o Rusy a
vylucuyje, ze by s kterymkoliv z nich hovofil italsky. Pokud jde o prabé¢h spoluprace, tato zapocala,
byl jim zaslan jeden ¢i dva maily, které obsahovaly excelovy soubor obsahujici transakce, ktery svou
povahou pfipominal vypisy z uctd. Byla vystavena zalohova faktura, ktera viak nebyla zaplacena, a
proto byla spoluprace ukoncena a ze spole¢nosti Italimex Group, s.r.o. se jiz nikdy nikdo neozval.

38. Nalezita pozornost, pak byla vénovana i penéznim tokum v posuzované véci, jakoz i pohybum
na uctu Italimex Group, s.r.0. Pokud jde o pohyby na uctu z obstaranych vypisu, vyplyva, ze de
facto jedinymi pfijmy, které se na ictu objevily, byly transakce zachycené ve vyroku napadeného
rozsudku a jde-li o vydaje, tak tyto jsou pfedstavovany vybéry hotovosti, vybéry prostfednictvim
bankomatu a pfevody na eurovy ucet. Zcela absentuji, jak ostatné v oduvodnéni napadeného
rozsudku soud I. stupné uvadi, jakékoliv vydaje spojené s provozovanim obchodu, piipadné
kancelafe a co je obzvlasté zajimavé, nejsou zde zadné platby za energie ani za nakup zbozi, se
kterym mélo byt obchodovano. Vypisy z banky bylo dale prokazano, ze prostfednictvim platebni
karty, kterd byla vydana na jméno obzalovaného |[pffjmeni] [pfijmeni|, provedl obzalovany
[pfijmeni] ve dnech od 10.7.2014 do 4. 8. 2014 vybéry z bankomatu, kdy tyto se pohybovaly
v pomérné vysokych ¢astkach s vyjimkou prvni transakce ve vysi nejméné 30 000 K¢ a dale bylo
zjisténo celkem 14 hotovostnich vybéra vysokych financ¢nich obnost na riznych pobockach bank
(obzalovany [anonymizovano| a [pifjmeni] [pffjmeni] v dobé od 22.7.2014 do 6. 8.2014
v ¢astkach od 100 000 K¢ az po 1 600 000 K¢). Dale bylo zjisténo, jak jiz bylo shora zminéno, ze
doslo k pfevodiim finanénich prostfedkt z korunového tGctu na ucet eurovy, a to celkem ve ctyfech
piipadech, a to celkem ve vysi 640 000 K¢, a i z tohoto uctu byly obZalovanym [pfijmeni] [jméno]
vybirany pocinaje 18. 7. 2014 financni prostfedky a dalsi vybéry byly zaznamenany z bankomatu ve
mésté Pescara v Italii. Zde odvolaci soud pfipomina, ze v rozhodné dobé bylo pravé toto mésto
mistem pobytu obzalovanych [pfijmeni]| [pffjmeni] a [anonymizovano]|. Stejné tak bylo zjisténo, ze
vybrané financni prostfedky byly ze strany obzalovaného [pffjmeni] [jméno] vlozeny nejméné ve
trech ptipadech vloZeny na ucet vedeny u Fio Banky, a.s. a dale na ten samy ucet obzalovany
[piijmeni] vkladal dalsi financni prostredky. Pro tplnost se uvadi, ze tento ucet byl veden prave pro
obzalovaného [pffjmeni]. Timto zpusobem lze zdokumentovat zjistény skutkovy stav, o kterém
nejsou zadné pochybnosti, a je zalozen vyhradné na dikazech, které byly v této trestni véci
provedeny. Nasledné se tedy odvolaci soud muze vénovat otazce, zda-li se tohoto jednani dopustili
obzalovani a zejména, zda-li lze toto jednani oznadit za trestné.

39. Pokud jde o shora popsané jednani jako celek, musi odvolaci soud uvést, ze bylo velmi peclivé
naplanovano a realizovano ze strany obzalovanych [pfijmeni| [pfijmeni] a [anonymizovano]. V dané
dob¢ bylo vseobecné znamo a je to téz potvrzovano i vypovedi svedka [jméno] [ptijmeni], Zze
bankovni systém Ceské republiky nebyl p#fli§ dobé zabezpecen a v disledku toho, byl teréem
castych utoku osob, které vyuzivaly padélané platebni karty a timto zptusobem z ucth opravnénych
vlastnikt odcerpavaly financni prostfedky. Stejné tak je nutno pfipomenout, ze v dané dobé nebyl
ani propracovany systém provefovani zadatela o vydani platebnich terminalt a droven zabezpeceni
platebnich karet proti zneuziti, rovnéz nebyla na vysoké drovni. Pravé téchto skute¢nosti oba
jmenovani obzalovani zneuzili a vymysleli zptsob, jak trestnou cinnost pachat. Obzalovany
[pfijmeni] zjevné po domluvé s obzalovanym [pffjmeni] [pfijmeni], kontaktoval obzalovaného
[ptijmeni] [jméno] a jemu uvedl nepravdivou legendu, Ze jeho ital$t{ pratelé maji zdjem prodavat na
tzemi Ceské republiky vino a za tim tcelem potiebuji zalozit obchodni spole¢nost a zajistit
skladové prostory. Obzalovany [piijmeni] v této dobé nemohl mit zadné povédomi o tom, ze bude
trestna ¢innost pachana, a to s ohledem na dlouhodobou znamost s obzalovanym [pffjmeni], ktera
je doprovazena i obchodni spolupraci, nemé¢l divod tomuto nevéfit a zrealizoval tudiz to, co po
ném bylo zadano. Nicméné zalozeni obchodni spolec¢nosti nebylo ¢inéno proto, aby se na tzemi
Ceské republiky rozjel obchod s vinem, ale bylo potfebné pro to, aby byla k dispozici obchodni
spole¢nost se sidlem na tGzemi Ceské republiky, kterd si nasledné otevie tcet u CSOB, a.s. a pro
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ucely svého udajného podnikani si vyzada zapujceni platebniho terminalu. Je totiz evidentni, Ze
obzalovany [pfijmeni]| [pffjmeni] i [anonymizovano| méli piistup k naskimmovanym informacim z
platebnich karet, a pravé prostfednictvim platebniho terminalu se mohli pokusit o podvodné
transakce. Je otazkou, jak k témto informacich z platebnich karet pfisli, nicméné, jak plyne z
vypovédi znalce [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni], jsou tato data pachateli této trestné cinnosti
prodavana na k tomu uréenych webech, avsak je nutno jednat rychle, protoze v okamziku, kdy
banky ¢i opravnéni drzitelé platebnich karet pojmou podezieni, Zze dochazi k podvodnym
transakcim, dojde k zablokovani, jak platebni karty, tak i uctu. Pokud k tomu dojde, jsou jiz
informace o platebnich kartach ziskané trestnou ¢innosti k nicemu a nelze je nikterak nadale vyuzit.
Zde odvolaci soud pouze nastini poznatky o jedné z nejcastéjsich forem této trestné cinnosti
plynouci z jeho praxe. Informace z platebnich karet jsou ziskavany pomérné jednoduchym
zaffzenim, které se instaluje pfimo na konkrétni bankomat. Toto zafizeni se sklada ze dvou ¢asti, a
sice ze ¢tecky a z mikrokamery. Pokud jde o ¢tecku, tato je nainstalovana, pokud mozno co nejméné
napadnym zpusobem do mist, kde se do bankomatu vklada bankovni karta a dkolem této ctecky
je, precist informace na magnetickém prouzku platebn{ karty a tyto zaznamenat. Takto ziskané
udaje by ovsem nebylo mozno vyuzit bez ziskani PINu. PIN je ziskavan tak, ze neopatrni zakaznici
namackaji PIN zptusobem, ktery je patrny z mikrokamery a pak je mozno okopirované tdaje z
konkrétni karty s PINem sparovat. Takto ziskané udaje se z paméti obou zafizeni stahnout do
pocitace, vytvoii se z nich soubory a ty se prodavaji na tzv. darkwebech. V tomto ohledu nelze
opomenout ani to, ze k zadnému prodeji nemusi ani dojit, ale rovnou je pfistoupeno k vyhotoveni
padélku platebni karty, ktery je pak pouzivan, bud’ pfi podvodnych vybérech z bankomatd, nebo
jsou jimi provadény fiktivni platby a téz je lze vyuzit zptsobem, ktery je popsan v této trestni véci.
Pokud jde obtiznost vyroby padé¢lané platebni karty, tak Ize uvést, ze jde-li o platebni kartu prostou
jakychkoliv soucasnych zabezpeceni a obsahujici pouze magneticky prouzek, je jich vyroba velmi
jednoducha a osoba disponujici pfislusnym vybavenim a majici pfistup k informacim z pravych
platebnich karet ziskanych napfiklad shora popsanym zpusobem, s tim nema zadné potize.
Pravodnim jevem takové trestné cinnosti jsou nakupy prazdnych nepotisténych karet
s magnetickym prouzkem, spolu s riznym dalsim vybavenim, jak bylo ostatn¢ popsano i v této
trestni véci. Naprosto typickym jevem, je pak vyuziti jedné platebni karty k nékolika bezprostfedné
navazujicim transakcim realizovanym prostfednictvim jednoho terminalu, ¢ili jsou ¢inény pokusy
o fiktivn{ platby do té doby, dokud nejsou zamitnuty, ¢i karta neni zablokovana. Jde tedy o trestnou
¢innost, kterou lze pachat z kteréhokoliv mista na svéte a jeji odhaleni je casto i dilem nahody,
ustanoveni pachatele a jeho usvédceni je pomérné komplikované a neziidka kdy, zejména jedna-li
se o malé castky, banky ani takové zalezitosti nefesf, poskozenému v ramci reklamacniho fizeni
uhradi skodu a nic nenf nikde hldseno. Nicméné, a to je dualezité i pro tuto trestni véc, je dulezita
rychlost, se kterou musi pachatelé postupovat, aby se pomoci padélanych platebnich karet dostali
k finanénim prostfedkim. Zvlastni oblibé se v inkriminované dobé u osob pachajicich tuto
trestnou ¢innost tésily platebni karty vydavané zejména v USA, jejich zabezpeceni nebylo vysoké a
bylo omezeno prava jen na magneticky prouzek, to vse pfi absenci jinych zabezpecovacich prvku.
Podle vypovedi svédka [jméno] [piijmeni] tento jev trval do doby nedavné, nez bylo pfistoupeno
k dukladnéjsimu zabezpeceni.

40. Nyni vsak zpét k projednavané véci. V kontextu shora uvedeného, je pak evidentni, Ze
obzalovanym [pijmeni] deklarovany zajem o prodej vina v Ceské republice, piipadné i do dalsich
statd, byl pouze zaminkou a nepravdivou legendou. O prodeji vina totiz ve své vypovedi hovofil
pouze obzalovany [pffjmeni] a je s podivem, Ze i tento obzalovany byl ucasten jinych jednani, kde
zaznél uplné jiny predmét planované obchodni ¢innosti. Nikdo z dale uvedenych svédku se
nevyjadfil v tom sméru, ze by tento obzalovany, kdyz slysel, ¢im se ma obchodni spolecnost
zabyvat, vyjadfil jakékoliv znepokojent, ¢i alespon udiv. Odvolaci soud v tomto sméru pfipomina
vypoved svédka [jméno]| [pfijment], ktery uvedl, Ze se s obzalovanymi bavil mj. o tom, v ¢em budou
podnikat, a k pfekvapeni vSech uvedl, ze mu bylo sdéleno, ze budou zafizovat,, rychloobchod*
s nahradnimi dily. Konkrétné se mélo jednat o nahradni dily pro auta. Dalsi ze svedka, ktery uvedl
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zcela jiné informace stran udajného podnikani obzalovanych, je svédek [jméno] [pfijmeni], ktery
jak jiz bylo shora uvedeno, dostal od obzalovanych informaci, ze se zabyvaji,, sbérem investicnich
penéz z Ruska®. Je tedy patrné, Zze obzalovani uvadéli naprosto ruzné cinnosti, avSak ze by se
jednalo o obchodovani s vinem, jak sdélili obzalovanému [pfijmeni], o tom nepadlo ani slovo.
Kromé toho nemuze zustat stranou ani dalsi poznatek, Ze obchodni spole¢nost Italimex Group,
s.r.0. nikdy nevyvijela Zadnou cinnost. Je dolozené, ze sidlo spolecnosti v ulici Legerové v Praze,
bylo pouze administrativni a nebyla zde krom cedulky vedle zvonku umisténa zadna provozovna
ani obchodn{ zastoupeni. [obec| tohoto sidla je dum, ve kterém sidli, jak uz to v podobnych
piipadech byva, desitky obchodnich spole¢nosti, o jejichz ¢innosti lze pochybovat. Stejné tak
nebylo zjisténo, Zze by doslo k pronajmu jakychkoliv skladovych prostor a jednani nepokrocilo ani
ohledn¢ skladu, jehoz moznost ziskan{ fotograficky dokladal obzalovany [pffjmeni]. Stejn¢ tak
nebylo zjisténo nic, ze by spole¢nost Italimex Group, s.r.o0. nakupovala jakékoliv zbozi, tedy at’
vino, nebo néjaké nahradni dily do automobili a jediné, co bylo prokazano, byl nakup pohledavek
prostfednictvim spolecnosti W, o ¢emz vypovidal svédek [jméno] [pfijmeni]. Pokud jde o nakup
pohledavek, bylo timto svédkem potvrzeno, ze byly realizovany tii transakce, kazda v hodnoté
150 000 K¢, kdy v jednom ptipadé bylo placeno v hotovosti a ve zbylych pifpadech bankovnim
pfevodem. Tato c¢astka vsak je ve velmi hrubém nepoméru s celkovou sumou, ktera byla odc¢erpana
z bankovniho dctu Italimex Group, s.r.o. Nelze tedy hovofit o tom, ze by obchod s pohledavkami
tvofil viznamnou ¢ast obchodnich aktivit obzalovanych, potazmo spolecnosti Italimex Group,
S.1.0.

41. V rozporu s predstavami, kterd ma odvolaci soud o podnikani, jsou pak velmi casté vybéry
hotovosti z bankovnich uéta Italimex Group, s.r.o. Pokud by mély byt vyuzity v ramci podnikani,
tak jak bylo shora uvedeno, chybi jakékoliv vydaje, které obvykle byvaji s podnikanim spojené, jak
jiz bylo vjiné souvislosti zminéno shora, naopak, jednalo se o vybéry, at’ v bankach nebo
prostfednictvim bankomatd, které byly zjevné pouzity pouze obzalovanymi. I tato skutecnost
potvrzuje spravny zaver nalézactho soudu, Ze od samého pocatku zde nebyl zadny opravdovy zajem
obzalovanych [pijmeni] [pffjmeni] a [anonymizovano] na Gzemi Ceské republiky podnikat.

42. V navaznosti na zminéné vybéry i fiktivni transakce, pak je nutno dat do kontextu i shora
zminénou blokaci platebniho terminalu a platebni karty obchodni spolecnosti I Group, s.r.o. Bylo
totiz jednoznacné prokazano, ze puvodni podezieni ze strany CSOB, a.s. na podvodné transakce
je duvodné. Shora zminéné vybéry totiz uzce souviseji s fiktivnimi transakcemi, které byly konany
prostfednictvim padélanych platebnich karet, pravé na terminalu, kterj byl vydin CSOB, a.s.
s ¢islem CSOB [éislo]. To je dalsi skutecnost, ktera nasvédcuje tomu, jaky byl skuteény plan
obzalovanych [pffjmeni| [pffjmeni] a [anonymizovano]. Nicméné, dne [datum]| doslo k popsanym
blokacim, obzalovany [pfjmeni] [pHjmeni] musel néjakym zptsobem reagovat na vjzvu CSOB,
a.s, zejména pokud jde o vyzadované dokumenty. Evidentn¢ nemél k dispozici zadné doklady o
uskutecnénych transakcich ze zminéného terminalu, nemél ani Zzadné dalsi doklady, které by
dokladaly prodej konkrétnich véci ¢i poskytovani sluzeb, a tudiz se v bezprostfedni navaznosti na
zaslanou vyzvu spolu s obzalovanym [pfijmeni]| obratili na obzalovaného [ptfjmeni] se zadosti, aby
pfedmétné uctenky vyrobil, a to podle podklada, které mu sami dodali. Zde odvolaci soud
zduraznuje, ze se nejedna o ucetni, ale spiSe evidencni doklady, jejichz smyslem je potvrzeni, Ze
k dané transakci vubec doslo. V tomto ohledu musi odvolaci soud odkazat na informace ve
spisovém materialu, které se konec koncu promitaji i do popisu skutku, tak jak je uveden
v napadeném rozsudku. Z tohoto je patrné, ze doslo ke zneuziti 151 padé¢lanych platebnich karet,
pficemz jednotlivé transakce vypadaly nasledujicim zptsobem. K platebnimu terminélu ziskaného
od CSOB byla priklidana vzdy jedna konkrétni padélana karta, a to tak dlouho, dokud transakce
byla povolena, a jakmile se opakované objevilo zamitnut{ transakce, zpravidla od dalstho pouzivani
této karty ustoupili. Takto se to opakovalo ohledné vsech zaznamenanych karet a jek bylo shora
uvedeno, toto byly také jediné pijmy zaznamenané na étu vedeného u CSOB pro spole¢nost
Ttalimex Group, s.r.0. Lze vysledovat, a to rovné z vipist obou Gétd vedenych u CSOB, a.s. pro
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spolecnost Italimex Group, s.r.o., ze ve velmi kratké dobé poté, co doslo k pfipsani penéz
pochazejicich z nyni popisovanych podvodnych transakci, doslo k jejich vybéru, o ¢emz svéddi 1
skute¢nosti popsané ve vyroku o viné napadeného rozsudku na strané 9. a 10. Tyto zavéry presné
vychazeji ze zaznamu CSOB, as. o jednotlivich vybérech a jak bude v ¢asti vénované
obzalovanému [pfijmeni| uvedeno, n¢které z nich jsou dokumentovany i kamerovymi zaznamy.
Kazdopadné je evidentni, ze se potvrdilo tvrzeni znalce [pffjmeni]| [jméno] [pfijmeni]|, ze pachatelé
takové trestné ¢innosti musi pracovat velmi rychle, aby nedoslo k blokaci karty a penéz ze strany
piislusné banky. Tomu odpovida i ¢asova souslednost udalosti v této véci, kdy mezi podvodnymi
transakcemi, pfipsanim takto ziskanych penéz na ucet a jejich naslednym vybérem, uplynula
skute¢né jen velmi kratka doba, maximalné v fadech jednotek dnt. Timto opatfenim se obzalovani
vyhybali pravé nebezpedi zablokovani celého uctu. A pokud by k tomu 1 tak doslo, tak podstatnou
¢ast ziskanych financnich prostfedkd, jiz vybrali a méli tedy ve své moci.

43. Obzalovani ve svych odvolanich namitaji, Ze pfedméty, které byly nakoupeny v [webova adresa]
a u spolec¢nosti Ka [pffjmeni] — SOVTE byly nakoupeny, az poté, co podle vypist jiz trestna ¢innost
probihala a nemohly tedy slouzit k jejimu pachani. Zde odvolaci soud uvadi, ze obdobna namitka
jiz byla uplatnéna v fizeni pred soudem I. stupné, ktery na ni odpovidajicim zptsobem zareagoval
a jak patrno z bodu 33. odivodnéni napadeného rozsudku, zcela se s touto namitkou vypofadal. S
tam uvedenymi divody souhlasi i odvolaci soud a dodava k tomu nasledujici. Z danovych doklada
FV [¢islo] 2014 a FV [cislo] 2014 je patrné, ze ze strany obzalovanych doslo k ndkupu tiskarny,
kodéru magnetického prouzku, softwaru pro navrh, tisk a kédovani magnetickych karet a téz 100
ks bilych karet s magnetickym prouzkem, nasledné (1. 8. 2014) je patrny nakup dalsiho 1000 ks
bilych plastovych karet opatfenych magnetickym prouzkem a téz ctecky magnetického prouzku
karet. Posledni nakup byl dle dokladu ¢. FV [¢islo] 2014 realizovan dne 7. 8. 2014, kdy byl odebran
modul pro oboustranny tisk, pfenosny film, barevna paska, cerny resin, sublimac¢n{ modul
fluorescenéni panel, laminovaci zafizen{ a také dal§ich 500 ks bilych karet opatfenych magnetickym
prouzkem. Znalec [pfijmeni] [pffjmeni] ve svém znaleckém posudku uvedl vyjadreni, Ze tyto véci
by byly plné dostacujici pro vyrobu padélku platebnich karet. Nicméné, ze zkoumanych predméta
(notebook Asus, flash disky Kingston, pevny disk, ulozist¢ dat a dalsi notebook Asus), nebylo
zjisténo nic, co by mohlo nasvédcovat tomu, ze by jejich prostfednictvim dochazelo k vyrobé
padélka platebnich karet a nebyly v nich zjistény ani soubory, které by svédcily o ukladani dat
spojenych s takovou trestnou cinnosti. Jak ale pravé zminéno, zajisténé véci, minéno tim ty, které
jsou dle danovych dokladt vyjmenovany shora, jsou ve svém celku plné¢ vyuzitelné k tomu, aby
jejich prostfednictvim byla pachana prakticky totozna trestna c¢innost, jaka je projednavana v této
véci. To vse je zapotfebi spojit s tim, Ze k pachani trestné ¢innosti dochazelo prostfednictvim
terminalu ziskaného od CSOB, a.s., jak ostatné jiz bylo zminéno, a to za vyuziti jinych karet a dat
ziskanych téz dosud nezjisténym zpusobem. Lze proto uzavfit, Ze jmenovani dva obzalovani méli
s touto trestnou ¢innost{ zkuSenosti, znali véci potfebné k jejimu pachani, takze i kdyz nebylo
prokazano, ze by néktera z uvedenych véci byla pouzita pfimo pfi pachani trestné ¢innosti nyni
projednavané, evidentné tyto véci byly k trestné ¢innosti uréeny. Na samy okraj odvolaci soud
pfipomina, ze obzalovany [pfijmeni] ve své vypovedi zminil, Ze z jednoho z hovora mezi nim a
obzalovanym [pffjmeni] vyplynulo, ze obzalovany [pffjmeni] vlastni stavebni spole¢nost, kde
zaméstnava cca deset zaméstnanct. Pokud se tedy obzalovany [pffjmeni] haji tim, Ze,, prazdné®
karty s magnetickym prouzkem mely byt vyuzity k vyrobé tzv. zaméstnaneckych karet (a je to 1
odvolaci namitka), nevyzniva tato jeho obhajoba v kontextu nyni uvadénych skute¢nosti pfilis
pfesvédcive, natoz vérohodné. Pokud mél tedy obzalovany [pfijmeni] asi deset zaméstnancu, na¢
potieboval 1600 karet na vyrobu udajnych zaméstnaneckych karet. Takovy nepomeér je do oci bijici.
Realnéji se jevi, jako duvod jejich obstarani, jejich vyuziti pfi vyrobé padélku platebnich karet, které
by pak mohly byt vyuzity k pachani totozné trestné ¢innosti, ktera je projednavana nyni.

44. Dalsi namitky byly zaméfeny, zejména ze strany obzalovaného [pifjmeni], do stanoveni vyse
zpusobené skody, ktera jde dle jeho nazoru vyssi, nez jak v napadeném rozsudku uvadi nalézaci
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soudem, ktery se dle jeho pfesvédceni uchylil toliko k pfekopirovani tdaji z obzaloby. K tomu
odvolaci soud uvadi nasledujici. Pokud za¢neme u obzaloby, tak jiz z ¢.I. 4102 je patrné, ze jsou
tam uvadény zcela jiné vyse zpusobenych skod, nez v napadeném rozsudku, coz relativizuje
kategoricky zavér obzalovaného o jejich zkopirovani do napadeného rozsudku. Jak patrno z
pisemného znéni odvolani, obzalovany za spravnou povazuje tu vysi Skody, kterou vycislila
poskozena CSOB, as., naptiklad na ¢l 4082. Zde je nutno uvést, ze vyse skody zjisténa
poskozenym, pfipadné jim narokovana v ramci uplatnéného naroku na ndhradu skody neni
dogmatem. Organy ¢inné v trestnim fizen{ a zejména pak soud prvnfho stupné, maji povinnost
provadénym dokazovanim co nejpfesnéji zjistit, zda a pokud ano, tak v jaké vysi, byla Skoda
zpusobena a takto zjisténa Skoda samozfejmé nemusi byt totozna s tim, jak tuto vydcislila
poskozena. Z predmétného vyroku o viné a navazné i ve vyroku o nahradé skody napadeného
rozsudku plyne, jak jiz bylo zminéno, ze byla zjiSténa uplné jina vyse skody oproti té, ktera byla
uvedena v obzalobé i ve vydislen $kody ze strany poskozené CSOB, a.s. Soud prvniho stupné tak
zjevné vysel z vysledka provedeného dokazovani, a byt’ stru¢né, tak v napadeném rozsudku uvedl,
jak k této dospél. Odvolaci soud pouze dopliuje, ze i kdyby mél obzalovany [pffjmeni] ve svych
zavérech ohledné zpusobené skody pravdu, nemohl by pfistoupit ke korekei napadeného rozsudku,
nebot’ by se jednalo o postup v neprospéch vsech tif obzalovanych, coz je pfi absenci odvolani
v jejich neprospéch naprosto nepfipustné.

45. Rovnez tvrzeni, ze jedinou poskozenou v této trestni véci je CSOB, a.s. a tvtzeni, Ze na uétech
spole¢nosti Italimex Group, s.r.0. byly zajistény prostiedky dostate¢né k nahradé ptipadné skody a
tudiz by snad neméli byt obzalovani zavazovani k jeji nahradé¢, nelze akceptovat. Predné tieba
zminit, ze opravdu byly na uctech Italimex Group, s.r.o. usnesenim ze dne 14. 8. 2014 zajistény
financni prostfedky, a to v ¢astce 868.130,69 K¢ a 935,04 EURO. K navrhu statniho zastupce
ucinéného v hlavnim liceni konaném dne 14.12.2020 bylo soudem prvniho stupné dne 16.12.2020
¢.j. 40 T 5/2017-4551 rozhodnuto o jejich zajisténi pro ucely uspokojeni majetkovych naroka
poskozenych. Zajisténi financ¢nich prostfedkt obvykle trva, i s pfihlédnutim k divodim zajisténi,
az do pravni moci meritorntho rozhodnuti ve véci samé. V dané véci byly prostredky zajistény, coz
ale neznamena, ze by v dusledku zajisténi k nim jejich majitel pozbyl vlastnického prava, pouze
byly omezeny jeho moznosti s takovym majetkem disponovat. Proto ani banka, na jejimz uctu ¢i
uctech jsou tyto vedeny, nemuze si tyto prostfedky sama od sebe,, stadhnout™ a uspokojit tak své
naroky na nahradu skody. Pravé az pravomocnym rozhodnutim ve véci je postaveno na jisto, zda
a v jaké vysi skoda vznikla a ktery z obzalovanych je k jeji ndhradé¢ a do jaké vyse zavazan. Teprve
poté ma smysl rozhodovat o zruseni zajisténi z dvodu shodnych, jak bylo uc¢inéno v této véci,
protoze jiz neni sporu o tom, do jaké vyse a kterému z poskozenych, maji byt finanéni prostredky
poukazany. Pokud pro nyni uvadéné cinnosti neni podkladu, zajisténi se zrusi a ten, jemuz nalezi,
s nimi muze opét zcela dle libosti nakladat.

46. K tvrzeni, Ze jedinou z poskozenjch v této véci je CSOB, a.s. stadi pfipomenout vipovéd
zameéstnance jmenované instituce svédka [jméno] [pfijmeni]. Ten ve své vypovédi vyslovné uvedl
(a byli tomu piitomni jak obzalovany [pfijmeni] tak i vSichni obhajci), Zze jde-li o neuznané
reklamace, pak je skoda na stran¢ vydavatelské banky, tj. v tomto pfipadé na strané¢ bank v USA
(viz ¢.1. 4462 p.v.). A to je piipad pravé ve vyroku o viné i vyroku o nahradé skody zminénych bank
sidlicich ve Spojenych statech. U téchto bud’ reklamace neprobéhly, nebo nebyly uspésné a pak
jsou samy poskozenymi se v§emi pravy a povinnostmi, které jim trestnf fad pfiznava.

47. V ramci své obhajoby uplatnil obzalovany [pfijmeni] namitku, ktera vychazi ze zavérecného
navrhu jeho obhajce (viz ¢.1. 4521), ze obzalovany [pffjmeni] [pffjmeni] byl biljm koném italské
mafie, ktery mél v jinych statech zalozené ucty a legalizoval prostiedky ziskané trestnou cinnosti.
Jak odvolaci soud ze spisového materidlu zjistil, pro toto tvrzeni zde nejsou zadné diukazy, a tudiz
tento nazor zustava ni¢im nepodlozen. Na strané druhé je v§ak nutno pfiznat davodnost namitkam
obhajoby, ze v tomto sméru nebylo podniknuto zadné provéfovani a nebyly ani kontaktovany
piislusné organy Italské republiky, zda-li obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni], pfipadné i
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[anonymizovano| jsou c¢i nejsou soucasti néjaké zlocinecké skupiny. Nicméné v dané fazi tohoto
trestniho fizeni je takova Gvaha bezpfedmétna a to zejména za stavu, kdy nebylo podano odvolani
v neprospéch zadného z obzalovanych. Jen na samy okraj odvolaci soud podotyka, ze pokud by se
tvrzeni tohoto obzalovaného (Janonymizovano|) ukazalo pravdivym, méla by takova skute¢nost
dopad mj. i na pravn{ kvalifikaci posuzovaného jednani, kdy by bylo nutno takovou skupinu
povazovat za pisobici ve vice statech (nejméné Italie a Ceska republika) a v disledku toho by pak
bylo na misté takové jednani posuzovat podle odst. 5 pism. a) § 234 tr. zakoniku, kde je trestni
sazba trestu odnéti svobody v rozmezi 8 — 12 let. Tedy jedna se o sazbu daleko piisnéjsi, nez kterou
byli obzalovani ohrozeni v této trestni véci a naprosto evidentné by slo o rozhodnuti v neprospéch
obzalovanych, coz jak bylo shora uvedeno, je za dané procesni situace nepfipustné. Pokud jde o
namitku, ze by jednan{ obzalovaného [ptijmeni] mélo byt v intencich vyse uvedenych kvalifikovano
jako legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 tr. zakoniku, vrati se odvolaci
soud k této namitce nize tvah tykajici se pravni kvalifikace posuzovaného jednani.

48. Nyni k obzalovanému [pffjmeni] [jméno]. Je pravdou, Ze tento obzalovany, jak jiz bylo vpfedu
uvedeno, nemél od pocatku, kdy byl kontaktovan ze strany obzalovaného [pififjmeni] zadného
ponéti o tom, ze by se mél zapojit do pachani jakékoliv trestné ¢innosti. Jeho obhajoba v tomto
sméru, ze ani dale nemél potuchy, ze by se na nécem nezakonném podilel, je vSak vyvracena dalsimi
dukazy, které byly v této trestni véci provedeny. Nelze nevidét, ze mira jeho angazovanosti na
posuzovaném jednan{ postupem casu rostla a je zejména nutno vytknout nasledujici udalosti. Byl
to pravé obzalovany, kdo spolu se zbylymi dvéma obzalovanymi se Gcastnil vSech jednani v této
véci, at’ se jednalo jiz o vzpominanou koupi spole¢nosti (pozdéji Italimex Group, s.r.0.), shan¢l
skladovaci prostory pro tdajné obchody s vinem, Gcastnil se jednani u CSOB, a.s. a jak jiz bylo také
uvedeno, v neposledni fad¢ se aktivné podilel na vybéru finan¢ni hotovosti z bankomatt a téz na
pfevodech finan¢nich prostfedki mezi jednotlivymi bankami. Jiz shora bylo uvedeno, ze
deklarovany predmét cinnosti Italimex Group, s.r.o., nebyl jednotny, objevilo se vice variant,
pficemz u vSech téchto jednani byl tento obzalovany pfitomen a nikdy se neohradil vici zménam
pfedmétu cinnosti jmenované spolec¢nosti. Zjevné vedél i tom, ze zadné skladovaci prostory
pronajaty nebyly a ani to mu nebylo ddajné podezielé. Obzalovany dale uved! zjevné pod tihou
diikazt nalezenych p#i domovni prohlidce u ného, e platebni kartu CSOB, ktera byla vystavena
na jméno obzalovaného [pfijmeni] [pfijmeni], stejné tak i dalsi platebni terminal a mobilni telefon,
ktery byl sparovan s uc¢tem vedenym u jmenované banky ve prospéch spole¢nosti Italimex Group,
s.r.0. uvedl nasledujici. Pokud jde o zminény kontaktni telefon, tento mél udajné z davodu, zZe
ovladal ¢esky jazyk a mohl tak 1épe s bankou komunikovat, coz jak bylo shora uvedeno, rozhodné
nebylo nutné, protoze i na pfipisy banky v ceském jazyce dokazal obzalovany [pfijmeni]| [pifjmeni]
reagovat a jeho odpovéd byla rovnéz v ¢eském jazyce. Jako velmi nepravdépodobné 1ze hodnotit
jeho tvrzeni, Ze na mobilni telefon byl v pfipadé transakei, které provadél obzalovany [pifjmeni]
[pfijmeni] ¢i [anonymizovano| zasilan PIN koéd, ktery jim obratem sdéloval, aby tak mohly byt
transakce autorizovany, av§ak soucasn¢ dodava, ze mobilni telefon nenosil pravidelné s sebou a
dival se na né¢j pouze vecer. Kazdému je zjevné a tento zaver 1ze posoudit jako naprosto béznou
zalezitost, ktera je kazdému uzivateli bankovniho actu znama, ze PIN kéd je casoveé omezen a je
nutno jen zadat v fadu nékolika malo minut, obvykle maximalné deseti a pak pozbyva platnosti.
Pokud by bylo pravdivé jeho tvrzeni, ze se na mobilni telefon dival az vecer, neni odvolaci soud
pfesvédcen o tom, ze by zaslany PIN kéd byl jesté platny. Dale jak jiz bylo zminéno, se obzalovany
ucastnil nakupu komponentid rovnéz vyse zminénych (prazdné plastové karty s magnetickym
prouzkem a jiné) u spolecnosti A, ptip. SOVTE, kdy je naprosto jednoznacné, Ze se jednalo o véci
uzivané k pachani trestné cinnosti stejného druhu, ktera je projednavana nyni. Pokud tedy
obzalovany byl tcasten nakupu stovek téchto prazdnych karet, 1ze jen obtizné uvéfit jeho tvrzent,
ze byl pfesvédcen o tom, ze z nich budou vyrobeny zaméstnanecké karty pro zameéstnance
obzalovaného [pffjmeni]| [pfijmeni]|, kterych mélo byt udajné okolo deseti. Rovnéz jeho tvrzeni o
tom, ze penize vybiral na pokyn obzalovaného [pfijmeni] [pfijmeni], a to pfevazné za tim ucelem,
aby tento po piicestovani do Ceské republiky mél k dispozici néjakou hotovost, se rovnéz jevi, jako
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ucelové a s tou namitkou se velmi spravné vyporadal jiz nalézaci soud, kdy uvedl, Ze pouze
v n¢kterych piipadech tento obzalovany vybiral penize sam, v nékterych byly pfitomny i dalsi
osoby, pravdépodobné spoluobzalovani a nalézaci soud neopomenul ani hledisko c¢asové, kdy
mnoho vybéra se mijelo s prokazanou piitomnosti obzalovaného [pifjmeni] [pifjmeni], piip.
Chepelevskiho v Ceské republice. RovnéZ na to navazujici argument, e bankomat obsluhoval z
toho davodu, ze zbyli obzalovani neovladali cesky jazyk, a tudiz nevédéli, co je po nich
pozadovano, se jevi znac¢né nerealny. Jak jiz bylo shora uvedeno obzalovany [pifjmeni] [pifjmeni]
siis odbornym textem v ¢eském jazyce dokazal poradit a je obecné znamo, ze bankomaty funguji
v$ude na svété na stejnych principech, dokonce obsahuji i volbu jazyka a Zadnému z obzalovanych
by tak zjevné necinilo problémy provést tak jednoduchou transakci jako je vybér financni hotovosti.
Naprosto evidentné pak obzalovaného usvédéuji i pfevodu finanéni hotovosti mezi ucty a jejich
vkladani napiiklad na acet obzalovaného [pifjmeni]. Souhrnem tak Ize uvést, ze obzalovany jiz jen
na podkladé téchto skute¢nosti mél dobry pfehled o tom, Zze k zadnému podnikani nedochazi a
naopak je pachana trestna c¢innost pfesné¢ takového charakteru, jak je popsiano ve vyroku o viné
napadeného rozsudku. Stejné tak obzalovaného usvédéuje 1 k zadosti zbylych obzalovanych
zapocata ¢innosti spocivajici ve vyrobé dokladu z platebniho terminalu, ktera jak jiz vyse zminéno,
méla zakryt skute¢ny pavod transakei a to az v okamziku, kdy byl terminal zablokovan (o ¢emz
obzalovany [pffjmeni] prokazatelné védél) a Italimex Group s.r.0. byla zadana ze strany CSOB, mj.
prave i o takové doklady, ze kterych by bylo patrné, Ze transakce skutecné probehly. Z vypocetni
techniky obzalovaného [piijmeni], pak byly zminéné podklady ziskany. Je sice pravdou, ze
zpracoval pouze jejich nepatrnou ¢ast, ale 1 z téchto podkladi mohl vidét, ze transakce na sebe
casove velmi tésné naléhaji a rozdil mezi nimi, je jen par minut, a to dokonce i za situace, ze doslo
k pouziti jedné a té samé karty. To je dalsi okamzik, ktery jej jednoznacné spojuje s projednavanou
trestnou cinnosti a s aktivitami zbylych dvou obzalovanych. Jen pro dokresleni situace, zde
odvolaci soud pfipomina jiz vySe zminénou navstévu u svédka [jméno| [pfijmeni], kde spolu
s dalsim obzalovanym pozadoval vedeni tcetnictvi, véetné zpracovani pfiznani DPH a zde m¢l
uvést, ze jsou ze spolecnosti, ktera se zabyva,, sbérem investicnich penéz z Ruska®. To pfimo
usvédcuje obzalovaného, ze védél o tom, Ze zadny obchod s vinem nebude realizovan, a pokud jde
kupovani pohledavek, které mély byt placeny z vybranych penéz, tak o tom byla jiz fe¢ vyse a bylo
bezpecné prokazano, ze investice do pohledavek nepfesahly castku 450 000 K¢. Tedy jde o zjevny
nepomeér vuci penézum vybranym z bankomatu i pfevedenych z uctu vedeného ve prospéch
spole¢nosti Italimex Group, s.r.o. Jen na samy okraj odvolaci soud doplauje, Ze obzalovany sam
podnikal, védél tedy, jaké transakce s ,, firemnim uétem* muze provadét, a které nikoliv. Za stavu,
kdy prokazatelné védél, Zze penize vybira z uctu vedeného ve prospéch spolecnosti I Group a
nasledné je vklada na jiné ucty, piipadné je vybira z bankomatu, a tyto nebyly pouzity k podnikani
nebo jinak ve prospéch jmenované spolecnosti, musely mu byt tyto transakce minimalné podezfelé,
av$ak odvolaci soud je toho nazoru, ze on znal skutecnou povahu téchto transakci, a to jak bylo
shora uvedeno, pfimo souviselo s odcerpavanim podvodné ziskané hotovosti. K tomu, proc¢
muselo k vybéram z uctu Italimex Group, s.r.o. tak pravidelné dochazet, se vyjadfil odvolaci soud
jiz vySe a souviselo to prave s rizikem mozného zablokovani uctu v pifpade, Ze by CSOB, a.s.
ziskala odivodnéné podezfeni, Zze na ucet pfichazejici financéni prostredky jsou z trestné cinnosti.
Vsechny tyto skute¢nosti ve spojeni s dalsimi, které v odavodnéni napadeného rozsudku popisuje
nalézaci soud, umoznujf ucinit jednoznacny zaver, ze se obzalovany trestné ¢innosti dopustil presné
tak, jak popsano o viné napadeného rozsudku.

49. Poté, co odvolaci soud neshledal Zadnych pochybeni stran zjist'ovani skutkového stavu, mohl
piistoupit k pfezkoumani pfijaté pravni kvalifikace. Pokud jde o obzalované [pfijmeni] [pifjmeni] a
[anonymizovano|, nepochybil soud I. stupné, pokud jejich jednani posoudil jako zvlast’ zavazny
zlocin neopravneéného opatfeni, padélani a pozmeénéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 3
alinea prvni, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Je nepochybné, Ze platebnim prostfedkem se rozumi 1
platebni karta bez ohledu na to, jestli je vydana na tzemf Ceské republiky nebo v ciziné, jak ostatné
vyplyva z § 238 tr. zakoniku. Bylo bezpeéné prokazano, ze obzalovani méli piistup k informacim
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nelegalné ziskanym z platebnich karet, tyto vyuzili k vyrobe¢ jejich padélka, které nasledné prikladali
k terminalu vydanému CSOB, a.s. (CSOB 0276) a takto pomoci jednotlivich transakei zpisobili
skodu na majetku vydavatelskych bank v ¢astkich uvedenych ve vyrokové c¢asti napadeného
rozsudku. Pokud jde o kvalifikaci, zcela spravné upfel nalézaci soud pozornost k tomu, jaké
mnozstvi karet bylo takto zneuzito a v kolika pfipadech, kdyz mél na zfeteli usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 15 Tdo 1491/2016, které se touto problematikou podrobné
zabyva. V dané véci bylo bezpecné prokazano, ze doslo ke zneuziti celkem 151 ks karet, a to v 289
piipadech, a tyto karty nalezely celkem 28 vydavatelskym bankam, pfevazné se sidlem v USA. Podle
citovaného usneseni Nejvyssiho soudu, je pak nutno rozsah této trestné cinnosti oznacit za
spachany ve znacném rozsahu a tyto skutec¢nosti ve svém souhrnu tak plné odivodnuji pravni
kvalifikaci pfijatou nalézacim soudem. Pokud jde o subjektivni stranku jejich jednani, nelze ucinit
jiného zavéru, nez ze se vytykaného jednani dopustili v amyslu pfimém podle § 15 odst. 1 pism. a)
tr. zakoniku, tedy chtéli porusit zakonem chranény zajem na ochrané platebnich prostfednictvim
pfed jejich padélanim a zneuzitim. Tohoto jednani se dopustili s umyslem ziskat majetkovy
prospéch, ktery pfedstavuji jednotlivé finanéni castky vylakané prostfednictvim padélanych
platebnich karet. Lze tak uzaviit, ze i subjektivni stranka posuzovaného trestného ¢inu je u téchto
dvou obzalovanych naplnéna. Jde-li o Skodlivost jejich jednani pro spole¢nost, tedy o hledisko
subsidiarity trestné represe, jak patrno z § 12 odst. 2 tr. zakoniku, 1 to je jednoznacné naplnéno
v tom smeéru, ze s ohledem na zpusob spachani a rozsah projednavané trestné cinnosti, nelze
uvazovat o dostatecnosti postihu podle jinych predpisu, nez dle trestniho zakoniku.

50. Obzalovani vSak popisovanym jednanim jimz byli uznani vinnymi naplnili i véechny zakonné
znaky zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku, a to dilem dokonaného,
dilem ukonceného ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku k § 209 odst. 1, odst. 4 pism.
d) tr. zakoniku. Zde odvolaci soud uvadi, Ze si je védom toho, Ze jednani obzalovanych mélo byt
stran této pravni kvalifikace posouzeno jen jako pokus uvedeného trestného cinu, nicméné bylo
shledano, ze i takto vyjadfena pravni kvalifikace neni k tiZzi obzalovanych, zvlasté za situace, kdy
jim, jak bude nize zminéno, byl uloZen trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonného
rozpéti, ptipadné nepatrné nad ni. Bylo totiz prokazano, ze obzalovan{ svym jednanim umyslné
uvadéli v omyl banky, které vydaly pfislusné platebni karty a v dasledku toho, pak povolily finanéni
transakce, kterymi unikly financni prostfedky a tyto byly pfipsany na tcet Italimex Group, s.r.o.
Odtud samozfejmé byli, zejména prostfednictvim obzalovaného [pffjmeni], obratem vybrany.
Jinymi slovy, banky myln¢ pfedpokladali, ze se jednd o platebni transakce realizované
prostfednictvim platebnich karet, a ¢inéné jejich opravnénymi drziteli, ackoliv opak byl pravdou.
Jednalo se o jejich padélky a transakce byly provedeny bez védomi opravnénych disponentt.
Nejméneé v ¢asti, vsak doslo z rozlisnych davodu k zablokovani transakce, coz je patrné i z piehledu
dodanych CSOB a v téchto pifpadech, kdy nedoslo k prevodu finanénich prostiedki, bylo jednani
obzalovanych kvalifikovano jako ukoncené ve stadiu pokusu. Lze tak uzavfit, ze vytykanym
jednanim obzalovani zptsobili poskozenym Skodu v celkové vysi 1 608 076,22 K¢, kdyz ¢ast jejich
jednani, ktera zustala ve stadiu pokusu, se tykala castky 1509 950,81 K¢, tedy zamysleli
poskozenym jako celku zpusobit skodu v ¢astce 3 118 027,03 K¢. Tuto vysi skody lze v souladu
s § 138 odst. 1 pism. d) tr. zakonifku povazovat za Skodu znacnou, a proto pravni kvalifikace pfijata
nalézacim soudem je pfiléhava. Stejné jako v piipadé pfedchoziho trestného ¢inu, i zde je na misté
nutno uzavtit, ze i zde jednali v imyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Cilem
jejich jednani bylo totiz vlastni obohaceni se na tkon poskozenych, a to tim zptsobem, ze vyuzivali,
¢i se alespon snazili vyuzit jejich uvedeni v omyl. Predstirali pravost provedenych transakci, coz se
alespon pokouseli vuci CSOB, a.s. zastfit tim, Ze zapocali s vyrobou zcela fiktivnich dokladta o
probéhlych transakcich. O jejich podvodném umyslu pak svedéii rychlost, s jakou byly realizovany
vybéry financni hotovosti pfipsané na ucet Italimex Group, s.t.0. a tyto nasledné vyuzivali nikoliv
pro ucely podnikani, ale pro vlastni potfebu. I zde lze uzavfit, ze z hlediska subsidiarity trestné
represe vyjadfeni v § 12 odst. 2 tr. zakoniku nelze s ohledem na zpusob a rozsah spachani tohoto
jednan{ uvazovat o dostatecnosti jiného postihu, nez dle norem trestnépravnich.
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51. Pokud jde o obzalovaného [pffjmeni], stran pravni kvalifikace jeho jednani plati to samé, co jiz
bylo feceno shora u ostatnich obzalovanych s tou vyjimkou, Ze nebyl posouzen jako spolupachatel
ve smyslu § 23 tr. zakoniku, ale toliko jako ucastnik podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. zakoniku, a to ve
formé pomoci. Jak soud I. stupné spravné uvadi v bodé 36. odavodnéni napadené¢ho rozsudku,
tento obzalovany trvale poskytoval spoluobzalovanym soucinnost a aktivné se podilel na
jednotlivych krocich, které vedly k pachani trestné cinnosti. Zejména se jednalo o obsluhu
mobilniho telefonu, ktery byl sparovan s Gétem vedenym u CSOB, a.s. pro spole¢nost ITtalimex
Group, s.r.o. Nelze opomenout ani vyse zminéné vybéry hotovosti z bankomatt a v neposledni
fad¢ 1 pfevody penéz a jejich vkladani na ucty spoluobzalovanych. Rovnéz bylo jeho tkolem
vytvafeni stvrzenek o uskutecnéném prodeji, coz sice nedokoncil, aviak s touto ¢innosti zapocal a
v neposledni fadé pravé v navaznosti na nyni uvedené se i vyznamné angazoval pfi shanéni ucetni
spole¢nosti, konkrétné té, ktera byla vedena [jméno] [pifjmeni], aby tuto ¢innost dokoncila,
piipadné piipravila dalsi podklady. Obzalovany byl pfitomen i dal$im jednanim typicky pfi koupi
obchodni spole¢nosti v nakupech v Alze, SOVTE a dalsi. Uvedené ¢innosti jsou samoziejmé tzce
spojené s projednavanou trestnou ¢innosti a lze pfijmout zavér, ze obzalovany jednal nejméné
v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku, jak spravné uvadi nalézaci soud v bod¢
37. odivodnéni napadeného rozsudku, nebot’” obzalovany [pffjmeni] si musel byt védom toho, ze
na trestné ¢innosti muze participovat a to pravé popsanym zpusobem. V této souvislosti, aniz by
to mélo vliv na spravnost zavéra pfijatych nalézacim soudem, upozorfiuje odvolaci soud na
skute¢nost, ze v posuzované véci mélo jednani kazdého ze tif obzalovanych svuj smysl, zcela zjevné
méli rozdélené ukoly, vykonavali rizné ¢innosti, vSak vSechno sméfovalo k dokonani jedné a téze
trestné ¢innosti. Lze tak ucinit zavér, ze i obzalovany [pffjmeni] byl clankem fetézu a jeho ¢innost
navazovala na ¢innosti spoluobzalovanych a nabizi se tak otazka, zda jeho jednani nemohlo byt
posouzeno i jako spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakonfku, a to prave s ohledem na intenzitu jeho
zapojeni do projednavané trestné ¢innosti (viz napt. R36/1973 aj.) Nicméneé s ohledem na jiz shora
avizovanou absenci odvolani v neprospéch obzalovanych se odvolaci soud touto tezi nemohl
nadale zabyvat, protoze by se jednalo o postup v neprospéch tohoto obzalovaného. A to je z
procesnich diavodu v této véci nemozné.

52. Nyni se odvolaci soud vraci k jedné z odvolacich namitek obzalovaného tykajici se pravni
kvalifikace a sice, ze by jeho jednani mohlo byt posouzeno jako trestny cin legalizace vynosu z
trestné ¢innosti podle § 216 tr. zakoniku, event.. trestného cinu legalizace vynosu z trestné ¢innosti
z nedbalosti podle § 217 tr. zakoniku. S ohledem na vyse uvedené, zejména na miru angazovani
tohoto obzalovaného v projednavané trestné ¢innosti, Ize ucinit zavér, ze obzalovany védél o tom,
ze trestna cinnost spojena s padélanim platebnich karet a vyldkavanim financnich prostfedka
k jejich zneuzivani je pachana, znal tedy puvod financ¢nich prostiedku, které z uctu Italimex Group,
s.r.0. vybiral. Nelze piisvedcéit k tomuto nazoru obhajoby natoz, aby vytykané jednani povazoval
za spachané ve formé nedbalosti.

53. Pokud jde o otazku trestd, zde muze odvolaci soud uvést, ze si soud I. stupné vytvofil
dostatecny podklad pro spravné rozhodnuti, zejména, kdyz ve smyslu § 38 a § 39 tr. zakoniku u
vsech obzalovanych hodnotil jejich trestni minulost, moznosti napravy, vedeni zivota pfed i po
spachani vytykaného jednani a pfihlizel i k dopadim jimi spachané trestné ¢innosti na poskozené
a mél na zfeteli i hledisko generalni prevence. V neposledni fad¢ bylo nutno pfihlédnout i k tomu,
jaka doba uplynula od dokonani trestné ¢innosti do projednani véci soudem I. stupné, potazmo
soudem odvolacim. Pokud jde o obzalovaného [ptijmeni| [pffjmeni], u tohoto bylo zjisténo, ze
dosud nebyl na tzemi Ceské republiky soudné trestan a nebylo k jeho osobé zjisténo, Ze by byl
trestan na Gzemi jiného statu. Obzalovany na dzemf Ceské republiky nema trvaly pobyt, evidentné
sem piijizdél pouze tehdy, kdy2 toho bylo tieba pii pachani projednavané trestné ¢innosti a k Ceské
republice nema zadny vztah, nemd zde Zadné osobni ani podnikatelské vazby. Jak soud I. stupné
spravné uvedl, existuj{ u né¢ho dvé polehcujici okolnosti, a sice dosavadni trestni bezihonnost a
doba, ktera uplynula od spachani trestné cinnosti do doby soucasné, ktera ¢ini 8 roku. Jako okolnost
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pfitézujici 1ze u tohoto obzalovaného hodnotit to, ze se dopustil vice trestnych c¢ina, nelze
odhlédnout od poctu jednotlivych zneuziti platebnich karet a nelze pfehlédnout ani to, Ze téchto
padélka bylo nejméné 151. Obzalovany byl ohrozen uloZzenim trestu odnéti svobody, a to jako
trestu uhrnného podle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ trest je uklddan za dva
trestné ¢iny, a to ve vymeéfe stanovené podle nejpiisnéji trestného ustanoveni. Tim je § 234 odst. 4
tr. zakoniku, podle kterého je mozno pachateli tam popsaného jednani ulozit trest v rozmezi od 5
do 10 rokd. Pokud soud L. stupné s pfihlédnutim ke shora uvedenym okolnostem polehcujicim 1
pfitézujicim a za soucasného zohlednéni{ soucasného zpusobu zivota obzalovaného, dospél
k zavéru, ze tomuto lze ulozit thrnny trest odnéti svobody téméf na samé spodni hranici
zakonného rozpéti, ztotoznil se s timto nazorem i soud odvolaci. Uhrnny trest ve viméte 5,5 roku
odpovida postaveni obzalovaného v této trestni véci, mife jeho participace na vytykaném jednani,
kdy pravé se zohlednénim nyni uvedeného mu musi byt uloZzen nepatrné pifsnéjsi trest oproti
obzalovanému [pffjmeni]. Za tohoto stavu odvolaci soud neshledal diivodu k jakémukoliv zmirnéni
trestu odnéti svobody, zejména za situace, kdyz tento povazuje za odpovidajici. Odvolaci soud se
dale zabyval v kontextu vymery ulozeného trestu i tim, zda-li by u tohoto obzalované¢ho nebyly
splnény podminky uvedené v § 58 odst. 1 tr. zakonfku pro mimofadné snizeni trestu odnéti
svobody, avsak dospél k zavéru, ze nikoliv. Podle tohoto ustanoveni Ize postupovat, pokud jsou
kumulativné splnény nasledujici tfi podminky. Jednak musi byt pfitomny uréité okolnosti piipadu,
nebo poméry pachatele, na jejichz podkladé lze ucinit zavér, ze ulozeni trestu podle bézné tedy
nesnizené vymeéry, by bylo pro pachatele nepfiméfenc piisné a soucasné, ze Ize dosahnout napravy
pachatele i trestem odnéti svobody kratsiho trvani. Pokud jde o okolnosti pfipadu, tak témi se
rozumi napfiklad to, jakym zptisobem bylo vytykané jednani spachano. Jde-li o okolnosti na strané
pachatele, pfihliz{ se napfiklad k jeho osobnim, rodinnym a dalsim poméram, témi jsou napfiklad
péce o vice nezletilych déti, hodnoti se i jeho zdravotni stav a to 1 zdravi psychické, piipadné i to,
zda byl ke spachani c¢inu vyprovokovan, nebo zda jednal v afektu. Nic z toho vSak u tohoto
obzalovaného zjiSténo nebylo a tudiz ma odvolaci soud za to, ze shora uvedené podminky
kumulativné naplnény nejsou a tudiz neni duvodu postupovat podle citovaného ustanoveni.

54. Pro vykon ulozeného trestu byl tento obzalovany zafazen do véznice s ostrahou, coz odpovida
vsem zasadam uvedenym v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Duvody, pro které by snad mohl byt
zafazen do véznice s rezimem pfisnéjsim, tj. do véznice se zvysenou ostrahou, které jsou uvedeny
v § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku u né¢ho rozhodné splnény nejsou.

55. Obzalovanému byl té uloZen trest vyhosténi z dzemi Ceské republiky, a to na dobu 5 rokd.
Jak odvolaci soud shora piedeslal, obzalovany neni statnim piislusnikem Ceské republiky, nema
zde ani trvaly pobyt, vazby v podobé rodinnych, pracovnich, jinych ¢i obdobnych, a proto davody,
pro které by tento trest nemohl byt ulozen, shledany nebyly (viz § 80 odst. 3 tr. zakoniku).
Obzalovany evidentné do Ceské republiky cestoval pouze a jen za tcelem realizace diléich dkont
spojenych s projednavanou trestnou ¢innosti, jiného ucelu u jeho cest shledano nebylo, a proto z
hlediska bezpecnosti majetku osob je na misté, trest tohoto druhu ulozit. Pokud jde o vyméru
tohoto trestu, tato ¢ini podle § 80 odst. 2 tr. zakoniku od 1 — 10 let, pfip. az na dobu neurcitou. Za
stavu, kdy se obzalovany vytykaného jednani dopoustél po dobu necelého pul roku, neni nutno
tento trest ukladat pfi horni hranici zakonného rozpéti, ale z davodt shora uvedenych plné postaci
vymeéra 5 roku, tak jak tento trest vymefil nalézaci soud.

56. Obzalovanému byl téZ ulozen 1 trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarniho organu obchodni spolecnosti ¢i ¢lena takového organu, ¢lena kontrolniho organu
takové spolecnosti a téz se tento zakaz vztahuje 1 na funkci prokuristy a piipadného zastupovani
obchodni spole¢nosti na zakladé plné moci. Soud I. stupné tento trest vyméfil na dobu 5 roku.
Obecneé lze uvést, ze trest tohoto druhu se uklada v situaci, kdy funkce vyse vymezené byly zneuzity
k pachani trestné ¢innosti. V dané véci je nepochybné, ze amysl obzalovaného se od samého
pocatku nevztahoval na #adné podnikani na tzemi Ceské republiky, ale §lo mu jen o to, aby zde
fungovala, alespon na oko obchodni spolecnost, ktera by zde méla zalozeny ucet a ziskala platebn{
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terminal. Posledné dvé uvedené skutecnosti, jak bylo vyse opakované uvedeno, byly pro pachani
trestné ¢innosti naprosto nezbytné. I odvolaci soud ma za to, ze podminky pro uloZeni tohoto
trestu vymezené v § 73 odst. 1 tr. zakoniku jsou zcela naplnény a je na misté, aby obzalovanému
byly zakazany vykony funkci, které by mohl opét zneuzit k trestné ¢innosti. Vymeéra tohoto trestu
se dle § 73 odst. 1 tr. zakoniku stanovi ve vyméfe od 1 do 10 rokt. Pfi stanoveni vyméry tohoto
trestu bylo pfihlédnuto k tomu, Ze od samého pocatku obzalovany nemél umysl zde fadné
podnikat, ba naopak, od pocatku planoval prostfednictvim obchodn{ spole¢nosti pachat trestnou
¢innost, jednotlivé ukony byly vykonavany po dobu nejméné 6 mésicu, pficemz jich bylo vice a
logicky na sebe navazovaly. Trestna ¢innost tak byla nejen planovana, ale 1 peclivé realizovana. Za
tohoto stavu nelze nez pfisvédcit nalézacimu soudu, ze stanoveni vyméry tohoto trestu, jiz blize
poloviné zakonného rozpéti, je plné oduvodnéné a zcela odpovida vyse popsanym okolnostem

piipadu.

57. Obzalovanému byl konecné ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku i trest propadnuti
véci, a sice téch, které jsou zminény ve vyroku napadeného rozsudku. Souhrnné lze uvést, ze se
jedna o pfedméty, které byly nepochybné urceny k pachani trestné ¢innosti, at’ jde o platebni kartu
CSOB, dva mobilni telefony, véetné SIM karet, jakoz i platebni karta Komercni banky, a.s., ktera
byla nepochybné vydani k dalsimu z G¢th spolecnosti Italimex Group, s.r.o., kdy je jiz nadbytecné
pfipominat, ze i od této banky, byl vyzadan platebni terminal, avsak nebylo prokazano, ze by
konkrétné tento byl jiz zneuzit k pachani trestné ¢innosti.

58. Jde-li 0 obzalovaného [p#jment] [jméno], i u tohoto bylo zji§téno, e na tzemi Ceské republiky
dosud nebyl soudné trestan a nejsou zadné poznatky vedouci k tomu, ze by byl odsouzen v jiném
staté. Tento obzalovany rovnéz nikdy nemél trvaly pobyt v Ceské republice, neni obéanem Ceské
republiky, a pokud jde o dalsi jeho osobni poméry, téchto nebylo mozno zjistit, nebot’ je stthan
jako uprchly a informace k jeho aktualnimu zpusobu Zivota, zdravotnim ¢i rodinnym poméram,
nelze zjistit. I tento obzalovany byl ohroZen ulozenim dhrnného trestu odnéti svobody dle zasad
uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ trest je mu ukladan za celkem dva trestné ciny a
vymeéra stanovené dle nejpiisnéjsiho ustanoveni, kterym je § 234 odst. 4 tr. zakoniku, ktera ¢ini 5 —
10 roku. Jak jiz bylo zminéno, obzalovanému coby okolnost polehcujici svedei, ze v dobé pred i
po spachani ¢inu nebyl soudné trestan a nejsou poznatky k tomu, ze by u néj bylo zjisténo jiné
zavadové jednani. I u néjlze poukazat na dobu, ktera uplynula od spachani trestné ¢innosti do doby
jejtho projednani a soucasné odvolaci soud poukazuje na to, ze mira jeho angazovanosti pfi pachani
trestnych ¢ing, jimiz byl v této véci uznan vinnym, je podstatné nizsi, jak u obzalovaného [pifjmeni]
[pfijmeni]. Nicméné, 1 zde nelze konstatovat, ze by byly naplnény podminky uvedené v § 58 odst.
1 tr. zakoniku pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody, a to pfesné z téch davodu, které jsou
vyjmenovany vyse u obzalovaného [piijmeni] [pfijmeni|. Dluzno dodat, Zze u tohoto obzalované¢ho
je tomu dilem proto, ze neni mozné zjistit jeho aktudlni zdravotni stav, rodinné a dalsi pomeéry,
které jsou potfebné pro posouzeni této otazky. Pokud mu byl tedy uloZen trest odnéti svobody
v trvani 5 let, a to jako uhrnny, nelze nez s timto zavérem nalézactho soudu souhlasit a uvedeny
trest neni mozno povazovat za nepfiméfené piisny. To proto, ze u n¢ho byly shledany i okolnosti
ptit¢zujici, kterym je spachani trestné cinnosti ve spolupachatelstvi s celou fadou jednotlivich
dil¢ich atoku a jak plyne ze shora uvedeného, byl tento obzalovany rovnéz aktivni i pii jednotlivych
dil¢ich tkonech, které umoznovaly,, bezproblémové® spachani vytykaného jednani.

59. I tento obzalovany byl pro vykon ulozené¢ho trestu odnéti svobody zafazen do véznice
s ostrahou, tedy do nejmirnéjsiho typu véznice, ktery aktualni je v trestnim zakoniku uveden. Ani
u n¢ho nebylo shledano, ze by byly dany davody pro jeho zafazeni do pfisnéjstho typu véznice.
Pokud tedy jej nalézaci soud pfi splnéni podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafadil pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody do véznice s ostrahou, rozhodné nepochybil.

60. Jak jiz bylo shora uvedeno, tento obzalovany nema k Ceské republice Zadné rodinné, pracovni
ani obdobné vazby, neni obc¢anem této republiky, nema zde trvaly pobyt a nejsou zde ani dalsi
davody, pro které by trest vyhosténi nemél byt ulozen, které jsou vyjmenovany v § 80 odst. 3 tr.
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zakoniku. Naopak bylo prokazano, e cesty obzalovaného v inkriminovaném obdobi do Ceské
republiky bezprostfedné souvisely s projednavanou trestnou ¢innosti, a proto lze ucinit zavér, ze
nejméné z duvodu ochrany majetku obcanu této republiky 1 jinych, je ulozeni trestu tohoto druhu
zcela na misté. Jak jiz bylo vyse uvedeno u obzalovaného [pfijmeni] [pffjmeni|, vyméru trestu
tohoto druhu Ize stanovit od 1 — 10 roku, pfip. az na dobu neurcitou. Povaha a zavaznost trestné
¢innosti, které se zde dopustil, sice odivodnuji ulozen{ trestu tohoto druhu, avsak nikoliv v pfisné
vymeéfte a s ohledem na zpusob, jakym se této trestné ¢innosti dopustil a miru jeho angazovanosti
na této, plné oduvodnuji zavér nalézaciho soudu, ze jako odpovidajici 1ze povazovat dobu 5 roka
pro vyhosténi z Ceské republiky.

61. V pifipadé obzalovaného [pfijmeni] [jméno| byl ulozen trest odnéti svobody, a to jako thrnny
v trvani 3 roku za vyuziti § 58 odst. 6 tr. zakoniku, pficemz vykon tohoto trestu byl podle § 81 odst.
1 tr. zakoniku a § 84 tr. zakoniku a § 85 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu
5 roki za soucasného stanoveni dohledu nad obzalovanym. Téz mu byla podle § 85 odst. 2 tr.
zakonfku stanovena povinnost béhem zkusebni doby dle jeho sil uhradit vzniklou Skodu. Jak
odvolaci soud zjistil, i tento obzalovany dosud nebyl soudné trestan, v dobé pfed i po spachani
trestné ¢innosti vedl fadny zivot a nebylo zjisténo zadnych negativnich pfipominek. Obzalovany
v Ceské republice studoval, od té doby zde i bydli a fadné si opatiuje prosttedky na své Zivobyti
podnikanim. I.ze proto uzavfit, Ze 1 nyni projednavana trestna ¢innost je zcela ojedinélym excesem
z jinak normalniho zptsobu zivota a lze pfijmout i ten zavér, ze k pachani trestné ¢innosti byl
zlakan obzalovanym [pffjmeni], nejméné zpocatku od falesnou zaminkou, kterou obzalovany
[pfijmeni] v rané fazi neprohlédl. Nicméné postupem casu se mira jeho angazovanosti zvySovala,
av$ak nedosahla takové intenzity, jako u zbylych dvou obzalovanych a je nutné pfipomenout i to,
ze rozhodné nemél z trestné ¢innosti takovy prospéch, jako dva spoluobzalovani. Nicméné jeho
podil na trestné cinnosti nelze zcela bagatelizovat, nebot’ jak z vyse uvedené¢ho patrno, zastal fadu
ukont, bez nichz by trestnou ¢innost nebylo mozno, alespon z ¢asti dokonat. Odvolaci soud zde
poukazuje na to, Ze sice je odsuzovan za pomoc k trestnému ¢inu, nicméné podminky uvedené v §
58 odst. 6 tr. zakoniku pro ulozeni trestu ve snizené vymeéfe nejsou zcela presvédcive naplnény. Jak
zjevno z bodu 46. odavodnéni napadeného rozsudku, nalézaci soud této otazce piili§ pozornosti
nevénoval a v podstaté uzaviel, Ze nabyl pfesvédceni, Ze podminky pro popsany postup, naplnény
jsou. Odvolaci soud tak tuto c¢ast odivodnéni napadeného rozsudku nemuze presvédciveé
pfezkoumat, avsak za situace, kdy neni podano odvolani v neprospéch tohoto obzalovaného,
nemuze s touto situaci nic délat. Musi proto vychazet z toho, ze obzalovanému byl ulozen trest
odnéti svobody, a to jako thrnny dle zasad uvedenych v § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kdy vyméra
tohoto trestu byla stanovena podle vyméry uvedené v § 234 odst. 4 tr. zakonfku modifikované § 58
odst. 6 tr. zakoniku. UloZeny trest odnéti svobody v trvani 3 roku tak 1ze hodnotit jako dostate¢ny,
minimalné z hlediska individualizace trestu, kdy i s ohledem na miru jeho ucasti na vytykaném
jednani je nutno tuto oznacit za nepochybné o dost mensi, nez u zbylych dvou obzalovanych. Pravé
poméry tohoto obzalovaného, kdy zde podnika, ma umysl zde i nadale setrvat a neni k jeho osobé
zadnych negativnich poznatku, davaji velmi dobré pfedpoklady k tomu, aby si vzal z projednavané
trestné ¢innosti pouceni, a neni proto nutno na néj pusobit trestem odnéti svobody, ktery by byl
piimo spjat s vykonem v pfislusné véznici. Vyméra trestu odnéti svobody, ktera byla stanovena na
dobu 3 roki, je tak dostatecnd, jak ostatné vyse uvedeno a jak odvolaci soud dodava, je plné na
misté vikon tohoto trestu podminéné odlozit, byt’ na maximalni moznou délku zkusebni dobyj, 4j.
na dobu 5 let. Tento postup je odivodnén jednoznacnou pievahou polehcujicich okolnosti, které
byly na stran¢ tohoto obzalovaného shledany a nelze pfehlédnout ani to, Ze svou vypovédi pomohl
vysvétlit celou fadu nejasnosti, které projednavanou véc provazely. Téz stejné jako u vsech
ostatnich obzalovanych, je nutno v jeho prospéch hodnotit i dobu, ktera uplynula od spachani
posuzovanc¢ho jednani do doby soucasné. Jestlize byla zkusebni doba podminéného odsouzeni
doplnéna i o dohled proba¢niho ufednika, ma odvolaci soud za to, ze s ohledem na zpusob, jakym
byla trestna ¢innost spachana, je plné zadouci chovani obzalovaného do jisté nadale kontrolovat a
pfesvedcit se, ze jeho tvrzeni ze i nadale povede fadny Zivot, je mysleno vazné. Pokud mu byla
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podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku stanovena povinnost béhem zkusebni doby podle jeho sil uhradit
vzniklou skodu, 1 s timto se odvolaci soud, zejména pokud jde majetkovou trestnou ¢innost plné
ztotoznuje. Je totiz mj. 1 ucelem trestnfho fizeni, aby bylo pachatelum takové trestné cinnosti
odcerpan nezakonny prospéch, ktery v dusledku svého trestného jednani ziskaly. Odvolaci soud
zde pfipomina, ze nepochybné prostredky zajisténé na uctech spolecnosti Italimex Group, s.r.o.
budou vyuzity k uhradé vzniklé Skody, coz obzalovanému v jeho situaci podstatnou mérou
usnadni.

62. Konecné byl tomuto obzalovanému uloZen i trest propadnuti véci, a to dle § 70 odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, kdy tyto jsou vyjmenovany a identifikovany ve vyrokové casti napadeného
rozsudku. Zcela nepochybné jde o véci vyuzité k pachani projednavané trestné ¢innosti, at’ se jedna
o mobilni telefony, ulozisté¢ dat, flash disky a notebook zn. ASUS, kdy zejména posledné uvedené
mélo byt vyuzito, jak plyne ze znaleckého zkoumani téchto pfedmétt k vyrobé fiktivnich doklada
o realizovanych transakcich prostfednictvim platebniho terminalu. Zakonné podminky pro uloZzeni
tohoto druhu trestu uvedené ve vysi citovaném ustanoveni jsou plné naplnény.

63. Pokud jde o vyrok o nidhradé¢ skody, ani v tomto nebylo shlediano zadnych pochybeni. Jak se
podava ze spisového materialu, vsichni poskozeni, kdyz se jedna zejména o banky a financni
instituce, se fadné a vcas pfipojily se svymi naroky na nahradu $kody k trestnimu fizen{ vici viem
tfem obzalovanym a samy uvedly, z jakého davodu a v jaké vysi nahradu Skody pozaduji. Soud 1.
stupné 1 ve vztahu k tomuto vyroku proved! fadné dokazovani a zjistil, ze mezi vzniklou skodou a
jednani obzalovanych existuje pficinna souvislost. Jinymi slovy lze uvést, ze $koda byla témto
institucim zpusobena v dusledku trestné ¢innosti spachané obzalovanymi. Soud I. stupné uplatnéné
naroky na nahradu skody pfezkoumal a tyto korigoval v zavislosti na vysledcich dokazovani, tj.
ptiznal pouze takovou nahradu $kody, ktera byla dokazovanim zjisténa, a pouze v tomto rozsahu
zavazal obzalované, aby nahradu $kody zaplatili. Nutno uvést, ze zejména financni instituce sidlic
na uzemi USA pozadovaly zaplaceni majetkové skody v USD, coz neodporuje zakonu, ba naopak
v § 228 odst. 3 tr. fadu jsou stanoveny dvé podminky, kdy muze byt takovy narok pfiznan v cizi
meéne. Jednim z nich je, ze skoda byla zptusobena na penéznich prostfedcich v cizi méne, coz je
prave tento piipad a stejné tak je naplnéna i druhd podminka, a sice, ze poskozeny je cizozemcem.
Nic tedy nebranilo pfiznani nahrady skody iv USD. Jak odvolaci soud mtize konstatovat, jednotlivé
vyroky o nahradé skody koresponduji se skutkovymi zavéry nalézaciho soudu a lze proto stran
dalsich uvah odkazat na body 50-53 oduvodnéni napadeného rozsudku, se kterym se i odvolaci
soud plné¢ ztotoznil. Zbyva dodat, Zze nalézaci soud rozhodl o celych uplatnénych narocich na
nahradu skody a v pffpadech, kdy uplatnény narok na nahradu majetkové skody presahl vysledky
dokazovani, byly stran nepfiznanych zbytka narokd na nahradu skody poskozeni podle § 229 odst.
2 tr. fadu odkazani na fizeni ve vécech obcanskopravni. Konecné pochybeni nebylo zjisténo ani
ohledn¢ poskozenych [pfijmeni| [jméno] [ptijmeni] [jméno], WestStar Credit Uninon a Oregon
State Credit, ktefi byli podle § 229 odst. 1 tr. fadu odkazani s celymi uplatnénymi naroky na nahradu
skody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, nebot’” ani po provedeném podrobném dokazovani,
nebylo mozno prokazat pficinnou souvislost mezi jednanim jednotlivych obzalovanych a skodou,
ktera jim byla idajné zptsobena. Za takové situace pak nebylo mozno o jejich narocich rozhodnout
a jak uvedeno, bylo nutno je odkazat na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Za stavu, kdy
v postupu nalézactho soudu nebylo nalezeno Zzadnych vad, nezbylo, nez odvolani obzalovanych
jako neduvodna zamitnout postupem podle § 256 tr. fadu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti pravomocnému rozhodnuti lze podat dovolani. Nejvyssi statn{ zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoli vyroku a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost vyroku toho rozhodnuti, které se ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze podat
dovolani pouze prostrednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt bylo
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takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni do dvou mésica
od doruceni toho rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi
soud CR. Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.

Praha 20. zatf 2022

JUDx. Jan Chocholaty Ph.D.
pfedseda senatu



