Cislo jednact:
2T0 97/2015

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném [datum| v senaté slozeném z
pfedsedy JUDr. Jana Svacka a soudct JUDr. Lubose Vrby a Mgr. Viktora Macha odvolani
obzalovaného [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni] ve [obec|, trvale bytem [adresa], a statni
zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] podané v neprospéch obzalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. stpna 2015 ¢&.j. 34 T 8/2015-484 a rozhodl

takto:

Dle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek k odvolani statniho zastupce zrusu
je ve vyroku o trestu.

Dle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze
obzalovany

[jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni] ve [obec|, trvale bytem [adresa], okres [okres],

se odsuzuje

dle § 187 odst. 3 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnét svobody v trvani
péti roku a deseti mésicu.
Dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody zafazuje do véznice
s dozorem.

Jinak zustava napadeny rozsudek nezmeénén.

Podle § 256 tr. . se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:



Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni byl obZalovany [jméno] [pfijmeni] uznan vinnym
zv1ast’ zavaznym zlocinem pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1, 3 tr. zakoniku, zvlast’ zavaznym
zloc¢inem vydirani podle § 175 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku a pfecinem svadéni k pohlavnimu
styku podle § 202 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku. Za tyto trestné ¢iny byl podle § 187 odst. 3 tr.
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani péti rokd, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zafazen do véznice
s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému ulozena povinnost zaplatit jako nahradu
$kody Vieobecné zdravotni pojistovné CR, [ulice a &slo], [PSC] [obec], ¢astku 61.939 K¢&. Podle §
228 odst. 1 tr. fadu byla obZzalovanému ulozena povinnost zaplatit jako nahradu nemajetkové Gjmy
nezletilé [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni| ve [obec], trvale bytem [adtesa], okres [oktes], ¢astku
40.000 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byla nezletila [jméno] [pfijmeni] odkazana se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachal obzalovany uvedené trestné ciny tim, ze:

v pfesné nezjisténych dnech v dobé¢ od pocatku fijna 2012 do [datum| postupné ve dvou bytech
umisténych v domé na adrese [adresa] kvétna 137, okres [okres], které v dané dobé¢ uzivala jeho
sestra [jméno] [piijmeni], [datum narozeni], a v nichz se piilezitostné zdrzoval, ackoliv si byl védom
véku své netefe — nezletilé [jméno] [pfijmeni|, [datum narozeni|, tak vzdy v podnapilém stavu

1) nejméné jedenkrat tydné v umyslu sexualné se uspokojit osahaval nezletilou [jméno] [pfijmen]
ptes osaceni i pod nim na prsou a pfirozeni, kde zejména drazdil jeji klitoris, pficemz v takovém
jednani ustal vzdy poté, co jej nezletild vyzvala, aby svého pocinani zanechal, a nejméné v jednom
piipadé si v koupelné jednoho z uvedenych bytt stahl kalhoty i slipy a nezletilou vyzval, aby si vzala
penis do ust, coz nezletila nakratko ucinila, avsak vzapéti projevila nad takovym jednanim odpor,
proto obzalovany od dalsi snahy dosahnout timto zpusobem sexualni uspokojeni upustil,

2) v souvislosti s jednanim pod bodem 1) nezletilé [jméno] [pfijmeni] opakované vyhrozoval, ze
pokud takové jednani nékomu oznami, pak od néj,, dostane®, ¢imz mél na mysli, Ze ji fyzicky
napadne,

pficemz v dusledku shora popsaného jednani obzalovaného pod body 1) a 2) nezletila [jméno]
[ptijmeni] nejméné od [datum] do [datum] trpéla poruchou piizptusobeni a smiSenou poruchou
chovani a emoci, coz se po uvedenou dobu projevovalo, byt’ s ménlivou intenzitou, kolisanim
nalady, uzkostnym prozivanim, poruchami spanku, emocni instabilitou a situaci nepfiméfenymi
emocnimi reakcemi véetné sebeposkozovani, z davodu téchto psychickych problému nezletila
nejprve navstévovala psychologa a nasledné byla hospitalizovana od [datum] do [datum] na
psychiatrické klinice Fakultni nemocnice

[obec],

3) nejméne ve Ctyfech pifpadech nezletilé [jméno] [pifjmeni] nabidl financni ¢astky od 200 K¢ do
600 K¢, pokud s nim bude mit ordlni anebo analni pohlavn{ styk, z toho pozadoval ve dvou
piipadech za nabidku 200 K¢ a 400 K¢ oralni pohlavni styk a ve dvou pfipadech za nabidku c¢astek
400 K¢ a 600 K¢ analnf pohlavni styk, coz nezletild vzdy odmitala, proto k pohlavnimu styku
nedoslo.

Proti citovanému rozsudku si v zdkonné lhuté podal odvolani obzalovany [jméno] [ptijmeni| a
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v [obec].

Odvolan{ obzalovaného [jméno] [ptijmeni] sméfuje proti vyroku o viné a vyroku o trestu. V jeho
oduvodnéni uvedl, Ze mu nebyla dostate¢né prokazana vina, protoze krajsky soud nespravné
hodnotil provedené dukazy a nevyporadal se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro jeho
rozhodnuti, zejména pak, ze nespravné hodnotil prakticky jediny usvédcujici dukaz, kdyz shledal
vypovéd poskozené jako vérohodnou. K této vypovédi je vSak tfeba bezpodminecné pohlizet jako
na vypoved histrionské osobnosti, ktera ve svych projevech pfehani. Zpochybnuje znalecky



posudek na poskozenou, zejména kvuli slozitosti otazek kladenych poskozené s ohledem na jeji
nizky intelekt, kdy znalkyné pfipustila, ze je mozné klast poskozené jen jednoduché otazky.
Zpochybnuje tézsi nasledek v podobé mozné tézké ujmy na zdravi a odkazuje na znalecky posudek,
z né¢hoz vyplyva, ze jde o mirnéjsi formu poruchy, nez je posttraumaticka stresova porucha. Rovnéz
vyslechy ostatnich svédkd nedokazuji vinu obzalovaného, nebot’ se jedna v podstaté pouze o
vypovédi pouze z doslechu. Ulozeny trest, a to bez ohledu na svoji tvrzenou nevinu, oznacil za
nepfiméfené pifsny, byt’ je na samé spodni hranici trestni sazby. Vzhledem k vyse uvedenému se
obzalovany domniva, ze zde existuje vice moznych verzi, jak mohly udalosti probéhnout, a existuje
realna pochybnost, Ze obzalovany trestnou ¢innost spachal, a proto za pouzit{ zasady,, in dubio pro
reo® odvolacimu soudu navrhl, aby vyrok o vin¢, druhu a vysi uloZzeného trestu zrusil a rozhodl o
zprosténi obzalovaného obzaloby s tim, Ze nebylo prokazano, ze popsany skutek spachal, resp. ze
se tento skutek vibec stal.

V reakci na odvolani statni zastupkyné podané v jeho neprospéch ve svém vyjadfeni nasledné
zopakoval, Ze trva na své neviné. I pfesto vSak nerozporuje zavéry soudu prvniho stupné, ze nebylo
mozno z vypovedi poskozené ani jinych dukazu jednoznacné a bez davodnych pochybnosti
dovodit, Ze by st obzalovany na poskozené vynucoval pohlavni styk nasilim. Obzalovany ma za to,
ze nebylo prokazano, ze spachal zvlast’ zavazny zlocin znasilnéni. Zopakoval, Ze jedinym dukazem
svédcicim o jeho viné je vypoved poskozené. Poskozena se viak ve své vypovedi casto rozchazela
a navic ji obzalovany povazuje za nevérohodnou, nebot’ na opakované dotazy neodpovidala vzdy
stejn¢. Bez ohledu na to, Ze trva na své neviné, ma obzalovany za to, Ze ulozeny trest je nepfiméfené
piisny. V zavéru svého vyjadfeni Vrchnimu soudu v Praze navrhl, aby odvolani statni zastupkyné
Krajského statniho zastupitelstvi v [obec] jako neduvodné zamitl.

Odvolan{ statni zastupkyné podané v neprospéch obzalovaného [jméno] [pifjmeni] sméfuje do
vyroku o vin¢ (vyrok pod bodem 1) rozsudku) a vyroku o trestu. V jeho oduvodnéni zduraznila,
ze ve dvou pfipadech si obzalovanych podle vypovédi poskozené strpéni sexualnich aktivit vynutil
jednak pohrazkou nasili (oralni styk) a jednak nasilim (osahavani), nebot’ jiz aktivné pfistoupil
k pfekonani odporu, resp. ocekavaného odporu ze strany poskozené, kdy obzalovany jednal
jednoznacné proti vuli poskozené, protoze ona svuj nesouhlas s jeho pozadavky davala po celou
dobu zcela zfetelné najevo. Jednani obzalovaného tykajici se dvou pifipadd by mélo byt pravné
kvalifikovano jako zlocin znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. a), ¢) tr. zakoniku,
nebot’ uskutec¢noval sexualni praktiky proti vuli nezletilé poskozené, jejiz vek znal, ptes jeji vyslovny
nesouhlas s tim, ze v jednom piipad¢ pfinutil nezletilou pod pohrazkou nasili zbitim k oralnimu
pohlavnimu styku, byt’ jen kratce trvajicimu, a v jednom pfipadé ji pfi osahavani intimnich mist
zakryval Gsta, aby nemohla kficet, coz 1ze povazovat nasili. Za nasili soudni praxe povazuje pouziti
tyzické sily ze strany pachatele za ucelem pfekonani nebo zamezeni vazné minéného odporu
znasiliované osoby a dosazeni pohlavniho styku proti jeji vuli. Trest ulozeny na samé spodni
hranici trestni sazby se statni zastupkyni jevi jako nepfiméfené mirny, a to za situace, ze by neméla
vyhrady proti vyroku o viné a nedomahala se posouzeni ¢asti jednan{ jakozto zloc¢inu znasilnéni. V
uvahu bylo nutné vzit nejen fyzickou pfevahu obZalovaného, ale i autoritu obzalované¢ho vuci
poskozené. S ohledem na pfitézujici okolnosti obzalovaného (pfedchozi uvazeni, spachani vice
trestnych ¢ina, kterych se vice utoky dopoustél delsi dobu), trestni minulost, ke které nelze piihlizet,
a s ohledem na nasledek trestné ¢innosti spocivajici v nezbytné psychologické péci a psychiatrické
hospitalizaci by mél byt obzalovanému ulozen pfisnéjsi uhrnny trest odnéti svobody ve vymeéte
Sesti az sedmi roku. V zavéru svého odvolani navrhla Vrchnimu soudu v Praze, aby napadeny
rozsudek soudu prvého stupné zrusil a sam rozhodl v intencich napadeného odvolani.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . zakonnost a
oduvodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani a spravnost
postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

Rizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, bylo podle zjisténi odvolaciho soudu provedeno
bez podstatnych procesnich vad. Dodrzovana byla téz pfislusna ustanoveni trestnfho fadu



zajist'ujici pravo obzalovaného na obhajobu. Soud prvniho stupné provedl ve smyslu § 2 odst. 5 tr.
f. vSechny podstatné diikazy, které mohly objasnit skutkovy stav, véetné diikazt zdanlivé méné
zavaznych, a skutkova zjisténi, kterd na zakladé nich ucinil, jsou spravna a uplna. V odavodnéni
rozsudku soud podrobné rozved! jednotlivé dukazy, které pak nasledné zhodnotil jak jednotlivé
tak ve svém souhrnu. Pfi jejich hodnoceni postupoval v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. f. a
spravné zjistény skutkovy stav pak nalezit¢ promitl do svého rozhodnuti. Zdavodnéni jeho
skutkovych zavéra a myslenkovych postupu, které jej k nim dovedly, odpovida podle zjisténi
odvolacfho soudu pozadavkim vymezenym ustanovenim § 125 tr. f.

Trestni fizeni probihalo pivodné pred Okresnim soudem Plzen — sever a to na zakladé obzaloby
Okresniho statnfho zastupitelstvi [okres] pro trestné ¢iny pohlavnfho zneuziti dle § 187 odst. 1, 2
tr. zakoniku, svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 odst. 1, 2 pism. a), ¢) tr. zakoniku a vydirani dle
§ 175 odst. 1 tr. zakoniku. Na zaklad¢ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 6. 2015 sp. zn.
2 Ntd 6/2015 bylo rozhodnuto o piislusnosti Krajského soudu v Plzni, a to s ohledem na moznost
pravn{ kvalifikace jednani obzalovaného dle § 185 odst. 1, 3 pism. a), c) tr. zakoniku. Poté probéhlo
hlavn{ liceni pfed krajskym soudem, na jehoz zaklad¢ byl pak vydan napadeny rozsudek.

Pokud jde o skutkova zjisténi, pfi absenci vypovédi obzalovaného, ktery toliko pausalné vinu
odmital, vyhazel krajsky soud spravné pfedev§im z vypovédi poskozené nezletilé [jméno]
[pfijmeni]. Procesni postup zvoleny krajskym soudem poklada odvolaci soud za spravny.
Poskozena byla vyslechnuta fadné v piipravném fizeni za ucasti obhajce, psycholozky a socialni
pracovnice. Pokud s ohledem na stanovisko znalct a vék nezletilé, byl u hlavniho liceni dle § 102
odst. 2 tr. f. pfehran zaznam této vypovédi, nelze proti takovému procesnimu postupu nic namitat.
Krajsky soud spravné vyhodnotil obsah vypovédi poskozené, ktera nebyla konstantni a dle zasady
in dubio pro reo nepouzil proti obzalovanému ty ¢asti svédecké vypovedi, které byly rozporné a
pochybné. Tento zavér se tyka pfedevsim pouziti nasili ze strany obzalovaného. Byt’ v jedné ¢asti
vypovédi poskozena o pouziti nasili za ucelem pohlavniho uspokojeni hovoii, v dalsich nejméné
dvou pasazich toto zpochybnuje. Pokud jde o pfilozeni ruky pfed usta, poté ji obzalovany jiz dale
neosahaval. Pokud jde o slovni pohruzky, ze,, dostane, kdyz to nékomu fekne®, toto si poskozena
vztahla toliko na oznameni jednani obzalovaného, nikoli na samotny akt sexudlniho zneuzivani.
Krajsky soud tedy vzal za prokazané, ze k sexualnim atakim nepouzival obzalovany nasili ani
pohruzky bezprostfedniho nasili (v daném pfipadé pak skutkovym zjisténim neodpovida ani
zneuziti bezbrannosti a to s ohledem na vek poskozené a skutkova zjisténi). Obzalovany vzdy
svého jednani zanechal v okamziku, kdy mu poskozena slovné dala najevo svij nesouhlas,, dej
pokoj, co délas* apod. Krajsky soud se zaobira i tim, zda by pfipadné vyhrazky obzalovaného, aby
to nikomu nefekla, mohla poskozena vztadhnout i na dal$i ataky, jimz se podvolila. Takovato
okolnost ve vypovédi poskozené zjisténa nebyla, naopak tato opakované uvedla, ze obzalovany
vzdy svého jednani zanechal v okamziku, kdy se slovné ohradila. Krajsky soud tedy dospél
k jedinému moznému a bezpecné¢ prokazanému zavéru, ze nebylo prokazano, Zze by obzalovany pfi
jakémkoli popsaném utoku véetné piipadu oralntho sexu v koupelné pohlavni styk vynucoval
nasilim nebo pohrizkou nasili nebo jiné 4jmy. Tyto zavery jsou pak zcela v souladu se znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odveétvi détské psychiatrie a psychologie. S ohledem na osobnost
obzalované a problematické vychovné prostfedi pokladaji znalci jeji obecnou vérohodnost za
snizenou. Jeji specificka vérohodnost je vSak zachovana. Nebyly zjistény zadné motivy na strané
poskozené, které by vyustily do snahy poskodit obzalovaného. Pokud tedy znalci dospéli k zaveru,
ze vypoved poskozené je odrazem prozité reality, nemeél krajsky soud zadné duavody takovéto
zavéry zpochybnovat. Vypovéd poskozené je dale podporovana dalsimi dikaznimi prostfedky. Je
zde pfedev$im vypovéd otce poskozené, svédka [pifjmeni], ktery ve dvou piipadech piistihl
obzalovaného, jak poskozenou osahava. Tomuto koresponduje i vypoved matky poskozené,
svedkyne [pifjmeni], kterd popsala situaci, kdy ji byvaly manzel oznamil nevhodné chovani
obzalovaného. Poté ji to poskozena s placem potvrdila a poté doslo k oznameni na policii. Ze
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi détské psychiatrie pak krajsky soud spravné



pfevzal zavéry o zdravotnich nasledcich jednani obzalovaného na poskozenou. Zdravotni
problémy poskozené véetné mirnéjsi formy posttraumatické stresové poruchy byly ohraniceny
dobou od 2. 2. do [datum], pficemZ od 13. 5. do [datum] byla poskozena hospitalizovana na
psychiatrické klinice. Po tuto dobu trpéla zdravotnimi problémy — poruchou pfizptusobeni,
smisenou poruchou chovani, uzkostnym prozivainim, poruchami spanku, nepfiméfenymi
emocnimi projevy vcetné sebeposkozovani. Jako ptvod téchto zdravotnich problému naznacili
znalci jednani obzalovaného a vyloucili jakoukoli moznou souvislost s pfedchozimi zdravotnimi
problémy, pro néz byla poskozena hospitalizovana v roce 2010. Z hlediska skutkovych zjistén{ se
krajsky soud zabyval i otazkou, zda poskozena byla svéfena do péce obzalovaného, coz ma vliv na
otazku pravni kvalifikace (viz niZze). Krajsky soud spravné uzavfel, Ze takova okolnost prokazana
nebyla. Matka i otec poskozené toto ve svych vypovédich vyloucili a samotna poskozena uvedla,
ze obzalovany jako jeji stryc k nim pouze chodil na navstévy. I v dobé, kdy byl obzalovany na
navstévé, zajist’ovala péci o poskozenou jeji matka nebo otec. Krajsky soud dale hodnotil 1 zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, z néhoz byly zjistény
zachovalé ovladaci a rozpoznavaci schopnosti obzalovaného, jakoz 1 skutecnost, ze netrpi sexualni
deviaci.

Lze tedy uzavifit, ze vypovéd poskozené (v modifikacich shora uvedenych) je v souladu s dal$imi
dakaznimi prostfedky a to citovanymi znaleckymi posudky, svédeckymi vypovédmi a lékafskymi
zpravami. Tyto dukazy ve svém souhrnu vytvafi skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Nekonkrétni vypoveéd obzalovaného o tom, ze se ni¢eho nedopustil pak stojf
osamocena proti uvedenym dikaznim prostfedkim, které byly hodnoceny jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech ve smyslu § 2 odst. 6 tr. 1.

Pokud jde o jednotlivé namitky vyjadfené v podanych odvolanich, uvadi Vrchni soud v Praze
nasledujici:

Statni zastupce v podaném odvolani upozornuje na diléi fragmenty z vypovédi poskozené, kde
hovofti o nasilném jednani obzalovaného. K tomuto se odvolaci soud vymezil shora pfi hodnoceni
skutkovych zjisténi. Tyto namitky jsou vytrzeny z kontextu celkové vypovedi poskozené, ktera
v dalsich pasazich pouziti nasili nebo pohruzky zpochybnuje nebo vyvraci. Jinak se namitky
statnfho zastupce tykaji pfedevsim pouzité pravni kvalifikace a o tomto bude pojednano nize.
Odvolani obzalovaného je v podstaté opakovanim obhajoby, ktera byla realizovana pfed krajskym
soudem a zaméfuje se na zpochybnéni vipoveédi poskozené. Skutecnost, ze poskozena se matce
svetila az po zasahu otce poskozené, nikterak nesnizuje vérohodnost jeji vypovedi. Tento postoj je
naopak logicky s ohledem na shora uvedené zavéry znaleckych posudki i na komplikované rodinné
prostredi, v némz poskozena zila. Se véemi okolnostmi se krajsky soud v napadeném rozsudku
vypofadal, at’ se jednd o histridonsky typ osobnosti nebo snizenou obecnou vérohodnost poskozené
(viz shora). V rozporu s ucinénym skutkovymi zjisténimi neni ani skutecnost, ze si rodice
poskozené po dobu nékolika mésict niceho nevsimli (kromé dvou vyse uvedenych poznatki otce
poskozené). V dalsim pak obzalovany napada skutecnost zdravotnich nasledkt na poskozené,
pficemz toto bylo shora potvrzeno z citovaného znaleckého posudku. Rovnéz spekulace o pokusu
obzalovaného o sebevrazdu nic neméni na ucinénych skutkovych zjisténich. Pokud se namitky
obzalovaného tykaji pravni kvalifikace a vyse trestu, k tomuto viz nasledujici pasaze o pravni
kvalifikaci a ulozeném trestu. Lze tedy k odvolani obzalovaného uzavfit, ze krajsky soud, ackoli byl
z hlediska hodnoceni dikazi v procesné slozité situaci s ohledem na nemoznost opakovani
vyslechu poskozené, hodnotil dostupné dukazy v souladu se zasadou,, v pochybnostech ve
prospéch obzalovaného® a vzal za prokazana pouze ta skutkova zjisténi, kterda nelze nic¢im
zpochybnit.

Odvolaci soud nema namitek ani proti pouzité pravni kvalifikaci jednani obzalovaného.

Jednani obzalovaného pod bodem 1) bylo spravné kvalifikovano jako zvlast’ zavazny zlocin
pohlavniho zneuziti dle § 187 odst. 1, 3 tr. zakoniku. Obzalovany jinym zpusobem nez soulozi



pohlavné zneuzil dité¢ mladsi patnacti let a zptsobil takovym cinem tézkou Gjmu na zdravi. Za jiny
pohlavni styk provedeny zpusobem srovnatelnym se soulozi se povazuje takovy styk, pfi jehoz
realizaci dochazi k situaci srovnatelné s tou, jaka nastava u souloze. Rozhodna je tedy srovnatelnost
provedeni, a proto musi byt jiny pohlavni styk srovnatelny se situaci, pfi niz dochazi ke spojeni
pohlavnich organti muze a Zeny. Jestlize se u souloze predpoklada soucasné spojeni pohlavniho
organu muze a zeny, pak srovnat s tim lze situace, kdy do pohlavniho organu Zeny nepronika
pohlavni id muze, ale tato situace je simulovana jinym mechanismem, napf. jazykem, prsty, jinym
pfedmétem. Srovnatelny zpusob se soulozi zde spociva v tom, Ze se simulovanym mechanismem
navozuje situace stejna, jako kdyz do vaginy (pochvy) Zeny pronikne muzsky pohlavni ud. To tedy
znamena, ze je tento mechanismus schopen vyvolat stejny tcinek, jako kdyby o takovou simulaci
neslo a jednalo by se o skutecnou souloz. Obzalovany si byl jako stryc nepochybné védom véku
nezletilé. Jednani se dopoustél v imyslu sexualné se uspokojit. Dle § 122 odst. 2 pism. 1) tr.
zakoniku se za téZkou Gjmu na zdravi povazuje mimo jiné delsi dobu trvajici porucha zdravi. Podle
soudni praxe se za del$i dobu povazuje obvykle doba nejméné Sesti tydnt, po kterou byla
poskozena vyfazena z obvyklého zpusobu zivota. V daném ptipadé tato doba pfesahla ¢tyfi méesice.
V této dob¢ poskozena trpéla kolisanim nalady, Gzkostnym prozivanim, poruchami spanku, emocni
instabilitou a nepfiméfenymi emocnimi reakcemi vcetné sebeposkozovani. Tyto problémy si
nakonec vyzadali mésicn{ hospitalizaci poskozené na psychiatrické klinice. Predev$im s ohledem
na zavéry znaleckého posudku byla prokazana pric¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného a
vzniklym Skodlivym nasledkem.

Krajsky soud se podrobné zabyval tvahami, pro¢ jednani obzalovaného neposoudil jako trestny
¢in znasilnéni dle § 185 tr. zakoniku. S témito zavéry se odvolaci soud ztotoznuje, nebot’ tyto
vyplyvaji se shora popsanych skutkovych zjisténi. Je tfeba zopakovat, ze pouziti nasili ze strany
obzalovaného za icelem vynuceni jiného pohlavniho styku nebylo prokazano. Poukazy v odvolani
statnfho zastupce na diléi fragmenty z vypovédi poskozené jsou vytrzeny z kontextu jeji celkové
vypoveédi, kdy zaroven v dalsich ¢astech tuto vypoveéd neguje. Z vypovédi poskozené krajsky soud
citlivé dovodil, Ze pohruzka nasilim ze strany obzalovaného se tykala toliko skute¢nosti, aby véc
nikomu neoznamila. Poskozena pfistoupila k jednotlivym praktikim obzalovaného vzdy
dobrovolné a v okamziku, kdy se ji pfestaly libit, slovné¢ se ohradila a obzalovany takového jednani
zanechal. Rovnéz odkaz statnfho zastupce na judikaturu zabyvajici se intenzitou uzitého nasili, ze
které vyplyva, ze napliuje-li pachatel znaky skutkové podstaty trestného cinu znasilnéni, nelze
skutek s ohledem na malou intenzitu kvalifikovat jako trestny ¢in vydirani, nenf na misté. V daném
piipad¢ neslo o to, ze by krajsky soudu s ohledem na malou intenzitu nasili posoudil jednani
pachatele jako trestny ¢in vydirani. Slo o to, Ze s ohledem na neprokazané nasili ze strany
obzalovaného bylo jednani posouzeno jako trestny ¢in pohlavniho zneuziti, ktery byl spachan ve
vice¢inném soubchu s trestnym ¢inem vydiran{ (viz nize). Vzhledem k tomu, Ze nasili ze strany
obzalovaného nebylo prokazatelné pouzito (viz skutkova zavéry shora), povazuje odvolaci soud za
klicové, zda obzalovany zneuzil bezbrannosti nezletilé ve smyslu § 185 tr. zakonfku. K zneuziti
bezbrannosti muze dojit u déti nebo osob mentalné zaostalych, které nemaji dostatecné znalosti a
zkuSenosti, aby byly schopny posoudit vyznam odporu proti vynucovanému pohlavnimu styku. V
takovych pfipadech se jedna o psychickou bezbrannost, v dasledku niz obét” nechape, co se po ni
pozaduje (k tomuto blize viz [pifjmeni] a kol., Beck-online, Trestni zakonik (EVK), 2. vydani 2012,
str. [¢islo] a nasl.). Pokud jde o zjist'ovani bezbrannosti u déti, je tfeba vzdy zvazovat konkrétni
okolnosti pfipadu. U nejmladsich déti bude obvykle spatfovana existence bezbrannosti absolutni,
nebot’ jejich dusevni vyvoj nedospél do stadia, kdy jsou vubec schopné pochopit vyznam
pachatelova jednani. V téchto pfipadech bude tfeba pfitomnost stavu bezbrannosti posuzovat
velmi citliveé a to s ohledem na vék ditéte, misto a ¢as utoku, vztah pachatele k obéti, jejich difve)si
socidlni interakee, §ir&f aspekty rodinnych vztaht atd. (k tomuto bliZe viz rozhodnuti NS CR sp.
zn. 3 Tdo 1279/2013 nebo [€islo] Sb. rozh. tr.). Krajsky soud v Praze dle ndzoru odvolaciho soudu
véc z hlediska pravni kvalifikace posoudil spravné a v souladu s citovanou judikaturou. Z hlediska



pouzité pravni kvalifikace je mozné navic poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
8 Tdo 964/2013.

Krajsky soud rovnéz spravné nepouzil pravni kvalifikaci dle § 187 odst. 2 tr. zakoniku. Z
jazykového vykladu ustanoveni § 187 odst. 2 tr. zakoniku vyplyva, ze svéfeni do dozoru musi byt
soucasti bud’ zneuziti zavislosti nebo postaveni. V odstavci 2 je vyjadfena okolnost podminujici
pouziti vyssi trestni sazby, ze pachatel ¢in uvedeny v odstavci 1 spacha na ditéti mladsim patnacti
let svéfeném jeho dozoru, a to bud’ zneuzivaje jeho zavislosti nebo svého postaveni a z n¢ho
vyplyvajici davéryhodnosti nebo vlivu. Byt’” obecné plati, Zze svéfeni dozoru je soucasti Sirsiho
pojmu zneuzitf zavislosti, v pfipadé odstavce 2 § 187 se tyto dva pojmy vymezuji kazdy zvlast’, byt’
ve svém souhrnu tvoii jednu z okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby. Proto je
v piipadé¢ této skutkové podstaty nutné kazdy z téchto pojmu chipat samostatné ve své vlastni
podstaté — viz. [pifjmeni] a kol. Trestni zakonik (EVK), 2. vydani 2012, str. [¢islo]. Jak je shora
popsano, poskozena nebyla svéfena do dozoru obzalovanému. [jméno| uvadéla, ze stryc k nim
chodil na navstévy a v dobé téchto navstév nad ni vykonavali dozor matka nebo otec.

Krajsky soud spravné dovozuje subjektivni stranku jednani obzalovaného k zakladni skutkové
podstate § 187 odst. 1 tr. zakoniku ve formé umyslu piimého dle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
zatimco v pifpadé kvalifikované skutkové podstaty § 187 odst. 3 tr. zakoniku byla subjektivni
stranka prokazana ve formé védomé nedbalosti dle § 16 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Jednani obzalovaného pod bodem 2) napadeného rozsudku je spravné kvalifikovano jako zvlast’
zavazny zlo¢in vydirani dle § 175 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku. Obzalovany jiného pohrizkou
nasilf nutil, aby néco opominul a zpusobil takovym ¢inem tézkou jmu na zdravi. V konkrétnim
piipad¢ obzalovany vyhrozoval poskozené, Ze,, dostane”, pokud to né¢komu oznami. Tuto
pohrizku si poskozena vysvétlila jako hrozici nasili bitim a proto az do okamziku, kdy zasahem
svedka [ptijmeni] bylo jednani prozrazeno, nikomu nic nefekla. Z hlediska kvalifikované skutkové
podstaty dle § 175 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku zde plati stejné zavéry jako u kvalifikované skutkové
podstaty dle § 187 odst. 3 tr. zakoniku — viz shora (pfi¢inna souvislost mezi jednanim obzalovaného
a Skodlivym nasledkem a subjektivni stranka).

Jednani obzalovaného pod bodem 3) rozsudku pak bylo spravné kvalifikovano jako precin svadéni
k pohlavnimu styku dle § 202 odst. 1, 2 tr. zakoniku. Jak bylo popsano ve skutkovych zjisténich,
nabidl obzalovany ve ctyfech pifpadech poskozené mladsi patnacti let financni castky za icelem
pohlavniho styku. Poskozena ve vsech piipadech odmitla. Jakkoli tato pravni kvalifikace nebyla
zadnym z odvolatelt rozporovana, ma dle odvolaciho soudu vyznamny vliv i na kvalifikaci pod
bodem 1) rozsudku, ve kterém bylo vylouceno nasili obzalovaného pfi realizaci pohlavnich styka
s poskozenou. Pravn{ kvalifikace tohoto pfecinu potvrzuje, ze obzalovany nemél v imyslu pouzit
nasili, ale svuj zamer realizoval jinymi prostfedky. Subjektivni stranka skutkové podstaty uvedeného
pfecinu byla prokazana ve formé umyslu pfimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
Krajsky soud spravné nepouzil pravn{ kvalifikaci dle § 202 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, nebot’
nebylo prokazano, ze by v tomto sméru trvalo jednani obzalovaného delsi dobu.

Intervenujici statni zastupkyné navrhla v odvolacim fizeni, aby jednani obzalovaného bylo
posouzeno téz dle § 201 tr. zakoniku jako pfe¢in ohrozovani vychovy ditéte. Takovyto navrh
nepokladal odvolaci soud za divodny. Je spornou otazkou, zda by takova kvalifikace odpovidala
obzalovaci zasadé vyjadfené v ustanoveni § 220 tr. . Dokazovani od samého pocatku trestniho
stthani nebylo vedeno k prokazani, zda doslo jednanim obzalovaného k ohrozen{ mravniho vyvoje
ditete. Nicméné soud je vazan zasadou predvidatelnosti soudnfho rozhodnuti a legitimnfho
ocekavani, ktera je vyjadfena v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato
zésada garantuje pravo na spravedlivy proces. K tomuto viz blize napt. nalez Ustavniho soudu CR
L.US 3844/12, ze dne [datum]. Od okamziku zahdjeni trestniho stihani dle § 160 tr. ¥. nebyla
takovato pravni kvalifikace navrhovana a to ani pozdéji v podané obzalobé. Obzalovany se na



takovouto obhajobu nemohl pfipravit nebo na ni procesné reagovat. Z uvedeného divodu pro
odvolaci soud tuto pravn{ kvalifikaci nezohlednil.

Odvolaci soud se neztotoznil s vyrokem o trestu a v tomto sméru pokladal odvolani statntho
zastupce za davodné. V daném piipadé nebyla spravné aplikovana ustanoveni § 37 az 39 tr.
zakonfku o obecnych ustanovenich pro ukladani trestnich sankci, pfiméfenosti trestnich sankci a
obecnych zasadach pro ukladani trestt. Pokud jde o poméry pachatele, je tfeba na ného hledét,
jako by nebyl soudné trestan. Toto je také brano v uvahu jako polehcujici okolnost dle § 41 pism.
o) tr. zakoniku. Zaroven je vSak nutné pfihlédnout k okolnostem piipadu. Obzalovany spachal
trestné ¢iny po pfedchozim uvazeni, pokracoval v nich po delsi dobu (tato pfitézujici okolnost se
vztahuje na trestné ¢iny pohlavnfho zneuziti dle § 187 odst. 1, 3 tr. zakoniku a vydirani dle § 175
odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku) a spachal vice trestnych ¢inud. Jsou zde tedy pfitézujici okolnosti dle
§ 42 pism. a), m), n) tr. zakoniku Tyto okolnosti svédci o tom, ze ulozeni trestu na samé spodni
hranici zakonné sazby, ktera ¢ini pét az dvanact rokd odnéti svobody, se jevi jako nepfiméfené
mirné. Odvolaci soud tedy dle § 258 odst. 1 pism. e), odst 2 tr. f. zrusil napadeny rozsudek ve
vyroku o trestu a dle § 259 odst. 3 tr. f. ulozil obzalovanému trest nad spodni hranici trestni sazby
§ 187 odst. 3 tr. zakoniku jako trest uhrnny dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku v trvani péti rokua a deseti
mésici. Obzalovany byl pak pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s dozorem. Byt po
formalni strance pfichazelo v Gvahu zafazeni do véznice s ostrahou dle § 56 odst. 2 pism. c) tr.
zakonfku, pouzil odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné zmirnujici ustanoveni § 56 odst.
3 tr. zakoniku, nebot’ okolnosti pfipadu a pfedevsim stupen a povaha naruseni obzalované¢ho
takovyto postup oduvodnuiji.

Za spravny naproti tomu povazoval odvolaci soud vyrok o nahradé skody. VSeobecna zdravotni
pojistovna se se svym narokem vcas a fadné pfipojila a tento narok fadné dolozila. Bylo proto
spravné rozhodnuto dle § 228 odst. 1 tr. f. o povinnosti obzalovaného zaplatit této pojist’ovné
castku 61.939 K¢. Poskozena pred zahajenim dokazovani pozadovala jak nahradu Skody jako
odskodnéni bolesti a ztizen{ spole¢enského uplatnéni ve vysi 50.000 K¢, tak dalsi ¢astku, kterou,
byt to na str. 320 p.v. neni vyslovn¢ uvedeno, lze povazovat podle obsahu za narok na
nemajetkovou Gjmu. Pokud zastupce poskozené, védom si skutecnosti, ze nebyl schopen
opravnénost naroku na nahradu skody dolozit, modifikoval svij cely narok jako narok na nahradu
nemajetkové ujmy, je takovyto procesni postup v souladu s ustanovenim § 43 odst. 2, 3 tr. f. a bylo
mozné o ném rozhodnout. Novy obcansky zakonik nabyl ucinnosti dne [datum]. Ve smyslu § 3079
tedy bylo rozhodovano podle pfedchoziho obcanského zakoniku.

Nemajetkova Gjma byla do trestniho fadu zavedena zakonem ¢. 181/2011 Sb. s ucinnosti od
[datum]|. Tomuto odpovida i zména postaveni poskozeného, ktery je opravnén navrhnout kromé
nahrady skody, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit
v penézich 1 nemajetkovou Gjmu, jez byla poskozenému trestnym cinem zpusobena. Za
nemajetkovou Gjmu se povazuje piedevsim pifkoii, které se projevuje i jinde nez na majetku,
napifklad v osobni sféfe. Za zpusobenou nemajetkovou uGjmu vznikd soukromopravni
odpovédnost, v jejimz ramci za ni odpovida ten, kdo ji zpusobil, pficemz existence zavinéni i jeho
formy muze mit vliv 1 na formu a miru zadostiuc¢inéni, které muaze mit v zavislosti na povaze
poruseného prava podobu reparace penézité i nepenézité (k tomuto blize viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 19. 6. 2013 sp. zn. 8 Tdo 46/2013). V daném piipadé se tedy vychazi z
obcanskopravni upravy, predevsim z ustanoveni § 11 a § 13 ob¢. zak. Z hlediska vyse uplatnéné
nahrady je potfeba vychazet z obcanskopravni judikatury. V § 13 ob¢. zak. je realizovano pravo na
ochranu fyzické osoby a osobnosti. Timto je stanoveno pravo na nahradu nemajetkové djmy
v penézich. Podle tohoto zakonného ustanoveni ma fyzicka osoba pravo se domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahtt do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiuc¢inéni. Pokud by se nejevilo
dostatecnym zadostiucinéni dle § 13 odst. 1 ob¢. zak., zejména proto, ze byla ve znacné mife
snizena dustojnost fyzické osoby, ma fyzicka osoba privo na nahradu nemajetkové ujmy



v penézich dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Zpisob rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové tjmy
v penézich pak upravuje § 13 odst. 3 obc¢. zak. tak, Ze ji ur¢i soud s pfihlédnutim k zavaznosti
vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo. Dale je mozné vychazet i z
ustanoveni § 136 ob¢. zak., podle n¢hoz, 1ze-li vysi naroku zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo
nelze-li ji zjistit viibec, urci ji soud podle své uvahy. Obdobna pravni Gprava je zahrnuta i v novém
obcanském zakoniku s ucinnosti od [datum)] (§ [¢islo], § [¢islo]).

Z vyse uvedené¢ho tedy vyplyva, ze v ramci tohoto adhézniho fizeni je tfeba vychazet z
obcanskopravn{ upravy. Pokud byl narok vcas a fadné uplatnén, je povinnosti soudu zkoumat, zda
poskozena utrpéla nemajetkovou djmu ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak., ktera vznikla poskozenému
v dasledku jednani obzalovaného a v pfipadé¢, ze se o nemajetkovou ujmu jedna, zda byla takové
intenzity, kdy jiz neposta¢i moralni zadostiucinéni ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢. zak., ale bude tieba
pfi splnéni podminek § 13 odst. 2 ob¢. zak. zvazovat narok poskozeného na nahradu této
nemajetkové Gjmy v penézich. Proto, aby se mohlo o takovou nemajetkovou djmu jednat, je
potieba, aby se ze strany obzalovaného jednalo o takovy zasah, ktery spociva v poruseni nebo
ohrozeni osobnosti fyzické osoby v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o protipravni zasah a musi
byt zde pficinna souvislost mezi jednanim obzalovaného a vzniklym nasledkem. Za takovou
znacnou miru zasahu do dustojnosti a vaznosti fyzické osoby se povazuje zejména Gjma, kterou
tato osoba vzhledem k povaze, intenzité, casovému rozsahu, pfipadné dalsim okolnostem povazuje
jako zavaznou, napiiklad v moznosti snizeni jeji dustojnosti. Pfestoze se pii urceni vyse tohoto
zadostiucinén{ fidi soud volnou dvahou, musi byt tato opfena o konkrétni skutkova zjisténi. O
snizeni distojnosti poskozené osoby pujde tam, kde vzhledem ke konkrétni situaci, ve které
k zasahu do osobnostnich prav doslo, jakoz i s pfihlédnutim ke konkrétni poskozené osobé, lze
spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou djmu vhledem k intenzit¢ a trvani skodlivého
nasledku, spocivajiciho ve snizeni jeji dustojnosti, pocit’ovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka
osoba nachazejici se na misté a postaveni poskozeného (srov. rozhodnuti Nejvysitho soudu CR ze
dne 7. 10. 2009 sp. zn. 30 Cdo 4431/2007).

Postup krajského soudu v otazce adhezniho fizeni tedy odpovidal shora uvedenym okolnostem,
pokud dle § 228 odst. 1 tr. f. ulozil obZalovanému zaplatit poskozené nahradu nemajetkové Gjmy
ve vysi 40.000 K¢ a ve zbytku ji odkazal dle § 229 odst. 2 tr. f. na obcanskopravni fizeni. Tato
castka odpovida intenzité jednani obzalovaného a zaroven zohlednuje postaveni poskozené z
hlediska rodinného prostfedi, ve kterém Zije.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu rozhodl Vrchni soud v Praze, jak je ve vyroku uvedeno a
k odvolani statniho zastupce zménil oddélitelny vyrok o trestu. Jinak ztstal napadeny rozsudek
nezménén. Vzhledem k tomu, ze odvolani obzalovaného nebylo shledano jako davodné, bylo dle
§ 256 tr. f. zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dals$i fadny opravny prostfedek pfipustny.

Je proti nému mozné podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost
vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhigjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvaim stupni, do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny
obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu.



Praha 12. listopadu 2015

JUDx. Jan Svacek
pfedseda senatu
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