Cislo jednaci: 14 Cmo 31/2024-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Davida Bokra a
soudct JUDr. Michaely Janouskové a JUDr. Ondfeje Kubata ve véci

zalobce: [osobni udaje zalobce]
bytem [adresal]
zastoupeny advokatem Mgr. [jméno]| [pifjmeni]
sidlem [adresa]
proti
zalovanym: 1. Ing. [pfijmeni] [pffjmeni], [datum narozeni]
bytem [adtesa]
2. Mgr. [jméno] [ptijmeni], [datum narozeni]
bytem [adresa]
oba zastoupeni advokatem Mgr. [jméno] [pifjmeni]
s{dlem [adresa]
o nahrazen{ projevu vile, k odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
10. 2023, ¢.j. 64 Cm 123/2023-40,
takto:
I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.
II.  Zalobce je povinen zaplatit kazdému z Zalovanych k rukam jejich pravniho zastupce na

nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni ¢astku 8 349 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobce
domahal nahrazeni projevu vuile zalovanych uzaviit s Zzalobcem smlouvu o pfevodu akcif
s ¢iselnym oznacenim 21 - 37 o jmenovité hodnoté 75 195 K¢ (celkem 1 278 315 K¢), jejichz
emitentem je [pifjmeni] [pfijmeni], DVA, TRL, SE, ICO 291 37 390, sidlem Svétova 523/1,
Liben, 180 00 Praha 8 (dale téz jen,, akcie™ a,, spolecnost®), s tam specifikovanym obsahem
(vyrok 1.), zalobci ulozil povinnost zaplatit 1. zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce na
nahrad¢ naklada fizeni 11 132 K¢ (vyrok IL.) a stejnou platebni povinnost ulozil Zzalobci ve vztahu
k 2. zalovanému (vyrok IIL).

2. Po provedeném dokazovani a ze shodnych tvrzeni ucastniki fizeni soud prvniho stupné vysel
z téchto skutkovych zjistént:

- zalobce je akcionafem spolecnosti se 42,5% podilem na zakladnim kapitalu a hlasovacich
pravech. Zbyvajici akcie spole¢nosti vlastnil Mgr. [jméno| [piijmeni] (dale jen,, J. K.). Ten akcie
spole¢nosti predstavujici 50% podil na zakladnim kapitalu spolec¢nosti a hlasovacich pravech
preved] pocatkem roku 2022 na spole¢nost TRYGG Invest s. r. 0., ICO 091 92 212 (déle jen,,
TRYGG®, v niz je 1. zalovany jedinym spole¢nikem. Akcie spole¢nosti predstavujici 7,5% podil
na zakladnim kapitalu spolec¢nosti a hlasovacich pravech soucasn¢ J. K. pfevedl na 2. Zzalovanou,
tj. manzelku 1. Zalovaného;

- dne 19. 4. 2022 valna hromada spolecnosti pfijala per rollam usneseni, podle né¢hoz 1) clenu
pfedstavenstva J. K. bude vyplacena odména za vykon funkce za obdobi 2012 az 2021 ve vysi
3 060 000 K¢; ii) byla schvalena smlouva o vykonu funkce uzaviena mezi spolecnosti a J. K. ve
znéni pfipojeném k navrhu na rozhodnuti valné hromady spolecnosti per rollam ze dne
28. 3. 2022; iii) bylo schvaleno uzavieni smlouvy o zaptjcce ve vysi 100 000 K¢ mezi spole¢nosti
a [jméno| [pfijmeni] (dale jen,, P. L) ve znéni pfipojeném k navrhu na rozhodnuti valné
hromady per rollam ze dne 28. 3. 2022;

- dopisem ze dne 28.3.2022 zalobce pozadal P. L. o pfezkoumani vykonu pusobnosti
pfedstavenstva podle § 370 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zikon o obchodnich kotrporacich) /dale jen,, z. o. k.“ /, nisledovala odpovéd P. L. ze dne
27.5.2022. Dopisem ze dne 9. 11. 2022 pozadal zalobce J. K. o zaslani zprav o vztazich mezi jim
jako ovladajici osobou a spolec¢nosti jako ovladanou osobou podle § 82 z. o. k. a o poskytnuti
informace o vysledku pfrezkoumani zpravy o vztazich dozorc¢i radou za jednotliva obdobi.
Dopisem ze dne 22. 3. 2023 pozadal Zalobce Zalované o odkup podilu dle § 89 odst. 1 z. o. k.
Zalovani reagovali dopisem ze dne 11. 4. 2023 s tim, Ze Zzalobce nema na odkup podilu narok;

- na valné hromadé konané dne 29. 4. 2022 mély byt schvaleny ucetni zavérky za roky 2012 az
2020. Bod programu spocivajici ve schvaleni acetni zavérky spole¢nosti za rok 2012 byl vypustén,
kdyz samostatna ucetni zavérka za tento rok nebyla vyhotovovana, nebot’ doslo ke spojeni
s ucetnim obdobim roku 2013. Navrhy na schvaleni ostatnich dcetnich zavérek spolecnosti
nebyly pfijaty, nebot’ zalobce podal protest a hlasoval proti jejich piijeti;

- z dalsich provedenych diukazt nebyly zjistény zadné skutecnosti vyznamné pro posouzeni veci.

3. Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi soud prvniho stupné dospél - vychazeje z § 89

z. 0. k. k tomuto pravnimu posouzeni véci:

- pravo domoci se ukonceni ucasti ve spolecnosti - cestou odkoupeni podilia ovladajici osobou -
vznikd spole¢niku pfi soucasném splnéni téchto podminek: 1) spole¢nost je ovladanou osobou /§
74 odst. 1 z. o. k./, 2) ovladajici osoba vyuzije svého vlivu /uplatni jej/, 3) postaveni spolecnika
se podstatné zhotsi nebo dojde k jinému podstatnému poskozeni jeho opravnénych zajmu, 4)
mezi jedndnim ovladajici osoby /vyuzitim vlivu/ a nasledky uvedenymi v pfedchozim bodu je
dana pficinna souvislost a 5) po dotéeném spolecniku nelze spravedlivé pozadovat, aby
v ovladané osobé setrval;
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- pravo na,, fair exit®, tj. na ukonceni ucasti ve spolec¢nosti za spravedlivych podminek, lze i
v pfipad¢ upraveném v § 89 z. o. k. vyuzit jen tehdy, je-li to pfiméfené konkrétnim okolnostem.
Pravo na odkup totiz zasahuje do pravnich poméra ovladajici osoby, jez je nucena prevzit podil
(podily) dotceného spole¢nika a vynalozit prostfedky na zaplacen{ pfiméfené ceny (§ 89 z. o. k.
uklada ovladajici osobé smluvni pfimus);

- princip proporcionality se v § 89 z. o. k. vyslovné promita v podminkach uvedenych shora
v bodech 3) a 5). Ne kazdé zhorseni postaveni spole¢nika, a ne kazdé poskozeni jeho
opravnénych zajmua ospravedliuje praivo na odkup; praivo na odkup muze vzniknout pouze
tehdy, lze-li takové zhorseni ¢i poskozeni povazovat za podstatné. Ani tehdy, je-li zhorSeni
postaveni spolecnika ¢i poskozeni jeho opravnénych zajmi podstatné, nevznikne pravo na
odkup, neni-li naplnéna posledni zakonem stanovena podminka, podle které po spolecniku nelze
spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osobé setrval;

- z toho vyplyva, Zze pravo odkupu pfedstavuje krajni feSeni (ultima ratio), a lze je uplatnit
zpravidla az tehdy, neni-li mozné napravy dosiahnout vyuzitim jinych institutd, anebo neni-li
s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu spravedlivé pozadovat po dotceném spolecnikovi,
aby k ochran¢ svych prav vyuzil jinych institutd. Pravo odkupu povazuje za,, prostfedek posledni
volby* téz odborna literatura, na kterou soud prvniho stupné odkazuje;

- postaveni akcionafe a z néj plynouci vliv na spravu akciové spolecnosti jsou do znacné miry
urceny velikosti akciového podilu, ktery akcionat vlastni; od néj se obvykle odviji jak,, velikost®
fady jeho prav (poctu hlast, podilu na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich atd.), tak 1 velikost rizika,
které dotceny akcionaf (s ohledem na vysi své investice) nese. Rozhodovani nejvyssiho organu
spole¢nosti je zalozeno nikoliv na jednomyslnosti, nybrz na dosazeni (dostatecné, zakonem ¢i
stanovami urcené) vetsiny. Je logické, Ze mensinovy akcionaf zpravidla nemuze legitimné
ocekavat, ze (sam) prosadi svou koncepci spravy spolecnosti, resp. svij pohled na to, jak ma
valna hromada v jednotlivych pfipadech rozhodovat. Proto napf. nebude mozné obvykle
dovozovat, ze nepfijeti jeho navrhd (samo o sobé) pfedstavuje podstatné zhorSeni postaveni
spole¢nika ¢i podstatné poskozeni jeho opravnénych zajmu ve smyslu § 89 z. o. k.;

- muze-li dotéeny spolecnik dosahnout ochrany svych prav prostfednictvim jiného institutu,
nebude zpravidla splnéna posledni vyse vypoctena podminka prava na odkup (po spole¢niku
bude mozné spravedlivé pozadovat, aby setrval ve spolecnosti a aby sva dotcena prava hajil
jinymi nastroji). To plati pfedevsim v pfipadé spole¢nikii s viznamnym (nikoliv zanedbatelnym)
mensinovym podilem (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn.
27 Cdo 1395/2020);

- k jednotlivym namitanym uplatnénim vlivu Zalovanymi jako ovladajicimi osobami v podobé
tvrzeného tolerovani protipravnfho jednani clent organa spolecnosti, ¢imz jej maji fakticky
aprobovat a napomahat mu, soud prvniho stupné uvadi:

-,, Clenové organt spolecnosti porusuji zakaz konkurence a zneuzivaji vnitfnich informaci ke
skodé na spolecnosti. - Zalobce jako kvalifikovany akcionat mohl pozadat o svolani valné
hromady, na které by jako program zatfadil odvolani téchto ¢lenu z funkce - takto se nikdy
nestalo. Zalobce taktéz mohl za spole¢nost podat akcionatskou Zalobu podle § 371 a nasl. z. o. k.,
coz taktéz neucinil;

-, Clen pfedstavenstva porusuje povinnost jednat s péci fadného hospodafe a v dusledku tohoto
se zhorsily vysledky spolec¢nosti a jeji hospodafeni se stalo ztratovym.“ - Zalobce jako
kvalifikovany akcionaf mohl pozadat o svolani valné hromady, na které by jako program zatadili
odvolanf téchto ¢lent z funkce — takto se nikdy nestalo. Zalobce taktéz mohl za spole¢nost podat
akcionatskou zalobu podle § 371 a nasl. z. o. k., coz taktéz neucinil;

-, Opakované odmitnuti poskytnuti informaci predstavenstvem a dozorci radou spolecnosti. -
neni povinnosti zalovanych jako akcionart poskytovat zalobci informace o spolec¢nosti. Mel-li
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zalobce za to, ze mu vysvétleni ¢i informace nebyly poskytnuty, ¢i byly bezdivodné odmitnuty,
mobhl postupovat podle § 360 z. o. k., to vSak neucinil;

-,» Nepfedkladani k projednani a schvaleni ucetni zavérky.” - ucetni zavérky spolecnosti byly na
navrh zalobce na svolani valné hromady spolec¢nosti na této VH projednany, zalobce vSak sam
hlasoval proti jejich svaleni;

-, Nezvefejnéni zpravy o vztazich.“ - opét se nejedna o povinnost zalovanych jako akcionata
spole¢nosti. Dle usneseni VS Praha ¢.j. 14 Cmo 79/2023-28 ze dne 16. 5. 2023 neni-li zprava o
vztazich pfedlozena, lze usuzovat na poruseni péce fadného hospodafe clent statutarniho
organu, ledaze tito ¢lenové prokazi opak (shodné gtenglové, 1., Havel, B., Cilecek, F., Kuhn, P,
Suk, P.: Zikon o obchodnich korporacich. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
komentaf k § 456, marg. ¢. 825 3). Pokud tedy spolec¢nost zpravu o vztazich nevypracuje, tiebaze
tak byla povinna (§ 82 odst. 1 ZOK), muze se navrhovatel v ramci ochrany svych akcionafskych
prav domahat (za splnéni dalsich zakonem pfedepsanych podminek) na podkladé § 371 an. ZOK
nahrady Gjmy (Skody) proti clenu pfedstavenstva, ktery tuto povinnost porusil. Poskytnuti
potfebnych informaci, které jsou obsahem nebo podkladem zpravy o vztazich, se muze akcionaf
domahat prostfednictvim institutu prava na vysvétleni dle § 357 an. ZOK. Prava akcionafe
(v€etné prava na ochranu jeho vlastnictvi) pfi poruseni povinnosti vypracovat zpravu o vztazich
dle § 82 odst. 1 ZOK jsou tudiz témito instituty proporcionalné chranéna. Ani jednoho tohoto
institutu vsak zalobce nevyuzil;

-, Neschvalen{ rozdéleni zisku.” - zisk nelze rozdélit a dividendy nelze vyplatit, pokud nejsou
schvaleny ucetni zavérky. Proti jejich schvaleni hlasoval sam Zalobce na valné hromadé
spole¢nosti. Nadto sam Zzalobce nikdy o rozdéleni zisku nezadal. Pokud nebyl pfedlozen valné
hromad¢ spolec¢nosti navrh na schvaleni rozdéleni zisku, Zalovani o ném tedy ani nemcli
faktickou moznost hlasovat;

-, Nevyplaceni dividendy (neschvaleni rozdéleni zisku) za celou dobu trvani spole¢nosti.” -
pokud zalovan{ akcie nabyli az na zacatku roku 2022, jejich vliv podle § 89 z. o. k . Ize vztdhnout
az od tohoto okamziku, nikoliv pfedtim. Taktéz by v tomto piipad¢ nebyly dodrzeny lhuty
stanovené v § 89 odst. 2 z. o. k. Rozhodnuti valné hromady o tom, Ze zisk nebude rozdélen,
prosazené hlasy ovladajici osoby (¢i osob ji ovladanych), pro které nejsou zadné dulezité
(ospravedlnitelné) davody, odporuje zakonu a pfedstavuje zasah do prav (mensinovych)
akcionafu. Jak se podava z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn.
27 Cdo 3885/2017, uvefejnéného pod dislem 9/ 2020 Sb. rozh. ob¢. (ddle jen,, R 9/2020%) a
judikatury v ném citované. V takovém pfipadé se dotceni akcionafi se mohou proti takovému
jednani branit navrhem na vysloven{ neplatnosti usneseni valné hromady o (ne) rozdéleni zisku
podle § 428 z. o. k. a navrhem na pfiznani pfiméfeného zadostiuc¢inéni podle § 430 odst. 2 z. o.
k. V fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady by pak soud posuzoval,
zda je rozhodnuti o (ne) rozdéleni zisku v souladu se zakonem a stanovami. Teprve v situaci, kdy
by valna hromada opakované rozhodovala (vahou hlast ovladajici osoby, popf. osob ji
ovladanych) o (ne) rozdéleni zisku v rozporu se zakonem a stanovami, a kdy by bylo zjevné, Ze
instituty upravené v § 428 a § 430 odst. 2 z. o. k. nevedou v pomérech konkrétni spole¢nosti
k dostatecné ochrané prav mensinovych akcionai, mohla by takova skutecnost pfedstavovat
podstatné poskozeni prav akcionafe ve smyslu § 89 z. o. k., oduvodnujici postup podle
oznaceného ustanoveni;

-,, Piijeti rozhodnuti valné hromady spolecnosti mimo jeji zasedani (per rollam) dne 19. 4. 2022 o
vyplaceni odmény J. K. a poskytnuti zapujcky clenu dozorci rady P. L. - toto rozhodnuti bylo
napadeno navrhem na vysloveni neplatnosti usnesen{ valné hromady. Doposud nebyla vyslovena
neplatnost téchto rozhodnuti, je tedy tfeba vychazet z toho, ze napadena rozhodnut{ jsou platna
(jejich neplanost soud doposud nevyslovil) a nepfedstavuji samy o sobé zasah do postaveni
zalobce ¢i jeho opravnénych zajmu, jenz by oduvodnoval postup dle § 89 z. o. k.;
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-, Pravo podilet se na valné hromadé¢ na fizeni spolecnosti” - neni povinnosti zalovanych
svolavat valnou hromadu spolec¢nosti;

-, Nesvolani valné hromady spolecnosti k projednani ucetni zavérky za rok 2022° - nenf
povinnosti zalovanych svolavat valnou hromadu spole¢nosti. Zadost o jeji svolani véetné zatazeni
bodu programu schvaleni tcetni zavérky spolecnosti za rok 2022 ma opravnéni podat zalobce
jako kvalifikovany akcionaf;

- nabyla shleddna namitand vyuzivani vlivu zalovanych jako ovladajicich osob v ovladané
spole¢nosti opraviiujici Zalobce pozadovat po Zalovanych odkup jeho akcif. Zalovani bud’ na
skutecnosti, které mély vést ke zhorseni postaveni zalobce ve spolecnosti, zadny vliv neméli a mit
nemohou (porusovani povinnosti ¢leny organa spolecnosti, odmitani poskytovani informaci o
spole¢nosti, nezvefejnéni zpravy o vztazich ¢i skutecnosti, které nastaly pfed nabytim akcii
spole¢nosti zalovanymi), nebo k nim pfispél zalobce sam (hlasovan{ proti pfijeti rozhodnuti o
schvaleni ucetnich zavérek spole¢nosti za obdobi 2013 — 2020), ¢i zalobce mohl dosahnout
ochrany svych prav prostfednictvim jiného institutu (navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti o
schvaleni odmeény J. K. a poskytnuti zapujcky P. L., coz zalobce ucinil, jejich neplatnost soudem
doposud vyslovena nebyla, naopak Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp. zn.
68 Cm 17/2022 navrh usnesenim ze dne 16. 11. 2023 nepravomocné zamitl;

- pfi ustnim jednani dne 27. 10. 2023 soud zamitl zadost Zzalobce o poskytnuti lhity pro doplnéni
tvrzeni a oznaceni dukazt. Primarnim a hlavnim duvodem, pro ktery Zzalobce zadal o odkup
svého podilu, byla rozhodnuti pfijata mimo valnou hromadu spolecnosti dne 19. 4. 2022, {j.
vyplaceni odmeény J. K. a poskytnuti zapujcky P. L., coz uvedl v zadosti ze dne 22. 3. 2023,
v zalobé¢, v replice, a taktéZ pfi jednani soudu, kde zdtraznil, ze hlavnim divodem pro podani
zaloby bylo pravé pifijeti téchto rozhodnuti. S ohledem na neménny ramec tvrzeného vyuzivani
vlivu zalovanymi po celou dobu fizeni byla takova zadost shledana jako ucelova, majici za cil
bezduvodné prodluzovani fizent;

- zaloba neni duvodna, proto byla zamitnuta.

4. Vyroky o nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné oduvodnil s odkazem na § 142 odst. 1 o.
s. f. a na piislusna ustanoveni vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), uspéchem zalovanych v fizeni.
Kazdému z nich nalezi nahrada odmény advokata za 4 tkony pravni sluzby po 2 000 K¢, 4 rezijni
pausaly po 300 K¢, nahrada 21% DPH ve vysi 1 932 K¢; celkem tedy ¢inf nahrada u kazdého z
zalovanych 11 132 K¢.

5. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani, navrhuje, aby odvolaci soud
rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

6. Odvolatel soudu prvaiho stupné s odkazem na § 205 odst. 2 pism. ¢/ a g/ o. s. . vytyka, ze na
zakladé provedenych dukazt dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravna skutkova zjisténi se tykaji zejména,, zcela
zasadniho zhorSeni postaveni Zalobce jako minoritniho akcionafe spolecnosti a podstatného
poskozeni dalsich opravnénych zajmu Zalobce v dusledku vyuziti Zalovanych jako osob
ovladajicich spolecnost, v dusledku ¢ehoz nelze spravedlivé pozadovat po zalobci, aby nadale
setrval jako mensinovy akcionaf ve spolec¢nosti®. Nespravné pravni posouzeni véci odvolatel
spatfuje v mylném zavéru soudu prvniho stupné o nesplnéni predpoklada vyplyvajicich z § 89 z.
0. k., a to zejména s ohledem na,, zcela zfejmé ucelovy pievod akcif spole¢nosti pouze tzv. na oko
za Ucelem zastfit hrubé zneuziti vétsiny hlast puavodniho vétsinového akcionafe J. K., ktery
spole¢nost pies zalované nadale ovlada, a s jejich spolutcasti vyvadi zna¢né financni prostfedky
pfedstavujici podstatnou cast aktiv ze spolecnosti ve prospéch J. K. jako byvalého vétsinového
akcionafe a stale osobu fakticky ovladajici spolecnost se zcela zfejmym umyslem zasadnim
zpusobem poskodit zalobce jako mensinového akcionafe, v dusledku c¢ehoz doslo ke zcela
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zasadnimu zhorSeni postaveni zalobce jako mensinového akcionafe spolecnosti a podstatnému
poskozeni jeho dalsich opravnénych zajmu, takze po zalobci nelze spravedlivé pozadovat, aby
nadale jako mensinovy akcionaf setrval ve spolecnosti“. V podani ze dne 17.10. 2024 pak
odvolatel svoji argumentaci obsahle rozviji zejména ve vztahu k ucelovému pievodu ackii na 2.
zalovaného a TRYGG a vyplaceni odmény J. K. za vykon funkce za obdobi 2012 az 2021 ve vysi
3060 000 K¢. V této souvislosti namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ soud
prvniho stupné se s touto casti argumentace v podobé prezentované pfed soudem prvniho
stupné vubec nevyporadal. Poukazuje na to, ze Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. 6. 2024,
sp. zn. 7 Cmo 58/2024, 7 Cmo 138/2024, vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady
spole¢nosti o schvaleni odmény J. K. Pfesto J. K. vyplacenou odménu nevratil a namisto toho
pfedlozil akcionatim dne 23.9.2024 novy navrh na pfiznani odmény v totozné ve vysi
3060 000 K¢, Zalovani tento navrh i ptes nesouhlas alobce schvilili. Zaloba o vysloveni
neplatnosti daného rozhodnuti valné hromady se tak jevi jako zjevné netcinny nastroj ochrany
opravnénych zajmt Zzalobce. V ramci testu proporcionality je podle nazoru odvolatele nutné
zohlednit 1 nasledné jednani Zalovanych. Ti po podani zaloby na valné hromadé konané dne
1.3.2024 odmitli odvolat J. K. z funkce clena pfedstavenstva na zakladé navrhu Zzalobce
odivodnéného soustavnym porusovanim povinnosti z jeho strany a setrvale ztratovym
hospodatfenim spolecnosti. I tuto argumentaci odvolatel v doplnéni odvolan{ blize rozvadi.

7. Zalovani navrhli, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil.

8. Podle zalovanych odvolani (opét) obsahuje fadu osoceni a invektiv, nevhodnych a
nedustojnych soudniho jednani. Odvolatel soudu prvnitho stupné vytyka, Zze na zakladé
provedeného dokazovani dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, ale neuvadi, z jakych
konkrétnich dikazi meéla byt vyvozena jina skutkova zjisténi. Stejné tak odvolatel vytku
nespravného pravniho posouzeni véci nepodpofil jakoukoliv vécnou argumentaci nebo
polemikou s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. K vyjadfeni pfipojuji seznam navrhovanych
dukazt na podporu spravnosti skutkovych zavéra soudu prvniho stupné. Svoji argumentaci dale
rozviji v doplnéni vyjadfeni k odvolani ze dne 23. 10. 2024, v némz ze stejného duvodu ¢ini dalsi
dakazni navrhy.

9. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné a dospél
k zavéru, ze odvolani neni davodné z davodu rozvedenych odvolacim soudem nize.

10. Zalobce zalobou dle § 161 odst. 3 o. s. f. uplatfiuje nirok na nahrazeni projevu ville
zalovanych k uzavieni smlouvy o odkupu akcif dle § 89 z. o. k. Pak ale bylo nezbytné, aby
zalobce - mj. co do obsahu petitu zaloby - dostal pozadavkim pro tento typ zalob vyplyvajicim z
platné pravni upravy a dlouhodobé ustilené rozhodovaci praxe soudu.

11. Takovémuto typu zalob lze vyhovét jediné tehdy, pokud pravni piedpisy poskytuji podklad
pro navrzené nahrazeni projevu vile, a to v celém Zalobou pozadovaném rozsahu. Pokud vsak
navrzeny obsah projevu vile takovyto podklad - tfeba i jen ¢aste¢né - postrada, soudu nezbyva,
nez zalobu v plném rozsahu zamitnout. Povinnosti soudu je totiz posuzovat takovy navrh
zasadné jako celek, tj. v tom znéni, jak se nahrazen{ projevu vule Zalobce domaha, aniz by byl
opravnén do jeho obsahu zasahovat a provadét jeho upravy, nebot’ je vazan navrhem na zahajen{
fizeni (§ 153 odst. 2 o. s. £.). To plati s vyhradou zfejmych jazykovych nespravnosti charakteru
pteklepti apod. Tento zaver je potvrzen dlouhodobé ustilenymi zavéry soudni praxe. K tomu
stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 1990, sp. zn. 3 Cz 45/90, publikované ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 53/1991, rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
14. 6. 2000, sp. zn. 26 Cdo 154/2005, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. R 58/2007, ¢i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4608/2015,
ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3845/2014, a ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3542/2014.
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12. V pomérech projednavané véci navrzeny obsah smlouvy zahrnuje jak nezbytné naleZitosti
smlouvy o pfevodu akcii, bez kterych by smlouva platné nevznikla - urceni smluvnich stran,
urceni danych akcif, dohodu o cené¢ podle znaleckého posudku, zavazek Zzalobce vlastnictvi
k akciim pfevést a rubopisované akcie pfedat zalovanym a zavazek zalovanych zaplatit kupni
cenu. Obsahuje ale 1 dal$f ujednani, pro které hmotnépravni aprava neposkytuje podklad, a to ve
znéni:,, Navrhovatelé uhradi pfevodci kupni cenu do 7 dnd od uzavieni této smlouvy. Akcie
opatfené rubopisem pfeda pfevodce nabyvatelim do 7 dnt od zaplaceni kupni ceny®. Toto
ujednani porusuje vzajemnou podminénost plnéni vyplyvajici pro dany pfipad z podpurné apravy
v § 2079 odst. 2 o. z., podle n¢hoz neplyne-li ze smlouvy nebo zvyklosti néco jiného, jsou
prodavajici a kupujici zavazani splnit své povinnosti soucasné.

13. S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti zalobce nemuze se svoji zalobou jiz od okamziku
jejtho podani uspét. Piitom uz v dobé podani zaloby byly vyse uvedené judikaturni zavéry siroké
vefejnosti piistupné napf. na strankach Nejvyssiho soudu [webova adresa] a Zzalobce 1 jeho pravni
zastupce se s nimi mohli véas seznamit a pfizplsobit jim obsah Zaloby. Za tohoto stavu bylo
nadbytecné zabyvat se argumentaci ucastnfka k (ne) naplnéni vyse uvedenych podminek
vyplyvajicich z § 89 z. o. k. a dikaznimi navrhy zalovanych vznesenymi v prab¢hu odvolactho
fizeni.

14. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s.
f.), véetné zavislych vyrokt o nahradé naklada fizeni.

15. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl dle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224 o. s.
f. V odvolacim fizeni kazdému z uspésnych zalovanych pfiznal viaci zalobci pravo na nahradu
nakladti odvolaciho fizeni v rozsahu - mimosmluvni odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby
spocivajici ve vyjadfeni k odvolani, vyjadfeni k doplnéni odvolan{ a tucasti na jednani odvolactho
soudu po 2 000 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. g), k), § 9 odst. 3 pism. b), § 7 bodu 5, § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, 3 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, 21% DPH
dle § 137 odst. 3 o. s. . z ¢astky 9 900 K¢ ve vysi 1 449 K¢&. Zalobee je tedy povinen zaplatit
kazdému ze zalovanych k rukam jejich pravniho zastupce 8 349 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné jen za podminek § 237 o. s. f.; 1ze je podat do dvou
mésict od doruceni rozsudku k Nejvyssimu soudu prostrednictvim Méstského soudu v Praze.
Praha 24. ffjna 2024

Mgt., Ing. David Bokr
pfedseda senatu



