Cislo jednaci: 7 Cmo 102/2013 — 227
7 Cmo 200/2016

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze, jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr.
Lenky Brouckové a soudkyn JUDr. Jany Souckové a JUDr. Lenky Grollové ve véci [udaje o
ucastnikovi| [udaje o zastupci], o vysloveni neplatnosti usneseni mimofadné valné hromady, o
odvolani ucastnika do usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. cervence 2012 ¢,j.
79 Cm 151/2007, 79 Cm 256/2007-171 ve spojeni s dopliujicim usnesenim Méstského soudu v
Praze ze dne 1. stpna 2012 &j. 79 Cm 151/2007, 79 Cm 256/2007-165,

takto:

I.  Usneseni soudu prvaiho stupné ze dne 26.7.2012 &j. 79 Cm 151/2007, 79 Cm 256/2007-
171 ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze dne 1.8.2012 ¢&j. 79 Cm 151/2007,
79 Cm 256/2007-165 se:

a) potvrzu je ve vyroku I. ve spravném znéni: Usneseni mimofadné valné hromady
spole¢nosti Movi CZ, s.r.0., se sidlem [adresa], IC 271 58 951, ze dne 9.1.2007, o odvolani
navrhovatele a) z funkce jednatele a o jmenovani MUDx. [jméno] [piijmeni], [rodné ¢islo],
bytem [adresa], [ulice] [¢islo] jednatelkou, je neplatné;

b) potvrzu je ve vyroku IL;

¢) méni ve vyroku III. tak, Zze acastnik je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradu naklada
fizeni 14.114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. [jméno| [pfijmeni], advokata, do 3 dnu od
pravni moci usneseni; navrhovatel b) je povinen zaplatit Gcastnikovi na nahradu naklad
fizeni 3.751 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. [jméno] [pfijmeni], advokata, do 3 dnt od
pravni moci usneseni.

II.  Odvolani dcastnika do vyroku IV. usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26.7.2012 ¢&.j.
79 Cm 151/2007, 79 Cm 256/2007-171 ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze dne 1.8.2012
¢j. 79 Cm 151/2007, 79 Cm 256/2007-165, se odmita.

1.  Utastnik je povinen zaplatit navrhovateli a) na ndhradu nikladi odvolaciho #zeni
5 466,78 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. [jméno| [ptfjmeni], advokata, do 3 dnt od pravni

moci tohoto usneseni.

IV. Ve vztahu mezi navrhovatelem b) a icastnikem nema zadny z nich pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel a) navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 24.5.2007 a navrhovatel b)
navrhem dorucenym soudu prvniho stupné dne 17.8.2007 se domahali vysloveni neplatnosti
usneseni mimoradné valné hromady spole¢nosti Movi CZ, s.r.o., se sidlem [adresa], IC 27158951
(dale pouze spolecnost) konané dne 9.1.2007 o odvolani navrhovatele a) z funkce jednatele
spole¢nosti a o jmenovani jednatelem spolec¢nosti MUD. [jméno] [pfijment].

Usnesenim uvedenym v zahlavi soud prvntho stupné ve vyroku I. navrhu vyhovél. Ve vyroku IL
zavazal spole¢nost zaplatit Ceské republice — Méstskému soudu v Praze na nahradu naklada fizeni
castku 8.480 K¢ do tif dnt od pravni moci usneseni. Ve vyroku III. zavazal spolecnost zaplatit
navrhovateli a) na nahradu naklada fizeni 33.940 K¢ a navrhovateli b) 500 K¢. Dopliujicim
usnesenim ze dne 1.8.2012 ¢.j. 79 Cm 151/2007, 79 Cm 256/2007-165 soud ve vyroku IV. navth
vuci navrhovateli b) zamitl.

Soud prvniho stupné vysel ze zjiStént, Ze:
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-) dne 9.1.2007 se konala mimofadna valna hromada spolecnosti, na které byl pfitomen pouze
spole¢nik MVD group, s.r.o., IC 27426637, jednajici jednatelkou [jméno] [pjment]. Navrhovatel
b) coby spolecnik spole¢nosti nebyl na této valné hromadé pfitomen. Valnou hromadu zahajila a
fidila do zvoleni pfedsedy [jméno] [pfijmeni];

-) pozvanka na valnou hromadu ze dne 5.10.2006 adresovana navrhovateli b) méla byt dle textu
svolana navrhovatelem a) coby jednatelem spolec¢nosti. Pozvanka je opatfena rukou psanym
podpisem,, [pffjmeni]|*;

-) listinou datovanou 8.1.2007 byla podle § 129 odst. 3 obch. zik. [jméno] [pfijmeni], jednatelka
spole¢nosti MVD group, s.r.0. povéfena, aby zahajila a do volby pfedsedy valné hromady fidila
valnou hromadu spole¢nosti svolanou na 9.1.2007, pod textem je uvedeno,, [jméno] [piijmeni]|*,
jednatel Movi CZ, s.r.0. a pfipojen ruc¢ni podpis ¢astecné necitelny;

-) znalec v oboru pismoznalectvi PhDr. [jméno] [piijmeni], ustanoveny soudem, v pisemném
znaleckém posudku ze dne 20.2.2011 a téz pfi vyslechu ucinil zavér, Ze podpisy na dvou shora
uvedenych listinach nejsou pravymi podpisy [jméno]| [pfijmeni] a ze se jedna o padélky typu
napodobeniny.

Poté soud ucinil skutkovy zavér, ze pozvanku na predmétnou valnou hromadu ani povéreni
k jejimu zahajen{ a fizeni nepodepsal navrhovatel a). Tyto listiny jsou podepsany padélky podpisu
navrhovatele a). Pokud spole¢nost namitala, Zze znalec jako srovnavaci podpisy pouzil pouze
podpisy navrhovatele a) u¢inéné po spornych podpisech a nebyly pouzity ke srovnani ty podpisy,
které navrhovatel a) ucinil pfed spornymi podpisy, tato namitka neodpovida skutecnosti, jak
vyplyva ze znaleckého posudku a z vyslechu znalce. Z toho divodu soud nevyhovél navrhu
spole¢nosti na vypracovani dal§iho (revizniho) posudku ke zkoumani spornych podpisti. V fizeni
nebylo prokazano, ze navrhovateli b) byla zaslana pozvanka na napadenou valnou hromadu.
Vypoved svedkyné [jméno] [pifjmeni] ohledné¢ zaslani pozvanky na valnou hromadu navrhovateli
b) a pfedani povéfeni k zahajeni a fizeni valné hromady navrhovatelem a) soud vyhodnotil jako
naprosto nevérohodnou pro vnitini rozpory. Na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu soud uzavfel,
ze navrh navrhovatele a) byl podan v zakonné prekluzivni lhaté stanovené v § 131 odst. 1 obch.
zak. Mimotadna valna hromada spole¢nosti nebyla svolana fadné, nebot’ nebyla svolana osobou
k tomu opravnénou podle zakona, ale nékym jinym, patrné padélatelem podpist. Valna hromada
nebyla zahajena jednatelem ani jinou k tomu platné povérenou osobou a do zvoleni jejtho pfedsedy
nebyla fizena jednatelem nebo jinou dle zakona k tomu opravnénou osobou. Napadend usneseni
valné hromady jsou proto v rozporu se zakonem a soud tudiz navrhu navrhovatele a) na vysloveni
jejich neplatnosti vyhovél. Zamitavy vyrok IV. dopliujiciho usneseni je odivodnén § 131 odst. 1
obch. zak. s tim, ze navrh byl podan navrhovatelem b) opozdéné. Na danou véc soud aplikoval §
131 odst. 1, § 128 odst. 1, § 129 odst. 1 a 2 a § 66 odst. 2 obch. zak. Vyrok II. je odavodnén § 148
odst. 2 o.s.f. Castka 8.480 K¢ je rozdilem mezi piiznanym znaleénym 18.480 K¢ a zalohou na
znale¢né uhrazenou navrhovatelem a) ve vysi 10.000 K¢, nebot’ navrhovatel a) mél v fizeni plny
tspéch. Cast nakladového vyroku ITL. tykajici se navrhovatele a) a spole¢nosti je odivodnéna § 142
odst. 1 o.s.f. s tim, Ze odména advokata byla vypoctena podle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Na zbyvajici
cast vyroku IIL, tj. ve vztahu mezi navrhovatelem b) a spolecnosti, pouzil prvostupniovy soud §
150 o.s.f. s odivodnénim, ze neuspéch navrhovatele b) nevzesel ze skutkovych okolnosti, ale ze
zmeskani prekluzivni lhity. Soud proto zavazal spole¢nost vici navrhovateli b) k nahradé naklada
tizeni za soudni poplatek za nafizeni pfedbézného opatteni ve vysi 500 K¢.

Do vsech vyrokl usneseni soudu prvniho stupné ze dne 26. ¢ervence 2012 ¢.j. 79 Cm 151/2007,
79 Cm 256/2007-171 i do vyroku IV. dopliujictho usneseni ze dne 1. stpna 2012 ¢&,j.
79 Cm 151/2007, 79 Cm 256/2007-165 podala spolecnost véasné odvolani. Namitla, ze:

1. Vyrok I. neodpovida ohledné¢ adresy MUDx. [jméno] [ptijmeni] udaji o mist¢ pobytu uvadénym
soudem.
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2. Oba sporné podpisy vykazuji pfedpodobnost i napadnou miru variability bez zjednoduseni. Toto
konstatoval soudni znalec [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]|, kterému spolecnost dala v pribéhu fizeni
posoudit celou pravni situaci. Mgr. [piijmeni] také zjistil, ze znalec ustanoveny soudem pracoval
s materialem ze spisu, ktery byl datovany po vzniku spornych podpist a dale s materialem ddajné
datovanym ke vzniku spornych podpist, ale pfedlozenym navrhovatelem a), tedy z neobjektivniho
zdroje. Mgr. [pfijmeni]| téz zjistil z oficialnich databazi, ze navrhovatel a) pouzival zakladni varianty
podpist, a to vyrazné zjednodusenou parafu, variantu, kterou mél k dispozici znalec a dile variantu,
resp. nekolik jejich modifikaci, které se napadné podobaji spornym podpisum.

3. Spolec¢nost ma divodnou pochybnost o nestrannosti soudu prvnfho stupné. Tato pochybnost
vyplyva z délky konaného fizeni a opakovanym zménam soudnich znalct. Spole¢nost opakované
ustné i pisemné zadala o nahlédnuti do spisu, pficemz ji nebyly predlozeny originaly pisemnosti.
Spolecnosti neni znam davod pocinani soudce Mgr. [jméno] [pifjmeni], ktery opakované zastupci
spolecnosti nepfedlozil komplexni spis.

Z uvedenych diivodu spolecnost navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho fadu (do 31.12.2013) se podava z ¢l. II. bodu 2 zak. ¢.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., o.s.f., ve znéni pozdéjsich predpisy, a nékteré
dalsi zakony. Podle § 775 zak. ¢. 92/2012 Sb., o obchodnich korporacich, aplikoval odvolaci soud
na posuzovanou véc piislusni ustanoveni obchodntho zakoniku ¢. 513/1991 Sb.

Odvolan{ spole¢nosti do vyroku IV. dopliujictho usneseni odvolaci soud odmitl podle ust. § 218
pism. b) o.s.f.,, nebot’ bylo podano osobou neopravnénou. Pravo odvolani piislusi jen tomu
ucastnfku, jemuz byla rozhodnutim soudu zptsobena v jeho pravech urcita Gjma. Odvolani
nemuze proto podat ucastnik, jemuz bylo rozhodnutim soudu prvniho stupné zcela vyhovéno.
Navrh vaci navrhovateli b) byl vyrokem IV. zamitnut, spolecnosti proto timto rozhodnutim v jejich
pravech zadna Gjma nevznikla a nenf subjektivné opravnéna do tohoto vyroku podat odvolani.

Podle ust. {146 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 211 o.s.f. by mél navrhovatel b) vici spolecnosti pravo
na nahradu nakladt odvolaciho fizeni, nebot” odvolani spolecnosti bylo odmitnuto. Navrhovateli
b) vtci spolecnosti vsak v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly, odvolaci soud proto vyslovil,
ze ve vztahu mezi navrhovatelem b) a ucastnikem nema zadny z nich pravo na nahradu naklada
odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud dale pfezkoumal odvolani spolecnosti ve zbyvajicim rozsahu a dospél k zavéru, ze
dtvodné neni.

Ze zapisu o konani mimofadné valné hromady spolecnosti konané dne 9.1.2007, datovanym
9.1.2007, odvolaci soud zjistil, ze na této valné hromad¢ byl pfitomen pouze spole¢nik MVD group,
s.r.0., zastoupeny jednatelem [jméno] [pffjmeni], s poctem hlast 34650. Navrhovatel b) coby
spole¢nik s poctem hlast 350 pifitomen nebyl. Jednani zahigjila [jméno| [pfijmeni|, ktera
konstatovala, Zze valna hromada je usnasenischopna a seznamila pfitomné s programem valné
hromady. Poté byla dle bodu 1) programu do funkce pfedsedy valné hromady zvolena [jméno]
[pfijmeni] a zapisovatelem MUDrx. [jméno] [pifjmeni]. Dle bodu 2) valna hromada spolecnosti
piijala usneseni o odvolan{ navrhovatele a) z funkce jednatele spole¢nosti. Pod bodem 3) programu:
Jmenovani nového jednatele bylo pfijato usneseni o tom, ze do funkce jednatele spolecnosti se
jmenuje MUDx. [jméno] [pfijmeni]|, trvale bytem [adresa], [ulice] [¢islo]. Na zavér svolatel valné
hromady podé¢koval spole¢nikim za ucast a ukoncil jednani valné hromady. Zapis podepsal
spole¢nik MVD group, s.r.0., zapisovatel a pfedseda valné hromady. Ze znaleckého posudku z
oboru pismoznalectvi ze dne 20.2.2011, vypracovaného PhDr. [jméno| [pfijmeni], soudnim
znalcem z oboru pismoznalectvi, odvolaci soud zjistil, Ze znalci bylo ulozeno soudem zjistit, zda
sporné podpisy na pozvance ze dne 5.10.2006 na valnou hromadu svolanou na den 9.1.2007 a na
povéteni ze dne 8.1.2007 jsou pravymi podpisy [jméno] [ptijmeni], ¢i nikoliv. V popisné casti, ve
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které znalec popisuje srovnavaci materialy, je uvedeno, ze,, z kvalitativnich hledisek vyhovuji typem
podpisti a jeho znénim, druhem psaciho prostfedku i ¢asovou vazbou (k dispozici byly ukazky
podpist vzniklé pted i po dataci spornjch pisemnosti v letech 2006, 2007, 2008 a 2011). Casové
nejblizsi spornym podpisim jsou ukazky podpist z unora 2006 a ledna 2007 — odstup sporného
podpisu ze dne 8.1.2007 a ukazky pravého podpisu ze dne 2.1.2007 je 6 dni. Vzhledem k tomu, ze
pocatecni ¢ast podpisu je u vice i méné zjednodusSenych pravych podpisti psana srovnatelnym
zpusobem, lze pro tuto cast spornych podpist vyuzit vSech predlozenych ukazek a zkousek
podpisu‘. Dale nasleduje popis metod zkoumani a pracovni postup a zavérecna ¢ast oznacena jako
Nalez a dikaz. V ni znalec uvadi, Ze,, sporné podpisy znéni,, [pfijmeni] na pozvance ze dne
5.10.2000, svolavajici valnou hromadu spole¢nosti na den 9.1.2007, u strojopisného textu,, [jméno]
[ptijmeni], jednatel MOVI CZ s.1.0., ozn. ¢. 242301 a na povéteni [jméno] [ptijmeni] pro [jméno]
[pfijmeni] ze dne 8.1.2007, u strojopisného textu,, [jméno] [ptijmeni], jednatel MOVI CZ s.r.0.
ozn. ¢. 242302, nejsou pravymi podpisy [jméno| [pifjmeni], [rodné ¢islo]. Oba sporné podpisy jsou
padélky typu napodobeniny, vyhotovené,, volnou® rukou, jinym pisatelem, jehoz identifikace
nepfichazi v avahu®. Znalecky posudek je opatfen znaleckou dolozkou s tim, ze znalecky tkon je
veden pod pofadovym cislem 2423 znaleckého deniku.

Podle § 131 odst. 1 obch. zak. kazdy spolec¢nik, jednatel, likvidator, spravce konkursni podstaty,
vyrovnaci spravce nebo ¢len dozorci rady se miize domahat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni
valné hromady, pokud je v rozporu s pravnimi pfedpisy, spolecenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do tif mésict ode dne konani valné hromady
nebo, nebyla-li fadné svolana, ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné hromady, nejdéle vsak
do jednoho roku od konani valné hromady, zanika. Jestlize bylo usneseni pfijato postupem podle
§ 127 odst. 7, 1ze toto pravo uplatnit do tif mésict ode dne, kdy spole¢nost oznamila spolec¢nikovi
piijeti usneseni, nejdéle vsak do jednoho roku od piijeti usnesen.

Podle § 128 odst. 1 véta prvni obch. zak. nestanovi-li zakon, spolecenska smlouva, popfipadé
stanovy kratsf lhitu, svolavaji valnou hromadu jednatelé nejméné jednou za rok. Valna hromada,
ktera schvaluje fadnou ucetni zavérku, se musi konat nejpozdéji do $esti mésicti od posledniho dne
ucetniho obdobi.

Podle § 129 odst. 1 obch. zak. termin a program valné hromady se oznami spolec¢nikiim ve lhuaté
urcené spolecenskou smlouvou, jinak nejméné 15 dnt pfede dnem jejtho konani, a to pisemnou
pozvankou, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak. Zalezitosti neuvedené v pozvance lze
projednat, jen jsou-li pfitomni na valné hromad¢ vsichni spole¢nici. Spole¢nik se muze vzdat prava
na vcasné svolani valné hromady, popftipadé na jeji svolani zptisobem, ktery stanovi zakon nebo
spolecenska smlouva, prohlasenim, které musi byt obsazeno v zapisu z valné hromady, popifipadé
v notafském zapisu o rozhodnuti valné hromady, jinak musi mit formu notafského zapisu.

Podle § 129 odst. 3 obch. zak. valna hromada zvoli svého pfedsedu a zapisovatele. Do zvoleni
pfedsedy fidi valnou hromadu jednatel, popfipadé povéfeny spolecnik. Scitani hlast provadi
predsedajici.

Podle § 131 odst. 3 soud neplatnost podle odstavce 1 nebo 2 nevyslovi, jestlize a) doslo k poruseni
pravnich pfedpisu, spolecenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov, jehoz dusledkem je jen
nepodstatné poruseni prav osob opravnénych domahat se rozhodnuti podle odstavce 1 nebo jinych
osob, nebo jestlize poruseni nemélo zavazné pravni nasledky, b) by postupem podle odstavce 1
doslo k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife tfetimi osobami, c) byl pravomocné
povolen zapis fuze, prevodu jméni, rozdéleni nebo zmény pravni formy do obchodniho rejstiiku,
nebo d) se vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady proto, ze byla svolana v rozporu se
zakonem, spolec¢enskou smlouvou nebo stanovami, domaha jen osoba, ktera takto valnou hromadu
svolala anebo se podilela na jejim svolani, anebo jestlize na valné hromad¢, ktera byla svolana
v rozporu se zakonem, byli pfitomni vsichni spolecnici anebo spolec¢nici, kteff na valné hromadé
piitomni nebyli, nasledné projevili s usnesenim souhlas.
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Odvolaci namitku ad. 1 shledal odvolaci soud divodnou. Ze zapisu o konani mimoradné valné
hromady spole¢nosti ze dne [datum| bylo prokazano, ze zvolena jednatelka MUDr. [jméno]
[pfijmeni] ma adresu trvalého bydlist¢ [adresa], [ulice] [¢islo] Odvolaci soud proto potvrdil vyrok I.
napadeného usneseni ve spravném znéni s uvedenim adresy bydlist¢ MUDr. [jméno] [pifjmeni]
odpovidajici zapisu z mimofadné valné hromady spolecnosti konané dne 9.1.2007 a petitu navrhu.

Odvolaci namitku ad. 2 odvolaci soud davodnou neshledal. Spolecnost sice zpochybnuje
srovnavaci materialy i zavéry znaleckého posudku vypracovaného znalcem ustanoveného soudem,
sama vSak zadny oponentni znalecky posudek prokazujici jeji vyhrady soudu neptedlozila ani
v fizeni pfed soudem prvniho stupné, ani v fizeni pfed soudem odvolacim. Posouzeni pravosti
podpisu na listiné je pfitom otazkou odbornou, kterou si sim soud posoudit nemuze ({127 odst. 1
0.s.f.). Ze znaleckého posudku ¢. 2423 ze dne 20.2.2011 vyhotovenym znalcem ustanovenym
soudem z oboru pismoznalectvi PhDr. [jméno| [piijmeni] vzal pfitom odvolaci soud za prokazano,
ze znalec mél k dispozici srovnavaci materialy, tj. podpisy navrhovatele a), vzniklé pfed spornymi
podpisy i po nich. Zavér znalce o tom, ze podpis navrhovatele a) na pozvance ze dne 5.10.2016 a
na povéfeni ze dne 8.1.2007 nejsou jeho pravymi podpisy, nybrz se jedna o padélky typu
napodobeniny, je zcela jednoznacny (kategoricky). Vyhrady spole¢nosti k tomuto znaleckému
posudku uvedené v odvolani tedy opodstatnéné nejsou a vzhledem k tomu, Ze spole¢nost v fizeni
zadny oponentn{ znalecky posudek vyvracejici zavéry ucinéné znalcem ustanoveného soudem
nepfedlozila, neni duvodu znalecky posudek PhDr. [jméno| [pfijmeni] revidovat. Skutkovy zaver
soudu prvnfho stupné o tom, ze pozvanku na napadenou valnou hromadu adresovanou
navrhovateli b) nepodepsal navrhovatel a) coby jednatel spolecnosti a ze navrhovatel a) nepodepsal
ani povéfeni pro [jméno] [pffjmeni] ze dne 8.1.2007 k zahajeni a fizeni valné hromady do volby
pfedsedy, je proto spravny. Z tohoto skutkového zakladu vyplyva i spravny zaver soudu prvniho
stupné o neplatnosti napadenych usneseni valné hromady pro rozpor se zakonem (§131 odst. 1
obch. zdk.), a to z divodu, Zze valna hromada nebyla svolana jednatelem podle § 128 odst. 1 véta
prvni obch. zak. a Ze do zvoleni pfedsedy valnda hromada nebyla fizena ani jednatelem, ani
povérenym spolecnikem podle {129 odst. 3 obch. zak. Znamena to, ze mimoradna valna hromada
spole¢nosti konana dne 9.1.2007 nebyla ani fadné svolana, ani fadné ustavena, coz jsou dva davody
neplatnosti napadenych usneseni na ni pfijatych. Pro posouzeni véci proto jiz neni rozhodné, zda
pozvanka na valnou hromadu ze dne 5.10.2006 byla dorucena navrhovateli b) coby druhému
spole¢niku spole¢nosti. I kdyby mu dorucena byla, pro nedostatek vile jednatele spolecnosti valnou
hromadu svolat nemé¢la tato pozvanka zadné pravni ucinky. Navrhovatel b) se na mimofadnou
valnou hromadu konanou dne 9.1.2007 nedostavil.

Odvolaci soud poté pfezkoumal, zda nejsou dany dtivody pro nevysloveni neplatnosti napadenych
usneseni podle cit. ust. § 131 odst. 3 obch. zak. Dosel k zavéru, Zze ohledné neplatnosti pro
protizakonné ustaveni valné hromady jsou naplnény podminky § 131 odst. 3 pism. a) obch. zak.
Ovsem ohledné neplatnosti pro svolani mimofadné valné hromady v rozporu se zakonem davody
pro pouziti § 131 odst. 3 pism. a) a b) obch. zak. odvolaci soud neshledal. Nedostatkem fadného
svolani valné hromady doslo k podstatnému poruseni prav druhého spole¢nika - navrhovatele b,
ktera jsou stanovena v § 122 obch. zik. Svolani valné hromady v rozporu se zikonem
konvalidovano podle § 131 odst. 3 pism. c) ani podle § 129 odst. 1 obch. zak. nebylo, nebot” druhy
spole¢nik na valné hromad¢ pfitomen nebyl, nasledné neprojevil s pfijatymi usnesenimi souhlas a
ani se nevzdal prava na svolani valné hromady v souladu se zakonem. Pro navrhovatele a) mélo
toto poruseni zavazné pravni nasledky spocivajici v jeho odvolani z funkce jednatele. Vyslovenim
neplatnosti napadenych usneseni nedojde k podstatnému zasahu do prav ziskanych v dobré vife
tfetimi osobami.

Odvolaci namitka ad. 3 o tom, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, t¢Z neni davodna. Podle
§14 odst. 4 o.s.f. davodem k vyloucen{ soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Spolecnost jako divod pro
vyloucen{ soudce Mgr. [jméno] [pifjmeni], ktery véc rozhodoval v prvnim stupni, uvadi skute¢nosti
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tykajici se jeho postupu v fizeni o projednavané véci. Takovéto okolnosti vsak divodem pro
vyloucen{ soudce nejsou.

Z vylozenych davodua postupoval odvolaci soud podle § 219 o.s.f. a napadené usneseni ve vyroku
I. pro jeho vécnou spravnost potvrdil, a to ve spravném znéni z divodu vysvétleného vyse.
Pochybeni odvolaci soud neshledal ani v nakladovém vyroku II. Spravna je i ta ¢ast vyroku IIL., ve
které soud prvniho stupné pfiznal nahradu nakladu fizeni vici spolecnosti uspésnému navrhovateli
a). Vzhledem k tomu, 7e k 7. kvétnu 2013 byla nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013
sp. zn. PL. US 25/12, uvefejnéného pod &islem 116/ 2013 Sb., zrusena vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.,
bylo nutno odménu za zastupovani advokatem pfiznat navrhovateli a) podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. Do 31.12.2012 ¢inila odména za jeden ukon pravni sluzby 1.000 K¢ z tarifni hodnoty 5.000 K¢
podle § 9 odst. 1 advokatntho tarifu ¢. 177/1996 Sb. (dile pouze AT). Od 1.1.2013 ¢ini odména za
jeden tkon pravni sluzby 3.100 K¢ z tarifni hodnoty 50.000 K¢ podle § 9 odst. 4 AT Naklady fizeni
navrhovatele a) ¢inf tedy za zastoupeni advokatem odménu za 2 dkony pravni sluzby po 1.000 K¢
(pfevzeti véci a Gcast na jednani 26.7.2012), nahradu dvou rezijnich pausala po 300 K¢ a nahradu
za 8 pulhodin promeskaného ¢asu po 100 K¢, coz ¢ini 800 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT).
Navrhovateli a) dale pfislusi ndhrada uhrazené zalohy na vypracovani znaleckého posudku ve vysi
10.000 K¢ a nahrada 21% DPH ve vysi 714 K¢, celkem tedy za prvni stupen 14.114 K¢.

Odvolaci soud se neztotoznil s davody aplikace ust. § 150 o.s.f. na posouzeni prava na nahradu
nakladu fizeni ve vztahu mezi navrhovatelem b) a spolec¢nosti v fizeni pfed soudem prvniho stupné.
Navrh ve véci samé podal navrhovatel b) po uplynuti zakonné prekluzivn{ lhuty a z tohoto dtvodu
doslo vici navrhovateli b) k jeho zamitnuti. Spole¢nost byla tedy vici navrhovateli b) v fizeni pfed
soudem prvniho stupné plné uspésna a proto ji podle ust. 142 odst. 1 o.s.f. pfislusi nahrada naklada
fizeni za zastoupeni advokatem, a to odména za dva dkony pravni sluzby po 1.000 K¢ (pfevzeti
véci a ucast na jednani dne 26.7.2012) a dale nahrada za promeskany cas ve vysi 500 K¢ za acast
na jednani, které se nekonalo podle § 14 odst. 2 AT, nahrada dvou rezijnich pausalt po 300 K¢ a
nahrada 21% DPH ve vysi 651 K¢, celkem tedy 3.751 K¢.

V odvolacim fizeni mél navrhovatel a) vuci spolecnosti plny uspéch a proto mu podle ust. § 211 ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. pfislusi nahrada nakladu odvolaciho fizeni, a to odména za jeden tkon
pravn{ sluzby ve vysi 3.100 K¢, jeden rezijni pausal po 300 K¢, nahrada za ztratu casu za 4 hodiny
po 100 K¢, coz ¢ini 400 K¢, a nahrada cestovnich vydaja za cestu vykonanou k jednani odvolaciho
soudu dne 13.5.2016 osobnim automobilem BMW XG0, [registracni znacka] s tim, Ze ndhrada za
pohonné hmoty za ujetych 120 km pfi pramérné spotiebé 7,4 1/100km a cené 29,50 K¢ za 11 paliva
¢ini 262 K¢, ndhrada za opotiebeni vozidla za 120 km pfi sazbé 3,80 K¢/ 1km ¢inf 456 K¢. Nahrada
21% DPH ¢ini 948,78 K¢, celkem tedy za odvolaci fizeni 5 466,78 K¢.

Pouceni:

Do tohoto usneseni je ptipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky do dvou mésict
od jeho doruceni, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. P¥{pustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 239 o.s.f.).
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Praha 13. kvétna 2016

JUDt. Lenka Brouckov 4
pfedseda senatu



