Cislo jednaci: 4 To 14/2023-7878

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze ve vefejném zasedani konaném dne 30. bfezna 2023 projednal odvolani
obzalovaného [titul]. [jméno] [piijmeni], [datum narozeni] v [obec], trvale bytem [adresa], podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2022, sp.zn. 3 T 12/2016 a rozhodl

takto:

Podle § 2506 tr. f. se odvolani zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9.11.2022, sp.zn. 3 T 12/2016 byl obz.
[titul]. [jméno] [pfijmeni|] shledin vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu uvérového
podvodu dle § 211 odst. 1, odst. 2, odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, spachaného ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 tr. zakoniku, jehoz se dle vyroku napadeného rozsudku mél dopustit tim,
ze:

obz. [pffjmeni] [jméno| jako jednatel spolecnosti KHP montaz s.r.o., IC 27681891, se sidlem
[adresa], Na Piikopé [¢islo], IC: 64948242 (dale jen UNICREDIT) dne [datum] na pobocce [obec
a cislo] uzavftel a podepsal jako dluznik smlouvu o kontokorentnim tvéru [¢islo] s kone¢nym dnem
splatnosti dne [datum] na ¢astku 10 mil. K¢, na ucel uvéru financovani provoznich potteb, dne
[datum]| na stejném mist¢ jako postupitel podepsal smlouvu o zajisténi postoupenim pohledavek
[¢islo] kde v ¢l. II. této smlouvy je uvedeno, ze postupitel postupuje UNICREDIT veskeré své
stavajici pohledavky za vsemi poddluzniky, které vyplyvaji z jeho béznych obchodnich vztaht a
jsou uvedeny v ptiloze [¢islo] k této smlouve a soucasné dle ¢l. V. obz. [jméno] [pffjmeni] jako
postupitel prohlasuje, Zze jim uvadéné udaje ve smlouvé jsou pravdivé, postoupené pohledavky
existuji a jsou vymahatelné, pficemz seznamy pohledavek ze dne [datum], [datum], [datum],
[datum)], kde jsou uvedeni poddluznici APM, SIVAS, DDF, PARD, DK, KpM, LIBRA, CLLARIO,
UVN, (podrobnosti ke spole¢nostem nize), byly do UNICREDIT piedlozeny dosud nezjisténou
osobou a dale ods. [jméno] [jméno] byly do banky pfedloZeny niZze uvedené smlouvy o dilo
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s udajnymi poddluzniky — objednateli dila, které mély dokladat UNICREDITu tyto zavazkové
vztahy a kde jako zhotovitel je uvedena vzdy spol. KHP:

- smlouva o dilo [¢islo] 2011 KH/1038/02 ze dne 21.02.2011 se spol. APM Agency s.t.0., se sidlem
[adresa], IC: 25380371 (dale jen APM),

- smlouva o dilo & 2011 [&slo] ze dne [datum] se spol. SIVAS s.r.0., se sidlem [adresa], IC: [éislo]
(dale jen SIVAS),

- smlouva o dilo ¢. 2010 AD/0281/B1 ze dne 02.03.2011 se spol. DDF,

- smlouva o dilo [¢islo] 2011 KH/1021/02 ze dne 19.01.2011 se spol. PARD COMPANY CZ
s.r.0., se sidlem [adresa|, IC: 27747441 (dale jen PARD),

- smlouva o dilo ¢. SM/05/11 [¢islo] ze dne 28.02.2011 se spol. DK International s.t.0., se sidlem
[adtesa], PSC: [PSC], IC: 26427010 (déle jen DKI),

- smlouva o dilo ¢. STR/PK/2011 [éislo] ze dne 21.02.2011 spol. Kamenoptiemysel Morava, s.t.o.
se sidlem [adresa], PSC: [PSC], Slovenska republika, IC: 36249629 (déle jen KpM),

- smlouva o dilo ¢. S/2011 [¢islo] dne 30.01.2011 se spol. LIBRA CAPITAL s.t.0., se sidlem
[adresa], IC: [¢islo] (dale jen [piijmeni]),

- smlouva o dilo ¢. 2010 NC/0277/A2 ze dne 26.02.2011 se spol. CLARIO INVEST s.r.0., se
sidlem [adresa], IC: 28365224 (dale jen CLARIO),

- smlouva ze dne [datum] s [ulice] vojenska nemocnice [obec] se sidlem [adresa], IC: 61383082 (dale
jen UVN),

avsak tyto spole¢nosti nikdy odbérateli a dluzniky spole¢nosti KHP nebyly, coz ods. [jméno]
[jméno| i obz. [jméno] [pfijmeni] védél, protoze ten zadné takové smlouvy s vyse uvedenymi
spole¢nostmi neuzavtel (kromé smlouvy s UVN viz nize) a tim padem z tohoto titulu nemohly
vzniknout pohledavky a nemohlo vzniknout financ¢ni plnéni od téchto spolecnosti, pfesto ods.
[[méno] [piijmeni] deklaroval ve smlouvé o zajisténi postoupenim pohledavek [€islo] existenci
téchto pohledavek a tim i mozného financntho uspokojeni UNICREDIT, ¢imz uvedl
UNICREDIT v omyl ohledné skutecnosti, ktera méla podstatny vyznam pro schvaleni uvéru, obz.
[[méno] [pifimeni] za KHP smlouvu s [ulice] vojenskou nemocnici [obec| se sidlem [adresa],
IC: 61383082 (dale jen UVN) dne [datum] podepsal, aviak prace na stavbé provadéla DDF a KHP
ani neobdrzela od UVN Zadnou thradu, pficemz ods. [jméno] [jméno], aby bylo dosazeno ziskani
uvéru pro KHP u UNICREDIT, jednal s uvérovym pracovnikem pfed uzavienim udvérové
smlouvy v unoru 2010, pficemz vystupoval jako feditel firmy KHP, kdy pracovnika banky
informoval o sjednanych zakazkach s odbérateli AMP,CLARIO, SIVAS, KAMKO, [pfijmeni],
DDF, ORVALD, [obec]| drahy, ABS Jets a pfedlozil mu k nahlédnuti nékteré smlouvy s uvedenymi
odbérateli a nasledné byli tito odbératelé uvedeni v zadosti o tvér datované dne [datum] a predané
do banky ods. [jméno]| [jméno], timto popisem odbératelt spolecnosti KHP vytvofil jiz nyni ods.
[[méno] [jméno] u pracovnika banky dojem Ze spol. KHP ma zamluvené bonitni odbératele,
pficemz spolecnost KHP ods. [jméno| [jméno| prezentované zakazky neméla, tudiz neméla z ceho
uvér uhradit, coz ods. [jméno] [jméno] védel, nasledné byl avér cerpan tak, ze dne [datum] predal
obz. [jméno] [piijmeni] ods. [jméno] [jméno| elektronicky bankovni kli¢ k béznému uctu KHP ¢.
[bankovni ucet|, kde ke dni [datum] byl otevieny aveérovy ramec ve vysi 10 000 000 K¢ a od [datum)]
do [datum]| ods. [jméno] [jméno] elektronicky pfevedl z actu [bankovni ucet]:

1. dne [datum)] castku 1 539 136,00 K¢, na ucet dosud nezjisténé¢ho subjektu ¢. [bankovni ucet],

2. dne [datum] c¢astku 834 576,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. [bankovni ucet|,

3. dne [datum] ¢astku 200,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. [bankovni ucet|,

4. dne [datum] ¢astku 1 864 661,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. [bankovni ucet],



3 4To 14/2023

5. dne [datum] castku 1 725 392,00 K¢, na ucet dosud nezjisténé¢ho subjektu ¢. [bankovni ucet],
6. dne [datum] ¢astku 1 494 219,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. [bankovni ucet|,

¢

¢
7. dne [datum] c¢astku 100 000,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. [bankovni ucet|,
¢

8. dne [datum] c¢astku 2 289 482,00 K¢, PALACE MANAGEMENT s.r.0, ¢. [bankovni ucet|,

9. dne [datum] ¢astku 10 000,00 K¢, KHP ¢. [bankovni tcet],

10. dne [datum] c¢astku 70 000,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. [bankovni ucet|,

11. dne [datum] c¢astku 24 900,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. [bankovni ucet|,

12. dne [datum)] ¢astku 500 206,00 K¢, na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. [bankovni tcet],
celkem 10 452 772,00 K¢

pfestoze vedél, ze k poukazani téchto castek neni pravni ani ekonomicky divod a tim bylo
vycerpano celkem 10 000 000 K¢ z avéru poskytnutého ve vysi 10 000 000 K¢, ke dni splatnosti
uveru [¢islo] dne [datum] spole¢nost KHP splatila jen 176 679 K¢ jistiny tvéru a tim zputsobili obz.
[jméno]| [piijmeni] a ods. [jméno] [jméno]| poskozené [pifjmeni] skodu ve vysi 9 823 321 K¢.

a dale

obz. [jméno]| [ptijmeni] jako jednatel spolec¢nosti [ptijmeni] pfi sjednavani dvéru a erpani aveéru
v soucinnosti s ods. [jméno| [jméno] u Raiffesenbank a.s. se sidlem [adresa], se sidlem [adresa],
1C: 64948242 (dale jen [pfijmeni]) dne [datum] na pobocce [pfijmeni| [jméno] uzaviel a podepsal
obz. [jméno] [ptfjmeni] jako dluznik smlouvu o kontokorentnim uvéru ¢ SU-01/
KTKIN/01/276818 s koneénym dnem splatnosti dne [datum] na ¢astku 3 500 000 K¢ na ucel
uvéru financovan{ pohledavek za odbérateli a dne [datum]| na stejném misté jako zastavce podepsal
smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam, kde v ¢l. III. bod 1. této smlouvy je uvedeno,
ze,, zastavce se zavazuje dnem akceptace nabidky zastaveni pohledavek zfidit zastavni pravo
k penézitym pohledavkam za obchodnimi partnery specifikovanymi vzdy v pfislusné nabidce,”
pficemz v listiné ze dne [datum] Nabidka zastaveni pohledavek, kterou obz. [jméno] [pifjmeni]
podepsal, je uvedena vyse nabizenych pohledavek 5 331 745 K¢ bez blizsi specifikace a v listiné ze
dne [datum], (v pisemném rozsudku chybné a zmatecné datum [¢islo] 2011), Nabidka zastaveni
pohledavek, kterou obz. [jméno]| [pifjmeni] podepsal, je uvedena vyse nabizenych pohledavek
7 639 437 K¢ bez blizsi specifikace, pficemz tyto pohledavky slouzi k zajisténi a budou zastaveny
dle podminek smlouvy, obz. [jméno| [pifjmeni] tyto listiny podepsal i pfes to, ze védél, ze
spole¢nost KHP zadnou c¢innost nevykonava a tudiz zadné pohledavky vzniknout nemohly a
ptesto jejich souhrnnou hodnotu nabidl [pifjmeni] [pffjmeni] k zastaveni, nasledn¢ byl uvér ¢erpan
tak, ze dne [datum] pfedal obz. [jméno] [ptijmeni| ods. [jméno] [jméno] elektronicky bankovni kli¢
k béznému uctu KHP ¢. [bankovni ucet|, kde ke dni [datum| otevieny dvérovy ramec ve vysi
3500 000 K¢ a od [datum] do [datum]| ods. [jméno] [jméno] elektronicky prevedl z G¢tu [bankovni
ucet|:

1. dne [datum)] castku 64 320 K¢ na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢. [bankovni tcet],

2. dne [datum] castku 97 267 K¢, 1. kréska stavebni s.r.0.,¢. [bankovni acet],

3. dne [datum] c¢astku 654 789 K¢, BRUNNER CONSULTING s.t.0., €.

[bankovni ucet].

4. dne [datum] ¢astku 598 768 K¢, Stavebni Montaze s.r.o., ¢. [bankovni tcet|,

5. dne [datum] c¢astku 498 054 K¢,SE BSTAV s.r.o., ¢. [bankovni ucet],

6. dne [datum] c¢astku 200 000 K¢ na ucet dosud nezjisteného subjektu ¢.

[bankovni ucet],
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7. dne [datum] c¢astku 50 000 K¢ na ucet dosud nezjisténého subjektu ¢.

[bankovni ucet],

8. dne [datum] c¢astku 500 234 K¢, Stavebni Montaze s.tr.o0., ¢. [bankovni ucet|,

9. dne [datum]| c¢astku 998 000 K¢, BRUNNER CONSULTING s.r.0., ¢. [bankovni ucet],

pfestoze védél, Zze k poukazani téchto castek neni pravni ani ekonomicky divod a tim vycerpal
celkem 3 500 000 K¢ z uvéru poskytnutého ve vysi 3 500 000 K¢, ke dni splatnosti [datum]| avéru
[¢islo] spolecnost KHP nesplatila nic a tim zpusobili obz. [jméno] [pfijmeni| a ods. Erik Marek
RAIFFEISE [piijmeni] skodu ve vysi 3 500 000 K¢.

2. Pokud jde o trest, nalézaci soud ulozil obz. [titul]. [jméno] [pfijmeni] trest podle § 211 odst. 6 tr.
zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 4 tr. zakoniku a to trest odnéti svobody v trvani 2 let, pficemz
podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku mu byl vykon tohoto trestu podminéné
odloZzen na zkusebni dobu v trvani 4 let.

3. O pfipojenych narocich na nahradu §kody pan nalézaci soud rozhodl tak, ze podle § 229 odst. 1
tr. fadu se poskozené organizace Raiffeisenbank, a.s., [ulice a ¢islo], [obec a ¢islo], a UniCredit bank,
a.s., [ulice a ¢islo], [obec a ¢islo] odkazuji se svymi naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Obsah odvolani

4. Proti tomuto rozsudku vcas podal dne 19.12.2022 obzalovany prostfednictvim obh4jce blanketni
odvolani, které bylo nasledné¢ fadné¢ oduvodnéno podanim ze dne 13.1.2023. Odvolani sméfuje
obzalovany do vsech vyroku napadeného rozsudku, vytyka soudu I. stupné podstatné vady fizeni,
které pfedchazely napadenému rozsudku, dale vady rozsudku pro jeho nejasnost, pochybnosti o
spravnosti skutkovych zjisténi, poruseni ustanoveni trestntho zakona a nepfiméfené pfisného
ulozené¢ho trestu. Nalézaci soud nepostupoval v souladu s ust. § 2 odst. 4, 5, 6 tr.f., v jeho pfipadé
doslo k poruseni zasady rovnosti zbrani 1 poruseni zasady in dubio pro reo, jakoz i zasady oficiality.
Vytyka nalézacimu soudu, ze tdajné vychazel z jeho ¢astecného doznani, coz rezolutné odmita a
dale z vypovédi ods. [titul]. jméno] a dalsich svédku, coz v ramci odivodnéni blize nekonkretizuje.
V ramci svého odvolani zopakoval svoji obhajobu, Ze on byl ods. [titul]. jméno] vyuzit a podveden,
ve svém odvolanim zopakoval podstatnou ¢ast své vypovedi ucinéné pred soudem I. stupné, kdy
piipousti, ze skute¢n¢ podepsal uvérové smlouvy jako statutarni organ, opakované s vyhradami,
dosud mu jako statutairnimu organu nebyly pfedlozeny originaly smluv o dilo na zakazky, které
mély byt prostfednictvim uvéru financovany, jakoz o to zadal, aby nebyly uvéry uvolnény do doby,
nez se tak stane. Zopakoval, Ze zadné seznamy pohledavek ani smluv nedodaval do bankovnich
domu, na konkrétni listiné — zajisténi pohledavek neni jeho podpis, byl to ods. [titul]. [jméno], kdo
pouzival jako jediny razitko s oznacenim firmy KHP Montaze, s.r.o. ¢. 2 a 3, které navic byly
zajistény v jeho kancelafi v Praze v Argentinské ul.. Pfipousti, Zze pfedal klice k elektronickému
bankovnictvi ods. [titul]. [jméno] s tim, Ze mu véfil a byl ujistovan o fadném podnikatelském
zaméru, kdy poukazuje opakované na svoji davéfivost. Poukazuje na skutecnost, ze vétsina
obzalovanych vyuzila moznost prohlasit svoji vinu vcetné ods. [titul]. [jméno], coz bylo pro nalézaci
soud zjednodusujici, kdy tak uzavtel, ze obz. [titul]. [pt{jmeni] pusobil jako bily kun. Popira, ze by
jeho umyslem bylo od pocatku zpusobit bankovnim domum skodu, neni u n¢ho naplnéna
subjektivni stranka ve smyslu umyslu, jeho obhajoba nebyla fadné pfed nalézacim soudem
vyvricena, poukazuje na ustalenou judikaturu NS CR a US CR, kde je pro prokazani viny nezbytné
nashromazdit dostatek dukazt, kdy rozsudek nalézactho soudu povazuje nejen za piedcasny, ale i
nepfesvedcivy, nepfezkoumatelny a doméaha se bud’ po zruseni rozsudku necht’ je plné zprostén
obzaloby, popf. necht’ je véc vriacena soudu I. stupné k doplnéni dokazovani a k novému
projednani a rozhodnuti.

Pfezkum odvolaciho soudu
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5. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci v souladu s ust. § 254 odst. 1 tr.f. pfezkoumal napadeny
rozsudek z hlediska vytykanych vad, jakoz i fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze
odvolani obzalovaného je zcela neduvodné. Odvolaci soud dale konstatuje, ze nalézaci soud
respektoval pravo obzalovaného na spravedlivy proces, obz. [titul]. [jméno| [piijmeni], (dile jen
obzalovany), byl fadné zastupovan svoji obhajkyni, popf. obhajcem v substituci, mél moznost jak
v piipravném fizeni, tak pfi hlavnim licen{ se k véci fadné vyjadfit, ¢ehoz vyuzil jak v pfipravném
fizeni, kdy byl vyslechnut opakované po fadném sdéleni obvinéni a to ve dnech 17.9.2014 a
9.10.2014, rovnéz podrobné vypovidal dne 6.9.2022 pii hlavnim liceni, vyuzil tak svého prava se
k véci v potfebném rozsahu vyjadfit. Nalézaci soud pak postupoval v souladu s ust. § 2 odst. 5 tr.f.
tak, aby za soucinnosti stran byl zji$tén skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti soudu, pficemz provedené dukazy hodnotil v podstaté
souladu s ust. § 2 odst. 6 tr.f. a odvolaci soud konstatuje, Ze pfi hodnoceni obsahu provedenych
dikazi zde absentuje jakakoli svévole ze strany nalézactho soudu. Skutec¢nost, ze ostatni
spoluobzalovani v ramci své obhajoby vyuzili u nalézactho soudu institutu prohlaseni viny dle §
2006c¢ tr.f., jde o jejich pravo a nelze to vycitat nalézacimu soudu, jak to ucinil obzalovany, Ze si soud
véc,, zjednodusil®. Pfedné je nutno uvést, ze obsahem oduvodnéni odvolani obzalovaného je
v podstaté pozadavek, aby odvolaci soud dikazy provedené pred nalézacim soudem, a to zejména
vypovéd obzalovaného a vypovéd’ jiz odsouzeného [titul]. [jméno] [jméno], hodnotil odlisné, nez
to ucinil nalézaci soud I v tomto sméru muze odkazat odvolaci soud na znénf ust. § 263 odst. 7
tr.f., kdy odvolaci soud je vazan hodnocenim dikazt soudem I. stupné s vyjimkou téch dukazu,
které odvolaci soud sam ve vefejném zasedani znovu provedl, pficemz odvolaci soud v ramci
odvolactho fizeni u vefejného zasedani doplnil dokazovani jednak o dukazy nové a jednak
zopakoval podstatné listinné dukazy, nebot’ konstatuje a dava tim z ¢asti za pravdu obzalovanému,
ze zatimco nalézaci soud v ramci odtvodnéni svého rozsudku v souladu s ust. § 125 odst. 1 tr.f. se
vypofadal fadné svypovéd'mi obzalovaného a se svédeckymi vypovéd'mi, tak byl v ramci
odtvodnéni svého rozsudku ponékud struény, pokud jde o hodnoceni stézejnich listinnych dikaz,
na které v podstaté¢ toliko odkazuje. Byt' je oduvodnéni rozsudku nalézactho soudu strucné,
zejména ve vztahu k provedenym listinnym dikaztm, které v§ak u hlavniho licen{ byly provedeny,
jak se sam odvolaci soud pfesvédcil i z protokolu o hlavnim liceni, nevybocuje toto odivodnéni
napadeného rozsudku z pozadavka § 125 odst. 1 tr.f. do té miry, aby v ramci pfezkumu odvolaciho
soudu napadeny rozsudek neobstal, kdy je povinnosti dovolactho soudu pfezkoumat zejména
spravnost vyroku a ving, vyroku o trestu a vyroku o nahradé skody a fizen{ pfed nalézacim soudem,
které napadenému rozsudku predchazelo. Odvolaci soud pak mimo jiné i z divoda dosavadni délky
trestnfho fizeni a rovnéz v ramci apelacniho principu tento nedostatek nalézactho soudu, pokud
jde o podrobn¢jsi hodnoceni pisemnych dukazu-listin, napravil sam, kdy v ramci vefejného
zasedani tyto listinné dukazy, majici podstatny vliv na fadné zjisténi skutkového d¢je, znovu
provedl, provedl vSak i dikazy nové a to v souladu s § 263 odst. 7 tr.f. a tudiZ je opravnén tyto jim
provedené dikazy hodnotit, pficemz vysledek tohoto doplnéni dokazovani pfed odvolacim
soudem oduvodnuje ohledné viny obzalované¢ho odsuzujici vyrok tak, jak jej vynesl nalézaci soud,
kdy tak odsuzujici vyrok o viné ma oporu v provedenych dukazech jak pred soudem nalézacim, tak
soudem odvolacim. K obsahu odivodnéni odvolani obzalovaného pak musi odvolaci soud uvést,
ze ivod pisemného odivodnéni podaného odvolani obsahuje opsané znénf ustanoveni § 258 odst.
1 pism. a) az e) tr. f., aniz jsou konkretizovany konkrétni vyhrady. Formalisticka snaha
obzalovaného ve svém odvolan{ uplatnit témeft veskeré duvody pro zruseni napadeného rozsudku,
které uvadi trestni fad je patrna zejména ze skutecnosti, kdy v ramci odvolani obzalovany
nalézacimu soudu vytyka, ze mu ulozil nepfiméfeny trest a to za situace, kdy nalézaci soud v jeho
piipad¢ vyuzil institut mimofadného snizeni trestu odnéti svobody dle § 58 odst.1, 4 tr. zakoniku a
vymeétil obzalovanému trest odnéti svobody v trvani 2 let, kdy jinak spodni hranice trestu u tohoto
zlocinu dle § 211 odst. 6 tr. zakoniku je 5 let, navic jde o trest odnéti svobody, jehoz vykon byl
podminéné odlozen. Dalsi obsah odvolani obzalovaného pak jiz koresponduje s ustanovenim §
249 tr. f. a timto konkrétnim obsahem odvolani obzalovaného se odvolaci soud v ramci prezkumu
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zejména zabyval v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 tr.f. Obzalovany v ramci svého odvolani
vytyka nalézacimu soudu, ze jeho vypovéd’ posoudil jako ¢aste¢né doznani, coz rezolutné odmita.
S touto namitkou obzalovaného se odvolaci soud rovnéz ztotoznit nemohl. Je nepochybné, ze
obzalovany byl vyslechnut v ramci trestniho fizen{ celkem 3x, 2x to bylo v pfipravném fizeni a 1x
pii hlavnim liceni. Ve své prvni vypovédi v piipravném fizeni ze dne 17.9.2014 (sv. 4, ¢l. 745-757)
po fadném sdéleni obvinéni, a to za ucasti nejen své obhajkyné, ale dalsich Sesti obhajct
spoluobvinénych, se k této véci velmi podrobné vyjadfil, mj. uvedl, ze zac¢atkem prosince 2010 byl
osloven [jméno] [piijmeni], zda nevi o néjaké stavebni firmé, v dasledku toho po dohodé¢ se svym
bratrancem na sebe pfevedl stavebni firmu KHP, kdy k pfepisu spole¢nosti na jeho osobu doslo
23.12.2010, pficemz jej jiz v lednu 2011 [jméno] [pffjmeni] seznamil s jiz ods. [jméno] [jméno].
Obzalovany popsal ve své prvni vypovédi podrobné jednani jiz ods. [jméno| [jméno], kdy po
vzajemné dohod¢ doslo k presidleni spol. KHP do Prahy, byl planovan vznik akciové spolecnosti.
Rovnéz dle vyjadieni obzalovaného mélo dojit k dohodé s ods. [titul]. [jméno], ze firma KHP ziska
jeho prostfednictvim bankovni Gvéry na jednotlivé zakazky s tim, ze ma nadstandardni vztahy
s bankami, nebot’ patif mezi VIP klienty. Odsouzeny [titul]. [jméno] [jméno] me¢l zajistit zfizeni
prvniho firemniho u¢tu u pobocky Raiffeisenbank, a.s., kdy obzalovanému pfinesl k podpisu z
jedné banky dané formulafe. Pokud jde o elektronickou kalkulacku k ac¢tu u Raiffeisenbank, a.s.,
tuto elektronickou kalkulacku nikdy obzalovany fakticky nedrzel a mél ji od zacatku v drzeni pouze
ods. [titul]. [jméno]. Poté se obzalovany vyjadril k mnozstvi stavebnich zakazek, které mély byt
uskutecnovany, konkrétné slo o Zakladni skolu [ulice], Zakladni skolu Tolerance, [ulice] zakladni
skola [jméno| [pifjmeni], Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, IKEM a pfestavba lékarny
UVN. Dalii podklady do Raiffeisenbank, a.s. dodaval ods. [titul]. [jméno] [jméno], u predavani
obzalovany dle své vypovedi nebyl. Poté byl informovan, ze avér byl schvalen, v bance je ¢ekala
slecna [piijmeni] s pfipravenymi smlouvami, §lo o uvérovou smlouvu, kterou obzalovany vidél
tehdy poprvé dle svého vyjadfeni, slo vSak o uvérovou smlouvu, podpisovy vzor, formulaf na
podpisovy vzor, smlouvu o pfevzeti kalkulacky nikoli, nebot’ ji v té dobé m¢él jiz mit u sebe ods.
[titul]. [jméno] [jméno] a dale blankosménka. Obzalovany jiz ve své prvai vypovedi uvedl, Ze tyto
vsechny smlouvy podepsal véetné blankosménky, nékolik dni poté byl zfizen obdobny uvér,
tentokrat u banky UniCredit Bank, a.s., bylo to obdobné, jako u Raiffeisenbank, a.s., byly mu
pfedlozeny podklady, které pfedtim nevidél a které podepsal, pficemz poté obzalovany sam zf{dil
dalii Gcet u CSOB, poboc¢ka Olomouc na drobné vydaje. Obzalovany pfipustil, Ze védél o prvni
platb¢, ktera pfisla z Raiffeisenbank, a.s. ve vysi 200.000 K¢, mélo to jit na provozni ucely, dalsich
50.000 K¢ piislo dne 30.3 2011 provozni tcely a posléze vSechny tvérové prostiedky cerpal pouze
ods. [titul]. [jméno] na zakladé drzeni elektronické kalkulacky. V ramci své vypoveédi rovnéz
obzalovany pfipustil, ze ani ods. [titul]. [jméno], ani [jméno| [pifjmeni] mu nikdy zadné faktury
nepfedlozili, od 12.4.2011 vystavoval faktury [jméno| [pfijmeni], zatimco on sam nevystavil po
celou dobu Zzadnou fakturu. K osob¢ [jméno] [piijmeni] uvedl, Ze mél pfistoupit jako dalsi jednatel
do spol. KHP, kdy se s nim vidél poprvé [datum] u notafky, kdy doslo ke zméné jednatele.
Predstavil mu ho pan [pifjmeni]. Rovnéz se vyjadfil k acetnictvi a chovani pana [pifjmeni], acetniho
firmy, ktery mél zpracovavat ucéetnictvi KHP. Blize se vyjadiil k zakizce u UVN s tim, e
nahlédnutim do tendru zjistil, Ze tato zakazka existuje. Ke konkrétni smlouvé podepsané u
Raiffeisenbank, a.s. ¢ SU/01/ KTKIN/01/276818 ze dne 24.3.2011 uvedl, Ze tuto smlouvu
podepsal, dokonce uvedl, ze signoval kazdou stranku. Rovnéz podepsal dohodu o uplatnéni
vypliovaciho prava sméneéného a podepsal i sménku. Rovnéz piipustil, ze mohl byt podpis na
smlouvé o zfizen{ zastavniho prava k pohledavkam ze dne 24.3.2011 u Raiffeisenbank, a.s. Pokud
jde o provedené transakce z uctu vedeny pro KHP u Raiffeisenbank, a.s., platby kromé jedné
provadeél vyluéne ods. [titul]. [jméno] [jméno]. V dalsi své vypovedi v piipravném fizeni ze dne
[datum] (sv. [€islo] ¢l. 759-771) k véci podrobné vypovidal, a to zejména ve véci Gvéru u druhé
banky UniCredit Bank, a.s., o sjednan{ uvéru ho mél informovat [jméno] [pfijmeni], prostredky
mély byt pouzity na nakup stavebniho materialu. Podrobné se vyjadfil k podpisu piislusnych smluv,
kdy byla podepsana tvérova smlouva, smlouva o zfizeni Gctu, podpisové vzory, smlouva o
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blankosmeénce, blankosménka, jakoz i protokol o pfedani elektronické kalkulacky, kterou si hned
chtél vzit ods. [titul]. [jméno], s ¢imz on nesouhlasil, dokud nebude podepsana dohoda o hmotné
odpovédnosti mezi nim a ods. [titul]. [jméno| o pfevzeti kalkulacky, k ¢emuz posledné doslo. Poté
dne 28.6.2011 prodal firmu KHP a odstoupil z pozice jednatele a firmu pfevzal [jméno] [piijmeni].
Obzalovany popftel, ze by predlozil v piiloze smlouvy, které mély podstatny vyznam pro schvaleni
uvérth ohledné zakazek, resp. pohledavek s tim, ze seznam téchto pohledavek podle pfedchozi
dohody mél do banky dolozit pan [pffjmeni] z ucetni spolecnosti. Opétovné popiel, Ze by vyhotovil
jakoukoli fakturu. V této své vypovedi potvrdil, Ze smlouvu o Gvéru podepsal on, podepisoval
kazdou stranku zvlast’, rovnéz podepsal smlouvu o budoucim vyplnéni vlastni sménky, rovnéz
podepsal smlouvu o zajisténi postoupeni pohledavek, to vse dne 28.3.2011. Rovnéz se vyjadfil
k zalozeni uctu u banky UniCredit Bank, a.s. s tim, ze tento zakladal pfi podpisu Gvérové smlouvy,
kdy posléze vypisy nevidél, uvedl, Ze i razitka KHP pfedal ods. [titul]. [jméno] a panu [pfijmeni] z
ucetn{ firmy. Rovnéz popftel, ze by nékdy vidél prehled hlavnich odbérateld, tabulku hlavnich
dodavateld a dalsi listiny tykajici se pohledavek, kdy se podrobné¢ vyjadiil v ramci svého vyslechu
ke vSem predlozenym listinam ze strany vysetfovatele, kdy pii jeho vypovédi byla pfitomna nejen
jeho obhajkyne, ale dalsi tfi obhajci spoluobzalovanych. Posledni vypovéd, kterou ucinil
obzalovany, byla pfi hlavnim liceni (sv. 30, ¢l. 7778-7781), kdy rovnéz podrobné vypovidal. Shodné
popsal seznameni s ods. [titul]. [jméno] [jméno]| pies osobu [jméno]| [pfijmeni], [titul]. [jméno] byl
spojen s firmou DDF — Eurostav, ktera méla pohledavky vuci jinym firmam, pokud jde o spol.
KHP piipustil, ze méla k dispozici pouze néjaké naradi a jednu dodavku zn. Ford, participovala na
zakazkach, jako byla [ulice] $kola v [obec| a Zakladni $kola [jméno] [pfijmeni], kde byl projednavan
tendr. Na druhou zakazku si jiz nevzpomina, pfipustil, ze podepisoval nékteré smlouvy, o kterych
se pise v obzalob¢, dozadoval se vyhotoveni znaleckého posudku, néco sice podepisoval v dobré
vife, podepsal smlouvu o tom kontokorentu u Raiffeisenbank,, a.s. a rovnéz podepsal seznam
pohledavek ve vysi 3.500.000 K¢. Pokud jde o UniCredit Bank, a.s., podepsal smlouvu o uvéru,
nicméné co se tykalo zajisténi pohledavek, mél fici v bance, Zze zadné zakazky nemaji, chtél se
domluvit tak, Ze ve chvili, kdy bude seznam zakazek, za které by mohli rucit za poskytnuty uvér,
bude teprve tvér uvolnén a do toho zasahl ods. [titul]. [jméno] a zacal tvrdit, Ze zakazky samozfejmé
ma ve firmé DDF — Eurostav a v$e bude pfipraveno do 14 dnti a vypracuje to spolecné s Gcetnim
[pfijmeni]. Pokud jde o nastroje spojené s uctem — bankovni kalkulacku, pfedal je ods. [titul].
[jméno], pficemz uvedl, Ze ods. [titul]. [jméno] [jméno] byl v pozici financ¢niho feditele. Pfipustil,
ze si v soucasné dobé¢ trestniho fizeni pfipada jako bily ki a zna obsah tohoto terminu. Nemél
vsak zadné podezfeni, Zze jsou kontokorentni uvéry zneuzity, néco prosté podepsal a penize zmizely
z Gctu. Pripustil, Ze v pobocce Raiffeisenbank, a.s. na Karlové namésti byl 2x, poprvé pii podpisu
prvai smlouvy 24.3.2011 a poté v dubnu 2011. Ze spol. KHP Montaz odesel 24.6.2011. Vzhledem
ke shora uvedenému podstatnému obsahu vsech tif vypovedi obz. [ptijmeni] je zfejmé, Ze nalézaci
soud nepochybil, pokud dle obsahu jeho opakovanych vypovédi posoudil jejich obsah jako
castecné doznani k trestné ¢innosti, ktera je obzalovanému kladena za vinu a které se mél dopustit
spole¢né s jiz odsouzenym [titul]. [jméno| [jméno]. Jednani obzalovaného a ods. [titul]. [jméno] na
sebe navazovalo a jejich soucinnost byla nezbytna k naplnéni vsech znakua zlo¢inu, z né¢hoz byli
oba uznani vinnymi nalézacim soudem, k tomuto jednani se navic ods. [titul]. [jméno] doznal a
svou vypovedi usveédcil nejen sebe, ale i obzalovaného. Obzalovany si musel byt velmi dobfe
védom, ze ke dni podpisu kontokorentnich uvérd on jako tehdy jediny statutarni zastupce
nepodepsal jedinou smlouvu s ddajnymi odbérateli spol. KHP, nebot’ tato ke dni podpisu
uvérovych smluv zadnou ¢innost fakticky nevykonavala a proto zadné skute¢né pohledavky vuci
udajnym odbératelim neexistovaly. Odvolaci soud dale doplnil dokazovani k provéfeni tvrzeni
obzalovaného aktualnim vypisem obchodniho rejstiiku ke spol. KHP, ktera jiz byla vymazana z
obchodniho rejstfiku, a to ke dni 30.9.2021, mj. z tohoto vypisu je zfejmé, ze v dobé uzavieni
kontokorentnich uvéra, jak u banky Raiffeisenbank, a.s., tak u UniCredit Bank, a.s. byl obzalovany
[titul]. [jméno] [pfijmeni] jedinym jednatelem, zaroven jedinym spolecnikem spol. KHP. Byl to
tudiz on, kdo nesl veskerou odpoveédnost za pravni tkony za spol. KHP a byl to on, kdo odpovidal
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za to, ze podepsané tvérové smlouvy vcetné pfiloh odpovidaji realit¢ a neobsahuji nepravdivé
udaje, zejména o existenci zakazek spol. KHP, které jak bylo zjisténo v ramci dokazovani, realné
neexistovaly. Dale bylo doplnéno dokazovani odvolacim soudem zpravou Ceské spravy socialniho
zabezpeceni, (dale jen CSSZ), ktera sdélila ke spol. KHP, Ze v roce 2010 a 2011 méla tato spole¢nost
pouhé dva zaméstnance, a to [jméno] [pfijmeni| v dobé od 1.11.2006 do 28.2.2010 a poté [jméno]
[pfijmeni] v dob¢ od 1.4.2011 do 31.7.2011, s timto vSak obzalovany nesouhlasil nebot” dalsi
zaméstnankyni byla pani [pfijmeni], kdy jako dukaz byla provedena u vefejného zasedani jeji
ptihlaska u CSSZ, aviak u CSZZ evidovana nebyla. Teno nepodstatny rozpor véak nema vliv na
prokazanou skutecnost, ze zadné jiné zaméstnance stavebni vyroby KHP neméla. Ods. [titul].
[[méno| [jméno| rovnéz nebyl zaméstnancem ve spol. KHP v pozici obchodniho feditele. K
samotnym pfedmétnym smlouvam o avéru, které byly rovnéz v ramci doplnéni dokazovani pfed
odvolacim soudem jako listinné dukazy znovu provedeny, uvadi odvolaci soud nasledujici. Pokud
jde o smlouvu o uvéru ¢. SU/01/ KTKIN/01/276818 uzavienou mezi Raiffeisenbank, a.s. a spol.
KHP, je tato smlouva v rozsahu pouhych ctyf stran a jde o kontokorentni uvér ve vysi
3.500.000 K¢. V clanku IV.1 pism. b je vyslovné uvedeno, ze byla rovnéz uzaviena smlouva o
zfizeni zastavniho prava k pohledavkam, na jejiz zakladé bylo zfizeno zastavni pravo banky
k pohledavkam klienta z obchodniho styku. Pokud jde o dohodu o uplatnéni vyplnovactho prava
sménecného, kterou rovnéz obzalovany za spol. KHP podepsal, ma pouhé dvé strany. Pokud jde
o smlouvu o zfizeni zastavnfho prava k pohledavkam, kterou rovnéz obzalovany podepsal, ma
pouhé Ctyfi strany, pficemz hned na prvni strané je uvedeno, ze zastavni pravo je zfizeno z nize
uvedenych pohledavek v celkové vysi 4.550.000 K¢, pficemz v ramci ¢lanku III. této smlouvy se
obzalovany za spol. KHP zavazal, Ze jednou za bézny kalendaini mésic musi predkladat bance ve
dvou vyhotoveni seznam vSech svych aktualnich existujicich pohledavek. Obzalovany rovnéz
podepsal biankosménku a dohodou o uplatnéni vyplnovaciho prava sménecného z Raiffeisenbank,
a.s. v rozsahu dvou stran. Obzalovany je osobou s magisterskym titulem a s vysokoskolskym
vzdélanim. Pokud pak podepsal shora uvedené dokumenty v Raiffeisenbank, a.s., odpovidal za
jejich spravnost a uplnost, z cehoz se nyni v ramci své uplatnéné obhajoby nemuze vyvinit. Pokud
byly bance predkladany v pfiloze dokumenty jinou osobou, s kterymi nebyl seznamen, nemél tyto
smlouvy a souvisejici dokumenty podepsat a odlozit jejich podpis do okamziku, nez se seznamil
s realnou situaci, zejména ve vztahu k existenci pohledavek, které mély slouzit k zastaveni ruceni
poskytnutého uvéru, popiipade do té doby zamezit cerpani ze schvaleného kontokorentniho uvéru,
kdy nic z tohoto obzalovany zjevné neucinil. Navic v dob¢, kdyz byly veskeré prostredky
kontokorentniho uvéru u Raiffeisenbank, a.s. vycerpany, k jejich vycerpani doslo ke dni 31.3.2011,
tak dne 2.8.2011 byl ovéfen podpis obzalovaného na nabidce zastavenych pohledavek odvolanim
na smlouvu o zfizeni zastavniho prava k pohledavkam u Raiffeisenbank, a.s., jde o pfilohu ¢. 1 (¢l.
2760, sv. 12), kdy tento ovéfeny podpis obzalovany u vefejného zasedani poptel a uvedl, ze tuto
listinu nepodepsal. Pokud jde o smlouvu uzavienou mezi spol. KHP a UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. ze dne 28.3.2011, jde o smlouvu v rozsahu necelych 9 stran, kdy mj. v ¢lanku IX.6,
se obzalovany za spol. KHP zavazuje udrzovat provozni a hospodatsky vysledek pfed zdanénim a
zapoctenim uroku odpist ve vysi minimalné 4.000.000 K¢, ¢emuz neodpovidala situace u spol.
KHP ke dni podpisu této uvérové smlouvy. V ¢lanku VIIL. pism. b se rovnéz obzalovany zavazal
zajistit uvér postoupenim pohledavky klienta bance za jeho dluzniky, kdy smlouva o zajisténi
postoupeni pohledavek musi byt uzaviena nejpozdéji pfed prvaim cerpanim tvéru. Smlouva o
zajistén{ pohledavek pak byla rovnéz podepsina obzalovanym dne 28.3.2011, pficemz se
obzalovany zavazal postoupeni pohledavek existujicich a v budoucnu vzniklych az do vyse
10.000.000 K¢. Obzalovany téhoz dne v UniCredit Bank, a.s. rovnéz podepsal smlouvu o
budoucim vyplnéni vlastni sménky a vlastni sménku. Ze zpravy UniCredit Bank, a.s. rovnéz
vyplyva, ze pokud jde o tzv. elektronickou kalkulacku k uc¢tu, byl opravnén k témto transakcim
obzalovany, a to v dobé od 29.3.2011 do 12.8.2011 a od 12.8.2011 to byla osoba [jméno] [pfijmeni],
tudiz v dob¢, kdy byly vycerpany finanéni prostfedky z uvéru u UniCredit Bank, a.s., dle sdéleni
banky byla odpovédnost za elektronickou kalkulacku toliko u obzalovaného jako statutarniho
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zastupce KHP. Pokud ji obzalovany poskytl bez souhlasu banky a jeji vyrozumeéni o pfedani klice
jiné osobé¢, musi za to obzalovany nést odpovédnost.

6. Pokud jde o dalsi pisemné dukazy, které provedl odvolaci soud v ramci vefejného zasedani, zjistil
odvolaci soud z protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor na adrese [adresa], najemce spol.
DDF — Eurostav, s.r.0. spojené s osobou jiz odsouzeného [titul]. [jméno] [jméno], Ze zde mj. byly
nalezeny ovladaci instrumenty k bankovnim uctim, razitka velkého mnozstvi cizich spole¢nosti
mj. i razitka KHP tehdy jesté se sidlem Kostelec na Hané. Obzalovany se pak v ramci vefejného
zasedani k razitkam spol. KLHP podrobné vyjadiil, kdy uvedl, ze razitko KHP ¢. (1) si ponechal
ve svém drzeni a dalsf razitka poskytl ods. [titul]. [jméno]|, pficemz razitko ¢. (1) nalezené v ramci
prohlidky u ods. [titul]. [jméno] je falzum. Z pfedavaciho protokolu ze dne 24.6.2011 pak odvolaci
soud zjistil, Ze novy jednatel spol. [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] dne 24.6.2011 pfevzal od
obzalovaného razitka spol. KHP oznacené ¢. 1 a 3 a zaroven dle ovéfeného podpisu dle
pfedavaciho protokolu zabezpecil [jméno| [pfijmeni] pro firmu KP Montaz s.r.o. (jde zjevné o
pieklep v oznaceni spolecnosti) podkladové dokumenty pro mozné cerpani uvérovych prostfedka
z UniCredit Bank, a.s., kde je zde uvedeno celkem osmi spolecnosti. Rovnéz mél odvolaci soud
k dispozici s ovéfenym podpisem prohlaseni [jméno] [pifjmeni| ze dne 22.3.2011, Ze téhoz dne
pfevzal od obzalovaného piistupové kédy a hesla véetné osobniho elektronického klice k uctu ¢.
[bankovn{ ucet| vedeného u Raiffeisenbank, a.s. a ze dne [datum] jiné prohlaseni, opét s ovéfenym
podpisem [jméno] [pifjmeni], Ze od obzalovaného prevzal osobni elektronicky kli¢, piistupové
kody a hesla k elektronickému bankovnictvi u UniCredit Bank, a.s. Obzalovany v ramci svého
vyjadfeni uvedl, ze tyto shora zminéné dokumenty mezi nim a [pfijmeni] nepodepsal a nejde o jeho
podpis. Ve spise se rovnéz nachazi predavaci protokol klice elektronického bankovnictvi ze dne
24.2.2011, kdy obzalovany pfedal jiz ods. [titul]. [jméno] [jméno] elektronicky bankovni kli¢ k actu
vedeného u Raiffeisenbank, a.s. Dne 29.3.2011 mél byt podepsan protokol o pfedani klice
k elektronickému bankovnictvi, tentokrat k ac¢tu UniCredit Bank, a.s. mezi obzalovanym a ods.
[titul]. [jméno] [jméno]. Obzalovany v ramci vefejného zasedani u odvolaciho soudu uvedl, Ze oba
klice elektronického bankovnictvi pfedal ods. In g. [jméno] [jméno]. Obzalovany tak pfedava klice
k elektronickému bankovnictvi osobé, kterou zna pouhé dva mésice, pficemz tehdy jako jediny
spole¢nik a jednatel byl nadale odpovédny za hospodafeni spol. KHP, véetné odivodnéného
cerpani obou kontokorentnich Gvéra ve vztahu k obéma bankam. Dne 10.3.2011 dle predavaciho
protokolu mél pfedat obzalovany ods. [titul]. [jméno] [jméno] razitka KHP Montaz s.r.o., a to dvé
razitka z celkového poctu tif exemplait oznacené ¢. 2 a 3. Z téchto dukazu je zfejmé, ze obzalovany
v pozici jediného spole¢nika a zaroven jediného statutarniho zastupce spol. KHP mél predat
elektronické klice k actam, jakoz i firemni razitka ods. [titul]. [jméno] [jméno] a tim mu umoznit
cerpani z obou kontokorentnich uvéra aniz by toto Cerpani, zejména ve vztahu k divodnosti, fadné
kontroloval, kdy se tak védomé zbavil moznosti spol. KHP fadné vést. Odvolaci soud rovneéz
provedl dikazem vyzvu Raiffeisenbank, a.s. urcenou obzalovanému ze dne 28.3.2013, aby se
obzalovany dostavil do banky za ucelem prezentace a proplaceni sménky. Z platového vyméru ze
dne 18.4.2011 pak odvolaci soud zjistil, ze KHP méla zaméstnavat v pozici zaméstnance [jméno]
[pfjment], o ¢em? svédéi platovy vimér, aviak dle sdéleni CSSZ spol. KHP nevykazovala zadného
dalstho zaméstnance, byt’ byla podana pfihlaska [jméno] [pfijmeni] do systému CSSZ, jak odvolaci
soud zjistil. Rovnéz mél odvolaci soud k dispozici sménecny platebni rozkaz sp. zn.
23 Cm 258/2012 ze dne 9.8.2012, kterym bylo ulozeno spol. KHP a obzalovanému uhradit
1.000.000 K¢ s odménou a piislusenstvim sménky ve prospéch zalobece UniCredit Bank, a.s., dale
byl proveden dikaz i pfedmétnou sménkou, stejné tak jako vznesenymi namitky obzalovaného
proti tomuto rozhodnuti, jakoz i dalsi rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 23 cm 258/2012
ze dne 4.10.2012, kdy byl zamitnut navrh obzalované¢ho na prominuti zmeskani lhiaty k podani
namitek do sménec¢ného platebniho rozkazu. Rovnéz odvolaci soud jako listinné dukazy proved!
dukazy prokazujici pfevod obchodntho podilu z obzalovaného na osobu [jméno] [pfijmeni] pokud
jde o firmu KHP ze dne 24.6.2011. V souvislosti s pfechodem této spolec¢nosti na osobu [jméno]
[pfijmeni] mél odvolaci soud k dispozici jeho dopis adresovany Raiffeisenbank, a.s. ze dne
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12.8.2011, ktery odavodnoval nahlou zménu v osobé majitele a jednatele firmy KHP
neocekavanym zavaznym onkologickym onemocnénim obzalovaného a s naslednou spojenou
lécbou. Obzalovany k obsahu dopisu uvedl u odvolaciho soudu, Ze je to nepravdivé. Podstatnym
a dulezitym dukazem byly vypisy z ucta spol. KHP vedené u Raiffeisenbank, a.s. a nasledné u
UniCredit Bank, a.s., z kterych bylo zfejmé, kam byly zasilany a v jaké vysi financni prostfedky z
kontokorentnich uvérd. Obé dvé poskozené banky pak predlozily kompletni dokumentaci
k cerpani téchto schvalenych kontokorentnich uvérta. Odvolaci soud mél rovnéz k dispozici i
udajné planované projekty a zavazky opatfené razitkem spol. KHP, které byly pfedlozeny bankam
jako planované projekty véetné vyse kontraktu bez DPH a z nich plynouci zavazku, o kterych uved]
obzalovany, ze je rozhodné nepodepsal. K tomu byl pfedlozen i seznam odbérateld a financovani
pohledavek spol. KPH. Ze zpravy UniCredit Bank, a.s. ze dne 10.10.2011 pak odvolaci s , tykajici
se udajnych faktur a praci provadénych spol. KHP vcetné uzavienych smluv. K tomu byly
pfedlozeny i pfedmétné smlouvy, které mély prokazovat tyto zakazky. Jiz v ramci pfipravného
fizeni doslo k provéfovani téchto udajnych uzavienych smluv a zakazek, pficemz bylo zjisténo, jak
odvolaci soud témito listinnymi dukazy provedl dokazovani v ramci odvolactho fizeni, Ze realita
byla naprosto odlidna. Pouze UVN ([ulice] vojenska nemocnice) potvrdila, Ze byla uzaviena
skute¢né smlouva mezi KHP Montaze s.r.o. a UVN, ale teprve az dne 26.7.2011, den poté, co byl
obzalovany vymazan z obchodniho rejstfiku jako jednatel spol. KHP, kdy vSak KHP plnila pouze
castecné a zakazku nedokoncila, zatimco ostatni spolecnosti jako ABS Jets, CD, Billa s.t.o., ZS
[obec a éislo] [ulice], ZS [obec a éslo] [ulice], Magistrat Hradec Krdlové Amadeus Real a.s., Euro
Mall [obec|, obec Jevany potvrdily, Zze se spol. KHP nemély zadnou smlouvu uzavienou a spol.
KHP pro né tak necinila jakékoli dalsi zakazky. Jedina potvrzena zakazka byla pouze z UVN, avsak
az z cervence 2011, tudiz v dob¢ podpisu kontokorentnich uvérta nemeéla spol. KHP uzavienou
zadnou smlouvu, ze které by plynuly tak vysoké zavazky a pohledavky vuci odbératelum, kterymi
mohla spol. KHP rucit za kontokorentni uvéry, coz obzalovany jako jediny statutarni zastupce
velmi dobfe musel védét, nebot” v dobé uzavieni smluv o kontokorentnich uvérech byl jediny
opravnény uzavirat za spol. KHP smlouvy.

7. Obzalovany pak plné vyuzil svého prava, kdy po provedeni pisemnych dikazu se ke vétsine
provedenych dikazti obzalovany vyjadfil v souladu s § 214 tr.f., pficemz z jeho vyjadfeni lze
shrnout do nasledujicich zavéra. Obzalovany jednak potvrdil, Ze se nepodilel na zadném seznamu
udajnych odbératelt spol. KHP, neuzaviral zadné smlouvy, nevyhotovil zadné faktury a nepfedlozil
bankovnim domum zadné seznamy odbératelti a dokladt prokazujicich fiktivni zavazkové vztahy
spol. KHP, coz mu ani v ramci popisu skutku v napadeném rozsudku neni kladeno za vinu a je
zfejmé, ze to bylo ¢inéno ze strany ods. [titul]. [jméno] nebo jim povéfené osoby. Tyto skutecnosti
vsak nemohou vyvinit obz. [titul]. [jméno]| [ptijmeni], ktery pokud by se nechtél podilet na pachané
tr. ¢innosti, nemél vibec tvérové smlouvy o kontokorentnich dvérech a doprovodné smlouvy za
dané situace podepisovat a to véetné smluv o zfizen{ zastavnich prav k pohledavkam, nebot’ v dobé
uzavieni smluv s obéma bankovnimi domy zadné smlouvy mezi KHP a eventualnimi odbérateli
neexistovaly, spol. KHP jako podnikatelsky subjekt zadnou vlastni podnikatelskou c¢innost ani
nevykonavala, neméla na tuto stavebni ¢innost ani zadné zaméstnance, kdy obzalovany v té dobé
jako jediny jednatel [pfijmeni| Zadné smlouvy neuzavfel, nevyhotovil Zadné faktury, pficemz napf.
v piipadé Raiffeisenbank a.s. mél svym podpisem dne [datum] deklarovat vysi téchto udajnych
pohledavek v ¢astce 5 331 745 K¢, byt’ sam dobfe vedel, ze zadné takové pohledavky neexistuji.
Bez podpist pifslusnych smluv obzalovanym [titul], [jméno] [ptijmeni] jako jedinym statutarnim
zastupcem KHP v dobé podpisu smluv u obou bankovnich domu, by nemohl jiz ods. [titul].
[[méno] [jméno| navazat dalsim protipravnim jednanim, spocivajici v nedivodném cerpani
kontokorentnich uvéra. Protipravni jednani obz. [titul]. [jméno] [pifjmeni] a ods. [titul]. [jméno]
[[méno] pak na sebe logicky navazovalo a z tohoto davodu lze hovofit o spolupachatelstvi obou
téchto osob. Obzalovany navic pfipustil 1 v ramci odvolaciho fizeni, ze ods. [titul]. [jméno] predal
dvé razitka spol. KHP a sam si ponechal razitko KHP s ¢islem (1), kdy si mél ods. [titul]. [jméno],
¢i jina osoba nechat vyhotovit duplikat-falsum razitka ¢. (1), ktery byly poté opateny dals listiny
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vyhotovené spol. KHP. Odvolaci soud k tomu uvadi, Ze zde nebyl realny davod, aby obz. [titul].
[jméno]| [pifjmeni] piedal ods. [titul]. [jméno] jak klice k elektronickému bankovnictvi k uc¢tim u
obou bank, tak razitka spol. KHP, nebot’ ods. [titul]. [jméno] nebyl ani jednatelem, ani spolecnikem
a ani zaméstnancem spol. KHP, obzalovany védomé rezignoval na moznost vést a kontrolovat
¢innost své spol. KHP, pficemz musel byt srozumén i s nasledkem svého jednani. Pokud jde o
subjektivni stranku, nejde u obzalovaného o védomou nedbalost, nybrz o umysl alespon nepfimy.

8. Shora provedenymi dikazy, spole¢né¢ s vypovedi jiz odsouzeného [titul]. [jméno] [jméno], ktery
prohlasil vinu a usvédcuje tak nejen sebe, ale i obz. [titul]. [jméno] [pffjmeni], vinu obzalovaného
plné prokazuji. V tomto sméru lze odkazat i na vypovédi svédka provedenych pfed nalézacim
soudem, kdy byly ¢teny vypovédi svédkd, mimo jiné svédka [titul]. [jméno] [pifjmeni], ktery
zastupoval ucetni formu, smlouva byla uzavfena pfimo s obzalovanym, av§ak byla antidatovana,
kdy tento svédek jednal nejprve s obzalovanym, posléze s [pifjmeni], nalézaci soud mél k dispozici
¢tenou vypoveéd svédka [jméno]| [pfijmeni]|, kdy na firmu KHP se dostal pfes osoby ods. [titul].
[jméno] [jméno] a [jméno] [pfijmeni|, za pfepis byla zaplacena toliko ¢astka 3.000 K¢ a potvrdil, ze
z banky pro ods. [titul]. [jméno] [jméno]| vybiral z uctu penize. [pffjmeni] obzalovaného vidél
v podstaté pouze 1x. Odvolaci soud k tomu pfipomina, Ze dle vypisu z obchodniho rejstifku byl
[jméno]| [pfijmeni] jako jednatel spol. KHP zaspan jiz od [datum| a obzalovany byl jako jednatel
vymazan az dne [datum]. K okolnostem podpisu smlouvy za banku UniCredit Bank, a.s. m¢l
nalézaci soud k dispozici svédeckou vypoved’ [titul]. [jméno] [pifjmeni] a o pfedani elektronického
klice ze strany obzalovaného ods. [titul]. [jméno] hovoiil i svédek [jméno] [ptijmeni]. Z vypovedi
[jméno| [pfijmeni] nalézaci soud zjistil, ze KHP pfedlozila veskeré potfebné doklady k uzavieni
uvérovych smluv. Na zadost obzalovaného byl vedle ods. [titul]. [jméno] [jméno] vyslechnut i jeho
bratranec [titul]. [jméno| [pifjmeni], ktery se vyjadiil k prevzeti jeho puvodni spol. KHP Montaze
s.r.0. obzalovanym, a to v prosinci 2010 a rovnéz byl vyslechnut dalsi zaméstnanec spol. [pifjmeni]
[jméno]| [pfijmeni], ktery mél pracovat na skolce pro ods. [titul]. [jméno], tedy ve skutecnosti pro
spol. DDF, nebot’ spol. KHP oficialni dal$i zaméstnance neméla. V pozici svédka pak byl
vyslechnut jiz ods. [titul]. [jméno] [jméno], ktery rovnéz obzalovaného svou vypovédi usvédcuje.

9. Vzhledem ke shora provedenému dokazovani, kdy odvolaci soud v podstatné mife proved!
potfebné listinné dukazy, k nimz mél obz. [titul]. [pfijmeni] po jejich nahlédnuti moznost se
podrobné vyjadrit, dospél pak vzhledem k dikazim dalsim, jiz zhodnocenym nalézacim soudem,
ke stejnému zavéru o prokazani viny obzalovaného zalovanym skutkem, jak to ucinil ve vztahu
k obzalovanému nalézaci soud. Bylo nad vs$i pochybnost prokazano, ze obz. [titul]. [jméno]
[pfijmeni] v prosinci 2010 na sebe od svého bratrance svédka [titul]. [jméno| [pfijmeni| prevedl
spol. KHP Montaz s.r.0., aby se nasledné v lednu 2011 poprvé seznamil s osobou ods. [titul].
[[méno] [jméno] a pouhé dva meésice poté dne [datum] uzavira na pobocce Raiffeisenbank, a.s.
uverovou smlouvu o kontokorentnim dvéru, pét dnt poté dne 28.3.2011 obdobnou smlouvu na
pobocce UniCredit Bank, a.s. Nasledn¢ poskytuje ods. [titul]. [jméno] [jméno], aniz by se staral,
jakym zpusobem je s tim nadale nakladano, elektronické klice k ovladani ac¢tt u obou bank, razitka
spol. KHP a to za situace, kdy se nepfesvedcil o tom, ze spol. KHP ve vztahu k obéma bankovnim
domum je schopna plnit své zavazky mj. ve vztahu k pozadovaného zajisténi kontokorentnich
uvért sjednanymi smlouvami a pohledavkami s jinymi spole¢nostmi, které vSak ve skutec¢nosti
neodpovidaly realité, pfesto obzalovany tyto smlouvy jako jediny opravnény statutarni zastupce
podepsal a tim na sebe plné pfevzal odpoveédnost a pravdivost tvrzeni ve vztahu k obéma bankam,
jakoz i odpoveédnost za cerpani obou kontokorentnich tvért. Obzalovany jako jediny statutarni
zastupce ze sebe nemohl sniat odpovédnost za to, ze dojde k ¢erpani uvéra v souladu s podminkami
banky, k ¢emuz nedoslo. [jméno] lhostejnosti obzalovaného k dalsimu pusobeni spol. KHP pod
faktickym vedenim ods. [titul]. [jméno] [jméno] byla alarmujici a je kryta eventualnim dmyslem
obzalovaného, jde o typické chovani bilého koné. Obzalovany se naopak stylizuje do pozice,,
obéti®, ktery ma byt poskozen jednanim ods. [titul]. [jméno] [jméno], byt’ pfipousti v ramci svého
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¢astecného doznani pozici bilého koné, pficemz jedinymi poskozenymi v této trestni véci zustavaji
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pouze Raiffeisenbank, a.s. a UniCredit Bank, a.s. a nikoliv obz. [titul]. [jméno| [pfijmeni].
Obzalovany [titul]. [jméno] [pfijmeni] ma vysokoskolské vzdélani, magistersky titul, musel si byt
védom, cemu se podpisy na pfislusnjch dokumentech banky zavazuje a co osvédcuje a tudiz za co
nese odpoveédnost. Poté, co byly oba kontokorentn{ avéry vycerpany, pfevadi spol. KHP na dalsi
osobu [jméno] [pfijmeni], kterého pfedtim téméf neznal, zfejmé ve snaze zbavit se odpovédnosti
za své pohledavky ve vztahu k obéma bankovnim domiim, s kterymi mj. v ramci ruceni podepsal
blankosménky. Tim, Ze faktické fizeni spol. KHP vcetné ovladani ucta zfizenych u obou
poskozenych bankovnich domu pfedal ods. [titul]. [jméno] [jméno], aniz by fadné kontroloval jeho
nakladani a jeho chovani ohledné spol. KHP, bezpochyby naplnil skutkovou podstatu Zalovaného
zlocinu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 2 odst. 6 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ spole¢nym
jednanim s ods. [titul] [jméno] [jméno] pii sjednani tvérové smlouvy uvedl nepravdivé udaje, bez
souhlasu véfitele pouzil prostiedky ziskané ucelovym uvérem na jiny nez urceny ucel a zpusobil
takovym cinem Skodu velkého rozsahu, pficemz se tohoto jednani dopustil ve spolupachatelstvi
dle § 23 tr. zakoniku a pfinejmensim v eventualnim amyslu. K tomuto jednani by nemohlo dojit,
pokud by obzalovany odmitl avérové smlouvy podepsat, kdy obzalovany si neprovétil pfi podpisu,
zda jsou pravdivé dal$i tvrzené skutecnosti zajist'ujici uveéry ve smyslu existence realnych
pohledavek, bylo mu to naprosto jedno a obzalovany za této situace vystupoval v pozici tzv.,,
chodictho bilého koné®. Odvolaci soud v tomto sméru muze odkazat, pokud jde o pojem
chodiciho bilého kong, na usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 427/2020 ze dne 12.8.2020,
ktery uvedl, Ze tzv.,, chodici bily kun“ neni typickym piipadem bilého koné, ktery zpravidla zadnou
realnou ¢innost nevykonava, danou funkci zastava ryze formalné, nebot’ obzalovany v této pozici
byl zpocatku aktivni pfi uzavirani pfedmétnych kontokorentnich smluv s obéma poskozenymi
bankami. Nechoval a nevykonaval ¢innost jednatele s péci radného hospodate, predal razitka spol.
KHP a zejména elektronické klice k vedeni obou kontokorentnich uctt u obou poskozenych bank
osob¢, kterou znal stézi dva mésice, aniz by ji nasledné¢ nadale kontroloval jako spole¢nik chod
spol. KHP, neucinil jakékoliv dalsi opatfeni k moznému Skodlivému nasledku spocivajici
v neopravnéném vybirani z kontokorentnich ac¢tt obou dvou poskozenych bank, tudiz se jako,,
chodici bily kan“ nemutze zbavit své odpovédnosti za své protipravni jednani. Odvolani
obzalovaného do vyroku o viné tudiz nemohlo obstat, nemohlo vsak ani obstat jeho odvolani do
vyroku o trestu, kdy nalézaci soud pouzil mimofadného zmirnujiciho ustanoveni § 58 odst. 1, 4 tr.
zakoniku, kdy obzalovany by byl jinak ohrozen minimalné nepodminénym trestem odnéti svobody
v trvani 5 let, pficemz mu nalézaci soud ulozil trest hluboko pod tuto dolni hranici zakonné trestni
sazby, a to podminény trest odnéti svobody v trvani toliko 2 let, kdy vykon tohoto trestu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4 let. Odvolaci soud k vyméfe ulozeného trestu
uvadi, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku je uveden trest odnéti svobody v trvani 3 let,
s podminénym odkladem na zkusebn{ dobu v trvani 4 let, pficemz podstatné je vyhlaseni rozsudku
a obsah protokolu o hlavnim liceni, kdy obzalovanému byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 2
let se zkusebni dobou v trvani 4 let. Odvolaci soud dale k vyroku o trestu uvadi, ze i kdyz se
obzalovany tohoto jednani dopustil v pozici statutarniho zastupce, jediného jednatele a spole¢nika
firmy KHP Montaze s.r.o0., nalézaci soud nevyslovil trest zakazu ¢innosti, ktery v tomto ptipadé by
byl vice nez vhodny. Nemuze tak rozhodné jit o nepfiméfené pfisny trest, coz by bylo jedinym
divodem pro zasah odvolactho soudu do vyroku o trestu, naopak jde o velmi mirny, ryze vychovny
trest, obzalovaného zadnym zpusobem neposkozujici. Odvolaci soud navic konstatuje, ze nalézaci
soud fadné neodtvodnil pouziti § 58 odst. 1 tr. zakoniku, ohledné vymeéry ulozeného trestu, kdyz
vsak vzhledem k absenci odvolani statnitho zastupce podaného v neprospéch obzalovaného nemél
odvolaci soud se touto skutecnosti moznost zabyvat, kdy vsak jednoznac¢né odmitl argument
obzalovaného o nepfiméfené piisném trestu, ktery mu byl nalézacim soudem ulozen. Pokud lez
uvazovat o nepfiméfeném trestu tak pouze v kategorii nepfiméfené trestu mirného. Druhem a
vymérou tohoto trestu nalézaci soud zaroven zohlednil délku trvan{ trestniho fizent, ktera v piipadé
obzalovaného trva jiz od 16.6.2014 a jde tak o kompenzaci délky trestniho fizeni ulozenim velmi
mirného vychovného trestu. Nalézaci soud jinak spravne zohlednil dosavadni trestni bezuhonnost
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obzalovaného, pficemz odvolaci soud zaroven konstatuje u obzalovaného absenci kritického
nahledu na své jednani, ktery veskerou svoji odpovédnost pfenasi toliko na svého spolupachatele
jiz odsouzeného [titul]. [jméno] [jméno] a stylizuje se zcela neopravnéné do pozice jeho obéti. Za
této situace odvolaci soud neshledal davodnym ani jeho odvolani do vyroku o trestu, pficemz
pokud jde o vyrok o nahradé¢ Skody, byly obé dvé poskozené banky odkazany se svymi naroky na
nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, jde o vyrok o nahradé skody, ktery
obzalovaného zadnym zpusobem neposkozuje a ani tento vyrok o nahradé skody si nevyzadal
zasah odvolaciho soudu.

10. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem proto shledal odvolaci soud odvolani
obzalovaného jako zcela nedavodné a jako takové jej zamitl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat fadny opravny prostredek. Lze proti nému podat dovolani.
Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch 1
neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho
bezprostfedné dotykd. Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 2651 tr. f.

Praha 30. brezna 2023

JUDt. Lubos Vlasak
pfedseda senatu



