Cislo jednaci: 5 To 6/2023

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 28. cervna 2023 v senaté
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Evy Rejchrtové a soudcu JUDr. Radka Hartmanna
a JUDr. Hany Navritilové o odvolani obzalovanych OLIVIUS s.r.o., IC 28040872,
a Mgr. [jméno] [pfijmeni], [datum narozeni| v Sokolové¢, podanych proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 1. listopadu 2022, ¢.j. 45 T 5/2022-722,

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d) odst. 2 trestniho fadu se v napadeném rozsudku zrusuje vyrok
o trestu, ktery byl uloZen obzalované OLIVIUS s.r.0. a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu
se v rozsahu zruseni znovu rozhoduje tak, Ze se

obzalovana OLIVIUS s.t.0.,
IC: 280 40 872
odsuzuje

podle § 260 odst. 4 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku a § 22 odst. 1,
odst. 3 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, k thrnnému trestu zakazu pfijimani dotaci a subvenci na dobu 7 (sedmi) let,

a dale podle § 18 odst. 1, odst. 2 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 68 odst. 1 trestnitho zakoniku k penézitému
trestu ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 1.000 K¢, celkem ve vymeéfe
100.000 K¢ (stotisic korun c¢eskych).

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného [pifijmeni] [jméno] [pfijmeni] zamita.

Oduvodnéni:

Piezkoumavané rozhodnuti
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1. Napadenym rozsudkem byli obzalovani OLIVIUS s.r.o. a Mgr. [jméno]| [pifjmeni] uznani
vinnymi zlo¢inem dotac¢nfho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku a zlocinem
poskozeni finan¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestnfho zdkoniku
ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zakoniku.

2. Uvedenych trestnych ¢int se podle zjisténi soudu prvnfho stupné obzalovani dopustili strucné
feceno tim, Ze spolecné s jiz pravomocné odsouzenou [jméno]| [pifjmeni|, [datum narozeni],
a spolecné sijiz pravomocné odsouzenymi [pifjmeni] [jméno| [pfijmeni], [datum narozeni],
Ing. [jméno] [pfijmeni]|, [datum narozeni|, a [jméno| [piifjmeni|, [datum narozeni], ktefi prohlasili
vinu, a spole¢né s [jméno| [pifjmeni], [datum narozeni|, a [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni],
zaméstnankynémi OLIVIUS s.r.0., obzalovana pravnicka osoba OLIVIUS s.r.o. s cilem vylakat
dotacni prostfedky a ziskat prospéch z dotace, a obzalovany [ptijmeni]| [jméno| [pifjmeni] ve funkci
jednatele OLIVIUS s.ro. vuamyslu ziskat prospéch z dotace, jednanim spocivajicim
v administrativni, kontroln{ a fidici ¢innosti pfi realizaci projektu EDUKA, nejdfive dne 6. 3. 2014
ptihlasil pod reg. ¢. CZ .1.07 3.1.00 /50.0061, na zakladé vefejné vyzvy poskozeného Ministerstva
$kolstvi, mladeze a télovjchovy (dale téz MSMT), jako fidiciho orginu Opera¢niho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost,,, Projekt EDUKA " zaméfeného na podporu vzdélanosti
spole¢nosti v obcich do 2 tisic obyvatel formou kurzt u tzv. klicovych aktivit KA 01 - pravni
vzdélavani, KA 02 - finanéni gramotnost a KA 03 - zakladni pocitacové dovednosti
u MSMT, nasledné 1. 7. 2014, v souladu s Rozhodnutim MSMT uzaviel Mgr. [jméno| [pijment]
jako jednatel spolecnosti OLIVIUS s.r.o. Smlouvu o partnerstvi s finanénim pifspévkem
se Soukromou obchodni akademii Sokolov, s.r.o., zastoupenou jednatelem jiz pravomocné
odsouzenym [pffjmeni] [jméno]| [pfijmeni] a se sdruzenim Erudito, o., zastoupenym pfedsedou
sdruzeni Mgr. [jméno| [pffjmeni], a poté, co pfipravil projekt, uzaviel smlouvu o partnerstvi,
a dale poté, co dne 31. 7. 2014 vydalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy Rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢. 50.1/036/2014 (dile jen Rozhodnuti) ve vysi 4.868.529,59 K¢ z prostredku
Evropského socialntho fondu a ze statniho rozpoc¢tu CR s rozdélenim mezi partnery a poté, co
byla na zakladé¢ tohoto Rozhodnuti Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy dne 11. 8. 2014
ve prospéch uctu spolecnosti OLIVIUS, s.r.o. ¢. [bankovni Gcet] poskytnuta zaloha na realizaci
Projektu EDUKA ve vysi 1.947.411 K¢, predlozil dne 10. 12. 2014 Prabéznou monitorovaci
zpravu PROJEKTU Z OP VK spojenou s zadosti o platbu, s vydaji na pfipravu realizace projektu
(kampan, mzdy) a nezbytné materialni vybaveni (tablety, notebooky, projektory, platna) ve vysi
celkem 1.513.593,52 K¢ a a¢ ved¢l, ze je poskytovateli dotace v ramci jednotlivych monitorovacich
zprav povinen predkladat uplné a pravdivé udaje, predkladal u nize uvedenych monitorovacich
zprav a jejich pifloh k projektu nepravdivé udaje a doklady o pracovni ¢innosti, a to: dohodu o
provedeni prace s [jméno] [pifjmeni], [datum narozeni], na vykon funkce odborného pracovnika
pro zapojeni a motivaci cilové skupiny v rimci projektu ¢. CZ. 1.07 3.1.00 /50.0061 "Projekt
EDUKA ” sjednanou 31. 12. 2014, kterou za spole¢nost OLIVIUS s.r.o. podepsal, kdy védél, ze
tato dohoda byla uzaviena fiktivné s naslednym nepravdivym vykazovanim cinnosti této osoby
jako odpracovanych hodin, a nepravdivé udaje o poctu
a osobnich udajich acastnika vykazanych kurzua, kdy vedél, Zze pro uplatnéni naroku na proplaceni
dotace a vykazani v kurzech podpofenych osob je u klicovych aktivit KA 01, KA 02 a KA 03
popsanych v Rozhodnuti a piilohach jako nedilné soucasti Rozhodnuti, stanovena minimalni
hodnota pro realné naplnéni indikatoru v po¢tu 5 osob na kurz, pficemz prostfednictvim
zamestnankyné spole¢nosti OLIVIUS, jiz pravomocné odsouzené [jméno]| [piijmeni] ulozil
asistentkam kurza [jméno| [pifijmeni] a [jméno| [pifijmeni] pokyn, Ze tento minimalni pocet osob
musi byt uveden na prezencnich listinach a v piipadé, ze se na poradany kurz nedostavi potiebny
pocet osob, maji schnat a dopsat vhodné osoby jako ucastniky kurzta do prezené¢nich listin, nacez
dne 12. 3. 2015 pfedlozil obzalovany [ptijmeni] [jméno] [piijmeni] [jméno] [pifjmeni] monitorovaci
zpravu PROJEKTU Z OP VK spojenou szadosti o platbu casti dotace s vydaji
ve vysi celkem 690.594,40 K¢, ke které dolozil prezencni listiny s nepravdivymi ddaji o kurzech
konanych v obdobi 15.11.2014 az 7.12.2014, dne 9. 6.2015 piedlozil MSMT Pribéznou
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monitorovaci zpravu PROJEKTU Z OP VK spojenou s zadosti o platbu casti dotace s vydaji
ve vysi celkem 1.111.181, 52 K¢, ve které byly prezencni listiny s nepravdivymi ddaji o kurzech
konanych v obdobi 13.12.2014 a2 9. 5.2015 a dne 30. 9. 2015 ptedlozil MSMT Zavéreénou
monitorovaci zpravu PROJEKTU Z OP VK svyactovanim vydaja ve vysi celkem
1.188.379,40 K¢, ve které byly prezencni listiny s nepravdivymi udaji o kurzech v obdobi od
30. 11. 2014 az 30. 8. 2015, které jsou specifikovany ve vyroku napadeného rozsudku, pficemz jiz
pravomocné odsouzena [jméno| [pfijmeni| (rozena [pffjmeni]) jako zaméstnanec spolec¢nosti
OLIVIUS s.r.0.
s pracovni smlouvou ze dne 2. 5. 2014, uzavienou na administrativni ¢innost, v zajmu spolecnosti
OLIVIUS s.r.0. ziskat dotacni prostfedky, v pribéhu ¢innosti této spolec¢nosti u dotacniho projektu
EDUKA na zakladé pokynu zaméstnavatele, Mgr. [jméno] [pifjmeni], jako jednatele spolec¢nosti
OLIVIUS s.r.0., z titulu své pracovni pozice organizovala praci ostatnich odbornych pracovnika
pro zapojeni a motivaci cilové skupiny, konkrétné [jméno| [pfijmeni] a [jméno] [pfijmeni], kterym
také  pfedala  pokyn Mgr. [jméno| [pffjmeni], ze pro uskutecnéni  kurzu
je potfebna ucast minimalné 5 osob a pro pfipad, ze se 5 osob nedostavi, aby vhodné osoby jako
ucastnfky do potfebného poctu doplnily a dopsaly, dale uzaviela dohodu o provedeni prace na
jméno pani [jméno| [pifjmeni] (jeji matky) na vykon funkce - odborny pracovnik pro zapojeni
a motivaci cilové skupiny v rimci projektu ¢. CZ .1.07 3.1.00 /50.0061 "Projekt EDUKA"
sjednanou dne 31. 12. 2014, kterou za obzalovanou pravnickou osobu OLIVIUS s.r.o. podepsal
jednatel obzalovany [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni], pfestoze oba védéli, ze tato dohoda byla
uzaviena fiktivné a nasledné na tuto osobu, jako na asistentku, vykazala odpracované hodiny a
ucast na 32 ve vyroku napadeného rozsudku uvedenych kurzech, na kterych byly rovnéz vykazany
osoby na prezenc¢nich listinach, které se ve skute¢nosti kurzti netcastnily, pficemz jiz pravomocné
odsouzena [jméno| [pifjmeni] (dfive [pffjmeni]) u projektu EDUKA také vykonavala funkci
odborného pracovnika pro zapojeni a motivaci cilové skupiny, kdy asistovala u 36 kurzu,
na kterych probéhlo neopravnéné vykazani osob na prezenénich listinach a to ve dnech
v napadeném rozsudku oznacenych, a vyse uvedenym jednanim obzalovaného [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni], pravomocné odsouzené [jméno| [pifjmeni] a asistentek [jméno| [pifjmeni] a [jméno]
[pfijmenti] byly spolecnosti OLIVIUS s.r.0. v obdobif realizace projektu EDUKA od 2. 8. 2014 do
30. 9. 2015, pomoci monitorovacich zprav spojenych s zadostmi o platby ¢asti dotace, vykazovany
nepravdivé udaje o poctu podporenych osob a nepravdivé udaje v prezencnich listech provedenych
kurzt a v pracovnich vykazech prace osob, které tuto praci neprovedly, a na zaklad¢ téchto
vykazanych nepravdivych udaja a nepravdivych pfedlozenych dokladd, Ministerstvo skolstvi,
mladeze a téelovychovy (MSMT), jako poskytovatel dotace provedlo
na bankovni ucet spole¢nosti OLIVIUS ¢. [bankovni tcet] jako pifjemce dotace, platby dotacnich
prostfedku, a to dne 13. 2. 2015 ve vysi 1.513.593,52 K¢, dne 28. 4. 2015 ve vysi 666.295,88 K¢ a
dne 28.7.2015 ve vysi 716.930,67 K¢, a celkem tak spolecnost OLIVIUS s.r.o. na zakladé
vykazanych nepravdivych udaja a nepravdivych pfedlozenych dokladu ziskala dotaci ve vysi
4.844.230,90 K¢, z toho (85 %) 4.117.596,20 K¢ z Evropskych strukturalnich fondua, a to
Evropského socialniho fondu ke skodeé EU a ve vysi (15 %) 726.634,70 K¢ z prosttedka narodniho
spolufinancovani, to jest ke $kodé Statntho rozpoctu CR, které zastupuje MSMT,
a zpusobila tak spole¢né s Mgr. [jméno] [pfijmeni] celkem skodu ve vysi 4.844.230,90 K¢, ze které
OLIVIUS s.r.o. dosud nahradila ¢astku 355.888,19 K¢ dne 23. 11. 2015 jako vratku nevycerpané
casti dotace a castku 362.644 K¢ ve formé odvodu za poruseni rozpoctové kazne,
a nadale nenahradila poskozenému [pifjmeni] skodu ve vysi 1.628.976,94 K¢ a MF skodu ve vysi
2.496.721,94 K¢, pficemz obzalovany [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] takto jednal jako osoba ve
funkci statutarniho organu spole¢nosti podle ustanoveni § 8 odst. 1 pismeno a) zakona ¢. 418/2011,
pravomocné odsouzena [jméno] [pifjmeni] (dfive [pfifjmeni]) takto jednala jako zaméstnanec podle
§ 8 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 418/2011 pfi plnéni pracovnich tkolt na podkladé pokynu
Mgr. [jméno| [pffjmeni| jako jednatele spolecnosti OLIVIUS s.r.o., stejné tak jako asistentky
[[méno] [pifjmeni] a [jméno] [pifjmeni], pficemz spole¢nosti OLIVIUS s.r.0. lze pficitat jednani
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uvedenych osob ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a), b) zdkona ¢. 418/2011 Sb., a ¢in byl spachin
v zajmu spolecnosti OLIVIUS s.r.o. ziskat dotacni prostfedky, vykazat jejich pouziti v souladu
s podminkami dotace a v ramci ¢innosti této spolecnosti.

3. Za to byli odsouzeni: obzalovana OLIVIUS s.r.0. podle § 18 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 418/2011
Sb. a § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku k penézitému trestu
ve vymeéfe 100 dennich sazeb, kdy dennf sazba ¢inf 1.000 K¢, celkem ve vyméfe 100.000 K¢, a dale
podle § 22 odst. 1, odst. 3 zikona ¢. 418/2011 Sb. k trestu zikazu pfijimani dotaci
a subvenci na sedm roku, obzalovany [pifjmeni] [jméno] [pfijmeni] podle § 260 odst. 4 trestniho
zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tif
rokd, podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl vykon trestu
podminéné odlozen na zkusebni dobu péti roku a podle § 82 odst. 3 trestnitho zakoniku mu byla
uloZzena pfiméfena povinnost nahradit Skodu trestnym cinem zpusobenou. Dale byl tomuto
obzalovanému ulozen podle § 67 odst. 1 trestniho zakoniku a § 68 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakonfku penézity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 500 K¢, celkem ve
vymeéte 100.000 K¢, a podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku trest zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce statutirniho organu obchodni spolec¢nosti a druzstev ¢i jejich clenu,
kontrolniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev ¢i jejich ¢lent na dobu péti roku.

4. V adheznim fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 228 odst. 1 trestntho zakoniku tak, Zze
obzalovani [pfijmeni] [jméno] [pfijmeni] a obzalovana pravnicka osoba OLIVIUS s.r.o. jsou
povinni spoleéné a nerozdilné zaplatit na nahradu majetkové Gjmy poskozené Ceské republice -
Ministerstvu  $kolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitskd 529/5,
1C: 00022985, ¢astku ve vjsi 1.628.976,94 K¢ spolu s Grokem z prodleni ve vysi 8,25 % roéné od
13. 2. 2021 do zaplaceni a Ceské republice - Ministerstvu financi, se sidlem Praha 7, Letenska 15,
IC: 00006947, &astku ve vysi 2.496.721,94 K¢, spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né od
13. 2. 2021 do zaplaceni.

Podana odvolani

5. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhaté odvolani oba obzalovani s tim, ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné napadaji primarné ve vyroku o viné, tudiz i ve vyrocich o uloZenych trestech
a nahradé skody.

6. Obzalovana pravnicka osoba OLIVIUS s.r.o. prostfednictvim opatrovnika v oduvodnéni
odvolan{ uvedla, Zze podle jejiho nazoru dospél nalézaci soud na zakladé provedeného dokazovani
k nespravnym zavéram, které rozvedla a polemiku pfipojila nasledovné:

7. Zaprvé, ze podminkou konani kurza byla ucast nejméné péti osob spliujicich dana kritéria,
pficemz rozhodnutim o pfidéleni dotace byl stanoven minimalni pocet ucastniktt kazdého
jednotlivého kurzu. V duasledku fiktivniho vykazovani ucasti osob na kurzech nemohly byt
naplnény zavazné monitorovaci indikatory,, Projektu EDUKA*.

8. Podle odvolatelky pfislusné rozhodnuti o poskytnuti dotace vyslovné minimalni pocet tcastnikt
na kurzu nestanovi a ani nenf pozadovan. Zminka o minimalnim poctu péti osob na kurz je uvedena
toliko v samotné zadosti o poskytnuti dotace, kterou vsak vyhotovila sama obzalovana
a soucasn¢ je zde uvedeno, ze stanovené pocty osob na kurz jsou pfedpokladané, jedna se tedy
pouze o jakési voditko, podle kterého ma dojit k naplnéni zavaznych monitorovacich indikatora.
Jedinym zavaznym monitorovacim indikatorem Projektu EDUKA byl pouze celkovy pocet
uspesne podpofenych osob, stanoveny v poctu 350, z toho 150 muza a 200 zen. Na zaklade
proveden¢ho dokazovani nebylo nikterak prokazano, ze by v Projektu EDUKA tyto zavazné
monitorovaci indikatory nebyly naplnény.

9. Zadruhé, nespravny je zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze Mgr. [jméno] [piifjmeni] udélil
odsouzené [jméno| [ptijmeni] ustni pokyn, aby v piipadé¢, ze na kurz pfijde méné nez pét osob,
potfebny pocet do prezencnich listin dopsala. K tomuto zavéru dospél soud prvniho stupné na
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zaklad¢ vypovédi odsouzené [piijment], které uvéfil,,, nebot’ jeji verze byla presvédéiva a logicka a
korespondovala s dalsimi ve véci ucinénymi zjisténimi®, a odsouzena [pffjmeni],, neméla zadného
davodu do prezenc¢nich listin dopisovat osoby, které se kurzu nedcastnily a vytvaret fiktivni
dokumentaci kurza.

10. Odsouzena [pifjmeni] se ale ve své vypovédi vibec nezminila o tom, Ze kurzy pofadané
v Becove nad Teplou se konaly v nemovitosti svédka [pffjmenti], ktery byl v té dobé partnerem pani
[pfijmeni], matky odsouzené [jméno] [pifjmeni], a ze na téchto kurzech byli fyzicky pfitomni jeji
dalsi rodinni piislusnici (matka, teta, bratr), avsak fiktivn¢ byly vykazovany osoby, které se kurza
vibec neucastnily ([jméno| [anonymizovano|, [jméno| [pfijmeni|, [jméno]| [piijmeni]). Vzhledem
k témto skutecnostem nelze povazovat vypoveéd odsouzené [pifjmeni] za duvéryhodnou.

11. Odvolatelka ma dale za to, Ze soud prvniho stupné se nedostatecné vyporadal s jeji argumentaci,
v niz poukazovala na zjevné excesy osob zapojenych do projektu EDUKA (naptiklad [pifjmend],
[pfijment], [pfijmeni], [pffjmeni]), které zjevné sledovaly svij vlastni prospéch, a to bez jakéhokoli
védomi ¢i souhlasu obzalované a Mgr. [jméno| [pfijmeni]. Jednani téchto osob, provadéné
vyhradné v jejich zajmu, nikoli v zajmu obzalované, ba dokonce na jeji tkor, nemuze byt jednanim
pficitatelnym obzalované OLIVIUS s.r.o.

12. Ze vsech téchto davodt obzalovana OLIVIUS s.r.o. navrhla, aby Vrchni soud v Praze
napadeny rozsudek zrusil a zprostil ji obzaloby.

13. Obdobn¢ argumentoval i obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pifjmeni] v odivodnéni odvolani
zpracovaném jeho obhéjcem. I on namital, Zze napadeny rozsudek podle jeho nazoru trpi zasadnimi
vadami, pro které je nepfezkoumatelny, nadto vykazuje vnitfni rozpory.

14. Soud prvnifho stupné vychazel z toho, ze odsouzena [pffjmeni] se pfesvédciveé doznala, jeji
vypoved je vérohodna a usvédcuje jak obzalovaného [pffjmeni], tak obzalovanou OLIVIUS s.tr.0.
Podle obzaloby se [pifjmeni] méla dopustit podvodného jednani v celkem 36 piipadech, pfiznala
se vSak pouze k 6 pfipadum, kdy do prezencnich listin dopisovala osoby, které fakticky na kurzech
pfitomny nebyly. Nalézaci soud zcela opominul naprosto zasadni zapojeni rodinnych piislusnika
[piijmeni] do celé véci, které odsouzena ve své vypovedi uplné zamlcela. Az po vyslechu svedka
[pfijmeni] a identifikaci osob na fotografiich z kurzti v Becové nad Teplou, které piedlozila
obhajoba, vyplynul jednoznac¢ny zavér o tom, ze kurzy v Becové nad Teplou
se nekonaly a na fotografiich pézuji vedle svédka [pffjmeni|, ktery byl v inkriminované dobé
druhem matky odsouzené [jméno| [ptijmeni], také jeji matka, teta, bratr a syn svédka [pifjment].

15. [ptijmeni], které se pfitom meély kurza v Becoveé nad Teplou zucastnit, byli povétsinou
piislusniky Vézenské sluzby CR zaméstnani ve Véznici Horni Slavkov. Z vypovédi svédka
[pfijmeni] soucasn¢ vyplynulo, Ze manzel tety odsouzené [jméno]| [pfijmeni| pracuje u Vézenské
sluzby, ¢imz bylo objasnéno pojitko, jak se jména pfislusnika Vézenské sluzby ocitla na
prezencnich listinach kurzi, kterych se tyto osoby neucastnily. Svédek [pifjmeni] spontanné hovofil
o jednom, dvou az tfech kurzech, pro které pronajal prostory, ve skutecnosti jich vsak bylo pfes
dvacet a svedek
za n¢ fakturoval najemné ve vysi pfes 70.000 K¢. Jestlize pak obzalovanému [pifjmeni] zaméstnanci
pfedlozili prezencni listiny a tomu odpovidajici fotodokumentaci, nemél zadné indicie o
podvodném jednani.

16. Modus operandi v popisu skutku v obzalobé a napadeném rozsudku se navic diametralné lis
od,, kvalifikovaného doznani* odsouzené [ptijmeni]. Podle jeji vipovedi ji mél totiz obzalovany
[ptijmeni] udélit instrukei, podle niz mély byt osoby chybéjici do poctu péti osob jako minimalni
ucasti na kurzu fiktivné dopsany do prezencnich listin. Ve skutecnosti vsak byly nékteré kurzy, jak
vyplynulo z vypovédi svédka [pifjmeni], [pffjmeni] a dalsich, celé fingovany. Obzaloba ani
napadeny rozsudek vsak obzalovanému neklade za vinu, ze by n¢koho instruoval k takovému
postupu.
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17. Svédkyné [pfijmeni], matka odsouzené [ptijmeni], pfed policejnim organem i pfed soudem lhala,
ze s projektem EDUKA neméla nic spole¢ného a nic o ném nevi, a pfitom jeji partner, svédek
[ptijment], fiktivné poskytl svou nemovitost do pronajmu za ucelem vykazani kurza v Becové nad
Teplou a na fotografické dokumentaci z téchto kurza byla zachycena svédkyné 1 se svou nejblizsi
rodinou. Z vyslechu svédku [pfijmeni]|, [pfijmeni| a [pffjmeni] u hlavnifho liceni je dobfe patrno,
jak zainteresovani a pouceni svédci pod tthou pfedlozenych listin, fotografif a polozenych dotaza
v prubé¢hu vypoveédi zménili své stanovisko a nakonec uvedli pravdu. Soud prvntho stupné vsak z
téchto skutecnosti nevyvodil zadna zjisténi ve vztahu k vérohodnosti vypovédi odsouzené
[pfijmeni]. Konecné vypovéd svédkyné [pffjmeni] nedoplnil vyslechem svédka [pfijmeni], bratra
odsouzené [pffjmeni], ktery figuruje i na jinych kurzech nez jen v Becové nad Teplou. Obdobnou
evoluci v prabéhu vyslechu prosly i vypovédi sveédka — piislusnika Policie CR, slouzici na
Obvodnim oddéleni v Sokolové, kteff se ucastnili kurza v domacnosti svého kolegy [pifjmeni]
v Lomnici, jeho vypovéd povazoval nalézaci soud za nevérohodnou, jeji motivaci se nezabyval
a vztahy mezi zainteresovanymi osobami nehodnotil.

18. Vzhledem k tomu, ze obzalovany [pfifjmeni] osoby z listin a fotografii neznal a znat nemohl,
v kone¢ném dusledku muze sam sebe povazovat za podvedeného. Souvislost jemu za vinu
kladeného jednani ve vztahu ke kurzim, které se viibec nekonaly a byly vykazany jako fiktivni, neni
obzalovanému [pfijmeni] zfejma, stejné jako jeho odpovédnost za prabéh kurzi v domacnostech
Bibovych, Wnekovych ¢i Bejlkovych, kdy jako krytf ucasti na kurzech opét poslouzila jejich $irsi
rodina. Jestlize mél byt hlavnim motivem jednani obzalovaného [piijmeni] eckonomicky zajem, pak
prospéch z fingovanych kurzi nemél obzalovany [pffjmeni], ale pravé pronajimatelé nemovitosti a
lektofi, tedy osoby, které zustaly zcela mimo zajem organu cinnych v trestnim fizeni, byt ve
zjevném umyslu vlastnfho obohaceni pachaly trestnou ¢innost. [jméno] poskytovatel dotace, ale jeji
pifjemce sam je zde tudiz osobou poskozenou.

19. K odsouzené [pfijmeni| obzalovany dodava, ze a¢ ji soud prvniho stupné povazuje za osobu
nezkusenou, povéfenou provadénim méné dulezité administrativni ¢innosti, svédkyné [pffjmeni] a
[ptijmeni] opakované uvadeély, Zze odsouzena [ptijmeni| k nim vystupovala z pozice nadfizenosti a
ukolovala je, pfestoze v hierarchii byly ve stejném postaveni administratora kurzi. Administrace
kurza nevyzadovala praxi zaméstnanci v oblasti projekti dotovanych z rozpoétu Ceské republiky
nebo Evropské unie. Neni tedy namisté¢ stavét odsouzenou [pifjmeni] do role obéti systému
zameéstnavatele a obzalovanému to pficitat k tizi.

20. Obzalovany netvrdi, ze postup pfedstavovany dopisovanim jmen do prezenc¢nich listin
vymyslela sama odsouzena [pfifjmeni], avSak zjevné méla pii administraci kurza proaktivni piistup.
Ve skutecnosti ale timto zptusobem systém nefungoval, nebot” kurzy byly zjevné celé fingovany.
Kromé samotné odsouzené [pifjmeni] nikdo ze slysenych svedku se zjistenym skutkovym stavem
nespojuje obzalovaného [pffjmeni]. Z toho podle obhajoby plyne, Ze obzalovany [piifjmeni] se na
ném nepodilel nijak aktivné, tzn. Ze by takovy systém vymyslel, organizoval nebo fidil, ale nepodilel
se na ném ani tak, Ze by jej toleroval pfi védomi jeho existence.

21. Obzalovany se v oduvodnéni odvolani rovnéz vénuje zminovaného pozadavku minimalniho
poctu péti ucastnika na kurz, ktery je dovozovan z textace zadosti vytvofené pifjemcem dotace.
Minimalni pocty péti osob na kurz jsou v zadosti zminovany vylucné v souvislosti hodnotového
vyjadfeni pro realné naplnéni monitorovacich indikatora, a to vyslovné jako hodnota,
nepfedstavujici osoby na kurzu, ale vstupni jednotku pro celkovy vypocet. Soud prvniho stupné
pfi citaci ustanoveni ze Zadosti o minimélni hodnoté pro naplnéni indikatora navic vynechava
slovo,, realné* (naplnéni), coz muze davat citaci jiny smysl. K otizce zavaznosti poctu tcastniku
na kurz byly soudem prvniho stupné vyslechnuty tfednice MSMT, av$ak zasadni je podle
obzalovaného pouze text rozhodnuti, resp. zadosti o dotaci, a jeho gramaticky a pravni vyklad.

22. Obhajoba tedy zastava stanovisko, ze mezi zavazné monitorovaci indikatory nelze podfadit ani
pocet provedenych kurzud, ani pocet ucastnikti na kurz, pocet odlektorovanych hodin ¢i pocet
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zapojenych obci, nybrz pouze celkovy pocet uspésné podpofenych osob. Jelikoz ve skutecnosti se
konalo vice kurzt, nez bylo tfeba pro naplnéni monitorovacich indikatort, které tak byly fakticky
naplnény nékolikanasobné, nebylo nutné nic fingovat.

23. Ze vsech uvedenych davodu odvolatel zada, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

Pifezkumné fizeni a rozhodnuti odvolaciho soudu

24. Z podnétu podanych odvolani Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadeny
rozsudek v intencich § 254 odst. 1 trestnfho fadu, tedy jeho zakonnost a odavodnénost ve vsech
odvolanimi napadenych vyrocich, jakoz i1 spravnost postupu fizeni, které jim pfredchazelo, a to
z hlediska vytykanych vad, pficemz vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, mohl pfihlizet, jen
pokud by tyto vady mély vliv na spravnost vyroku, proti nimz byla odvolani podana. Odvolani
obou obzalovanych (s vyhradou rozvedenou niZze) véak divodnymi neshledal.

25. V ramci provedeného pfezkumu vrchni soud v prvé fadé zjistil, ze po formalni strance
pfezkoumavany rozsudek spliuje kritéria obsazena v ustanoveni § 120 trestnfho fadu, nebot’ soud
prvniho stupné v ném v souladu s ustanovenim § 125 trestntho fadu dostate¢né vylozil, které
skutecnosti vzal za prokazané, o které dukazy sva skutkova zjisténi opfel a jakymi dvahami se fidil
pii hodnoceni provedenych dikazi. Z odivodnéni rozsudku je rovnéz patrno, jaky postoj nalézaci
soud zaujal ke stanovisku obhajoby k véci a na zakladé jakych pravnich Gvah postupoval, kdyz
posuzoval prokazané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otazkiach viny
a trestu. Pozadavky kladené na obsah a nalezitosti rozsudku ve smyslu § 120 - § 125 trestniho fadu
byly tedy naplnény.

26. K postupu fizeni prezkoumavanému rozsudku pfedchazejicimu lze konstatovat, ze v ném
nebyla porusena zadna procesni pravidla, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo
obhajoby, pokud by takové poruseni mohlo mit vliv na spravnost a zakonnost napadeného
rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu. Vrchni soud ovérfil, ze veskeré dikazy
byly opatfeny a provedeny zpusobem vyhovujicim zakonem stanovenym postupum.

27. Pro ptehlednost lze uvést, ze obzaloba Méstského statnitho zastupitelstvi v Praze sp. zn.
1 KZV 148/2019 byla podina u Méstského soudu v Praze dne 29.9.2021 na celkem Sest
obzalovanych, a to na pravnickou osobu OLIVIUS s.r.o., Mgr. [jméno| [pffjmeni], [jméno]
[ptijmeni] (dfive [pfijmeni]), Ing. [jméno] [piijmeni], Ing. [jméno] [ptijmeni] a [jméno] [piijmeni], a
to pro skutky, které statni zastupce kvalifikoval (vyjma obzalovaného [jméno] [pffjmeni]) jako
spolupachatelstvi zlo¢inu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku a
zlocinu poskozeni financ¢nich zajmua Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestnfho
zakoniku,

a u obzalovaného [jméno] [ptijmeni] pak jako pomoc ke zloc¢inu dotacniho podvodu podle § 212
odst. 1, odst. 4 trestnfho zakoniku a zlo¢inu poskozeni financnich zajma Evropské unie podle
§ 260 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku.

28. Obzalovani [pffjmeni], [jméno]| a [jméno] [pifjmeni] v hlavnim liceni dne 23. 2. 2022 prohlasili
vinu a ucinili nespornymi veskeré skutkové okolnosti v obzalob¢ uvedené. Méstsky soud v Praze
jejich prohlaseni pfijal, rozhodl, ze dokazovani ke skutkim vymezenym ve vztahu k témto tfem
obzalovanym nebude provadéno a téhoz dne wvyhlasil rozsudek, kterym obzalované
Ing. [jméno] [pfijmeni], Ing. [jméno]| [pfijmeni| a [jméno]| [pifjmeni] uznal vinnymi ve smyslu
obzaloby (v¢etné pravni kvalifikace shora) a ulozil jim penézité tresty a v adheznim fizeni solidarni
povinnost k ndhradé $kody poskozené Ceské republice, zastoupené jednak Ministerstvem $kolstvi,
mladeze a télovychovy (ve vztahu k dota¢nim prostfedkim poskytnutym ze statniho rozpoctu) a
jednak Ministerstvem financi (ve vztahu k prostfedkim Evropské unie) v rozsahu, za ktery nesou
tito obzalovani odpovédnost. Rozsudek tykajici se obzalovanych [pfijmeni] je ve vSech vyrocich
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pravomocny, nebot’ Vrchni soud v Praze dne 17. 8. 2022 usnesenim sp. zn. 5 To 34/2022 zamitl
odvolani téchto obzalovanych, které smefovalo do vyroku o nahradé skody.

29. Rovnéz obzalovana [jméno] [pifjmeni] (dfive [pffjmeni]) usilovala v daném fizeni o to, aby soud
pfijal jeji prohlaseni viny, avSak vzhledem k omezenému rozsahu jejtho doznani soud prvniho
stupné povazoval jeji vyjadfeni za oznaceni nespornych skutecnosti, véc obzalovanych OLIVIUS
s.r.0. a Mgr. [jméno] [pfijmeni] vyloucil ze spole¢ného fizeni k samostatnému projednani a ohledné
obzalované [jméno] [pffjmeni] vyhlisil dne 20. 5. 2022 pod sp. zn. 45T 8/2021 odsuzujici
rozsudek, ktery nasledné dne 9. 6. 2022 nabyl pravni moci. Uvedenym rozsudkem byla obzalovana
[pfijmeni] uznana vinnou zloc¢inem dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, odst. 4 trestniho
zakoniku a zlo¢inem poskozen{ finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism.
¢) trestnfho zakoniku, spachanymi ve spolupachatelstvi, a byl ji ulozen dhrnny trest odnéti svobody
v trvani jednoho roku, podminéné odlozeny na zkusebni dobu dvou roku. S narokem na nahradu

skody  byli  poskozeni  Ceska  republika —  Ministerstvo  Skolstvi,  mladeze
a télovychovy a Ceska republika — Ministerstvo financi odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

30. Vylouc¢ena véc obzalovanych OLIVIUS s.r.o. a Mgr. [jméno] [ptijmeni] byla dale u Méstského
soudu v Praze vedena pod sp. zn. 45T 5/2022 a dne 1. 11. 2022 byl vyhlasen napadeny rozsudek.

31. Z hlediska vécného pfi prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaci soud shledal, Ze rozsudek
soudu prvniho stupné netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b) trestntho fadu,
tedy nejasnosti nebo neuplnosti skutkovych zjisténi nebo tim, Zze by se soud prvniho stupné
nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti. Nevznikly ani pochybnosti
o spravnosti skutkovych zjistén{ ¢i potfeba k objasnéni véci jiz provedené dukazy opakovat nebo
provadét dukazy dalsi, které by zakladaly davod zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu
§ 258 odst. 1 pism. c) trestnfho fadu.

32. Obzalovany [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni] ve vefejném zasedani pfed soudem druhého stupné
navrhoval doplnit dokazovani dodatecnym vyslechem svédku [pffjmeni], [pfijmeni| a [pfijmeni| a
dale novym vyslechem svédka [pffjmeni], bratra odsouzené [pifjmeni]. Témto dukaznim navrhim
odvolaci soud nevyhove¢l, nebot’ jejich provedeni nepovazoval pro posouzeni dané véci za
potfebné. Jiz dikazy provedenymi soudem prvniho stupné bylo spolehlivé objasnéno to, k cemu
mélo doplnéni dokazovani podle obhajoby sméfovat, totiz ze na fotodokumentaci ke kurzim
v Becove nad Teplou poézuji rodinni pifslusnici odsouzené [pifjmeni], a¢ se téchto kurzt mély
ucastnit zcela jiné osoby, coz odsouzena [pifjmeni] ve své vypovedi nezminila, stejné jako fakt, ze
prostory ke konani kurza pronajal pfitel jeji matky [jméno] [pfijmeni], ktera tak o zptusobu vedeni
kurztt musela mit $ir§i povédomost, nezli pred soudem pfipustila. Vliv uvedeného zjisténi na
vérohodnost vypovedi odsouzené [pifjmeni] a jeho vyznam ve vztahu k jednani Mgr. [jméno]
[ptijmeni], resp. OLIVIUS s.r.0., je otazkou hodnoceni dikazt a neindikuje nutnost doplnit
dokazovani tak, jak se ho obhajoba domaha. Obzalovani ostatné pfi védomi vyse zminénych
skute¢nosti ani pfed soudem prvniho stupné v hlavnim liceni dne 4. 10. 2022 pfed skoncenim
dokazovan{ zadné dukazni navrhy nevznesli.

33. Odvolaci soud proto doplnil dokazovani pouze listinnym dikazem, a to usnesenim Okresniho
soudu v Sokolové ze dne 29. 11. 2022, ¢j. 3T 131/2020-1356, kterym bylo trestni stihani
obzalovaného [pfijmeni| [jméno]| [pfijmeni] pro skutek tam popsany, v némz byl spatfovan zlocin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho
zakonfku, podle § 231 odst. 1 z davodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. a) trestntho fadu,
zastaveno, a to vzhledem k soubéhu této trestné cinnosti s trestnou cinnosti, pro kterou byl
Mgr. [jméno| [pfijmeni] nepravomocné odsouzen nyni pfezkoumavanym rozsudkem Méstského
soudu v Praze, pficemz za této situace by bylo podle nazoru Okresntho soudu v Sokolove dalsi
pokracovani v trestnim stthani obzalovaného pro skutek tam projednavany neucelné. Citované
usneseni nabylo pravni moci dne 6. 12. 2022.
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34. Oba odvolatelé dale vécné namitaji nespravnost zavéra soudu prvniho stupné a polemizuji
s nimi ve dvou ohledech, a to jednak v tom, Ze podminkou konan{ kurza byla tcast minimalné 5
osob spliujicich dana kritéria, resp. ze rozhodnutim o pfidéleni dotace byl stanoven minimalni
pocet ucastnika kazdého jednotlivého kurzu a v dusledku vykazovani fiktivni ucasti osob na
kurzech nemohly byt naplnény zavazné monitorovaci indikatory projektu EDUKA, a za druhé
v tom, ze Mgr. [pifjmeni] udélil [jméno] [pifjmeni] ustni pokyn, aby v pfipadé, Ze na kurz pfijde
méné nez 5 osob, potfebny pocet do prezencnich listin dopsala.

35. K prvaimu zpochybniovanému zjisténi obzalovani v zasad¢ argumentuji tvrzenim, ze zminka
o minimalnim poctu osob na kurz je uvedena pouze v zadosti o poskytnuti dotace s tim, ze pocty
osob na kurz jsou pfedpokladané a Ze jedinym zavaznym indikatorem projektu EDUKA byl pouze
celkovy pocet uspésné podpofenych osob, stanoveny na 150 muza a 200 zen, kdyz nebylo
prokazano, ze by tento indikator nebyl naplnén. Druhy kritizovany zavér ucinil podle odvolatela
Méstsky soud v Praze na zakladé vypovédi dnes jiz odsouzené [jméno| [pifjmeni], kterou podle
odvolatelt nelze povazovat za vérohodnou s ohledem na to, Ze pfi svém vyslechu zamlcela zapojeni
jejich rodinnych piislusnika a znamych do ¢innosti kolem projektu EDUKA a mimo jiné napf. 1
skute¢nost, ze kurzy v Becové nad Teplou se konaly v nemovitosti svédka [pifjmeni], v t¢ dobé
partnera jeji matky, kdyz na fotodokumentaci z kurzti pozuji jeji teta, matka a bratr, zatimco
v prezencnich listinach jsou vykazovany osoby, které se kurza vibec netucastnily. Obzalovani z
toho vyvozuji, Zze za excesy dalsich osob zapojenych do projektu EDUKA nemohou nést
odpovédnost, a ze tyto osoby (kromé [pifjmeni] také napf. [pfijmeni], [pfijmeni], [pffjmeni])
sledovaly svij vlastni prospéch.

36. Nutno pfipomenout, ze soud prvnfho stupné provadél rozsahlé dokazovani nejen potfebnymi
listinnymi dikazy, které se vztahuji k samotnému projektu EDUKA a pfislusnému dotacnimu
procesu, ale vyslechl rovnéz velky pocet svedku, z jejichz vypovedi ziskal presvédcivy obraz o tom,
jak kurzy ve skutecnosti probihaly. Z dokazovani nepochybné vyplynulo, Ze do prezencnich listin
byly jak odsouzenou [pffjmeni]|, tak i ostatnimi asistentkami ([pffjmeni] a [pfijmeni]) dopisovany
osoby z fad jejich kamaradt a znamych, pfipadné i jejich rodinnych piislusnika, kdyz obdobny
okruh osob byl oslovovan téz ohledné pronajmu prostor, v nichz se kurzy mély konat. Rovnéz je
z néj patrno, ze pofizovana fotodokumentace, ktera méla dokladat prabéh kurza, neodrazela
skute¢ny stav, nybrz byla v nékterych pfipadech fingovana a osoby, které jsou na této
fotodokumentaci zachyceny, nejsou osobami, jejichz jména byla uvadéna v prezenénich listinach.

37. Podstatnou je ovsem otazka, zda se vyse uvedené délo na pokyn ¢i s védomim obzalovaného
[pfijmeni] [pffjmeni] (jehoz jednani je pficitatelné i obzalované OLIVIUS s.r.0.), nebo zda bylo
svévolnym pfekrocenim pravomoci osob povéfenych organizaci a zajiSténim kurzd v ramci
projektu EDUKA, na néjz byly poskytnuty pfislusné dotacni prostfedky, o némz obzalovany
[piijmeni] [pfijmeni] nem¢l a nemohl mit zadné indicie. Z tohoto pohledu tedy bylo dulezité
objasnit, jestli pro naplnéni zavazného monitorovaciho indikatoru musela byt splnéna podminka
ucasti nejméné péti osob spliuyjicich kritérium ekonomické aktivity a bydlisté v obci do 2000
obyvatel,

a jestli 1ze uvefit [jméno] [piijmeni], Ze ji obzalovany [pfijmeni] [pffjmeni] dal pokyn, aby ptipadné
chybéjici osoby do prezencni listiny dopsala a zajistila né¢jaké lidi na vytvofeni fotodokumentace
k doloZeni toho, Ze kurz prob¢hl, to vie s oduavodnénim, Ze se jedna o pouhou formalitu.

38. Pokud jde o podminku tcasti nejméné péti osob na kazdy jednotlivy kurz, jeji nutné splneni
vyplynulo pfimo z listinnych dukazu. Jiz v zadosti o dotaci pro projekt EDUKA, v ¢asti popisu
klicovych aktivit, je samotnym Zadatelem uvedeno, Ze,, minimalni hodnota pro naplnéni indikatort
je 5 osob na kurz“ (téz v piiloze 12, v niz jsou klicové aktivity podrobné rozepsany), pficemz
v rizicich projektu je zminén,, nezajem cilové skupiny” a v casti zabyvajici se zapojenim
a motivaci cilové skupiny je pocitano pro ptipad nedostatecného poctu tcastnikt s moznosti svozu
ucastnikit do nejbliz§tho mista, kde bude kurz realizovan. Od toho, k cemu se Zadatel
o financni podporu v zadosti zavazal, se nasledné odvijelo hodnoceni a rozhodnuti o pfidéleni
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dotace. V samotném Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. 50.1/036/2014 ze dne 31. 7. 2014 (bod
V.6 zavérecnych ustanoveni) je uvedeno, ze soucasti Rozhodnuti o poskytnuti dotace je mimo jiné
i kopie schvalené projektové zadosti. Projektova manazerka MSMT Ing. [jméno]| [pfjmeni] ve
vypovedi pfed nalézacim soudem pak bez jakychkoli pochybnosti uvedla, ze kolik osob na kurz
uvedl Zadatel v zadosti o dotaci, tolik jich muselo na kazdém kurzu byt, nebot’ zadatel byl povinen
plnit, k ¢emu se zavazal. Shodné vypovidaly i dalsi svédkyné, zaméstnankyné [pifjmeni] [jméno]
[pfijmeni] a [jméno| |[pfijmeni]. Rovnéz v prubéznych monitorovacich zpravach bylo
s podminkou minimaln{ Gcasti 5 osob na kazdy jednotlivy kurz samotnym zadatelem pracovano a
pocty ucastnika kurzi byly v zavislosti na jejim plnéni vykazovany. Stézi by tedy bylo mozné
pfistoupit na obhajobu obzalovaného [pffjmeni| [pfijmeni|, Ze monitorovacim indikatorem byl
pocet uspésné podpofenych osob, ktery bylo mozné naplnit v prab¢hu celého projektu, a ze
citovanou formulaci, uvedenou v zadosti o dotaci, si on sam nevykladal jako podminku ucasti
minimalné 5 osob na kurz.

39. V otazce, zda obzalovany [pfijmeni] [pfijmeni| dal [jméno] [pffjmeni] pokyn k dopisovani tzv.,,
mrtvych dusi“ do prezencnich listin, uvéfil soud prvntho stupné vypovédi dnes jiz pravomocné
odsouzené [pffjmeni], a to podle nazoru odvolaciho soudu zcela divodné.

40. [jméno| [pfijmeni] pfijala pracovni misto ve spolec¢nosti OLIVIUS s.r.o. jako své prvni
zaméstnani, zprostfedkované ufadem prace, byla tedy po pracovni strance zcela nezkusena,
s dotacnim projektem se difve nesetkala. Svédkyné [pifjmeni], financni manazerka projektu
EDUKA uvedla, Zze [pffjmeni] neméla zkusenosti s evropskymi dotacemi, s vécnymi aspekty
projektu ani se vzdélavanim osob a neméla zadnou pravomoc projekt EDUKA fidit, kdyz projekt
{dil Mgr. [pfijment] jako projektovy manazer. Sam obzalovany [pifjmeni] [pifjmeni] ostatné zminil,
ze [ptijmeni] neznala cely chod firmy a,, vénovala se pouze tomu, k ¢emu byla svéfena ta jeji prace®.
Lze tedy stézi akceptovat nazor predkladany obhajobou, Ze by se [pifijmeni] k fingovani ucasti osob
na kurzech odhodlala sama nebo na popud kohokoliv jiného, kdyby k tomu neméla vyslovné
zmocneéni a pokyn nadfizeného Mgr. [ptijment].

41. Obe¢ asistentky projektu, svédkyné [pfijmeni] i [pffjmeni], téZz zaméstnankyné OLIVIUS s.r.0.,
shodné uvedly udaj o nutnosti dodrzeni minimalniho poctu osob na kurz (byt’ [pffjmeni] uvadéla
pocet 10 a s touto odlisnosti se soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku logicky
vypofadal). [jméno] [pffjmeni] pak sama napf. v e-mailové komunikaci se starostou obce Blsany,
kde se mely kurzy konat, téz potfebny minimalni pocet ucastniku zminuje. [pifjmeni] [piijmeni]
a [ptijmeni] zminily i pokyn k dopisovani chyb¢jicich osob do prezencnich listin v ptipade, ze
pozadovany pocet ucastnika kurzu nebyl naplnén, a to s tim, ze tento pokyn jim zprostfedkovala
[jméno] [piifjmeni]. Svédkyné [pfijmeni| dale uvedla, Ze o dopisovani jmen do prezencnich listin
informovala Mgr. [pfijmeni], ktery na to ovSem nijak nereagoval.

42. S postupem dopisovani jmen do prezencnich listin za ucelem naplnéni potfebného poctu
ucastnfka byli zjevné srozuméni i jiz pravomocné odsouzeni [pifjmeni] z partnerské Soukromé
obchodni akademie Sokolov, jez prohlasili vinu a ve vztahu ke svému jednan{ ucinili nespornymi
skute¢nosti uvedené v obzalobé. Jména osob, které se ve skute¢nosti kurzt nedcastnily, dopisovali
do prezencnich listin na zadost Ing. [pifjmeni] napf. svédci [jméno] [piifjmeni] a [jméno]| [ptijmeni]
[jméno] nepravdivych udajich v prezencnich listinach, faktickém prabéhu kurzi a zpusobu
pofizovani fotodokumentace védély také dalsi osoby, které zcela jist¢ od [pffjmeni] Zadné
informace nepfebiraly, naopak meély pfimou vazbu na obzalovaného [piijmeni] [pifjmeni] ci
OLIVIUS s.r.0. Lze pfipomenout napt. sveédky [jméno] [piijmeni], ktery ohledné pronajmu prostor
pro konani kurzi komunikoval piimo s Mgr. [pfijmeni], a [jméno| [pifjmeni], jez mél dokonce za
to, ze
Mgr. [piijmeni] se na kurz ve Starém Sedle také osobné dostavil. Rovnéz svédci [jméno] a [jméno]
[pifjmeni] byli osloveni pfimo Mgr. [pfijmeni] za ucelem sjednani najmu prostor. Dale je mozné
zminit svédkyni [jméno] [pfijmeni], partnerku bratra manzelky obzalovaného [pifjmeni] [pfijmeni],
ktera byla v ramci projektu EDUKA spole¢né s [jméno| [pfijmeni| nadfizenou [jméno| [piijmeni]
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a na projektu EDUKA pracovala od jeho pocatku. Uvedena svédkyné se na nckterych kurzech
ucastnila téz jako asistentka s tim, Ze jeji prace byla vykazana pravé na odsouzenou [pifjmeni], resp.
jeji matku [jméno] [pfijmeni]. Blizké osoby [jméno] [piijmeni], kterd odmitla vypovidat z davodu,
ze by si vipovédi mohla sama zpusobit nebezpedi trestniho stthani, rovnéz poskytli své prostory ¢i
jméno k dokumentaci kurzu, které ve skutecnosti neprobéhly tak, jak bylo prezentovano.

43. Veskeré tyto skutecnosti svédei o tom, jaka byla bézna praxe uskutecniovani klicovych aktivit a
ze odsouzena [ptijmeni| rozhodné nejednala zptsobem, ktery ji byl kladen za vinu, na vlastni pést.
Z uvedenych dukazua vyplyva, ze Mgr. [jméno] [pifjmeni] (a jeho prostfednictvim OLIVIUS s.r.0.)
byl o realném fungovani projektu EDUKA (dopisovani jmen osob, které se kurzu neucastnili,
v prezencnich listinach do potfebného poctu, piipadné kompletni pfedstirani uskutecnéni kurzu
a vytvafeni fiktivni fotodokumentace z jeho prubéhu) pfinejmensim informovan.

44. Neni ale davod zpochybnovat vérohodnost vypovédi [pfijmeni] ani v tom ohledu, Ze pifi
dopisovani nepravdivych udaji do prezencnich listin a vytvafeni skutecnosti neodpovidajici
fotodokumentace jednala na vyslovny pokyn obzalovaného [pffjmeni] [jméno] [pfijmeni]|. Fakt, Ze
se kurzy v Becove konaly v nemovitosti pfitele jeji matky, nebo Ze jeji matka s pfitelem, bratr a teta
figuruji na fotodokumentaci kurzi namisto osob zapsanych v prezenéni listiné, které se ve
skute¢nosti kurzu nezucastnily, nebyl, jak patrno, ni¢cim mimofadnym, jelikoz obdobnym
zpusobem byli pronajimatelé nemovitosti a osoby figurujici na prezencnich listinach propojeni
i s dal$imi obzalovanymi v této trestni véci, véetné OLIVIUS s.r.o. a Mgr. [jméno] [piijmeni]
samotného. O tom, jak vznikala fotodokumentace i v jinych pfipadech (lektorovanych
odsouzenymi [pffjmeni]), hovofil napf. svédek [jméno] [pfijment].

45. Jestlize tedy odsouzena [pffjmeni] ve své vypovédi vyslovné neuvadéla, ze na fotodokumentaci
pézuje jeji rodina, nezpochybnuje to vérohodnost jeji vypovedi jako celku, nebot’ v jejim prabéhu
nebyla na tuto skute¢nost dotazovana a je vcelku pochopitelné, ze sama aktivné nechtéla
poukazovat na néco, co by eventualné mohlo pfivést jeji blizké do problémd, kdyz sama se ke své
¢asti jednani popravdé doznala. Obdobné lze hodnotit i vypovéd svédkyné [jméno| [pifjmeni],
matky odsouzené [ptijmeni], ¢i vipovéd jejtho tehdejsiho piitele, svédka [pifjment].

46. Jestlize Mgr. [ptfjmeni] tvrdi, Ze o vykazovani fiktivnich acastnikt kurzt v prezencnich listinach
viubec nevédél, pak by bylo s podivem, Ze se nestaral o projekt, ktery, jak uvedl, sam vymyslel
s cilem zlepSeni vzdélanosti mistnich obyvatel v regionu, a pfitom ho ani nezajimalo, jak je tento
cil realné napliovan. Jeho obhajobé ovsem, jak shora rozebrano, uvéfit nelze. Nespornym faktem
ale zustava, ze komunikace s lektory a kontrola kvality vyuky byla pfimo jeho povinnosti, ke které
se zavazal v zadosti o dotaci a kterou jako manazer pro klicové aktivity v monitorovacich zpravach
vykazoval. Za tuto ¢innost, evidentné ve skutec¢nosti nevykonavanou, resp. vykonavanou v rozporu
s jeho povinnostmi, fakticky pobiral mzdu 22.016 K¢ mési¢né prostrednictvim spolecnosti E, o.s.,
kdy do pracovni naplné manazera pro klicové aktivity 01-03 v projektu EDUKA patiila koordinace
a kontrola téchto klicovych aktivit, zajisténi zpétné vazby, kontrola lektora a jejich vyuky, garance
kvality vyuky, spoluprace pfi tvorbé monitorovacich zprav a zavérecné zpravy a monitoring
naplnovani monitorovacich kritérif v ramci klicovych aktivit.

47. Pravé obzalovani [pfijmeni| [ptijmeni] a OLIVIUS s.r.o. byli t¢émi, kdo méli z vyplacenych
dotacnich prostfedkt hlavni materialni prospéch (odména manazera, nakup vybaveni pro poradani
kurztt — notebooky, projektory, platna), kdyz samozfejmé nelze popiit, ze zapojeni do projektu
bylo vyhodné i pro ostatni zaméstnance spolecnosti OLIVIUS s.r.o., lektory a pronajimatele
prostor. Motiv jednani obzalovanych byl tedy nepochybné zistny.

48. Ve vztahu ke skutku lze shrnout, ze skutkové zavéry nalézactho soudu jsou uplné a spravné.
Odvolaci soud neshledal divod ke zméné napadeného rozsudku ani pokud jde o pravni kvalifikaci
zjisteného jednani.
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49. Trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie v jeho zakladni skutkové podstaté
podle § 260 odst. 1 trestnfho zakoniku se dopusti pachatel, ktery vyhotovi, pouzije nebo pfedlozi
nepravdivé, nespravné nebo neiplné doklady nebo v takovych dokladech uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslujici udaje vztahujici se k pf{jmim nebo vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie
nebo rozpocti spravovanych Evropskou unif nebo jejim jménem anebo takové doklady nebo udaje
zataji, a tim umozni nespravné pouziti nebo zadrzovani financnich prostfedkd
z nékterého takového rozpoctu nebo zmenseni zdroju nékterého takového rozpoctu. Trestného
¢inu dotac¢ntho podvodu podle § 212 odst. 1 trestniho zakoniku se dopusti ten, kdo v zadosti
o poskytnuti dotace, subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo piispévku uvede nepravdivé
nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné idaje zamlci. Tyto objektivni okolnosti charakterizujici
znaky zakladnich skutkovych podstat obou uvedenych trestnych ¢ind museji byt zahrnuty
umyslnym zavinénim, jak je zfejmé z § 13 odst. 2 trestniho zakoniku. V posuzovaném piipade byly
nepochybné naplnény.

50. Ve vztahu k zavinéni obzalovaného [pffjmeni] [jméno| [pfijmeni] lze jednoznaéné dovodit, ze
se dopustil zalovaného jednani v imyslu pfimém, jak soud prvniho stupné spravné zjistil, a pokud
jde o obzalovanou OLIVIUS s.r.0., jednani jejtho jednatele [pffjmeni]| [piffjmeni] a zaméstnankyn
[ptijmeni], [pifjmeni] a [pifjmeni] je ji nutno pficitat ve smyslu § 8 odst. 2 zakona ¢. 418/2011 Sb.,
o trestnf odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

51. Soud prvniho stupné piihlédl i k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (vysi skody
ve smyslu § 138 odst. 1 trestnitho zakoniku) k niz postacuje zavinéni nedbalostni (§ 17 trestniho
zakoniku) a zjisténé jednani obzalovanych kvalifikoval jako jednocinny soubéh trestnych ¢int podle
§ 212 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku (vétsi skoda) a podle § 260 odst. 1, odst. 4 pism. c) trestnfho
zakonfku (Skoda zna¢na) s ohledem na podil 15% prostredki narodntho spolufinancovani a 85%
prostiedkt z Evropskych strukturalnich fonda — Evropského socialniho fondu, tedy prostfedku
Evropské unie, na celkové ¢astce 4.844.230,90 K¢, predstavujici celou vylakanou dotaci.

52. Podle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. Tpjn 300 /2017
jednoc¢inny soub¢h trestnych c¢int dota¢niho podvodu podle § 212 trestniho zidkoniku
a poskozeni finan¢nich zajmt Evropské unie podle § 260 trestniho zakoniku je mozny, pficemz je-
li pfi naplnéni znakt obou téchto trestnych cint skutek spachan zcasti ke skodé Evropské unie a
zéasti ke $kodé jiného subjektu (zpravidla Ceské republiky), je tfeba pachateli klast za vinu
v ramci ustanoveni §212 trestntho zakoniku celou zpusobenou $kodu (¢ili soucet obou dil¢ich
castek), zatimco v ramci ustanoveni § 260 trestntho zakoniku jen jeji diléi c¢ast zpusobenou
ve vztahu k finanénim prostfedkim Evropské unie. Jednani obzalovanych by tedy podle stavajici
rozhodovaci praxe pfichazelo v tvahu kvalifikovat v ramci trestného cinu dotacniho podvodu
podle § 212 odst. 1 odst. 5 pism. ¢) trestniho zakoniku. Soud druhého stupné vsak nebyl opravnén
v daném pifpadé do pfezkoumavaného rozsudku takovym zptisobem zasahovat.

53. Vyrok o viné tedy nedoznal rozhodnutim odvolactho soudu zadnych zmén, nebot’ v ném
nebyly shledany vady, které by bylo nutné z podnétu podanych odvolani napravit.

54. Pokud jde o ulozené tresty, byly v ramci pouzité pravni kvalifikace zjisténého jednani vyméfeny
obéma obzalovanym zcela pfiméfené pii zohlednéni jejich dosavadni bezahonnosti na strané jedné
a na druhé strané s pfihlédnutim k fadé pfitézujicich okolnosti, které soud prvniho stupné
v napadeném rozsudku podrobné rozebral: jedna se zejména o spachani trestného cinu
s rozmyslem, po pfedchozim uvazeni, ze ziskuchtivosti, zpusobeni vyssi skody, spachani vice
trestnych ¢int, pachani trestné ¢innosti po delsi dobu a se zapojenim dalsich osob.

55. V ptipadé obou obzalovanych nebylo nutné pfistoupit k trestim represivniho charakteru, proto
soud prvniho stupné davodné akcentoval vychovny tcel trestu. V ramci trestni sazby § 260 odst. 4
trestnfho zakoniku (2 — 8 let odnéti svobody) se nejevi ulozeni podminéného trestu odnét! svobody
v trvani tif let se zkusebni dobou péti let u obzalovaného [ptijmeni] [ptfjmeni] a povinnost nahradit
skodu trestnym cinem zpusobenou, u obou obzalovanych pak ulozeni rovnéz trestu penézitého
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v celkové vysi 100.000 K¢, odpovidajici jejich majetkovym poméram, doplnéné trestem zakazu
¢innosti spocivajicim v zakazu vykonu funkce statutarniho organu obchodni spole¢nosti a druzstev
¢i jejich clenu, kontrolniho organu obchodni spole¢nosti druzstev ¢t jejich ¢lend na dobu péti let u
obzalovaného [pffjmeni] [pfijmeni] a trestem zakazu pfijiman{ dotaci a subvenci na dobu sedmi let
u obzalované OLIVIUS s.r.0., potrestanim nepfiméfenym, které by obzalované poskozovalo a do
n¢hoz by mél soud druhého stupné zasahovat.

56. Davodem zmény vyroku o trestu u obzalované OLIVIUS s.r.0. tak byla pouze vada v zasadé
jen formalniho charakteru, spocivajici v nespravném uziti zakonnych ustanovent, podle kterych byl
trest ulozen. Proto byl vyrok o trestu ve vztahu k obzalované OLIVIUS s.r.o. podle § 259 odst. 1
pism. d) trestniho fadu zrusen a podle § 259 odst. 3 trestniho fadu vysloven znovu, jak shora ve
vyroku uvedeno. Jedna se zejména o citaci ustanoveni § 260 odst. 4 trestniho zakoniku, podle n¢hoz
je ve spojeni s piislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, trest ukladan, a dale ustanoveni § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku
o uhrnném trestu.

57. Naopak podle nazoru odvolaciho soudu nebylo nutné ménit vyrok o nahradé skody, kde zfejmé
pisatskou chybou doslo k oznaceni jinak bezchybné uvedeného § 228 odst. 1 jako trestniho
zakoniku, kdyz spravné jde o ustanoveni trestntho fadu, na coz vrchni soud timto pouze
upozorfiuje.

58. Vécné je ovsem vyrok o nidhradé skody spravny, protoze poskozeni se fadné a vcas piipojili
k trestnimu fizeni a jejich narok byl provedenym dokazovanim prokazan. Poskozenym nalezi také
piislusenstvi naroku, které rovnéz pozadovali, a to ve form¢ uroka z prodleni v zakonné vysi,
stanovené podle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Jelikoz skoda vznikla spolecnym jedndnim
obzalovanych, za které nesou trestni odpovédnost, byla obéma obzalovanym ulozena solidarni
povinnost k jeji nahradé.

59. Jestlize obzalovani v prab¢hu fizeni namitali, Zze ke Skodé ve vztahu k Evropské unii fakticky
nedoslo, protoze evropské prostfedky zfejmée dosud cerpany nebyly, nutno uvést nasledujici:

60. Dotace na projekt EDUKA ¢. CZ .1.07 3.1.00 /50.0061 byla pfidélena ¢astkou 4.868.529,59 K¢
a ptijemci vyplacena v ¢astce 4.844.230,90 K¢. Jednanim obzalovanych vznikla skoda ve vysi
vyplacené dotace. Jednalo se o dotaci poskytovanou v ramci operacnfho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost, kde jako fidici organ vystupuje Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy Ceské republiky, pficemz ¢ast dotaénich prostiedki ve vysi 15 % byla financovana
z rozpoétu Ceské republiky a zbyla ¢ast ve vysi 85% je vyplacena z prostfedki Evropské unie,
shromazd’ovanych v Néarodnim fondu, které svéfuje Evropska unie Ceské republice k realizaci
programu nebo projekta spolufinancovanych z unijniho rozpoctu prostfednictvim strukturalnich
fonda, Fondu soudtznosti a Evropského rybafského fondu (§ 37 zikona ¢. 218/2000 Sb.,
rozpo¢tova pravidla). Prostfedky Evropské unie byly Ministerstvem financi Ceské republiky z
Narodnfho fondu vyplaceny podle pozadavku fidictho organu (Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy) do rozpoctu pfedfinancujicich kapitol statniho rozpoctu, a s ohledem na to, ze byly
vylakany trestnym ¢inem, nebudou Ceské republice do Narodniho fondu refundovany. Skoda tedy
vznikla na prostfedcich Evropské unie v Narodnim fondu Ceské republiky, s nim# naklada jako
platebni a certifika¢ni organ Ministerstvo financi, které jménem Ceské republiky v ¢asti dotace
financované z prostfedkt Evropské unie pravem uplatnilo narok na nahradu skody s tim, Zze zbylou
¢ast dotace vyplacenou ze statniho rozpoétu narokovalo za Ceskou republiku na obzalovanych
nahradit Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy jako fidici organ.

61. Jak je z vySe uvedeného patrno, soud druhého stupné neshledal namitky obzalovanych
davodnymi. Ke zméné napadeného rozsudku pfistoupil pouze ve vyroku o trestu obzalované
OLIVIUS s.r.0. z davodu jiz vysvétlenych, pficemz provedenou korekei zminéného vyroku, kterou
byl opravnén ucinit z podnétu odvolani této obzalované, neporusil zdkaz reformatio in peius.
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Vyjma této upravy nebyl odvolaci soud opravnén ¢i neshledal potfebnymi ucinit
v pfezkoumavaném rozhodnuti zadné jiné zasahy.

62. Pokud jde o odvolani obzalovaného [pfijmeni] [jméno| [pfijmeni], Vrchni soud v Praze
nepfiznal jeho argumentim zadné opodstatnéni, a protoze podle jeho zjisténi napadeny rozsudek
netrpi vadami, které by mély byt z podnétu opravného prostfedku tohoto odvolatele napraveny,
bylo odvolani obzalovaného [pffjmeni] [pffjmeni] podle § 256 trestntho fadu jako nedtvodné
zamitnuto.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenf dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Lze v$ak proti nému podat dovolan{ k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésicti od doruceni
rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni.

Dovolani lze podat pouze z divodi uvedenych v § 265b tr. fadu, nutny obsah dovolani je uveden
v § 265f tr. fadu.

Nejvyssi statni zastupce muze dovolani podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch ¢i v neprospéch obzalovaného, obzalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti, ktery se
ho bezprostfedné dotyka.

Obzalovany muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt’ bylo takto oznaceno.

Poskozeny ma moznost zadat o uspokojeni naroku na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy
zpusobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohacen{ ziskaného trestnym cinem,
za ktery byla obzalovanému ulozena majetkova sankce timto rozhodnutim, a to podle zakona
¢. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkti z majetkovych trestnich sankei ulozenych
v trestnim fizeni.

Praha 28. ¢ervna 2023

JUDr. Eva Rejchrtova
pfedsedkyné senatu



