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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z piedsedy JUDr. Frantigka Svantnera
a soudcit JUDr. Romany VostrejSové a JUDr. Evy Svobodové v pravni véci Zalobce:
European Property Management, spol. s.r.o., IC 28988264, se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1, zastoupeného spole¢nikem NEHIR PROPERTY INC., reg. ¢. 1397323, se sidlem
Tortola Road Town 3152, Britské Panenské ostrovy, zastoupeného JUDr. Janem Taubelem,
LL.M., advokatem se sidlem Sokolovska 68/105, Praha 8 - Karlin, proti Zalované: Karin H.,
nar. Xxx, bytem xxx, zastoupené Rainerem Frankem, advokatem se sidlem Jungmannova
745/24, Praha 1, o zaplaceni ¢astky 24.200,- K¢ a piisl., o odvolani Zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ¢.j. 73 Cm 64/2016-102 ze dne 13. dubna 2017

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 73 Cm 64/2016-102 ze dne 13. dubna
2017 se potvrzuje.
II. Zalobce je povinen nahradit Zalované niklady odvolaciho Fizeni ve vysi
5.808,- K¢, a to do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalované.
Odiivodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem Mg¢éstsky soud v Praze jako soud I. stupné v bodu L
vyroku, z ditvodu neexistence predpokladi odpovédnosti k nahradé skody, zamitl navrh, aby
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bylo Zalované uloZeno zaplatit zalobci ¢astku 24.200,- K¢ s pfisl. a v bodu II. vyroku, ulozil
zalobci povinnost zaplatit Zalované na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 23.232,- K¢.

Vysel ze zjisténi, Ze se zalobce doméhal vydani rozhodnuti, na zaklad¢ n¢hoz by byla
zalované ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku ve vysi 24.200 K¢ s pfisl. s odavodnénim, ze
zalobce ma dva spole¢niky, spole¢nost NEHIR PROPERTY INC. a spole¢nost MANTA
RAY MANAGEMENT S.A., kdy obé¢ vlastni v zalujici spolecnosti podil o velikosti 50 %,
pricemz zalobce nema jiz od 2. srpna 2014 statutarni organy a jedinou osobou opravnénou za
zalobce jednat vici tfetim osobam ma byt zalovand, coby zmocnénkyné na zakladé plné
moci. Podle zaloby mé byt zalovana blizkou osobou jednoho ze spole¢nikii Zzalobce, a to
vlastnika spolecnosti MANTA RAY MANAGEMENT S.A. a z téchto divodi ma byt na
zalovanou nahlizeno jako na osobu ovliviujici Zalobce. Podle zaloby méla Zalovana dne
9. unora 2015 provést uhradu ¢astky 24.200,- K¢ z Gctu zalobce s tim, ze podle zaloby neni
ziejmé, z jakého diivodu byla tato platba provedena, kdyz zalovana podle Zaloby nevyhovéla
vyzvé spolecnosti NEHIR PROPERTY INC. a neptedlozila ji vyzadované podklady. Timto
prevodem uvedené penézni ¢astky méla zalobci vzniknout Skoda v rozsahu shodném s vysi
prevedené Gastky. Zalovana ma byt podle Zalobce vlivnou osobou, kdyZ vlivnou osobou miize
byt, podle nazoru zalobce, opirajiciho se o odbornou pravni nauku, kdokoliv, pfi¢emz na
pravnim postaveni vlivné osoby, ve vztahu k ovlivnéné osobé, nezalezi. Castka 24.200,- K¢&
ma predstavovat skodu zptisobenou zalovanou zalobci, kdyz zalovana dosud neprokazala, ze
tato Castka byla pouzita na thradu zavazku Zalobce. Soud 1. stupné posuzoval téz obranu
zalované podle niz neni vlivnhou osobou ve vztahu vici zalobci, nebot’ Zalobce zastupuje na
zakladé mandatni smlouvy, podle niz je to zalobce, coby zastoupeny, kdo udéluje pokyny
zalované zastupkyni. Na zaklad¢ této mandatni smlouvy a plné moci ma byt Zzalovana
opravnéna zastupovat zalobce jen v omezeném rozsahu. Podle Zalované nemiize za Zalobce
napf. uzavirat pracovni smlouvy a smlouvy o spravé obchodnich ¢i administrativnich center,
pricemz sprava obchodnich a administrativnich center ma tvofit hlavni c¢innost Zalobce.
Rovnéz tak podle zalované neni opravnéna podepisovat Ucetni zavérky a danova priznani.
Podle zalované v obdobi od 3. unora 2015 do 27. tnora 2017 méla provést jako zastupkyné
zalobce platby v souhrnné vysi 460.000,- K¢ s tim, Ze vSechny platby mély byt provedeny
fadné a dlivodné a ve vSech pfipadech se mélo jednat o platby v ramci zajiSténi chodu
zalobce. Dale uvedla, Ze zalovand, jakozto zastupkyné Zalobce, nema zadné povinnosti vici
spole¢nosti NEHIR COMPANY INC. a nemohla mit ani povinnost piedkladat ji vyzadané
dokumenty, pfi¢emZ ma mit povinnosti pouze vici Zalobci, jenz ji vSak nevyzval k predlozeni
jakychkoliv dokumentli. Podani Zaloby ma byt podle zalované pouze pokusem Stephana G.,
byvalého jednatele zalobce a soucasné i1 vlastnika spolecnosti NEHIR PROPERTY INC., o
poskozeni jejiho dobrého jména a jména jejitho manzela Antona H., pfi¢emz Stephan G. m¢l
podle Zalované jiz v minulosti neuspé$né podat na Zalovanou a jejiho manZela Antona H.
trestni oznameni, avSak trestni fizeni mélo byt rakouskym statnim zastupitelstvim zastaveno.

Z hlediska skutkového soud I. stupné po provedeném dokazovani vychazel ze
skute¢nosti, Zze Zalobce nemd od roku 2014 Zadného jednatele, nebot’ obéma dosavadnim
jednatelim, Antonovi H. a Stephanovi G., zanikla jejich funkce uplynutim tfiletého funkéniho
obdobi. Zalobce ma dva spole¢niky, a to spole¢nost NEHIR PROPERTY INC., jejimz
vlastnikem je Stephan G., a spolenost MANTA RAY MANAGEMENT S.A., jejimz
vlastnikem je Anton H. Dale soud 1. stupné vychéazel ze skutecnosti, Ze pted uplynutim
tiiletého funkéniho obdobi jednatelii Zalobce uzaviel s zalovanou pribéhu roku 2011
smlouvu, na zékladé¢ niZ je Zalovand doposud opravnéna jednat za Zzalobce ve vSech
zalezitostech, s vyjimkou uzavirdni, ménéni nebo ukonceni jakékoliv smlouvy o spravé
managementu, uzavieni jakékoli pracovni smlouvy s novymi zaméstnanci, podavani Zalob,
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meénéni smlouvy o Uveéru uzaviené¢ mezi zalobcem a UniCredit Bank Austria AG,
podepisovani ucetni zavérky a danovych pfiznani, uzavirani novych smluv o Gvéru, zfizovani
dcefinych spole¢nosti, uzavirani smluv s hodnotou plnéni pfesahujici ¢astku 250.000,- K¢,
ménéni auditora, ménéni banky a vzdavani se ndrokli s hodnotou piesahujici castku
50.000,- K¢&. Zalobce na zékladé této smlouvy vystavil Zalované plnou moc. Podle zavért o
skutkovém stavu véci se na zasedanich valné hromady zalobce se spolecnost NEHIR
PROPERTY INC. doméhala poskytnuti konkrétnich ucetnich podklad a mezi nimi i sdéleni
podrobnosti o platbé¢ predmétné ¢astky 24.200,- K¢ provedené 9. unora 2015 na vrub uctu
zalobce. Kone¢né soud I. stupné vychazel t€z ze zjisténi, podle nichz se spolecnost NEHIR
PROPERTY INC. v minulosti netspé$sné¢ domahala po UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. vydani opisu vypist z Gétt vedenych u této banky ve prospéch Zalobce.

V ramci pravniho posouzeni véci vychdzel soud I. stupné zejména z § 71 zakona
¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech v platném znéni (dale téz ZOK), z
§ 441 a nasl. nového obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (NOZ).

Podle pravniho nazoru soudu I. stupné ¢lenové organt obchodni korporace (voleni ¢i
jmenovani), prokurista, jakoz i dal§i osoby v obdobném postaveni, jako napft. likvidator,
opatrovnik nebo insolvencni sprdvce, nemohou byt vlivhymi osobami vii¢i obchodni
korporaci, jejimiz ¢leny nebo prokuristy nebo jinymi osobami v obdobném postaveni jsou,
nebot’ tyto osoby jsou ty, vii¢i nimZ je vliv vykonavan a z toho divodu nemohou byt souc¢asné
i témi, jez by mély byt ovlivnény. Proto soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalovana neni
vlivnou osobou ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK ve vztahu k Zalobci, nebot’ podle pravniho
nazoru soudu I. stupné spada mezi osoby, na néz se ma vztahovat negativni definice uvedena
v § 71 odst. 5 ZOK. Podle soudu I. stupné v posuzované dobé byla Zalovana jedinou osobou,
jez mohla za zalobce platbu ¢astky 24.200,- K¢ uskuteénit. Podle soudu I. stupné, jestlize by
platba castky 24.200,- K& méla predstavovat chovani Zalobce uskutecnéné na zékladé
ovlivnéni, jak tvrdi zalobce, potom by Zalovand musela byt naopak osobou, vici niz byl
takovy nepiipustny vliv vykonan a zalovana by tak byla cilem ovlivnéni. To ma podle soudu
L. stupné vyplyvat ze skutecnosti, Ze o ovlivnéni Zalobce, s umyslem docilit urcitého chovani
navenek, by mohlo jit jediné tehdy, jestlize by doslo k ovlivnéni zalované, ktera byla v
posuzované dob¢ jedinou osobou opravnénou jednat za Zalobce navenek v rozsahu zmocnéni.
Podle pravniho nazoru soudu I. stupné je zalovanou nutno povazovat za osobu v obdobném
postaveni jako prokurista, likvidator, opatrovnik a insolven¢ni spravce a v této souvislosti
soud 1. stupné¢ uzaviel, ze zalovana spada mezi osoby, na néz se vztahuje negativni definice
uvedend v § 71 odst. 5 zak. ZOK. Dale soud I. stupné poukazal na skutecnost, Ze zalovana je
zmocnénkyni Zalobce ve smyslu § 441 NOZ, kdyz je za Zalobkyni opravnéna jednat v rozsahu
zmocnéni specifikovaném shora. Podle pravniho nazoru soudu 1. stupné, spada-li mezi osoby,
jez nemohou byt vlivnymi osobami prokurista, kdyZz prokura piedstavuje podle § 450 odst. 1
NOZ zvlastni typ zastoupeni, na zaklad¢é néhoz je prokurista opravnén zastupovat podnikatele
ke vSem pravnim jednanim, k nimZ dochazi pfi provozu obchodniho zadvodu, a to 1 k tém, k
nimZ se vyzaduje zvlastni plnd moc, s vyjimkou zcizovani a zatéZovani nemovitych véci,
ledaze je 1 k tomu vyslovné udé€lena, potom je podle soudu I. stupné vykladem pomoci
argumentu a maiori ad minus nutno mezi tyto osoby zatadit i zalovanou, jez ma, coby prosta
zmocnénkyné, proti prokuristovi mnohem menSi rozsah opravnéni jednat za Zalobce.
V opacném piipadé¢ by podle pravniho ndzoru soudu I. stupné zalovana vyuzivala svij vliv
vici sobé samé, aby sama sebe, coby jedinou osobu opravnénou v posuzované dobé¢ jednat za
zalobce, ovlivnila a docilila Zadouciho chovani zalobce. Stejné tak by podle pravniho nézoru
soudu I. stupné mohl vykonat vliv vi¢i sobé samému i statutarni organ obchodni korporace a
takovato pravni vychodiska by podle soudu I. stupné vedla k nesmyslnym zavéram. V této
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souvislosti soud I. stupné¢ neshledal aplikovatelny poukaz Zalobce na star$i judikaturu
Nejvyssiho soudu vyjadienou zejména v jeho rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 3663/2008 nebot’
tam prezentovany soudni vyklad se mél tykat neaktudlni pravni Upravy postavené na
konceptu, ze organy pravnické osoby jednaji jménem této pravnické osoby, kdezto soucasna
pravni uprava podle pravniho nazoru soudu I. stupné vychazi z toho, Ze 1 organy pravnickeé
osoby jednaji za pravnickou osobu jako jeji zastupci. Za situace, kdy se zalobce domaha po
zalované nahrady Skody zpusobené tim, Ze Zalovana podle Zaloby neméla jednat v
obhajitelném zajmu Zalobce, coby ovlivnéné osoby, pficemz vSak Zalovana podle pravniho
nazoru soudu I. stupné neni ze své pozice (zmocnénkyné Zalobce) osobou vlivnou ve smyslu
§ 71 odst. 1 ZOK vuc¢i zalobci a nemohla proto ani vyuzit zadny vliv na zalobce k jeho Gjmé,
soud I. stupné¢ zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu (o.s.t.).

Proti tomuto rozsudku se v zakonem stanovené lhuté odvolal Zzalobce (odvolatel) a
domahal se jeho zruseni a vraceni véci soudu I. stupn¢ k dal§imu fizeni. Podle odvolatele se
nelze ztotoZnit s nazorem, ze:

A) Zalovana neni vlivnou osobou, s tim, Ze svym jednanim neovlivnila konkrétni organ

zalobce;

B) osoby, viéi nimz muze byt vliv vykonavan, nemohou byt zaroven vlivnymi osobami;

C) ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK vylucuje pouziti institutu vlivné osoby na zastupce a
zmocnénce obchodni korporace.

K argumentaci pod bodem A) odvolatel uvedl, ze § 71 odst. 1 ZOK neuvadi, ze by
vliv mohl byt vykonavan pouze vici ¢lenim orgéant obchodni korporace, jakkoli to bude v
praxi nejcastéj$i ptipad. Podstatnd je podle odvolatele skutecnost, Ze musi dojit toliko k
ovlivnéni chovani obchodni korporace, nikoli nutné¢ k ovlivnéni chovani ¢lenti organt
obchodni korporace, pfi¢emz institut vlivné osoby tak dopada na vice ptipadi, nez jak dovodil
aby za vlivnou osobu byl povazovan kdokoliv, kdo mtze jakymkoliv zptisobem na korporaci
vliv uplatnit. V souladu s komentafovym vydanim ZOK ve vydavatelstvi C. H. Beck
odvolatel vyjadiil nazor, Ze kdokoliv, s vyjimkou uvedenou v § 71 odst. 5 ZOK, mize svym
korporaci, k jednani nebo chovani, které korporaci zpisobi Gjmu, coZ by za normalnich
okolnosti evokovalo aktivaci pravidel o nahradé Skody podle obéanského zakoniku. Proto je
podle odvolatele ziejmé, ze ovlivnénim je jak jednani ptimo ovliviiujici chovani obchodni
korporace (hlasovani spole¢nikli, pravni jednani apod.), tak i jednani ovliviujici chovani
¢lenli organli obchodni korporace. Z tohoto divodu institut vlivné osoby podle odvolatele
dopada 1 na ty ptipady, kdy osoba stojici mimo obchodni korporaci sama za spole¢nost jedna
k jeji Gjmé. Restriktivni vyklad soudu I. stupné ma byt podle odvolatele v rozporu se
zakonem, pfi¢emz ma bezdivodné omezovat prava spolec¢nikil, resp. obchodnich korporaci,
domahat se nahrady Gjmy proti osobam ovliviiujicim chovani obchodni korporace, coZ podle
odvolatele vyplyva i odborné komentarové literatury.

K argumentaci pod bodem B) odvolatel uvedl, ze se v souladu s odbornou literaturou
vylouceni z ovlivnéni v § 71 odst. 5 tyka pouze volenych ¢i jmenovanych ¢lend organii
obchodni korporace, nikoli spole¢nikil korporace, s ¢imz se mél ztotoznit 1 soud 1. stupné na
str. 5 rozsudku. Podle odvolatele je proto nepochybné, Ze spole¢nik mtize byt vlivnou osobou,
pficemz spolecnici naptiklad mohou rozhodnout o tom, Ze obchodni korporaci zru$i s
dopadem jak na obchodni korporaci samotnou, tak i na ¢leny organi, zaméstnance i na
véfitele obchodni korporace, ¢imz by mohla obchodni korporaci vzniknout ujma. Jestlize
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spolec¢nik vyuzije sviij vliv a ovlivni chovani obchodni korporace k jeji 4ymée (napt. svym
hlasovanim nebo ovlivnénim jinych spole¢nikll), je mozné, aby ho obchodni korporace
zalovala jakozto vlivnou osobu. Podle odvolatele zarovenn spolecnik mize byt i osobou
ovlivnénou, kdyz ho muze ovliviiovat napf. majoritni spolecnik ¢i véftitel, aby na valné
hromad¢ hlasoval urcitym zpiisobem a neni proto vylouceno, aby osoba byla zaroven osobou
ovlivnénou i osobou vlivnou. To samé 1ze podle odvolatele uvést také o jakékoli jiné osobé
spadajici pod definici vlivné osoby dle § 71 odst. 1 ZOK, vcetné¢ zmocnéncli obchodni
korporace. Nelze proto podle odvolatele souhlasit s pravnim vykladem soudu I. stupné, ze
zalovana neni vlivnou osobou, kdyz podle odvolatele miize sama vici obchodni korporaci
vykonavat vliv. Zalovana ma podle odvolatele v daném ptipadé naplitovat zakonnou definici
vlivné osoby, nebot’ v projednavané véci rozhodujicim vyznamnym zplisobem ovlivnila
chovani obchodni korporace k jeji uymé. K bodu C) svého odvolani odvolatel uvedl, ze
ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK vylucuje pouziti institutu vlivné osoby na zastupce a zmocnénce
obchodni korporace, pficemz soud I. stupné ve svém rozsudku podle n€ho dospél k pravnimu
zaveru, ze ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK vylucuje pouziti institutu vlivné osoby na zastupce a
zmocnénce obchodni korporace a mél opfit svou argumentaci o blize nespecifikovanou
,»odbornou pravni nauku®. V této souvislosti odvolatel vyjadiil pfesvédceni, Ze soud patrné
vychazi z komentaie vydavatelstvi Wolters Kluwer k ZOK, kdyz tento komentat k § 71
odst. 5 ZOK skute¢né ma uvadét, ze by se vyjimka méla vztdhnout i na likvidatora,
opatrovnika pravnické osoby (§ 486 a nasl. NOZ), insolvenéniho spravce a dalsi osoby v
obdobném postaveni. Soud 1. stupné mél vSak podle odvolatele opomenout vzit v potaz, ze
zakon ne zcela St'astné stanovi, Ze ustanoveni odstavce prvniho o ovlivnéni se nepouzije na
jednani €lenti organii ovlivnéné osoby a prokuristy. Ostatni osoby v8ak nevyjmenovava. Proto
podle odvolatele mél byt ucinén stejny zavér u vsech osob, které odpovidaji obchodni
korporaci podle konkrétnich zdkonnych standard péce fadného hospodéatre a odborné péce.
Na zakladé komentairové literatury uptednostnéné soudem I. stupné¢ vSak podle odvolatele
nevyplyva, ze by z institutu ovlivnéni byli vylouceni vSichni zéstupci ¢i zmocnénci pravnické
osoby a nevyplyva zni ani skute¢nost, ze by z odpovédnosti mély byt vylouceny osoby
odpovidajici obchodni korporaci z hlediska péce fadného hospodate ¢i odborné péce. Podle
odvolatele neni mozné zavéry autorského kolektivu vydavatelstvi Wolters Kluwer vztadhnout
na projednavany piipad, nebot’ Zalovand neni prokuristou, likvidatorem, opatrovnikem ani
insolven¢nim spravcem zalobce. Prestoze se zavéry autorského kolektivu vydavatelstvi
Wolters Kluwer na tento pfipad nepouZiji, je ziejmé, Ze Zalobce je nepovazuje za spravné a
ptiklani se k pravnimu vykladu autorského kolektivu vydavatelstvi C. H. Beck, podle néhoz
by bylo absurdni, jestlize by zdkon v § 71 odst. 1 ZOK formuloval pravidlo, které pak
odstavec 5 stejné¢ho ustanoveni v mnoha ohledech obsahové vyprazdni. Proto je na misté
vyklad, podle n¢hoZ zakon vylucuje z aplikace § 71 odst. 1 az 4 ZOK vSechny ¢leny volenych
¢i jmenovanych organt a prokuristu, pfi¢emz jini zastupci vyjmuti nejsou. Podle odvolatele je
funkéné toto pravidlo odiivodnéno tim, Ze tyto osoby maji povinnost péce fadného hospodare,
a tedy budou-li ovliviiovat chovani korporace k jeji ijmé, stihaji je pravidla o nahradé ujmy
pro poruseni péce fadného hospodéie s tim, ze se jim ddvd moznost aplikace pravidla
podnikatelského tsudku podle § 51 odst. 1 ZOK, obdobn¢ jako § 71 odst. 1 ZOK. Zékon
ucelu, ktery jinak sleduje § 71 odst. 1, dosahuje aplikaci pravidel o fiducidrnich povinnostech.
Pokud soud I. stupné v rozsudku déle uvedl, ze pfi svém pravnim vykladu pouzil logickou
interpreta¢ni metodu argumentum a maiori ad minus, podle odvolatele nepostupoval spravné,
nebot’ pii taxativnim vyctu je naopak potieba pouzit interpretatni metodu argumentum per
eliminationem, podle ne¢hoz je-li néco uréeno pro nektery z prvklt mnoziny, neplati to pro
ostatni. Podle odvolatele je-li interpretaéni metoda a maiori ad minus pouZita v nevhodnych
pfipadech, vede to k absurdnim disledklim, kdyZ napf. pravni norma ve svém odstavci 1
stanovi, Ze vSechny osoby maji povinnost platit kralovstvi dail z hlavy a néasledné odstavec 2



6 6Cmo 135/2017

této normy uvadi, ze odstavec 1 se nepouzije na Cleny kralovské rodiny a kralova SaSka,
pokud by byla pouzita interpretatni metoda a maiori ad minus, stejné jak jej pouzil soud I.
stupné, vychazelo by absurdné, Ze povinnost platit statu dan z hlavy nemayji ¢lenové kralovskeé
rodiny a vSichni kralovi umélci, nebot’ tyka-li se vylouCeni SaSka, je nutné vylouceni
vztahnout 1 na vSechny umelce, protoze Sasek je zvlasStnim typem umélce. Uvedeny ptiklad
podle odvolatele nedava smysl, kdyz kral z ptikladu mél jednozna¢né v iimyslu od placeni
dané vyjmout pouze svého Saska, nikoli 1 dalSi osoby. Stejné tak mél podle odvolatele
zakonodarce v timyslu vyjmout z ovlivnéni pouze ¢leny organii a prokuristu, nikoli téz
vSechny zastupce ¢i zmocnénce. Proto podle odvolatele neobstoji vyklad soudu I. stupné,
ktery v rozporu se zakonem vylouc€il z ovlivnéni vSechny zéstupce a zmocnénce, kdyz
vychdzi z jediné véty nezavazného komentaie, jez navic podle odvolatele byla vytrzena z
kontextu a nespravné vylozena. Komentatfova literatura uvadéna soudem I. stupné podle
odvolatele navic nefika, ze by se institut ovlivnéni nem¢l vztahovat na zastupce ¢i zmocnénce,
jak myln¢€ dovodil soud I. stupné. Zdaraznil, ze komentarova literatura (C. H. Beck) vyslovné
uvadi, ze jini zastupci (nez Clenové orgdnt a prokuristi) vyjmuti z odpovédnosti nejsou.
Pokud by zdkonodarce chtél, aby se ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK nepouzilo na zastupce a
zmocnénce obchodnich korporaci, ucinil by tak podle odvolatele vyslovné. Pokud by bylo
pristoupeno na vyklad soudu I. stupné, bylo by mozné se vyhnout odpovédnosti spojené s
vykonavéanim vlivu vii¢i obchodni korporaci toliko tim, Ze by se dané osob¢ ud¢lila plnd moc.
Krom¢ toho, Ze soud I. stupné zuzil dopad institutu ovlivnéni, nevzal podle odvolatele rovnéz
v uvahu specidlni okolnosti posuzovaného ptipadu. Zejména nevzal v Givahu skutecnost, ze
jediné pomoci spolecnické Zzaloby dle § 157 odst. 3 pism. b) ZOK se muze zalobce domahat
po zalované nahrady Skody, nebot’ Zalobce nema statutdrni organ a z divodi obstrukci ze
strany zalované a jejiho manzela Antona H. (ekonomického vlastnika spole¢nika zalobce), v
dohledné dob¢ ani mit nebude. Podle odvolatele je vice nez pravdépodobné, ze do doby
jmenovani novych jednateld bude jednani zalované promlcené a zalobci zplisobena ijma
zlstane neodSkodnéna. Podle odvolatele je pfitom nepochybné, Ze Zalovand uskutecnila
platby z bankovniho u¢tu Zalobce minimalné v fadech statisici korun. V mnoha ptipadech
pfitom tyto platby sméfovaly na Ucty spolecnosti pod vlivem zalované a jejiho manzela a
zalovana odmita zalobci osvétlit, za jakym i¢elem a z jakého diivodu byly platby provedeny.
Odvolatel dale zduraznil, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobce disponuje pouze nékolika vypisy z
uctl, nemuze bez ulozeni edi¢ni povinnosti ani zjistit skute¢ny rozsah zptisobené Skody a
rozhodnuti soudu I. stupné umoziuje zalované, v rozporu s principy odpovédnosti za Skodu,
libovolné nakladat s majetkem Zalobce, bez toho aby méla jakoukoli povinnost prokazovat, zZe
toto nakladani bylo ucinéno v jeho obhajitelném zajmu. Z téchto divodi napadeny rozsudek
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Stejné tak podle odvolatele soud rozhodl
nespravné v bodu Ill. vyroku, nebot’ Zalované pfiznana nahrada nakladi je nepfimétena, kdyz
témé&f dosahuje hodnoty soudniho sporu. Podle odvolatele nelze souhlasit ani s tim, ze by
vSech 5 pisemnych podéani Zalované bylo pottebnych k ucelnému uplatiiovani ¢i branéni prava
ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. Napadeny rozsudek by proto mél byt zrusen a véc by méla byt
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ptezkoumal dle § 212 a § 212a o.s.f.
rozsudek soudu I. stupné, jakoz 1 fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo a dosp€l k nasledujicim
zjiSténim a zavérim.

Odvolaci soud vychéazi z nesporného skutkového stavu spravné zjist€éného soudem I.
stupné, podle néhoz Zalobce méa dva spolecniky, spolecnost NEHIR PROPERTY INC. a
spolecnost MANTA RAY MANAGEMENT S.A. Oba tito spolecnici vlastni Vv zalujici
spole¢nosti  podil o velikosti 50 %, pficemz Zalobce nema jiz od 2. srpna 2014 statutarni
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organy a jedinou osobou opravnénou za zalobce jednat vuci téetim osobam je, v souladu s
plnou moci ze dne 2. srpna 2011, zalovana, coby zmocnénkyn¢. Uvedenou plnou moc ptitom
zalované vystavila spolecnost European Property Management, spol. s.r.o. poté, co se
zalovanou pfedtim uzaviela smlouvu, na zdkladé niz byla zalovand opravnéna jednat za
zalobce ve vSech zdlezitostech s vyjimkou uzavirani, ménéni nebo ukonceni jakékoliv
smlouvy o spravé managementu, uzavieni jakékoli pracovni smlouvy s novymi zaméstnanci,
podavani zalob, ménéni smlouvy o uveru uzaviené mezi zalobcem a UniCredit Bank Austria
AG, podepisovani ucetni zavérky a danovych pfiznani, uzavirani novych smluv o uvéru,
ziizovani dcefinych spolecnosti, uzavirani smluv s hodnotou plnéni piesahujici Castku
250.000 K¢, ménéni auditora, ménéni banky a vzdavani se ndrokd s hodnotou piesahujici
¢astku 50.000,- K¢.

Ackoli diivodem argumentace odvolatele byl jeho nesouhlas s pravnim posouzenim
véci soudem I. stupné, ani ohledné této otazky vSak odvolaci soud pochybeni v rozhodovaci
¢innosti soudu I. stupné neshledal, a to i za situace, kdy odvolaci soud nemél vyhrady proti
n¢kterym pravnim ndzortim, na nichz odvolatel zalozil sviij opravny prosttedek.

Soud I. stupné spravné vychazel z pravni Gpravy skutkové podstaty odpovédnosti
k nahrad¢é ujmy zpisobené obchodni korporaci vlivnou osobou, stanovené v § 71 ZOK, podle
jehoz odst. 1 kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivna osoba“)
rozhodujicim vyznamnym zplUsobem ovlivni chovani obchodni korporace (déale jen
,ovlivnéna osoba®) k jeji ujmé, tuto ijmu nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pii svém ovlivnéni
v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném z4jmu ovlivnéné
osoby. Podle odst. 4 t¢hoz ustanoveni ZOK se pfitom vlivem podle odstavce 1 rozumi také
vliv vykonavany prostiednictvim jiné osoby ¢i jinych osob, pfi¢emz podle § 71 odst. 5 ZOK
se ustanoveni odstavce 1 nepouzije na jednani ¢lent organti ovlivnéné osoby a jejiho
prokuristu.

V této souvislosti odvolaci soud zastava pravni nazor, podle n€¢hoz i v ptipade, Ze
zékon stanovi, Ze ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK o ovlivnéni se nepouzije na jednani ¢lenti
organt ovlivnéné osoby a prokuristy, aniZ by vyslovné uvadél dalSi osoby, mélo by byt
nahlizeno stejnym zplisobem na vSechny osoby, jez odpovidaji obchodni korporaci podle
konkrétni smlouvy, pfipadné podle zakonnych standardi péce tadného hospodare resp.
odborné péce, jak je naznacCeno nize. Proto vyjimky vyplyvajici z § 71 odst. 5 ZOK by se
podle pravniho nazoru odvolaciho soudu mély vztahovat i na likvidatory, opatrovniky
pravnické osoby (§ 486 a nasl. NOZ), insolven¢ni spravce a dalSi osoby v obdobném
postaveni, jez na zakladé rozhodnuti soudu, na zakladé zakona nebo na zakladé smlouvy
(napft. na zakladé¢ smlouvy mandatni) pravné jednaji (¢ini pravni ukony) piicitatelné obchodni
korporaci.

Nad ramec projednavané véci odvolaci soud konstatuje, ze podle jeho pravniho nazoru
mezi ¢leny orgdnil uvedené v § 71 odst. 5 ZOK lze zatadit volené ¢i jmenované ¢leny organt,
ale 1 spole¢niky, ktefi jsou ¢lenem nejvyssiho organu ze zakona a také i spolecniky jednajici
V ramci nejvyssiho organu obchodni korporace (§ 44 odst. 1 ZOK). Dlivod, pro¢ se obchodni
korporace nemize domahat vici témto osobdm néhrady ujmy zpiisobené obchodni korporaci
podle uvedeného obecného ustanoveni zékona, chraniciho obchodni korporaci, pfipadné jeji
vetitele, pfed nésledky nehospodarného (zejména z diivodu nekompetentniho postupu ¢i
nekalych praktik) jednani ¢lenii vlastnich orgént korporace, je skutecnost, jez byla naznacena
shora, a to, ze jednotlivi ¢lenové organti obchodni korporace odpovidaji korporaci, ptipadné

A

vetitelim za Gjmu zptisobenou jednanim v rozporu s péci fadného hospodare ve smyslu § 159
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NOZ, ptipadné podle smlouvy a podle specidlnich ustanoveni ZOK (napt. § 53, § 62, § 68
neformalnim vlivem na pravni jednani obchodni korporace s dopady do jejiho hospodaieni i
jeji majetkové sféry, u nichz by se pfipadné nahrady za negativni disledky takovéhoto vlivu
na hospodateni korporace nebylo mozno domoci podle jinych ustanoveni zakona.

Rovnéz nad ramec uvedeného odvolaci soud konstatuje, ze podle jeho pravniho nazoru
za pusobeni vlivné osoby za ucelem ovlivnéni chovani obchodni korporace (jakozto zivé
jednotky zalozené na systému socidlnich a pravnich vztahi) ve smyslu § 71 ZOK nelze
povazovat takové pravni jednani vlivné osoby, jez by nebylo schopno ovlivnit rozhodovani
konkrétni fyzické osoby, skrze ni spole¢nost vykonava své podnikatelské aktivity. Jinymi
slovy ovlivnit chovani obchodni korporace ve smyslu § 71 ZOK Ize podle pravniho nazoru
odvolaciho soudu pouze skrze osoby opravnéné rozhodovat o pravnich jednanich, jakoz i o
jinych (napft. vyvojovych, finan¢nich a technologickych) postupech korporace, ovliviiujicich
jeji podnikani. Stézi by proto mohla byt GispéSna tvrzeni o ovliviiovani v ptipad¢, jestlize by
nebylo koho ovliviiovat ve spole¢nosti napf. proto, ze pii hromadné tragické udalosti zahynuli
vSichni spolecnici, ¢lenové organt korporace, pfipadné jiné osoby opravnéné rozhodovat 0o
pravnich jednanich, jakoz i o jinych postupech korporace (napt. technologickych, finan¢nich
atd.). Na druhé stran¢ podle pravniho nazoru odvolaciho soudu nedopada ustanoveni § 71 ani
na piipady zasadniho negativniho (az likvida¢niho) ovliviiovani hospodafeni obchodnich
korporaci sméfujici vi¢i neur¢itému poctu obchodnich korporaci napf. v ramci zmén vySe
bankovnich trokti a kurst ménového trhu stanovenych centrdlni bankou a bankami
komerénimi, nebo na ptipady regulace dopravy, v ramci nichZ je napt. administrativné zcela
vyloucena doprava napt. ve mésté z divodu stavebnich praci nebo z divodu zakazl vjezdu
vozidel se spalovacimi motory do center mést atd.

Jestlize v projedndvaném ptipadé mela byt podle nazoru zalobce ovlivnénou osobou
zalovana, zastupujici spolecnost European Property Management, spol. s.r.o., na zaklad¢ plné
moci ze dne 2. srpna 2011, udélené podle mandatni smlouvy, je ziejmé, ze z tohoto titulu
zalovand (jejiz jednani mél ovliviiovat jeji manZel) nemlze byt pasivné legitimovana
k nahrad¢ tvrzené ujmy ve smyslu § 71 ZOK, nebot pasivné legitimovanym k nahradé
ptipadné (jmy podle tohoto ustanoveni muize byt toliko vlivna osoba. Touto osobou na
zakladé konstrukce Zaloby mél byt, jak jiz bylo uvedeno, manzel Zalované, jenZ vSak nebyl
ucastnikem fizeni.

Jestlize méla byt Zalovana ve smyslu tvrzeni zalobce soucasné 1 osobou vlivnou, kdyz
v souladu se spravnymi zjisténimi soudu I. stupné prokazovala plnou moci ze dne 2. srpna
2011, vystavenou na zdkladé¢ smlouvy o zastupovani spoleCnosti European Property
Management, spol. s.r.o., je ve smyslu shora uvedeného jeji pasivni legitimace k nahradé¢
ujmy podle § 71 ZOK vyloucena s ohledem na shora uvedeny nahled odvolaciho soudu na
§ 71 odst. 5 ZOK. Ptipadné poruseni smluvni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o zastoupeni
mohlo vést ke vzniku odpovidajiciho odpovédnostniho zavazku zmocnénce. Ani tento
pfipadny odpovédnostni vztah vSak neni pfedmétem fizeni v projedndvané véci, kdyz
v daném fizeni nejde o zalobu spolec¢nosti European Property Management, spol. s.r.o. proti
zalované pro poruSeni povinnosti zmocnénce ze smlouvy o zastoupenti.

Nad ramec uvedeného odvolaci soud dale konstatuje, ze se rozchazi s odvolatelem v
pravnim nazoru ohledné teoretické moznosti soub&éhu postaveni vlivné osoby a osoby
zastupujici na zéklad¢ plné moci ovliviiovanou osobu. Moznost existence uvedeného soubéhu
vyplyva z obecného piedpokladu, podle nehoz, jestlize by existovala vlivna osoba
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vykonavajici vliv vii¢i ur¢ité korporaci, takovéto jeji postaveni vlivné osoby by ji automaticky
nevylucovalo z moznosti zastupovani ovlivnéné osoby na zaklad¢ plné moci. Jak ovSem jiz
bylo uvedeno shora, pfipadné odpovédnostni vztahy v souvislosti s tvrzenou zpusobenou
ujmou v ramci zastupovani korporace by se vSak v takovémto piipade€, podle pravniho nazoru
odvolaciho soudu, netfidily ustanovenim § 71 ZOK, ale tidily by se specidlnimi ustanovenimi
o nahrad¢ Gjmy (Skody) zptsobené porusenim smluvni povinnosti s odbornou péci zastupovat
zmochnitele.

Konecné, jestlize se odvolatel domahal vysloveni obecnych pravnich nazort tykajicich
se aplikace § 71 ZOK ve vztahu ke spole¢nikovi, pfipadné akcionafi, jemuz by rozsah jeho
kapitalového majetku umozioval ovliviiovat spolecnost, v niz disponuje kapitdlovym
majetkem, odvolaci soud se témito ivahami podrobn¢ nezabyval s ohledem na skutecnost, ze
tato problematika nebyla pfedmétem daného fizeni. Nad rdmec projednavané véci vsak
odvolaci soud v této souvislosti konstatoval, Ze ani v takovémto modelovém piipad¢ by
podle obecného pravniho nazoru odvolaciho soudu nebyla aplikovatelna odpovédnost
vlastnika takovéhoto kapitalového majetku podle § 71 ZOK za to, jakym zpisobem hlasoval
na valnych hromadéich a svymi rozhodnutimi zhodnocoval, ¢i naopak znehodnocoval sviij
kapitalovy majetek, a to s ohledem na moznost vlastnika kapitdlového majetku nakladat s
vlastnim majetkem podle svych uvah pfi soucasné zdkonem poskytované ochrané véfitelt a
ostatnich vlastnikd majetku korporace (napt. § 213 NOZ nebo ustanoveni § 376 a nasl. ZOK
omezujici postup hlavniho akcionafe atd.)

Ze vSech téchto divodl odvolaci soud shledal spravnymi zavéry soudu I. stupné o
neexistenci predpokladii na strané Zzalované k nahradé Zzalobcem uvedené ujmy. Proto
odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny podle § 219 o.s.i. potvrdil, a to véetné
rozhodnuti o ndhradé nakladi ftizeni, kdyz zalovana, jez méla v fizeni pfed soudem I. stupné
plny Gspéch, vynalozila Vv fizeni na svoji obranu naklady spravné specifikované¢ soudem I.
stupné v napadeném rozhodnuti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalovana méla v odvolacim fizeni uspéch, nalezi ji v
tomto fizeni podle § 224 odst. 1 a § 142 odst.1 o.s.f. pravo na ndhradu nékladl ve vysi
5.808,- K¢, spocivajicich v ndkladech na pravni zastoupeni, kdy zastupci zalované lze ptiznat
pravo na odménu za 2 Ukony pravni sluzby ve vysi 2x 2.100,- K¢ za ucast pfi jednani
odvolaciho soudu dne 13.12.2017 a za vyjadfeni se k odvolani Zalobce. Zastupce Zalované ma
pravo na pausalni ndhrady hotovych vydaji ve vysi 2x 300,- K¢ za uvedené tkony. Kone¢né
zastupce Zalované ma podle § 137 odst. 3, odst. 4 o.s.f. rovnéZ pravo na nahradu za
advokatem odvedenou DPH ve vysi 1.008,- K¢.

Proto bylo rozhodnuto v bodu II. vyroku tohoto rozsudku tak, Ze zalobce je povinen
nahradit zalované do tfi dnti od pravni moci rozsudku na nakladech odvolaciho fizeni ¢astku
5.808,- K¢ k rukam zéastupce Zalované.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni dovoléani ptipustné.

V Praze dne 13. prosince 2017
JUDr. Frantisek Svantner, V.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Jelinkova



