7 Cmo 34/2010 - 510

Usneseni

Vrchni soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Vickové a
soudkyn JUDr. Jany Souckové a JUDr. Lenky Grollové v pravni véci zalobct : a) Ovidius
CZ, s.r.o. se sidlem Praha 10, Na vysluni 201/13, PSC 100 00, identifika¢ni &islo 27125157,
b) Miroslav N., bytem xxx, ¢) Miloslav K., bytem xxx d) MUDr. Petr S., bytem xxx, e) lva
N., bytem xxx, v§ichni zast. JUDr. Petrem Zimou, advokatem se sidlem Praha 2, Slezska 13,
PSC 120 00, proti zalované : nkt cables s.r.o. (diive Ceské kabely s.r.0.) se sidlem se sidlem
Kladno, Primyslova 1130, PSC 272 57, identifikadni &islo 27203395, zast. Mgr. Lucii
Sabolovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, PSC 110 00, o prezkoumani
pfimétenosti vyporadani pfi pfevodu jméni na hlavniho akcionate, k odvolani v§ech ucastnikl
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. z&ti 2009, ¢.j. 22 Cm 185/2005-459, t a
kto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadenych vyrocich 1., IIl. a V. potvrzuje.
Déale se potvrzuje 1 v napadeném vyroku II. vyjma dne pocatku troCeni ptisouzené¢ho
dorovnani, ktery se u kazdého z zalobcti méni tak, ze jim je den 2. srpna 2005. Vyrok IV. se
potvrzuje ve formulaéné spravném znéni: “Zalobci jsou povinni zaplatit Ceské republice
naklady na znale¢né ve vysi 74 900,- K¢, a to do tfi dnl od pravni moci rozhodnuti na ucet
Meéstského soudu v Praze®.

II. Zalobci jsou povinni zaplatit zalované na nahradu nakladd odvolaciho Fizeni 9
360,- K¢ do tfi dni od pravni moci usneseni k rukam jeji zastupkyné Mgr. Lucie Sabolové,
advokatky se sidlem v Praze 1, Olivova 2096/4.

Odavodnéni:

Shora uvedeni Zalobci se v fizeni pred soudem prvniho stupné spoleénym navrhem ze
dne 29. zafi 2005, ve znéni zmény piipusténé se souhlasem soudu dne 20. kvétna 2008,
doméhali viiéi spole¢nosti nkt cables s.r.o. (dfive Ceské kabely s.r.0.) jednak uréeni, Ze
spravna vySe piiméfeného vypotfadani, jiZz méa poskytnout spole¢nost nkt cables, s.r.o.
minoritnim akcionafiim za jednu akcii spole¢nosti nkt cables, a.s., se sidlem Primyslova
1130, Kladno, identifika¢ni ¢islo 46356720, o jmenovité¢ hodnoté¢ 1 000,- K¢, ISIN CZ
0005082255, ¢ini 1 992,-K¢, piicemZ dorovnani za jednu takovou akcii ¢ini 1 047,50 K¢, a
dale prisouzeni ¢astky 3 904 032,50 K¢ zalobci a), 3 253 535,- K¢ zalobci b), 120 462,50 K¢
zalobci c), 467 185,-K¢ zalobci d) a 218 927,50 K¢ Zalobkyni e), jakoZto dorovnani za akcie
zaniklé nkt cables, a.s. zrusené bez likvidace s pfevodem jejiho jméni na hlavniho akcionare —
spole¢nost Ceské kabely s.r.o., ktera zménila svou firmu na nkt cables s.r.o., a to véetnd
pfislusenstvi pfedstavovaného urokem z prodleni ve vysi dle nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.,
ve znéni pozdéjSich piedpist, ode dne 31. prosince 2004 do zaplaceni a néklady fizeni.
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Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobé vyhovél pouze Castecné.
Vyrokem 1. zamitl zalobu na urCeni, Ze spravna vysSe piiméfeného vypotradani, jiz ma
poskytnout spolecnost nkt cables, s.r.o. minoritnim akcionaftim za jednu akcii spole¢nosti nkt
cables, a.s. 0 jmenovité hodnoté 1 000,- K¢, ISIN CZ 0005082255, ¢ini 1 992,- K¢, ptfi¢emz
dorovnani za jednu takovou akcii ¢ini 1 047,50 K¢. Vyrokem II. ulozil Zalované spolec¢nosti
nkt cables, s.r.0. povinnost zaplatit jednotlivym zalobctim dorovnani za akcie spolecnosti nkt
cables, a.s. a to spole¢nosti OVIDIUS CZ, s.r.o. 575 821,50 K¢ s 3% trokem z prodleni p.a.
od 31. prosince 2004 do zaplaceni, Ing. Miroslavu N. 479 877,- K¢ s 3% urokem z prodleni
p.a. od 31. prosince 2004 do zaplaceni, Miroslavu K. 17 767,50 K¢ s 3% urokem z prodleni
p.a. od 31. prosince 2004 do zaplaceni, MUDr. Petru S. 68 907,-K¢ s 3% urokem z prodleni
p.a. od 31. prosince 2004 do zaplaceni a Ivé N. 32 290,50 K¢ s 3% trokem z prodleni p.a. od
31. prosince 2004 do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil zalované spole¢nosti zaplatit zalobciim
k rukam jejich zastupce naklady fizeni v celkové vysi 79 022,- K&, vyrokem IV. ulozil
,»Zalobci® povinnost zaplatit statu na ucet Méstského soudu v Praze néklady na znale¢né ve
vysi 74 900,- K¢ a vyrokem V. ulozil zalované spolec¢nosti zaplatit statu na ucet jmenovaného
soudu zbyvajici naklady na znalecné ve vysi 12 959,-K¢.

Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalobci byli akcionafi nkt cables, a.s., kazdy vlastnil
pocet akcii uvedenych v zalobé¢, tedy Zalobce a) 3 727 akcii, Zalobce b) 3 106 akcii, Zalobce c)
115 akcii, zalobce d) 446 akcii a zalobkyné e) 209 akcii, ze dne 24. bfezna 2005 se konala
fadna valna hromada spolecnosti nkt cables, a.s. ktera rozhodla o zruseni spole¢nosti bez
likvidace s pfevodem jméni na hlavniho akciondie Ceské kabely s.r.o., schvalila navrh
smlouvy o pfevzeti jméni hlavnim akciondfem a konecnou ucetni zavérku za rok 2004, Ze
vyporadani 944,50 K¢, které zalobci ptijali na zékladé schvalené smlouvy o prevzeti za jednu
akcii nkt cables, a.s., bylo dolozeno znaleckym posudkem TACOMA Consulting a.s., ktera
byla jmenovéna soudem na navrh nkt cables, a.s. a v pisemném posudku ze den 14. tnora
2005 urcila vysi pfiméteného vypofadani v penézich pro ostatni akcionafe na ¢astku 943,- K¢
za jednu akcii, Ze pfevod jméni byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 2. srpna 2005. Zalobci
Jjim poskytnuté vyporadani, byt bylo dolozeno posudkem soudem jmenovaného znalce (§
220p odst. 2 ve vazbé na § 59 odst. 3 a 4 obch. zak.), nepovazuji za pfimefené, domnivaji se,
ze pfiméfenym vyporadanim za jednu akcii zaniklé nkt cables, a.s. je ¢astka 1 992,- K¢. Na
podporu svého stanoviska predlozili nejprve posudek znalec Ing. Zdenika Tamy ¢. 22/2005,
ktery na zaklad¢€ alternativniho postupu pfi respektovani metody diskontovanych penéZnich
tokil stanovil vysi vyporadani na jednu akcii 1 412,- K&, a posléze dodatek, ktery jmenovany
znalec vypracoval dne 4. ledna 2007, a v némz na zakladé ocenéni srovnavaci metodou
stanovil hodnotu jedné akcie ve vysi 1 992,- K&. Piedmétny posudek a dodatek k nému byly
zpracovany na objednavku Zalobce a).

Vzhledem Kk tomu, ze se zavéry znaleckych posudkti ohledné¢ vySe piiméfeného
vypofadani diametraln¢ rozchazely (TACOMA Consulting a.s. urcila vysi pfiméten¢ho
vypotadani v penézich pro ostatni akcionare na ¢astku 943,- K¢ za jednu akcii, Ing. Tima ve
vysi 1 992,- K&), soud prvniho stupné natidil vypracovani nezavislého znaleckého posudku.
Usnesenim ze dne 28. ¢ervence 2008, ¢.j. 22 Cm 185/2005 — 252, ustanovil v posuzované
véci znalcem znalecky ustav Ceska znalecka, a.s., kterému ulozil posoudit vysi pfiméfeného
vyporadani dle § 220p odst. 4 obch. zak. v souvislosti s tim, Zze valna hromada nkt cables, a.s.
rozhodla o zruSeni spole¢nosti bez likvidace s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe, a to
vy$i piiméfeného vypordddni za jednu akcii, které hlavni akcionaf poskytl ostatnim
akcionaiim nkt cables, a.s. v diisledku zruSeni spolecnosti bez likvidace s pfevodem jméni na
hlavniho akcionafe, kdyZ rozhodnym dnem pievodu jméni byl 1. leden 2005, a urcit vysi
piiméfeného vypofadani, jez ma poskytnout nkt cables s.r.o. (diive Ceské kabely s.r.o.)
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minoritnim akciondiim za jednu akcii zaniklé nkt cables, a.s. o jmenovité hodnoté 1 000,- K¢,
ISIN CZ0005082255. Znalec v pisemném posudku ¢. 3096-01-201 ze dne 10. bfezna 2009
provedl nové ocenéni podniku zaniklé nkt cables, a.s. a stanovil vysi pfiméfen¢ho vypotradani
V penézich ostatnim akciondiim spolec¢nosti nkt cables, a.s., pfipadajici na jednu akcii ke dni
pfedchazejicimu rozhodnému dni pro pifevod jméni na hlavniho akcionafe, tj. k datu 31.
prosince 2004, v ¢astce 1 099,- K¢. Pti jednani 27. srpna 2009 soud prvniho stupné znalce
vyslechl s tim, Ze Ing. Zdenék Bleha, ktery jménem znaleckého Gstavu Ceska znalecké a.s.
pfedmétny posudek zpracoval, doplnil, ze vypotradani, které hlavni akcionar poskytl ostatnim
akcionaiim nkt cables, a.s. v disledku zruSeni spolecnosti bez likvidace s pfevodem jméni na
hlavniho akcionafe na zéklad¢ znaleckého posudku TACOMA Consulting a.s., 1ze povazovat
za priméfené. Zastupce zalobcu vytykal znalci, Zze rizikovou pfirdzku za malou velikost
podniku stanovil subjektivné, pfitom zapodlitani této ptirdzky ve vysi cca 1,6 — 2 %
kombinované s rizikovou ptirazkou zeme ve vysi cca 3,5 — 4 % mitiZe snizit hodnotu podniku
az o nékolik desitek procent. VétSina znalct prirazku za malou trzni kapitalizaci neuznava a
neaplikuje ji. Dovozuje, Ze aplikace pfirdzky za malou velikost podniku neni objektivnim
prvkem, ale prvkem subjektivniho posouzeni, znalec tuto ptirazku aplikoval se znaénou mirou
liboviile a v rozporu s postupem vétSiny ostatnich znalcii. Zavér znalce ohledné rizikové
prirazky za specifické riziko je v rozporu se zavéry TACOMA Consulting a.s., kterd ji
stanovila ve vysi 0,71 %. Podle nazoru Zalobcli je soud povinen piezkoumat nelogi¢nost
posudku a rozpory posudku s jinymi dikazy. Navrhli, aby byl ustanoven revizni znalecky
Gistav. Zalovana spole¢nost ve svém stanovisku uvedla, Ze znalec i spole¢nost TACOMA
Consulting a.s. pouzili pro stanoveni vyse vyporadani stejnych ocenovacich metod, rozdil ve
vysi pfiméfeného vyporadani nedosahuje ani 15 %. Z vyslechu znalce bylo ziejmé, Ze pfi
ocenovani jsou urcita hlediska, kterd kazdy znalec posuzuje dle svého vlastniho uvazeni a
VvV ramci svého uvazeni ptifazuje procentni koeficient v ramci stanoveného rozmezi. Tyka se to
napt. hodnoty bezrizikového vynosu stanoveného na zakladé aukci statnich dluhopist,
rizikové ptirazky kapitdlového trhu, rizikové prémie zemé apod.. Z uvedeného vyplyva, Ze
jiny znalec by naopak mohl stanovit vysi pfiméfeného vypotadani, které by meél hlavni
akcionaf poskytnout minoritnim akcionaiim za jednu akcii ve vy$i jesté niZsi, neZ kolik urcila
spole¢nost TACOMA Consulting a.s.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti soud prvniho stupné s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. bfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 1332/2005,
nepfisvédCil ndzoru Zalobcl, Ze v dané véci je tfeba nejprve rozhodnout o urceni vyse
pfiméfen¢ho vyporadani ze jednu akcii. S odkazem na dikci § 220k odst. 5 obch. zak.
uzavrtel, ze v fizeni zahdjeném podle tohoto ustanoveni soud neurcuje v obecné roviné jakeé
vyporadani je pfiméfené, nybrz shleda-li k navrhu zalobce, Zze vypofadani neni pfiméfené,
zavaze zalovaného k zaplaceni dorovnani. Takovy vyrok I1ze vynést jedin€ k zalobé€ na plnéni
dle § 80 pism. b) o.s.f. Zalobou dle § 80 pism. ¢) 0.s.f. na uréeni toto pravo uplatnit nelze pro
absenci naléhavého pravniho z4jmu na tomto urceni, a to s ohledem na moznost domoci se
dorovnani v penézich. Z uvedené¢ho diivodu zalobni navrh na pozadované shora uvedené
urceni vyrokem I. zamitl.

Stran vyse dorovnani, které bylo zalobciim piisouzeno, vychazel soud prvniho stupné
z posudku jim ustanoveného znalce - znaleckého tistavu Ceska znalecka, a.s. Uzaviel, ze
znalecky posudek byl vypracovan nezavislym a nestrannym znalcem, kterym byly pouzity
standardni postupy a metody, kdyz pro ucely ocenovani pii prevodech jméni Zadné zavazné
postupy neexistuji. Znalec pouzil postupy a metody, které jsou publikovany prof. Matikem,
jichz se ostatné dovolévali i1 Zalobci. Rovnéz vychézel ze zavéru znalce, Ze hodnoty ocenéni a
vySe vypotadani ve znaleckém posudku spole¢nosti TACOMA Consulting a.s. se s hodnotami
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a vy§i vyporadani uréenou znaleckym ustavem Ceska znaleckd, a.s., zasadnim zptisobem
nelisi. Soud proto pfi stanoveni vySe dorovnani vysel ze zavéru tohoto znaleckého ustavu,
ktery stanovil vysi vyporadani v penézich ostatnim akcionaiim piipadajici na jednu akcii ke
dni pfedchazejicimu rozhodnému dni pro pievod jméni na hlavniho akcionafe, tj. k datu 31.
prosince 2004, ¢astkou 1 099,- K¢. S ohledem na vysi vypofaddani v penézich poskytnutou
ostatnim akcionaftim hlavnim akcionafem 944,50 K¢, soud urcil vysi dorovnani na jednu
akcii ¢astkou 154,50 K¢. Navrhu Zalobcii na ustanoveni dalSiho znalce pro vypracovani
znaleckého posudku nevyhovél, kdyz nemél diivod pochybovat o spravnosti zavéri uc¢inénych
v posudku vypracovaném znaleckym tGstavem Ceska znalecka, a.s. Posudek by zpracovan
v souladu se zdkonem a obsahuje vSechny povinné nélezitosti. Pokud jde o Zzalobci
pozadované piislusenstvi k pfisouzenému dorovnani, soud prvniho stupné uvedl, ze zalobcim
ptiznal urok z prodleni podle § 220k odst. 7 obch. zak. ve vysi dvojndsobku diskontni sazby
Ceské narodni banky.

Néhradové nakladové vyroky III. az V. soud odiivodnil tim, ze neakceptoval pozadavek
zalobctll, aby jim byla pfiznana plnd nahrada dle § 142 odst. 3 o.s.f. K tomu uzaviel, ze
aplikace tohoto ustanoveni pfichazi v Givahu jen v piipadech zcela vyjimeénych. Je pravdou,
ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku, avSak skutecnost, ze si zalobci
nechali zpracovat znalecky posudek, ktery ve vysi dorovnani zcela vybocoval z hodnoty akeii,
stanovené znaleckymi Gstavy TACOMA Consulting a.s. & Ceska znaleckd, a.s. nemiize byt
divodem, aby jejich navrhu bylo vyhovéno. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé méli ve véci
uspéch jen ¢astecny, maji pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 14,75%, a to sestavajici z
pomérné Casti ndhrady za zaplacené soudni poplatky (Ovidius CZ, s.r.o. 23 033,- K¢,
Miroslav N. 19 196,- K¢, Miloslav K. 710,- K¢, MUDr. Petr S. 2 757,- K¢ a Iva N. 1 292,-
K¢), pomérné ¢asti ndhrady za pravni zastoupeni v celkové vysi 32 034,- K¢ sestavajici z
odmény zvysené o 20% za zastupovani vice ucastnikil dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni do
31. srpna 2006 ve vysi 26 720,- K&, za dva rezijni pausaly po 75,- K¢ a Ctyfi rezijni pausaly
po 300,- K¢ dle vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi K¢ 200,- a dale 19% DPH ve vysi 5 114,- K¢.
Vzhledem k tomu, ze statu vznikly naklady zaplacenim znale¢ného v celkové vysi 87 859,-
K¢, kdyZ povinnost k ndhradé téchto nakladi soud dle § 148 odst. 1 o.s.f. pomé&rné rozdélil
podle miry neuspéchu ve véci a zalobcim bylo uloZzeno uhradit 85,25% nékladi a
zalovanému 14,75% nakladu.

Proti tomuto rozsudku se odvolaly obé& strany. Zalovana spole¢nost napadla vyroky II.
az V. s tim, Ze soud prvniho stupné dospél na zéklad¢ provedenych dikazli k nespravnému
pravnimu posouzeni véci. V fizeni bylo prokazano, ze proces prevzeti jméni spolecnosti nkt
cables a.s. hlavnimu akcionati Ceské kabely, s.r.o., nyni nkt cables s.r.o. probéhl zcela
v souladu se zdkonem a vypofddani, které bylo vyplaceno ostatnim akcionaftim bylo
pfiméfené. Hlavni akciondf pii stanoveni vySe vypotfaddani vychazel ze znaleckého posudku
spolecnosti TACOMA Consulting a.s., ktery byl k tomuto ucelu soudem jmenovan. V ramci
dokazovani byl soudem ustanoven znalcem znalecky ustav Ceska znalecka a.s., ktery ve
znaleckém posudku urcil vysi vypofadani ve vysi 1 099,- K& na akcii a pii vyslechu se
vyjadtil, ze vySe vyporadani, kterou poskytl hlavni akcionar v rdmci procesu prevzeti jmeéni,
je piiméfené. S ohledem na uvedené je toho néazoru, ze bylo prokdzano, ze vypotadani
poskytnuté menSinovym akcionafiim bylo pfiméfené, procez navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zaloba se zamita. VSichni Zalobci napadli vyrok
I, L., a IV. a Zalobce d) také vyrok II. v €asti, kterou mu nebylo pfisouzeno dorovnani
v pozadované vysi. Zalobci nesouhlasili se zamitavym rozhodnutim ohledné Zalobniho navrhu
na ureni vySe pfiméfené¢ho vyporadani na jednu akcii zaniklé spolecnosti nkt cables, a.s.
jejimiz byli akcionafi. Dle jejich ndzoru zavér soudu prvniho stupné, ze soud v posuzovaném
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piipadé neurcuje v obecné rovin¢€ jaké vypotadani je pfiméfené, nybrz zavaze zalovaného
k zaplaceni dorovnani, je nespravny. Na podporu svého stanoviska odkazali na rozhodnuti
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 14 Cmo 41/2008 a 7 Cmo 112/2007, komentatfovou literaturu
vztahujici se k ustanoveni § 183k obch. zak. a svoji dosavadni argumentaci. Zalobce d) své
odvolani proti ¢asti vyroku II. odivodnil tim, Ze ocenéni provedené posudkem znaleckého
tstavu Ceska znaleckd a.s. neni zaloZeno na jasnych zakladech, dle jeho nazoru vyplyva
Z pocitii a zcela subjektivnich avah. Pfitom dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 56/05,
bod 81 musi byt pti odSkodnéni mensinovych akcionatii pouzito objektivni ocenéni. V daném
piipadé se tak nestalo. Dle jeho nazoru posudek znaleckého ustavu Ceska znalecka, a.s. neni
spravny, soud prvniho stupné se nevyporadal s namitkami Zalobcl proti tomuto diikazu
podlozenymi jinym dikazem - znaleckym posudkem Ing. Zdenikka Timy. Dale zalobci brojili
proti nahradové nakladovym vyrokiam III. a IV. Maji za to, ze v daném piipade byly splnény
zakonné podminky pro aplikaci ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f., zavér soudu prvniho stupné
neodpovida pravni doktring, podle niz je mozné pfiznani plné nahrady nakladi tizeni mél-li
ucastnik co do zdkladu véci plny uspéch a netspéch se projevil jen ve vysi plnéni a to jen
proto, ze ji na pocatku fizeni pfesné¢ neznal a ztohoto divodu musela byt stanovena
znaleckym posudkem. Jednd o Zalobu slab8i smluvni strany, ktera se ,,brani nasilnému odnéti
jejiho podilu na podnikéni za situace, kterou nastolil jednostranné hlavni akcionai* a z jejihoz
vysledku budou mit prospéch i viichni ostatni akcionafi. Zalobci navrhli, aby odvolaci soud
zru$il vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné v bodech I. a Il. a v pfipadé, ze tak neucini, aby
jim byly pfiznany v plné vysi naklady fizeni pfed soudy obou stupniii a ndklady na znalecky
posudek nesla Zalovana.

Na zdkladé vyzvy soudu prvniho stupné se k odvolani zalobcti pisemné vyjadiila
zalovana spolec¢nost s tim, zZe nesouhlasila s jejich nazorem, ze pokud jde v projednavané véci
o narok dle § 220p ve spojeni s § 220k obch. zdk. v tehdy platném znéni, je pfipustnd i
urcovaci zaloba, jejiz petit musi odpovidat ustanoveni § 183k obch. zdk. Ztotoziuje se
S ndzorem soudu prvniho stupné, ktery své rozhodnuti opira o rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 1332/2005. Zalobce ve svém odvolani zpochybiiuje postupy pouZité nejen
znaleckym Ustavem TACOMA Consulting, a.s., ale také druhym nezavislym znaleckym
tstavem Ceska znalecka, a.s. (dale také ,,Znalec”) s odkazem na nékteré citované cCasti
posudku, které¢ UmysIlné vytrhuje z kontextu. Pokud Znalec uvedl, Ze ,,neexistuji zadné
zavazné postupy*, mél tim na mysli, Ze neexistuje zdkonna Uprava, kterd by explicitn€ znalci
piikazovala pouziti konkrétnich metod, pifipadné vstupl, které ma v ocenéni pro ucely
pfevzeti jméni hlavnim akciondfem zohlednit. Jedinym z&vaznym pravnim piedpisem je
zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Vzhledem k tomu, Zze ocenéni vynosovou
metodou je vzdy zaloZeno na odhadu budouciho vyvoje hospodateni spolecnosti, ale i trhii, na
kterych pusobi, nelze souhlasit s tvrzenim, Ze ocenéni musi byt vzdy zaloZeno na jasnych
zakladech, jak tvrdi zalobce. K otdzce standardu ocenéni pro Ucely stanoveni vyse vyporadani
V souvislosti se zruSenim spolecnosti s pfevodem jméni na hlavniho akcionafe, pak plné
odkézala na jiz uplatnénou argumentaci. Znovu poukazala na skutecnost, ze pravé postupy
uzivané k ocenéni znalcem Ing. Zdefikem Timou jsou ve znalecké praxi velmi ojedinéle,
neodpovidaji obecné uznavanym standardiim oceniovani. Tuto skute¢nost potvrzuje i fakt, ze
rozdily v postupech aplikovanych v ocenéni, ale i ve vysledcich, zpracovanych jak Ceskou
znaleckou a.s., tak spole¢nosti TACOMA Consulting a.s. jsou malé, na Grovni pfijatelné
subjektivity, ktera je v obvyklych mezich. Pro danou véc neni relevantni srovnani znaleckého
posudku Ceské znalecké a.s. s jinymi ji zpracovanymi posudky, ve kterych byly ocefiovany
jiné spolecnosti a k jinému datu ocenéni. Zavérem poukazuje na skutecnost, ze na zakladé
proveden¢ho dokazovani zejména z posudku Znalce a z jeho vyslechu vyplynulo, ze vyse
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vypotradani, které poskytl hlavni akciondi v ramci procesu pifevzeti jméni ostatnim
akcionaftim, je pfimefené.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci ptezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné 1 z divodu, které nebyly v odvolani uplatnény (§ 212a odst. 1, § 205 odst. 2 o.s.t.),
ptihlizel k vaddm fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 212a
odst. 5 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze skutkové a pravni zavéry soudu prvniho stupné jsou
zasadné, az na dale uvedené nepatrné vyjimky spravné, odvolaci soud se s nimi ztotoziuje a
V podrobnostech odkazuje na pisemné odivodnéni napadeného rozsudku. Se zietelem
k odvolacim namitkam pak odvolaci soud dale uvadi :

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazb¢ na § 9 odst. 3 pism. g) 0.s.f. se o sporech
z pravnich vztahii mezi spole¢niky obchodni spolecnosti z pravniho vztahu, tykajiciho se
jejich (ptedchozi) ucasti ve spoleCnosti, rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti soudu prvniho
stupné mé proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznaceno, a proto také odvolaci soud
rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, kterd by
mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci a nezakladd néktery z divodil
zmatecnosti. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné jednd se o fizeni nesporné, které je
ovladano zasadou vysetiovaci (§ 120 odst. 2 o.s.f.). Ucastniky tohoto fizeni pak jsou
navrhovatel, resp. navrhovatelé a dalsi ucastnik (§ 94 odst. 1 o.s.f.). Oznacovani ucastnikii
jako ,,zalobce* ¢i ,,zalobci a ,,zalovany*, neni spravné, nicméné plati totéZ co bylo feceno
ohledné nespravného oznaceni formy rozhodnuti. Odvolaci soud pro piehlednost toto
oznaceni Uucastnikll ponechal i ve svém rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna
o fizeni, v némz soud neni vazan navrhem (§ 153 odst. 2 0.s.f.), nemuselo rozhodnuti soudu
prvniho stupné obsahovat zamitavy vyrok a nebyl tedy dan diivod pro jeho doplnéni.

Projednavanou véc je tfeba posuzovat podle ustanoveni zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni ucinném v dob¢, kdy probihal proces prevodu jméni nkt cables,
a.s. na hlavniho akcionafe, to jest pfedtim, neZ nabyl ucinnosti zdkon €. 125/2008 Sb., o
pieménach spoleCnosti a druzstev, a na néj navazujici novelizujici zdkon ¢. 126/2008, Sb.,
které s ucinnosti od 1. Cervence 2008 vyclenily z obchodniho zakoniku veSkerou pravni
upravu premen obchodnich spolecnosti a druzstev a radikalné ji zménily.

Dle § 69b a § 220p odst. 1 obch. zak. valna hromada akciové spolecnosti muize
rozhodnout, Ze se spolecnost zruSuje bez likvidace a Ze jméni zaniklé spolecnosti prevezme
jeden akciondf, jestlize je tento akciondf vlastnikem akcii, jejichZ jmenovitd hodnota
presahuje 90% zékladniho kapitélu (déle jen ,,hlavni akcionai*‘). Dle § 220p odst. 2 obch. zak.
je hlavni akcionaf povinen poskytnout ostatnim akcionafiim pifiméfené vyporadani v
penézich. VysSe vypotfadani v penézich musi byt dolozena posudkem znalce. Z odkazu v §
220p odst. 3 obch. zak. na § 220d obch. zak. vyplyva, ze alesponn jeden mésic pred
stanovenym dnem konani valné hromady zanikajici spole¢nosti, jez mé rozhodnout o pfevodu
jméni na hlavniho akcionafe, jsou zanikajici spolecnosti a hlavnim akcionafem ulozeny do
sbirky listin mj. navrh smlouvy o pfevzeti jméni, soucasné¢ je v Obchodnim véstniku
zvetejnéno oznameni o uloZeni navrhu smlouvy o ptevzeti do sbirky listin spolu
S upozornénim pro akcionare zanikajici spolecnosti na jejich prava seznamit se s dokumenty,
jejichz zpracovani uklada zadkon pro zamyslené prevzeti jméni, a na pravo na vydani opisu
nebo vytahu z téchto listin. V sidle zanikajici spole¢nosti jsou k nahlédnuti pro akcionéafe mj.
navrh smlouvy o pfevzeti, ucetni zaveérky zanikajici spole¢nosti a hlavniho akcionafe za
posledni tii roky a zpradvy auditora o jejich ovéfeni, konecné Ucetni zavérky zanikajici
spolec¢nosti a hlavniho akcionéfe sestavené ke dni ptedchazejicimu rozhodny den prevzeti,
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zahajovaci rozvaha hlavniho akcionafe sestavend k rozhodnému dni prevzeti a zpravy
auditora o jejich ovéfeni, znalecky posudek na piiméfenost vySe vyporadani. Zanikajici
spolec¢nost je povinna vydat akcionafi, ktery o to pozada, bez zbytecného odkladu bezplatné
opis nebo vytah z uvedenych pisemnosti. Podle § 220p odst. 4 obch. zdk. se ve smlouvé o
pievzeti obchodniho jméni hlavnim akcionafem uvadi misto vyménného poméru akcii a lhity
pfi jejich vymeéné vyse a lhita vypotfadani v penézich. Ustanoveni § 220k odst. 1, 5 a 7 obch.
zak. plati pfiméfene. Ve smlouvé o prevzeti musi byt mensinovi akcionafi upozornéni na to,
ze maji pravo na vypofadani v penézich a pravo zadat o ptezkoumani vyse tohoto vyporadani.
Podle § 220k odst. 1 obch. zak., neni-li vyménny pomér akcii spolu s ptipadnymi doplatky
uvedeny ve smlouvé o fuzi pfiméieny, ma kazdy z akciondii zicastnéné spolecnosti vici
nastupnické spoleCnosti pravo na dorovnani v penézich. Podle § 220k odst. 5 obch. zak.
soudni rozhodnuti, kterym se akcionafi pfiznava pravo na dorovnani, je pro ndstupnickou
spolec¢nost co do zakladu pfiznaného prava zavazné i vii¢i ostatnim akcionaiim. Podle § 220k
odst. 7 obch. zdk. mé-li akcionaf pravo na dorovnani, Gro¢i se dluzna castka urokem ve vysi
dvojnasobku diskontni sazby Ceské narodni banky platné ke dni zépisu pievodu jméni do
obchodniho rejstiiku ode dne, v némz byl pievod zapsan do obchodniho rejstiiku.

S odkazem na citovanou zakonnou tpravu je odvolaci soud zajedno se soudem prvniho
stupné, ktery neptisvédCil nadzoru zalobcl, Ze je tfeba nejprve rozhodnout o urceni vySe
pfiméfeného vyporadani na jednu akcii. Z odkazu obsazeného v § 220p odst. 4 obch. zék. na §
220k odst. 1, 5 a 7 obch. zak. vyplyva, ze menSinovi akcionéfi v piipad€, ze vyporadani
poskytnuté jim hlavnim akciondfem neni pfiméfené, maji pravo na dorovnani v penézich.
Uplatnit toto pravo u soudu mohou menSinovi akciondii ndvrhem (zalobou) na plnéni dle
ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f. sméfujici k definitivnimu feSeni sporné zalezitosti. Urcuje-li
ustanoveni § 220k odst. 5 obch. zék., Ze soudni rozhodnuti, kterym se akcionafi pfiznava
pravo na dorovnani, je pro nastupnickou spolec¢nost (tedy diive hlavniho akciondie zaniklé
akciové spole¢nosti) zdvazné co do zakladu pfiznaného prava i vici ostatnim akcionafiim,
vychazi nepochybné z toho, Ze navrh (zaloba) podle § 220k odst. 1 obch. zak. je navrhem na
plnéni. Odvolaci soud nema divod odchylit se od zavéri Nejvyssiho soudu Ceské republiky
Vv rozhodnuti ze dne 7. btfezna 2007, sp. zn. 29 Odo 1332/2005, na které¢ odkazal i soud
prvniho stupné a proti kterému podana ustavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. III. US 1295/07, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. 29 Odo 442/2006, kdy pfedmétny nazor byl i
potvrzen ve zdiivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. III. US
1295/07. Poukaz odvolatelii na rozhodnuti zdej$iho soudu sp. zn. 14 Cmo 41/2008 a 7 Cmo
112/2007 ¢1 komentarovou literaturu (gtenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv, Obchodni
zakonik. Komentat, 12. vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2009, str. 593), je nepiipadny,
nebot’ se tyka institutu prava vykupu ucastnickych cennych papird, nikoli zruSeni akciové
spole¢nosti s pfevodem jméni na hlavniho akcionate podle § 220p obch. zak. Stejny zavér ¢ini
odvolaci soud ohledné poukazu navrhovatelit na § 17 zdkona ¢. 627/2004 Sb., o evropské
spole¢nosti.

StéZejni otdzkou tohoto sporu bylo, zda Zalobci maji pravo na dorovnani vypotadani,
které se jim dostalo od zalované coby hlavniho akcionéfe zaniklé nkt cables, a.s. zruSené bez
likvidace s pfevodem jmeéni dle ustanoveni § 69b a § 220p obch. zak. na zaklad¢ rozhodnuti
valné hromady ze dne 24. biezna 2005, ¢i nikoli. Z vySe citovaného ustanoveni § 220p odst. 2
obch. zak. vyplyva, Ze zdkladem pro stanoveni vySe vypofadani v penézich, které je povinen
poskytnut ostatnim akcionaftim, nerozhoduje vyhradné on coby povinna osoba, ale zakonna
uprava vychdzi ze zéasady objektivity hodnoceni pfiméfenosti vypotfaddani. Pfimétenost
vypotradani proto musi byt doloZzena znaleckym posudkem. Pokud v daném piipadé méli
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zalobci za to, ze jim poskytnuté vyporadani 944,50 K¢ za jednu akcii nkt cables, a.s. na
zaklad¢ schvalené smlouvy o pfevzeti jméni ze dne 24. bfezna 2005, dolozené posudkem
soudem jmenovaného znalce TACOMA Consulting, a.s. na navrh zanikajici spolecnosti (§ 59
odst. 3 obch. zdk.), zalovanou coby byvalym hlavnim akciondfem nkt cables, a.s., neni
piiméfené, kdyz za pfimérené vyporadani meli ¢astku 1 992,- K¢ za jednu akcii dle dodatku
znaleckého posudku Ing. Zdetika Timy ze dne 7. ledna 2007, vypracovaného na zadost
zalobce a), pak soud prvniho stupné postupoval spravné, kdyz nafidil vypracovani
nezavislého znaleckého posudku. Namitku Zalobce d) ohledné znaleckého tustavu Ceska
znalecka a.s., ktery byl v rozhodné dobé¢ (a je nadale) zapsan v seznamu znaleckych ustavil,
vedeného ministerstvem spravedlnosti, odvolaci soud shledava irelevantni, ucelovou, kdyz to
byli ostatné sami zalobci, kteii povéteni tohoto znaleckého tstavu vypracovanim znaleckého
posudku prosazovali s odivodnénim ,,aby byla zachovana rovnost zbrani v celé transakci
pfevodu jméni*. Odvolaci soud se ztotoZiuje 1 se zavéry, které soud prvniho stupné dovodil
ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tustavem Ceské znalecka, a.s. pod ¢&. 3 096-
01-2009 dne 10. biezna 2009, ktery shledal posudkem kvalitnim, vypracovanym v souladu se
zakonnymi pozadavky. Znalecky posudek stanovil na zaklad¢ vynosového zplisobu ocenéni
vyporadani v penézich ostatnim akciondifiim spolecnosti nkt cables, a.s. za jednu akcii ke dni
predchazejicimu rozhodnému dni pro pfevod jméni na hlavniho akcionare ve vysi 1 099,- K¢.
Zavéry tohoto posudku se zasadnim zpisobem neliSily od zavért ucinénych ve znaleckém
posudku spolecnosti TACOMA Consulting, a.s. ze dne 14. tnora 2005. Soud prvniho stupné
se vypotadal s hodnocenim pfedmétného posudku a i podle odvolaciho soudu znalecky tstav
Ceska znalecka, a.s. zadani soudu splnil. Ukolem znalce, jejz zdkon do procesu , tvorby*
pfiméfeného vypotadani, které je povinen poskytnout hlavni akcionaf ostatnim akcionartim,
vztahuje prostfednictvim ustanoveni § 220p odst. 2 obch. zék., je zhodnotit, které metody
ocenéni a kritéria jsou pro dany ucel s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu nejvhodné;si.
Je nepochybné, ze akcionaiim, odliSnym od hlavniho akcionafe, je tfeba poskytnout za jejich
akcie v zanikajici spole¢nosti adekvatni spravedlivou kompenzaci. Z ucelu a smyslu zakonné
upravy plyne, Ze pfiméfenost vyporadani musi byt posuzovana ke dni predchdzejicimu
rozhodny den procesu pifevzeti jméni, nebot v Zadném ptipadé nelze do vyporadani
promitnout piipadny negativni vyvoj hospodaieni po spojeni podnikii zanikajici spole¢nosti a
hlavniho akcionafe. Shodné se soudem prvniho stupné ani odvolaci soud neshledal diivod pro
doplnéni fizeni reviznim znaleckym posudkem, nebot’ provedené dikazy v dané véci jsou
zpiisobilym podkladem pro zavér o vysi vyporadani pro ostatni akcionafe zaniklé nkt cables,
a.s., které je jim povinna vyplatit Zalovand coby byvaly hlavni akcionaf nkt cables, a.s. Na
tom nic neméni ani to, Ze si Zalobci opatfili znalecky posudek a k nému dodatek stanovici vysi
vypotadani ve vysi 1 992,- K¢. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné neshledal ani
diivody pro doplnéni dokazovani dalSimi diikazy navrhovanymi Zalobci v fizeni pied soudem
prvniho stupné, zejména dikazy, tykajicimi se ocenéni protiplnéni ostatnim akciondiim pfii
vykupu akcii v jinych spole¢nostech (Vychodoceska energetika, a.s., Sellier & Bellot, a.s.).

Odvolaci soud shodné¢ se soudem prvniho stupné uzavira, Ze Zalobcim vznikl narok na
dorovnani ve vysi 154,50 K¢ za jednu akcii zaniklé nkt cables, a.s. a proto jim je zalovana
povinna zaplatit shora uvedené Castky piedstavujici dorovnani ohledné akcii, které vlastnili,
vcetng Uroku z prodleni dle ustanoveni § 220p odst. 4 a § 220k odst. 7 obch. zék., tedy ve vysi
dvojnasobku diskontni sazby Ceské narodni banky platné ke dni zépisu pievodu jméni do
obchodniho rejstiiku (2. srpna 2005) a ode dne, vnémZz byl pfevod jméni zapsan do
obchodniho rejstiiku (2. srpna 2005), nikoli jiz od 31. prosince 2004, kdyz pocatek uroceni
dorovnani nemuze prechdzet vlastni rozhodnuti valné hromady o zruSeni spoleCnosti bez
likvidace s pfevodem jméni na hlavniho akcionare a schvaleni navrhu smlouvy o pievzeti
jméni (24. biezna 2005). Ke stejnému zavéru o troceni dluzného dorovnani dospéla i teorie
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(viz Elids, K., Dvordk, T. a kolektiv, Obchodni zdkonik, 5. pfepracované a rozsiiené
vydani,Linde Praha a.s., 2006, s. 494, Stenglové, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kolektiv, Obchodni
zékonik. Komentar, 7. vydani, Nakladatelstvi C.H. Beck, 2002, str. 751, Dé&dic, J. a kolektiv
Obchodni zakonik. Komentaf. Polygon. Praha, 2002, s. 2938). Platba z dorovnani neni
obchodni transakci ve smyslu ¢lankti 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich.

Odvolaci soud neshledal opodstatnénymi namitky odvolateld ohledné¢ nahradové
nakladovych vyroku. PIn¢ se ztotoziuje se zaveéry soudu prvniho stupné a odkazuje na né. Ani
odvolaci soud neshledal, ze by v daném konkrétnim piipad¢ bylo na misté pti rozhodovani o
nakladech fizeni postupovat podle ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. a pfiznat zalobctim, ktefi
méli ve véci ¢astecny Uspéch plnou nadhradu nakladd fizeni. Ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. je
vyjimkou ze zdsad pro rozhodovani o nakladech fizeni pfi ¢astecném uspéchu ve véci, jak
jsou uvedeny v § 142 odst. 2 o.s.f., a jeho aplikace je nepochybné namisté v ptipadech naroki
na nahradu skody na zdravi, tedy ndroku na nahradu za bolest a za ztizeni spole¢enského
uplatnéni, nikoli obecné v pfipadé¢ naroku na dorovnani akciondiim, byt menSinovym.
Predmétem fizeni v dané véci bylo posouzeni, zda kompenzace poskytnuta hlavnim
akcionafem coby ndastupnickou spolecnosti zaniklého emitenta akcii, byla ¢i nebyla slovy
zakona ptiméfend, nikoli, jak uvadi odvolatelé ,,branéni se nasilnému odnéti jejich podilu na
podnikani®.

Ze vsech vyse uvedenych divodi odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu prvniho
stupné podle § 219 o.s.f. potvrdil v zamitavém vyroku 1., v pfisuzujicim vyroku II. vyjma
pocatku troceni pfisouzené¢ho dorovnani, ktery zménil jak shora uvedeno. Dale odvolaci soud
potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich III. a IV. o ndkladech tizeni ve vztahu
mezi U€astniky, ktery ma oporu v § 142 odst. 2 o.s.f., a to ve formula¢né spravném znéni u
vyroku IV. jak shora uvedeno, a vyrok V. o nékladech fizeni statu, ktery je v souladu s § 148
odst. 1 0.s.f.

O ndhradé nakladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst.1 a 149 odst.
1 o.s.f. Ve véci dorovnani nebyl GspéSny zaddny z odvolateld. Ve véci pozadovaného urceni
vyporadani byla GspéSnéd zalovana a netspéSni Zalobci byli proto zavazani zaplatit Zalované
nahradu nékladi fizeni, sestavajici z pausalni odmény za pravni zastoupeni podle § 7 pism. g)
a 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve vysi 50% z 15 000,- K¢, 1 pausalni ndhrady hotovych
vydajii po 300,- K¢ dle § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb. a nahrady za 20% dan z ptidané¢ hodnoty
ve vysi 1 560,- K¢, celkem 9 360,- K¢.

Pouceni: Proti ménici ¢asti vyroku I. tohoto usneseni 1ze podat dovolani do dvou mésicti
od doruceni usneseni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského soudu v Praze.
Proti potvrzujici ¢asti vyroku I. neni dovolani pfipustné, ledaze na zaklad€ dovolani podaného
do dvou mésicti od dorudeni usneseni k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Méstského
soudu v Praze, dospéje dovolaci soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Nesplni-li povinny, co mu uklad4d vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Praze dne 19. fijna 2010
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JUDr. JaroslavaVI&¢kova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. DemeSova
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