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CESKA REPUBLIKA

] ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr.
Zdenka Kovatika a soudkyn JUDr. Vladislavy Riegrové, Ph.D., a JUDr. Jany Sedlafove, ve
véci zalobce CARGONET, s.r.0., IC 25031180, LitoméFice, Kamycka 177/31,
zastoupen¢ho JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatem v Praze 1, Dlouha 16, proti zalované
Ceské spotitelné, a.s., IC 45244782, Praha 4, Olbrachtova 1929/62, zastoupené JUDr.
Petrem Kasikem, Ph.D., advokatem v Praze 1, Jungmannova 24, o 7,586.700,- K¢, o odvolani
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.3.2013 ¢.j. 47 Cm 327/2012-85

takto:

I. Napadeny rozsudek soudu prvého stupné se potvrzuje.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady odvolaciho Fizeni a z tohoto
divodu na tucet jeho pravni zastupkyné, advokatky JUDr. Michaely Subrtové, zaplatit
¢astku 94.283,20 K¢, a to do tri dnii od doruceni tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se doméaha na Zalované zaplaceni 7,586.700,- K¢&. Zalobce, ktery podnika
Vv silniéni dopravé a nakupuje proto velké mnozstvi pohonnych hmot, mél zajem se zajistit
proti pohybiim ceny nafty. Proto uzaviel dne 31.3.2008 se Zalovanou Ramcovou smlouvu
0 obchodovani na finanénim trhu. Ta obsahovala jen obecné podminky pro uzavirdni
konkrétnich smluv na jednotlivé obchody. Podminky jednotlivych obchodii nebyly stanoveny.
Strany hodlaly uzavtit tak zvany Komoditni swap bez fyzického vypotadani. Jde o typ
obchodu, kdy zajemce nakoupi ur¢ité mnozstvi né¢jaké komodity (zde nafty) a toto mnozstvi
zase proda. K dodani zbozi nedochdzi a hradi se pouze rozdil mezi nakupni a prodejni cenou,
to znamena, Ze zajemce podle pomérti téchto cen bud’ plnéni ziskd nebo sam zaplati. Jde o



spekulativni obchod, ktery mize byt orientovan jak na vzestup tak i na pokles cen. Zalobce od
zalované obdrzel Predbézné podminky transakce zminéného komoditniho swapu, které
piedpokladaly po dobu jednoho roku mésic¢né od tijna 2008 do zaii 2009 nakup 100 000 litra
komodity ULSD ppm FOB Barges Rotterdam sprodejem vV nasledujicim mésici
a vypotfadanim cenového rozdilu. Ten spocival v tom, rozdilu mezi aktualni (referencni)
cenou a pevnou cenou , kterd byla sjedndna na 15 K¢ za litr nafty. Aktualni cenou referen¢ni
cenou meéla byt aktudlni cena v pfistavu Rotterdam publikovana spole¢nosti Platts pro dany
obchodni den. K této publikaci stejné¢ jako k historii téchto cen Zzalobce pfistup nemél
a spolé¢hal se v tom jen na zalovanou. Jednani o jednotlivych obchodech se vedla jen
telefonicky. Zalobce mohl mit a mél informace pouze od Zalované, ktera vSak jen &asto
informovala pravé opacné, nez jaké podminky pak mély ve skuteCnosti platit. V jednotlivé
smlouvé mél byt sjednan také tak zvany ,,cap“. Ten byl stanoven na 18 K¢ a znamenal, Ze
Vv piipad¢, kdyby cena komodity dosdhla této urovné, nebo ji ptekrocila, k rozdilu by se
nepiihlizelo a rozdil cen by se znovu pocital od pevné ceny (tedy od 15 K¢ za litr nafty).
Tento ,,cap® mél byt sjednan ve prospéch zalované, ta vSak pfi telefonickych kontaktech
opakovan¢ uvedla, Ze je ve prospéch zalobce. Tim se ekonomicky efekt ,,capu® obratil. Dne
4.9.2008 doslo telefonicky ke sjednani smlouvy s referen¢ni cenou 15 K¢ s tim, Ze pii poklesu
cen m¢l rozdil platit Zalobce zalované a naopak. Témét okamzité po uzavieni obchodu se cena
propadla na 11,825 K¢ za litr nafty a tim vznikla ztrata pro Zalobce. To se opakovalo po
vSechny nasledujici mésice a celkova ztrata tak predstavovala 7,586.700,- K¢.

Jiz po prvnim mésici, kdy doslo k onomu podstatnému poklesu ceny, usiloval zalobce
o ukonc¢eni obchodu, zejména ukonceni dalSich ndkupi, kdyZ byl ubezpecen, Ze je to mozné,
ale zalovana sdélila, ze ukoncit obchod nelze a je nutno nadale nakupovat i za cenu nasledné
ztraty. Byl pouze nabidnut odklad o nékolik mésict, ale s tim, Ze pevna cena se zvysi na 16,50
K&, coz by ztratu jesté prohloubilo. Zalobce cenové rozdily zaplatil a tim mu vznikla §koda
v zalované vysi. Zalovana jednala v rozporu s povinnostmi obchodnika s cennymi papiry, jak
vyplyvaji zejména z § 5 zdkona €. 256/2004 Sb. o podnikéani na kapitdlovém trhu (déle jen
ZPKT) a navazujicich vyhldsek ¢. 258/2004 Sb. a 237/2008 Sb. ptedev§im Zalovand jen
deklarovala dne 12.6.2008, Ze cena nafty je 16,97 K¢ za litr, ¢imzZ vyvolala dojem, ze jde
0 dlouhodobou cenovou troven. Nesdé€lila, Ze v roce 2007 az po pocatek roku 2008 se tato
cena pohybovala mezi 11 az 14 korunami za litr. Sd¢lila, Ze ,,order, a tedy transakci lze
pred¢asné ukonéit, coZ nebyla pravda a Zalobce pod timto mylnym sdélenim jednal. Zalovana
také nespravné informovala zalobce o tom, ze ,,cap* 18 K& znamena vyhodu pro néj. Opak
byl pravdou. Pfi tom Zalobce spekuloval na vzestup a nikoliv na pokles ceny nafty. Stanoveny
,.cap tak predstavoval nevyhodu pro klienta a vyhodu pro obchodnika. Zalovana uvadéla, ze
byly podobné obchody realizovany i pro jiné klienty, ale nesdélila s jakymi vysledky. Také je
nazoru, ze zalovana dotlacila Zzalobce k obchodu v rozsahu 100 000 litrti ackoliv jeho ro¢ni
spotieba €ini 60 az 65 tisic litrti nafty tim, Ze toto mnoZstvi bylo podminkou obchodu. Rovnéz
pevna cena 15 K¢ za litr byla sjednana tak, ze ji urcila zalovand, kdyz zalobci neposkytla
zadné informace o vyvoji cen dané komodity a jen se zalobce dotdzala, zda tato cena je pro
né&j piijatelna. Zalobce nemél zadné podklady pro raciondlni rozhodnuti. Kdyby mél Zzalobce
od zalované potiebné informace, o obchod za danych podminek, zejména za nemoznosti jej
ukongit, by nemél zijem. Skoda tedy vznikla Zalobci v pii¢inné souvislosti s témito
pochybenimi Zalované.

Konec¢né Zalobce zpochybiiuje také, zda viibec byla smlouva o jednotlivém obchodu
sjednana, kdyz ujednani telefonickou formou bylo zcela neurcité az nesrozumitelné. Pak by
Slo 0 narok z bezdivodného obohaceni.



Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Zalobce mél zajem se zajistit proti riistu cen
pohonnych hmot a proto zapocal jednat se zalovanou o pfedmétném investicnim obchodu,
komoditnim swapu. Jeho podstatou je, ze se stanovi pevna cena nafty pro urcit¢ obdobi
(zpravidla ro¢ni, jako v tomto piipad¢) a pokud ceny vzrostou, ziska zalobce plnéni od
zalované a naopak. Jde o bézny druh zajistovacich operaci v odvétvi silni¢ni dopravy. Nejde
v prvé fad¢ o spekulaci kvili zisku. Ramcovéa smlouva byla uzaviena jiz 31.3.2008. Pak
nasledovaly vzajemné kontakty po dobu péti mésict, kdy zalobce diskutoval se Zzalovanou
vyvoj ceny ropy na svétovych trzich a parametry zamysleného obchodu. Po tuto dobu ceny
této komodity stoupaly a bylo mozné ocekavat, ze tomu tak bude i nadale. Asi mésic pred
realizaci pfedmétného obchodu zpracovala Zzalovana pro zalobce predbézné podminky
transakce (Termsheet) se vSemi parametry zamysSleného obchodu. Samotnd smlouva
0 pfedmétném obchodu byla vsouladu sRamcovou smlouvou uzaviena dne 4.9.2008
telefonicky. Vychazela zpfedbéznych podminek, které Zalobce v pisemné podobé
odsouhlasil. Po uzavieni obchodu neptedvidatelné¢ vypukla globalni hospodarska krize, ktera
srazila také svétové ceny nafty. V disledku toho se obchod stal pro Zalobce ztratovym.
Zalobce to respektoval a ztratu uhradil. AZ v roce 2012 se po¢al doméhat zruseni obchodu a
vraceni zaplacenych ¢astek.

Zalovana popira, ze by porusila pravni povinnosti. Postupovala v souladu s § 15 a
§ 15a ZPKT (ve znénich, jak platila v rozhodném obdobi). Obchod byl projednavan témet pul
roku a byly probirany vSechny jeho modality. Sdm Zalobce si urcil pevnou cenu na 15 korun
za litr nafty a urcil konkrétni okamzik realizace obchodu. Byl si zcela védom zakladnich
parametri daného obchodu. V dané dobé ve nasvéddovalo riistu cen nafty. Zalobce, ktery
podnikd v silni¢ni dopravé, musel mit o vyvoji cen alespon zakladni ptehled. Mimoto
tuzemské ceny nafty jsou zhruba z 98% zavislé pravé na cenach nafty ULSD ppm FOB
Barges Rotterdam. Béhem jednani, kterd danému obchodu pfedchézela, byla cena nafty a jeji
vyvoj opakované diskutovany. Pokud jde o moZnost obchod pfedCasné ukoncit, zaménuje
zalobce piikaz k uzavieni obchodu ,,order” a uzavieni samotného komoditniho swapového
obchodu. MozZnost zrusit ,,order” se vztahovala, a tak tomu také strany v dobé uzavirani
obchodu rozumély, pravé jen k moznosti zrusit ptikaz k uzavieni obchodu a nikoliv ke zruseni
obchodu samotného. To vyplyva i telefonické komunikace. Také sjednany ,,cap™ ve vysi 18
korun zcela odpovida projednanym predbéznym podminkam transakce. Byl vyhodny pro
zalobce, protoze ten by platil pfi mésiénich nakupech nejvyse o 3 K¢& vice. Zalovana neméla
povinnost informovat o historii predchazejicich obchodi a to jiz proto, Ze zde nebyl tcelem
obchodu zisk, ale zajiSténi proti pohybu cen nafty vzhiru. Co se tykd mnoZzstvi 100 000 litrd,
jde o minimalni mnoZzstvi, se kterym lze tyto obchody uskuteciovat. Také o tom byl Zalobce
informovan. Sam tehdy uvadél ro¢ni spotebu nafty kolem 80 000 litrti. Poukézal také na to,
7ze je nutno vychdzet z pravni upravy platné do 30.6.2008, kdyz novelizaéni zakon ¢.
230/2008 Sbh. k ZPKT (v souladu se smérnici 2004/36/ES — MiFID) stanovil pro obchodniky
petimésicni adaptacni dobu.

Zalovana neporusila tedy zadné povinnosti. Nevznikla viak ani tvrzena $koda. Pfedné
Castky, které zalobce zaplatil, uhradil v souladu se smlouvou, kdyZz skutecné dochdzelo
v dasledku necekaného vyvoje cen ke ztratam z daného obchodu. Zduraziiuje vSak takeé
zajiStovaci funkci obchodu. Kdyby cena nafty rostla, jak se pfedpokladalo, rostly by i ceny,
za které by Zalobce nakupoval naftu pro svou ¢innost. Protoze ceny nafty klesaly, tratil sice na
daném obchodé, ale také platil niz8§i ceny za redln¢ spotifebovavanou naftu. Chybi také
pfi¢inna souvislost, protoZe tato ztrata nevznikla v disledku nedostate¢nych informaci, ale
proto, ze doslo k ne¢ekanému obratu cenové urovné nafty na svétovych trzich. Zalobce si
musel byt od pocatku védom, ze pfi vzestupu cen bude profitovat, ale pii poklesu cen bude



tratit. Nelze také pohlizet na dany obchod podle toho, jak se véci nasledné vyvinuly. Swapovy
obchod byl realizovan 4.9.2008 a dne 15.9.2008 doslo k padu banky Lehman Brothers, ktery
byva povazovan za zjevny projev hospodarské krize globalnich rozmérti. Nasledny necekany
propad cen nafty je také jedinou pficinou ztraty zalobce.

Napadenym rozsudkem soud prvého stupné zalobé vyhoveél a ulozil zalované nahradit
zalobci néklady fizeni. Provedl vSechny navrzené ditkkazy s vyjimkou ucastnického vyslechu
jednatele zalobce a svédeckého vyslechu pracovnika zalobkyné, ktery obchod projednaval.
Diivodem bylo, ze soud povazoval rozhodné okolnosti za prokazané jinym dokazovanim,
a také to, ze méli vypovidat jen o tom, jak subjektivné chapali obsah zejména telefonicky
vedenych jednéni. Soud vysel z toho, Ze zalované je obchodnikem s cennymi papiry a byla
povinna postupovat podle § 15 ZPKT. Pfedmétny komoditni swap soud podiadil pod derivaty
vymezené v § 3 odst. 3 pism. e) uvedeného zédkona. Smlouva, jejimZz obsahem je zalozeni
zavazku na finan¢ni vypotadani, které vychazi z pokladového aktiva, zde z ceny komodity -
nafty, neni typové upravena a jde tedy o smlouvu nepojmenovanou. Zalovana byla jiz pfi
uzavirdni Ramcové smlouvy vazéna povinnostmi podle § 15 ZPKT vcetné¢ povinnosti
informacnich. Jen profesiondlni investor mohl obchodnika s cennymi papiry této povinnosti
zprostit. Tim zalobce, ktery podnika v silni¢ni dopravé a v provozovani Cerpacich stanic, neni.
Nakolik je poukazovano na piechodné obdobi podle zék. €. 230/2008 Sb., soud konstatoval,
7e na informaéni povinnost se pfechodné obdobi nevztahovalo. Zalovana tedy byla povinna
postupovat pii uzavirani obchodu podle novelizovaného znéni ZPKT. Tedy Zalovand méla
sama iniciativné mu podstatu obchodu tadné vysvétlit a ovétit si, zda tomu porozumél.
V Réamcové smlouvé ani v jejich ptfilohdch neni pfedmétny obchod, to je Komoditni swap
s finan¢nim vyporadanim uveden ani popsan. Toho se tykaji az predbézné podminky zaslané
zalobci 6.8.2008, bez uvedeni aktudlnich cen. Z ptepist telefonické komunikace je zfejmé, Ze
zalobce jim neporozumél. Vysvétleny mu byly az 2.12.2008, kdy mu byla zaslana zadost o
podpis konfirmace s vysvétlivkami odbornych termind. To vSak jiz obchod probihal a ztraty
nartstaly. Ani vraceni podepsanych piedbéznych podminek neprokazuje, ze Zzalovany
podstaté obchodu a jeho rizikiim porozumél. Finanéni derivaty jsou, oproti béznému ndkupu
stejné komodity, ktera je podkladem derivatu, velmi specifickymi smlouvami, ve kterych se
neorientuje nikdo, kdo se na pfislusném trhu b&Zn€ nepohybuje. Z piepisti telefonické
komunikace mezi ucastniky dovodil, Ze pracovnik Zalovaného pouZzival odborné terminy,
jejichZ obsahu osoba stojici mimo finan¢ni trhy nemiiZze rozumét a nelze pfedpokladat, ze jim
zastupce zalovaného rozumél tak, jak byly Zzalovanou stranou minény. Mnohé jsou odvozeny
z angliCtiny. Dne 4.9.2008, tedy v dobé&, kdy jiz Sly ceny nafty doli nechal Zalovany
odsouhlasit Zalobce ,,order na pevnou cenu 15,- K¢ za litr. Obsah telefonického rozhovoru
datovaného 21.7.2008 prokazuje, ze zalobce zaslanym ptfedbéznym podminkam obchodu, jez
mimoto jsou oznaeny jako nezdvazné, neporozumél. Byla mu vSak vysvétlena jen Cést
tykajici se vypoctu a platby pevné ¢astky. Nebyl informovan o tom, co bude v ptipadé¢, kdy
cena bude nizs$i nez 15,- K¢ za litr. Nespravné byl informovéan 1 o dobé trvani transakce,
neporozumél, jak dlouho bude platit ,order”. Zalovany také v rozporu s¢él. 4 Ramcové
smlouvy, kde je dohodnuto stanoveni trzni ceny tfemi tam uvedenymi agenturami, nalé¢hal na
odsouhlaseni transakce, kde jiz je cena vazéana jen na Platts. Zpisob vypoctu pohyblivé ¢astky
byla vysvétlena az 2.12.2008.

Narok soud hodnotil jako bezdiivodné obohaceni, kdyz pribéh obchodu povazoval ze
mimosmluvni s tim, Ze Zalovand postupovala mimo Rémcovou smlouvu a pro porusSeni
povinnosti zalobce fadn¢ informovat podle § 15 a néasledné 1 15a a 15¢ ZPKT nedoslo mezi
stranami k uritému a srozumitelnému ujednani o tom, jaké zavazky zalobce piebira pro
piipad, Ze cena ropy klesne pod 15 korun, jakym zplisobem bude ptisluSna ¢astka vypoctena.



Za divodnou neuznal namitku promlceni, kdyz vysel ze Ctyfleté promlceci doby podle § 397
obch. zék.

Proti tomuto rozsudku se v¢as odvolala zalovana a navrhuje jeho zménu tak, ze zaloba
bude zamitnuta. Zrekapitulovala, Ze zalobce hodlal predmétnym obchodem dosahnout
predvidatelnosti vydajli za naftu jako zakladni nakladové polozky v jeho podnikani. Podstata
obchodu neni nijak slozitd a je v podstaté jen ujednanim o budoucich vzijemnych platbach
a k jeho pochopeni neni tfeba zadnych specialnich znalosti finan¢nich trhd. Jiz v ¢ervnu
zalovana upozoriovala Zalobce, ze v pfipad¢, kdy cena nafty klesne, zlstane kontrakt
zafixovan na 15,- K¢&. Z telefonické komunikace je také zfejmé, ze zalobce sledoval cenu
nafty na relevantnich trzich a vyckaval, az se cena piiblizi k jim pozadovanym 15,- K¢ za litr.
Opakovan¢ také ujistoval, ze podminkam obchodu rozumi. To opakované potvrzoval
i pisemné. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze nedoslo ke vzniku dil¢i smlouvy. Soud se opira o
telefonicky rozhovor ze dne 21.7.2008, ktery, jak je i z navazujiciho hovoru ze dne 23.8.2008
patrné, uvedeného dne se skutecné uskutecnil. Zminka Zalobce, Ze nepochopil, co ma vyplnit
se vztahuje kjinému dokladu, nez jsou piedbézné podminky, které obdrzel Zzalobce az
6.8.2008. Pii rozhovoru ze dne 21.8.2008 ostatné vySlo najevo, Ze nebylo potieba nic
vyplnovat. Zavér soudu, Ze zdznam z rozhovoru ze dne 21.7.2008 je zifejmé Spatné datovan,
nema oporu v dokazovani. Vibec jiZz nemohl v této dob&, a to ani vreakci na zaslané
pfedbézné podminky, k nimz Zzadné ptfipominky nemél, neporozumét obchodu, ktery se
uskutecnil az o mésic pozdéji. Konecné sjednany obchod se neodchyloval od zminénych
pfedbéznych podminek. Zalovany opakované rekapituloval podminky transakce, na coz
7alobce reagoval tim, Ze je to jasné a Ze rozumi. Zalobce se na trhu s naftou pohybuje, nejen ji
nakupuje, ale také s ni obchoduje. Z telefonické komunikace je také ziejmé, ze ceny sledoval
a to 1 na svétovém trhu. Soud také nepochopil, Ze pohyblivou ¢astku nema platit Zalobce, ale
zalovana. Pro Zalobce platila pevna ¢astka 15,- K¢ za litr s tim, Ze pii zvySeni ceny bude platit
jen rozdil nad 18 K¢ za litr. VSe vyplyva jasné jak z pfedbéznych podminek tak i z toho, co
bylo dne 4.9.2008 ujednano. Soud z telefonické komunikace €ini zavéry 1 proti tomu, co
zalobce tvrdil, co bylo mezi Gc¢astniky nesporné, a vychazi z okolnosti, které nikdy tvrzeny
nebyly. Pochyby nemohly byt ani ohledné ¢asového pribéhu obchodu, kdyz z pfedbéznych
podminek vyplyva, ze obchod je kalkulovan na 12 mésict. Jde o spekulativni obchod a
Z logiky véci zadna ze stran nemulze byt opravnéna vztah diive ukoncit. Dne 4.9.2008
nehovofili ucastnici o dobé ucinnosti smlouvy, ale o pokynu k uzavieni smlouvy. S timto
pokynem Zalobce vyckaval do doby, nez cena dosihne 15,- K& za litr nafty. Clanek 4
Ramcové smlouvy ani ¢lanek 4 obecnych ustanoveni nefeci otdzku pohyblivych castek.
Zpisob vypoctu pohyblivé castky byl uveden jiz v ptedbéznych podminkach. Proti tomu
nemé¢l Zalobce ndmitek a naslednd smlouva je s pfedbéZznymi podminkami konformni.
Ramcova smlouva také ptedpokladala moznost, ze jednotlivd smlouva se od Ramcové
smlouvy odchyli, a pro ten piipad stanovila, Ze jednotlivd smlouva mé piednost pied
Réamcovou smlouvou.

Dale poukazal na nezaménitelnost neurcitosti a nesrozumitelnosti ujednani. Pfi tom
nesrozumitelné jsou ukony, kterym zZadnym vykladem nelze porozumét. Pfi tom vyklad musi
smefovat predevSim k tomu, aby pravni jednani obstdla. Musi také zde byt rozporna
interpretace samotnymi Ucastniky. Soud vlbec nespecifikoval, v ¢em jsou telefonicka
ujednani nesrozumitelnd nebo neurcitd. Polemizuje také s ndzorem soudu, ze se na tento
ptipad nevztahuji pfechodna ustanoveni zak. ¢. 230/2008 Sb. Soud nespravné cituje ¢l. II. bod
20, a zalovana se opira o bod 15, ktery hovoii obecnd. Zalovana také poukazuje na povinnost
jednatele spolecnosti jednat s péci fadného hospodare. Ptipadny nedostatek znalosti neni
omluvitelnym divodem pro nevynalozeni potfebné péce.



Vytyka soudu také procesni pochybeni. Predné nedostatek pouceni, kdyz narok je
uplatnén z ditvodu nahrady Skody, ale soud jej pfiznal jako bezdivodné obohaceni, aniz
0 zméné kvalifikace ucastniky poucil. Déale vytyka poruseni projednaci zasady. Konecné
vytykd soudu neprovedeni dikazi stim, Ze ty byly navrzeny pravé k vyzvé soudu, aby
zalovana prokazala, ze podminky dil¢i smlouvy byly sdéleny zalobci srozumitelné a urcité.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Pfedné nesouhlasi se zavérem, Ze
obchody tohoto typu nevyzaduji zadné odborné znalosti a zkuSenosti. Kdyby tomu tak bylo,
nebylo by nutné investovat ptes prostfedniky jako je Zalovand. Pro¢ by také jinak zalovana
zduraziiovala, ze béhem telefonické komunikace udajné opakované seznamovala zalobce
s podminkami dané transakce. Zaznamy této komunikace se zalovana dlouho zdrdhala vydat
a pozdéji vydané zaznamy nebyly uplné, jak se pifi jednani pred soudem ukézalo. Co se tyka
znalosti cen, pak informace ze sdélovacich prostiedkli o cené nafty na nékteré ze svétovych
burz neznamend povédomost o cen¢ dané komodity. K témto cendm, na rozdil od zalované,
zalobce viibec nemél ptistup a neznal je. Pti rozhovoru ze dne 12.6.2008 Zalovana vzbuzovala
dojem, Ze cena se pohybuje n€kde kolem pomysiného dna a bude jiz naddle jen stoupat. Aby
mohl Zalobce rozumné odhadnout, jaky bude vyvoj cen, musel by znat jeji dosavadni vyvoj.
Podklady k tomu vsak od zalované, ktera jimi disponovala, nedostal. Neni také dulezité, zda
zalobce potvrzoval, ze danému ochodu neporozumél, kdyz se pozdé¢ji ukaze, ze vychazel
Z mylnych informaci.

Soud se spravné zabyval otdzkou platnosti dil¢i smlouvy, kdyZ jiz v zalobé ji Zalobce
zpochybnil. Pii tom souhlasi se zavérem soudu, ze vysvétlenim obsahu telefonického
rozhovoru datovaného 21.7.2008 je pravé reakce na predbézné podminky a z toho logicky
vyplyvéa pochybnost o jeho spravné dataci. Zalovana mohla ostatné tvrdit a prokazat, o jaky
jiny dokument se mélo v souvislosti s danym hovorem jednat. Pracovnik zalované se také
nemél spokojit jen s konstatovanim Zalobce, Ze rozumi, ale mél se pfesvédcit, ze modality
daného obchodu skutecné chéape, tieba 1 poloZzenim vhodnych otazek. Z dokazovani také
nevyplyva tvrzeni Zalované, Ze jeji pracovnik sdm opakované shrnoval podminky obchodu
a ovéfoval si, zda jim zastupce Zalobce rozumi. Také povazuje za zfejmé, ze Zalobce, ktery
obchoduje s naftou jen v ramci CR, nemtize odhadnout vyvoj cen na svétovém trhu. Stejné tak
okolnost, Ze o uskutecnéni konkrétniho dil¢tho obchodu rozhoduje podle Ramcové smlouvy
klient a nikoliv poskytovatel sluzby, nesnima z poskytovatele sluzby zdkonnou informacni
povinnost. Zalovana také nevysvétlila, Ze zadné pevné &astky placeny nebudou, Ze obchody
probéhnou jen zdanlivé a Ze na konci mésice se vyuctuje jen rozdil v cenach téchto fiktivnich
obchodi. Proto je zavadégjici informace o ,,capu®, kdyz bylo namisté sdélit zalobci, ze obdrzi
maximalné 3 K¢ za litr, ale pii prodélku Zadné omezeni neni. Nebylo také ptfedem jasné, ze
musi probéhnout vSech dvandct transakci. Z vyjadieni Zalované zalobce logicky usoudil, ze je
mozné smlouvu ukoncit diive. Z ni€eho nevyplyva, Ze Zalobci bylo jasné jaky je rozdil mezi
,order® a samotnd transakce a ze ta musi trvat 12 mésict. Neni pochybné, Ze se ucastnici
mohli odchylit v jednotlivych smlouvach od Rdmcové smlouvy. Takovou zménou je zmén
zdroje pro tuto cenu. Tato zmatecnost pak pfispéla k nejasnosti celého ujedndni mezi
stranami.

Co se tyka pravniho posouzeni, je z rozsudku jednoznacné patrné, Ze pravé nejasnost
toho, co pracovnik Zalované Zalobci uvadél, zptsobila neplatnost smlouvy. Zalobce tak
zdanlivé souhlasil s né¢im, co nebylo projevem jeho vile. Soud dostate¢né odtivodnil, pro¢
nebyly vyroky zalovaného pro zalobce srozumitelné. Pro tuto nesrozumitelnost nemohla
smlouva platn¢ vzniknout. Nebylo co vykladat. Pokud jde o poruseni zakonnych povinnosti



zalované jako obchodnika s cennymi papiry, pak i znéni ZPKT pted novelou ucinnou od
1.7.2008 bylo ji poruseno. Povazuje také za podivné, Ze obchodnik s cennymi papiry se
dovolava pétimési¢niho prechodného obdobi ve vztahu k povinnosti jednat s klienty Gestné.
Kpéci tadného hospodate podotykd, Ze pravé proto si obstaral pii tomto obchodu
prostiednika. M¢l si snad jeSt€¢ najmout dalSiho, aby mu zprostiedkoval pro n¢j
nesrozumitelna vyjadreni poskytovatele, ktery ma zdkonnou povinnost poskytnou informace
tak, aby jim porozum¢l i priimérny klient.

K namitanym vadam fizeni uvedl, ze soud by vychazel ze stejnych skutecnosti
a dikazl v ptipadé, ze by véc posoudil jako nahradu Skody. Primarné jde o otazku porusSeni
prava a ta objasnéna byla. Vyslech pracovnika zalované Machacka jako svédka by také mohl
objasnit nejvySe, co svymi vyroky zamyslel tento svédek nikoliv, jak jim rozumél zalobce.
Ten by pak nemohl pii svém ucastnickém vyslechu uvést nic vice, nez co uvedl v dosavadni
korespondenci a v ramci tohoto fizeni. Vyslovil také podezieni, ze piepisy telefonnich
rozhovort, které zalobce ptedlozil az pti jednani pfed soudem, mohou byt zmanipulované.

Odvolaci soud vysel ze zjisténi, kterd na zdklad€ jim proveden¢ho dokazovani ucinil
soud prvého stupné. Nakolik nevyhovél nékterym dikaznim navrhim, jak je to také
vV odvolacim fizeni vytykano, nedoplnil odvolaci soud toto dokazovani ani je nenafidil
zdivod nize uvedenych. Lze také k dokazovani obecné konstatovat, ze dokazovani
provedené soudem prvého stupné neni vétSinou mezi GCastniky kontroverzni. Sporné je
v nékterych ptipadech hodnoceni ditkazii a zejména jsou rozpory o pravnich zavérech.

Na prvém misté¢ je nutno se zabyvat, zda soud prvého stupné nepiekroc¢il ramec
pfedmétu fizeni, kdyZ nakonec Zalovany narok pfiznal z diivodu bezdiivodného obohaceni. Je
Jisté pravdou, Ze vyslovné o neplatnosti smlouvy hovofii az zavér zaloby v pomérné kratkém
odstavci. Je vSak také pravdou, Ze tento pravni zavér s disledkem bezdivodného plnéni
a s pozadavkem na jeho vraceni opird se o stejné skutkové okolnosti, které jsou jadrem celé
zaloby. Jde o alternativni pravni pohled na stejny tvrzeny skutkovy zaklad (nikoliv
alternativni navrh). Protoze pfedmét fizeni je vymezen skutkové, pravni ndzory lze libovolné
meénit a soud jimi neni nijak vazdn. Tedy nemusel soud ani ptedestirat moZnost jiného
pravniho pohledu na danou véc. Konecné Zalovand ani v odvolani se proti rozsudku, ktery
stoji na uvedené pravni alternativé, neuvadi na podporu svého stanoviska Zadné nové
okolnosti ani diikazy oproti tém, se kterymi pracovala jiz pted soudem prvého stupné.

Nelze déale nezminit ani jinou okolnost. Podkladem, ze které¢ho cela sporna zaleZitost
vychazi, je obchod typu derivatu. Jiz u terminovych obchodu s jakoukoliv hodnotou, u
kterych se ptfedpoklada skutecné vyporadani obchodu, je jejich rysem to, ze jedna strana
predpokladd, Ze hodnota predmétu plnéni s Casem poroste, a druhd strana predpoklada, ze
tomu bude naopak. Nejde tedy o nic jiného nez o sazku o vysi budouci ceny. Kvalitativné
neni rozdilu tfeba oproti sdzkam na vysledky sportovnich utkani anebo kurzovym sazkam na
dostizich. Derivaty vyznacuji se pak tim, Ze predné nepiedpokladaji vibec zadné realné
plnéni. Jde v podstaté o to, Ze ucastnici se dohodnou takto: kdyby jeden znich uzavftel
smlouvu na dodani pfisluSné hodnoty druhému a zaroven kdyby stejni Uc€astnici uzavreli
smlouvu o odkupu stejného pfedmétu plnéni nazpét s urcitym casovym posunem, vznikl by
ziejme (ne nutn¢, véc muze skoncit 1 nerozhodn€) cenovy rozdil mezi cenou nakupni a cenou
za zpétny prodej. Tedy jedna nebo druha strana by na tomto vzajemném obchodu vydélala.
Ukastnici derivatového obchodu oviem viechny tyto mezistupné vynechaji. Dohodnou se
rovnou, ze si zaplati rozdil cen, tfebaze neuzaviou zadnou z uvedenych smluv ani naoko.
Nejenom, Ze si nedodaji zddné realné plnéni, ale nezaplati si ani ony fiktivni kupni ceny a



hradi si jen pravé uvedeny hypoteticky cenovy rozdil. Tedy v okamziku, kdy ohledné derivatu
smlouvu uzaviou, nevi ani oni sami, kdo bude nakonec véfitelem a kdo dluznikem a
samoziejm¢ ani jaka bude vySe dluhu. Az do vypotadani, na rozdil tieba od zminénych
obchodl terminovych, neni zde viibec zddného dluhu jedné nebo druhé strany. Zde je paralela
se sazkami, jak je jejich podstata obecné znama, zcela jednoznacna.

To vSe je nutné uvést proto, ze kdyby bylo pfedmétem fizeni plnéni ze samotné
smlouvy o derivatu, musel by soud uvazit, zda lze takové naroky vibec v soudnim fizeni
piiznat s ohledem na ustanoveni § 845 ob¢. zdk. Pfi tom toto ustanoveni neni obecné
vylouceno ani ve vztazich, které maji povahu obchodnich zavazkovych vztahti. Nicméné
0 takovy narok v tomto fizeni nejde. Plnéni bylo jiz poskytnuto. Neni ani automatického
naroku na jeho vraceni, jak plyne z § 455 odst. 2 ob¢. zak. Kdo inkasuje sazku, mtze si piijaté
plnéni ponechat, nejde jen proto, Ze bylo pfijato na sdzku, o plnéni bezdiivodné. Proto nebylo
nutné tuto otazku tesit. Sazky také neporusuji pravo, jen jsou zeslabeny tim, ze nepozivaji
pravni ochrany. Nicméné i v souvislosti se sdzkou lze uvazovat o rozmanitych porusenich
prava, véetné toho, ze se sazkafi ve skute¢nosti nedohodli, neni mezi nimi platné smlouvy,
a proto — nikoliv jen pro prosty fakt ptipadné sdzky — bylo plnéno bez pravniho divodu. To je
vlastni zaklad tohoto fizeni a jde tedy o véc, kterou je nutno projednat, posoudit ji
a rozhodnout o ni v soudnim fizeni.

Z vyse uvedeného také vyplyva, Ze smlouva o derivatovém obchodu neni viibec jen
prostou platebni podminkou. Jde piedevsim o urceni, kdo viibec bude mit povinnost platit.
Samoziejmé& 1 tyto smlouvy mohou obsahovat ujednani o platebnich podminkach. Tedy
mohou obsahovat ujednani o tom, kdy a jakym zptisobem bude vyrovnam dluh, az bude znam
dluznik a véfitel a vySe dluhu. V tomto piipadé bylo by platebni podminkou jen ujednani
0 inkasu a kdy miize byt provedeno. Podstata kazdého jednotlivého typu konkrétni derivatni
smlouvy je vSak vzdy komplikované;si.

Tim se dostavame k dal§imu problému, na ktery soud prvého stupné ve svém rozsudku
upozornuje. Jde o to, ze princip derivatu, tedy ze zminéné smluvené plnéni bude svou vysi
odvozeno od urcité jiné hodnoty nebo veli¢iny, neni skute¢né nijak nepochopitelny. Nicméné
I tak piece je zcela ziejmé, Ze naprosta vétsina lidi si pod derivaty, jako pojmem finanéniho
trhu, nepfedstavi vibec nic. To plati dokonce i pro ty, ktefi se viibec vramci studia
matematiky K principtim derivace dostali. Tedy jen naprostd menSina ma vubec piedstavu
0 tom, co se pod tim, alesponi v principu, rozumi. Nicméné vy$e uvedené schéma je skutecné
jen uplnym zakladem derivatniho vztahu, ktery se ve skuteCnosti projevuje v ruznych
a vesmés komplikovanych formach. Pak mizeme ovSem také konstatovat, Ze i rdmci vySe
zminéné mensiny opét jen uplnd minorita ma predstavu, jaké konkrétni typy obchodi sem
spadaji a jaka je jejich podstata, v ¢em se navzajem lisi, v ¢em jsou jejich specifika. Uvazime-
li ktomu, Ze vysledek obchodu je odvozen, derivovan od vyvoje jiné hodnoty, tak zvaného
podkladového aktiva, a Ze ucastnik obchodu tedy musi alespont do jisté miry rozumét
I problémi prislusného aktiva, je ziejmé, Ze ohledné konkrétniho typu derivati s konkrétnim
podkladovym aktivem maji dostate¢né znalosti a zkuSenosti jen jednotlivei, ktefi se na

.....

nutno souhlasit.

Je nutno s tim souhlasit i pii védomi, Ze zalobce spotfebovava tctyhodné mnozstvi
nafty, tedy podkladového aktiva pfedmétného derivatu, ze ji nepochybné nakupuje ve velkém,
ze dokonce sam naftu dale prodava. Piesto nelze od n&j ocekavat jiz ani zkusenost s obchody
s naftou na svétovych trzich a jiz vitbec nikoliv jakoukoliv zkuSenost s derivaty zadného typu,



byt podkladovym aktivem je komodita, se kterou bézn¢ pracuje. Precenovat nelze ani
skutecnost, Ze znal ceny ropy na relevantnich trzich. Pfedné, jakkoliv je surovd ropa
bezpochyby zakladni surovinou pro vyrobu motorové nafty, se kterou pravé zalovany ptichazi
do styku, a tedy je i cena ropy zakladni ndkladovou polozkou v rafineriich ropy, piece nejde o
pricinnost zcela linearni. Kazdy motorista vi, Zze ceny pohonnych hmot maji tendenci rtst pred
letni sezdénou nezavisle na cenach ropy na svétovém trhu. Kromé toho pravé ceny surové ropy
— typicky v Rotterdamu — jsou bézn¢ dostupné i v béznych médiich a v nich ¢asto
komentované. O cenach jednotlivych petroprodukti to neplati ani ptiblizné.

Ptecenit nelze v této souvislosti ani postaveni zalobce jako podnikatele. ZPKT v § 15
a nasledujicich, a to i ve znéni, jak platilo v dobé uzavieni Ramcové smlouvy, rozliSovalo
a rozliSuje 1 nyni zdkazniky profesiondlni a ostatni. Shodn¢ Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/39/ES ze dne 21.4.2004, o trzich finan¢nich nastrojl, kterd je znama pod
zkratkou MIFID. Z pohledu prava tuzemského i prava ES Zalobce profesionalnim
zakaznikem, klientem, investorem neni. Zminéné piedpisy jsou déale nez jen k rozliSovani
spotiebiteld a podnikateld. Tedy respektuji, ze oblast finan¢niho trhu je natolik specificka, ze
ani po osobdch, které¢ podnikaji, nelze pozadovat Gplné znalosti a zkuSenosti v této oblasti.
Respektuji, Ze obchodnici s cennymi papiry, jakym je i zalovana, jsou z tohoto hlediska ve
zna¢né vyhod¢. Neobstoji zde ani jinak spravna teze, ze se nemdm poustét do obchodi,
kterym nerozumim. To by zde znamenalo, ze kapitalovy trh stal by se trhem jen uzké skupiny
vyvolenych, kterd by na tomto omezeni prodélala tim, zZe by prosté na takovém omezeném
trhu chybéla likvidita, trh by nemél hloubkou a ztratil by podstatnou cast své vypovidaci
hodnoty. Pfes ambivalentnost plisobeni kapitalového trhu, jenz je schopen pouhymi pfesuny
penéz vyvolat Skodlivy chaos i na trzich s redlnymi produkty, piece pievazuje jeho pozitivni
pusobeni, kdyz pies kapitalovy trh vraci se do aktivniho ekonomického zivota zna¢né Cast
prostfedkti tezaurovanych. Tedy nejen z ddvodu jisté rovnosti moznych tucastnikl, ale
i v zajmu daného trhu a jeho likvidity a dokonce i zajmu rozvoje ekonomiky viibec, je zadouci
zapojit do této oblasti subjektli co nejvice. To ovSem nutné piedpokladé posilit pravni pozici
neprofesiondlnich wcastnikti kapitdlového a zvySenymi povinnosti obchodnikli vyrovnat
startovaci pozice.

Z toho je odvozena i1 povinnost neprofesiondlni klienty komplexné, pravdivé a zcela
srozumiteln€¢ informovat o podstaté¢ vyhodach i rizicich daného produktu. Jist€¢ i bézny
sttadatel, ktery jedna s bankou o ulozeni penéz, bude se muset nakonec sdm rozhodnout, kam
penize ulozi. Ma vSak pravo, a banka tomu odpovidajici povinnost, aby obdrzel k tomuto
rozhodnuti vSechny potfebné informace. A to jsou bankovni produkty fadové méné slozité
a vice pochopitelné, nez produkty kapitdlového trhu. Je tfeba fici, Ze banky tuto svou
povinnost zpravidla plni a ze 1ze oc¢ekévat, ze tomu tak je i v pfipad¢ zalované, nakolik jako
banka pisobi.

V tomto pfipadé Radmcova smlouva je skutecné jen velmi obecnym ujedndnim, ze
kterého se o povaze obchodi, jez mely by byt na jejim zdklad¢ uzavirany, neni patrné viibec
nic. Ve vztahu Kk predmétnému komoditnimu swapu probéhla vSechna jednani jen
prostiednictvim telefonickych hovord. Zalovana jinou tuto komunikaci netvrdi. V listinné
podobé se pifimo k danému swapu vztahuji jiz jen ptedbézné podminky (termsheet). Odvolaci
soud k tomu konstatuje, Ze kdyby mél k dispozici jen tyto podklady, nebyl by schopen viibec
porozumét tomu, o ¢em je telefonickd komunikace vlastné vedena a k ¢emu sméfuje, a to ani
ve spojeni s piedbéznymi podminkami. Je znovu nutno pfipomenout, ze z hlediska ZPKT jsou
soudci i zalovany ve stejné kategorii neprofesiondlnich zikaznikil. Zalovana tvrdi jestd
podklad v podobé ramcové informace o podobném obchodu, ktery se uskuteénil s jinym



klientem. Z divodu nize uvedenych lze vSak uzavfit, ze ani jeji vypovidaci hodnota nebyla
vy$si. Vlastné az z podani tcastnik (jejich zastupci) stava se véc alespon ponckud ziejmou.
Odvolaci soud pii tom neni piesvédcen, Ze by snad pracovnik zalované snazil se touto formou
zamérné zalobce zmast, naldkat jej do uvedené¢ho obchodu a na jeho ukor ziskat pochybnym
zpusobem prostfedky. Problém vidi spiSe v tom, ze stejny pracovnik si neuvédomil, ze
nejedna v osobé zastupce zalovaného snékym, kdo je mu roven svymi znalostmi
a zkusenostmi. Nepochybn¢ pracovnik jiného obchodnika s cennymi papiry, jenz se pohybuje
ve stejné oblasti, by mu dobfe rozumél. Je pfirozenym jevem, Ze odbornici maji tendenci
pouzivat rtiznych vyznamovych zkratek, quasi definic, jez jsou jinym odbornikiim zndmé
a jejichz obsahu rozuméji bez dalsiho vysvétlovani. Ani v oboru pravnickém tomu neni jinak.
Je charakteristické, ze pravni zastupci povazovali za nutné vysvétlit zkratku ,,ULSD%, ale jiz
nikoliv zkratku ,,FOB* z Incoterms, o které pravem predpokladali, ze je soudci, ktery
projednava a rozhoduje v obchodnich vécech, znama. Jisté¢ by to jiZ neoCekavali od soudi
pusobicich v oblasti rodinnych nebo pracovnich sport. Tfetim osobam vsak velmi Casto je
takova komunikace zcela nesrozumitelnd, anebo dokonce mohou témto projeviim piikladat
jiny, a to pfipadné i diametraln¢ odlisSny, vyznam. Soud dokazoval pisemnym piepisem
telefonickych rozhovori. Tedy ¢tenat muze si zvolit tempo Cteni, vracet se v textu, a podobné.
I tak plati uvedené. Vezme-li ovSem v tivahu, jak telefonicky hovor bézn¢ probihd, a rovnéz
V této véci probihal, je problém o mnoho fadi vetsi.

V tom je pravé zakladni problém této véci. Pracovnik Zalované nepochybné smétoval
k obchodu, ktery ze svého hlediska povazoval za standardni, jakych ziejmé uzaviel jiz vice.
Vyjadiuje se vSak, zfejmé pravo proto, v dané komunikaci zkratkovité, pouziva pojmy obecné
neznamé, proklada cesky jazyk anglicismy a to mnohdy v deformované podob¢. Potom druha
strana, kterd ve stejném postaveni neni, nemusi ztéto komunikace dospét ke stejnym
zavéram, jaké ji prikladal zminény pracovnik. Nemélo by skuteéné¢ smyslu vyslychat
pracovnika zalované, ktery tuto komunikaci vedl. Neni dulezité, co tim zamyslel, a jen to by
Z tohoto vyslechu mohlo vyplynout, ale co neprofesionalni klient miize z dané¢ komunikace
pochopit. Ze stejného divodu, kdyz k tomu navic pfistupuje i problém procesni oSidnosti
vyslechu ucastnika (§ 131 odst. 1 o.s.f.), nelze vytykat soudu ani neprovedeni tcastnického
vyslechu statutdrniho zastupce Zalobce. Nelze konecné nikdy s jistotu zjistit, co skute¢né tento
zastupce pochopil. Vyznamné je jen zjisténi, co musel z dané¢ komunikace pochopit. K tomu
je provedené dokazovani dostatecné. Také vyzve soudu prvého stupné zalované, aby doplnila
dikazy ohledn¢ informaci podanych zalobci, rozumi odvolaci soud prave tak, Ze soud tim dal
najevo, Ze prostfednictvim provedené¢ho dokazovani nepovazoval za prokéazano, Ze se Zalobci
dostalo potiebnych informaci, a je proto nutné nikoliv provedené dikazy vysvétlit, ale
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Neni v této souvislosti sporu o tom, Ze prohldseni ,,rozumim*“ a podobné nelze
Z hlediska jazykového tizusu chépat jinak, nez jako vyjadieni subjektivniho piesvédceni, ze
adresat projevu (podle okolnosti i neverbalniho) chépe obsah a smysl projevu. JenZe neni tim
nutné osvédceno, Ze stejny adresat chape dany projev skutecné a zejména spravné. Je prece
zcela predstavitelné, ze se stejny adresat domniva, ze pochopil, ale nasledny vyvoj ukaze, ze
tomu tak neni. Proto tato prohlaSeni nemohou odstranit vySe zminéné problémy komunikace.
Takové prohlaSeni piece neni naplnéni formality, kterou je vSe vyfizené. Rozhoduje
objektivni stav. Ostatn¢ kolika lidem se na prvni pohled, zde spiSe poslech, zdaji byt véci
jasné, aby nasledné po klidném uvazeni, jez v ramci telefonického rozhovoru je jen tézko
mozné, zjistili, Zze vlastné nerozumi vitbec nicemu. Kolik klienth mobilnich operatorti pfi
notoricky znamych néborovych telefonatech z tohoto hlediska vyjadii s nabidkou souhlas,



domnivajice se, ze véc pochopili, a nasledn¢ nevychazeji zudivu, co ze to vlastné
odsouhlasili.

V konkrétni roving lze problém demonstrovat na dvou prvcich, kde je neurcitost az
nespravnost komunikace zvlast¢ zietelna. Tim neni feCeno, ze vSe ostatni je zcela jasné.
Prvnim je otdzka ,capu“. Pojmové jsou ,.capy* nepochybné néstrojem ke snizeni rizika
spojen¢ho s nahlymi nebo pfili§ velkymi vykyvy, zde ceny podkladového aktiva. Jiz zde
ovSem nelze pominout, Ze jen velmi malo lidi si pod tim ptedstavi cokoliv, tim méné, ze
budou mit spravnou ptedstavu. Pominme vSak tento elementarni problém. V tomto konkrétni
typu obchodu Ize si predstavit ovSem jak ochranu ptfed vykyvy nakupni ceny, tak ceny
prodejni pii zpétném (ovSem zde zcela fiktivnim) prodeji. Pravé tuto stranku sporné strany
prezentuji opacnym zpusobem a je nutno fici, Ze nelze z dokazovani uzaviit, o jaky typ mélo
jit. ProtoZe cena podkladového aktiva, pohonné hmoty ULSD se vyvijela nasledné opacnym
smérem, nelze ucinit uréity zaveér ani o tom, v jakym smyslu by zalovana zahrnula ,,cap* do
vyporadani. Ze dnes tvrdi, Ze by §lo o ,,cap” ve prospéch Zalobce (a Ze by tak vypovidal
I pracovnik Zalované) je zcela pochopitelné. Nelze tedy uzaviit, co si vlastné o ,,capu”
ucastnici dohodli, ¢i zda vlibec se jejich projevy vile setkaly. O opatienich pro ptfipad poklesu
cen Ucastnici viibec nejednali. Z hlediska informac¢ni povinnosti 1ze souhlasit s tim, ze zde byl
zna¢ny informacni deficit. Je 1 mozné, Ze smlouva z tohoto hlediska byla asymetrickd ve
prospéch zalované, to vSak nema vliv na okolnost, na které soud prvého stupné sviij rozsudek
potvrdil, to je pro otazku, zda smlouva platné vznikla.

S urcitosti 1ze uzavftit, ze se pro nesrozumitelnost ptedchdzejicich informaci nedohodli
nejen urcite, ale viibec, na otdzce moznosti vztah ukoncit. Z telefonické komunikace je zcela
zfejmé, ze Zalobce se zajimal o to, zda je nutné, aby dany vztah trval dvanact mésict a zda Ize
jej ukoncit diive. Je zcela jasné, ze v Zzddném piipadé se nezajimal o néjaké, evidentné velmi
kratké, obdobi hned na pocatku vztahu, vlastné diive, nez ten doopravdy zacne. Odpoved’
pracovnika zalovaného musela v ném nutné vyvolat pfesvéd€eni, stejné by tomu nepochybné
rozumél kazdy klient v jeho postaveni, Ze bude mozné vztah ukoncit i dfive, nez za dvanact
meésict. Neni dulezité, zda se o to skutecné pokusil, jak tvrdil. Nebylo to zjisténo, nebylo
k tomu vsak ani dokazovano, tiebaze zalobce k tomu dikaz vyslechem svédka nabizel. I zde
lze se soudem prvého stupné souhlasit, kdyz tento diikkaz neprovedl. Je totiz ziejmé, ze
zalovana setrvale tvrdi, Ze tak zruSeni ,,orderu® mysleno ji nebylo. Neobstoji ani konstrukce,
ze z podstaty obchodu vyplyva, Ze nelze jej pfedCasné ukoncit. Je jisté, Ze z vySe uvedeného
principu sazky vyplyva, ze po jejim uzavieni nelze od ni odstoupit a je nutno, byt jako ¢estny
dluh, ji vyrovnat po té, co se okolnost, o kterou byla sdzka uzaviena, stane ziejmou. Zde vSak
bylo smluveno dvanact sazek. Z ni¢eho, co mohl zalobce védét, nevyplyva, Ze jich musi byt
nutné dvanact. Jist¢ musel védét, Ze v ramci jednoho mésicniho cyklu odstoupit nelze a Ze
tento cyklus mél by byt vyrovnan bez ohledu na vysledek. Pro¢ by tyto cykly ale nemohly byt
tteba tf1, neni viibec jasné obecné a nemohlo to byt ziejmé ani zalobci. Je piece jasné, Zze mohl
by probéhnout, kdyz by tak bylo dohodnuto, i jen jeden cyklus. Odvolacimu soudu je také
jasne, ze 1 dohoda o vice cyklech mize mit sviij rozumny divod, jenz spociva v tom, Ze jeden
cyklus mtze byt vystaven ne¢ekanému vykyvu, pii vice cyklech je pravdépodobné, i kdyz
nikoliv nutné, ze rizné vykyvy se vyrovnaji a vyjde najevo dlouhodoby cenovy trend.
Nicméné 1 kdyZz mize byt nékdy takovd smlouva raciondlni, neni objektivné nutnd a neni
Ztoho mozné vyvodit, Ze zalobce musel védét, nebylo zceho, ze v pribéhu
dvanactimési¢niho cyklu nebude lze smlouvu ukoncit, kdyZ vyroky pracovnika Zalované
musel pochopit ve smyslu pravé opacném. Ostatn€ i sdm vyraz ,,order” ma, jak lze zjistit
z kazdého slovniku, v angli¢tiné vice vyznamt a ,piikaz“ je jen jednim z moznych



ekvivalentll. Ani pfi této redukci vyznamu neni jasné, o piikaz koho komu ma jit, kdy ma byt
proveden a jak se druha strana dozvi, Ze jiz zaddn byl a Ze jiz véc nelze vzit zpét.

Proto lze souhlasit se soudem prvého stupné, ze mezi ucastniky ke smlouvé o tomto
konkrétnim komoditnim swapu nedoslo, kdyz podklady, ze kterych mohl zalobce vychazet,
nebyly dostatecné urcité a ¢asteCné ani nesrozumitelné. Nelze tedy ani dospét k zavéru, Ze se
projevy vule o smlouvé stejného obsahu na obou stranach setkaly, Zze ob¢ strany uzaviraly
stejnou smlouvu.

Je jisté, ze zalobce by toto fizeni nezahajil, kdyby dany obchodni vztah dopadl v jeho
prospéch. Jaka prava by ostatné v takovém piipad¢ vitbec mohl uplatnit. Problémy daného
vztahu by tak samoziejmé¢ nevysly najevo. Okolnost, ze n€které smlouvy nejsou soudem
posouzeny a jejich problémy tak se nestanou zjevnymi, neznamena piece, ze takovych
problému neni. Existuji celé skupiny smluv, o kterych obecné¢ musime uzaviit jejich ziejmou
neplatnost, aniz by se kdy prava z nich stala pfedmétem soudniho fizeni. Jde ku ptikladu
0 smlouvy, jejichz prostiednictvim se déje distribuce a rozprodej drog. Je jisté, ze také nelze
posuzovat platnost obchodni smlouvy podle toho, jak obchod dopadne. Ale z toho nevychézi
ani soud prvého stupné¢ ani soud odvolaci. Motivy, které¢ vedly zalobce k podani této
pfedmétné Zaloby pftili§ podstatné nejsou.

Souhlasit Ize stim, Ze v dokazovani nema oporu zavér soudu prvého stupné, Ze
telefonicky rozhovor z21.7.2008 je v piepisu nespravné datovan. Nasledny rozhovor by
ostatné potvrzoval spravnost datace. Ostatné 1 Zalobce pfed odvolacim soudem tuto dataci
nijak nezpochybnoval, ale uvadél, ze jiz v této dobé mél zalobce k dispozici predbézné
podminky. Ani to vSak neni jist¢ a je mozné, Ze m¢l Zalovanou tvrzené, i1 kdyZz pifimo
neprokazané schéma jiného obchodu, ktery byl jiz dfive uzavien s jinym klientem zalované.
Tak ¢i onak je pro komunikaci ucastnikli symptomatické, Ze zalobce viibec nepochopil 1 jen
samotnou podstatu zaslaného textu, at’ jim bylo cokoliv, (doZadoval se informace, co Ze to
ma vyplnit, tfebaze v Zadném z materiall, jez ptichazely v Givahu, nebylo vyplnit viibec co).
Nejde o pochybeni zisadni povahy. Je také pravdou, ze doktrindlné jsou srozumitelnost
a urcitost pravnich jednani odliSnymi kategoriemi a Ze by nemé&ly byt michany a zaménovany.
To jist€ také neni pozitivni strdnkou napadeného rozsudku. Je ovSem také zieymé, ze tyto jevy
maji v praxi k sobé dosti blizko. Ani to vSak nic neméni na tom, ze by soud mé¢l pouZivat tyto
pojmy co nejptfesnéji. Z odivodnéni rozsudku je vsak také ziejmé, co mél soud vécné na
mysli, v ¢em vidi problém v souvislosti S uzaviranim pifedmétné smlouvy, a odvolaci soud
jeho uvahy, 1 pfes tyto nepiesnosti, chape. Jak je patrné z vySe uveden¢ho v podstatném
rozsahu se s nimi ztotoziuje.

Odvolaci soud nema Zzadné vyhrady ktomu, ze smlouva méla byt uzavieny
telefonicky, a to nejen proto, Ze to Rdmcova smlouvé ptredpoklada, 1 kdyZ ani tento diivod
neni samoziejmé zanedbatelny. To lze jisté 1 za pomérh tohoto pfipadu. Musi vSak byt i tak
jednoznacéné ziejmé, ze klient obchodnika s cennymi papiry pfedem jednoznacné vi, o co se
jednd, do ceho vstupuje a s ¢im musi pocitat. Jen tak muize tadné zvazit vSechna rizika
a telefonicky dotdhnout jen jednotlivosti (tfeba zde zékladni cenu 15 korun za litr nafty)
a smlouvu, o jejimz obsahu nemize mit pochybnosti, odsouhlasit. To je thelny problém této
vécl, ze nelze mit za jisté, Ze zalobce pii splnéni téchto predpokladi na uzavieni smlouvy
kyvl, Ze véd¢l jakou smlouvu vlastné ma uzavirat.

Se zalobcem nelze souhlasit v n¢kolika oblastech. Pfedné nebylo potfebné, aby byl
nutné seznamovan s vysledky obdobnych obchodli v minulosti, kdyz nelze z ni¢eho dovodit,



ze nasledné obchody musi dopadnout stejné¢, kdyz nikdo nemiize zarucit, jaké budou
podminky na trhu v budoucnosti, a 0 budoucnost v téchto vécech jde. Ze stejného divodu
maji jen malou vypovidaci schopnost ceny z minulosti. I ten nejdlouhodobé¢jsi trend miize se
Vv soucasném turbulentnim svété kdykoliv zcela zvratit. Nebylo rovnéz mozné po zalované
pozadovat, aby véstila vyvoj cen nafty, a to ani za celkem bézného vyvoje ekonomiky.
Samoziejmé jiz vibec nelze po zZadném obchodniku s cennymi papiry pozadovat, aby
piedvidal udalosti typu padu banky Lehmann Brothers a jeji disledky, zde na cenu komodity.
Kdyby byly takové predikce mozné, kazdy by z nich vychdzel. Pak by se snazil v konkrétnich
obchodech zaujmout pozici, kterd tomu odpovida, ale pak by jen tézko naSel partnera pro
takovy obchod. Do pfedem ztratové pozice by nikdo nesel. Mlizeme fici, ze puvab derivati
a jinych obdobnych obchodii spociva pravé v tom, Ze to s urcitosti nikdo védeét nemiize, ze jen
se kazdy sam za sebe dohaduje, jaky vyvoj nastane, a na tento sviij odhad sézi.

Neni vSak pochopitelné, co ma vyplyvat z ivah zalované o odpovédnosti funkcionati
obchodnich spolecnosti. I kdyby statutdrni orgdn Zzalobce v tomto smyslu své povinnosti
porusil, nemohlo by to pfece viilbec zadnym zplsobem liberovat zalovanou, necinilo by to
vySe uvedené problémy menSimi. Je také pravdou, ze bylo by lze funkcionati vytykat, kdyby
se pustil do podobnych obchodt zcela sam. Je naopak postupem zcela fadnym, neporusujicim
jeho povinnosti, kdyZ se obrati v tomto sméru na osobu, o které mé plné pravo se domnivat,
7e je v dané oblasti odbornikem, profesionalem. Zalovana jisté by netvrdila, Ze volil §patng,
7e se mél spravné obratit jinam.

Proto je napadeny rozsudek vécné spravny a tedy byl odvolacim soudem podle § 216
o0.s.f. potvrzen.

Podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. se pfiznava ndhrada nakladii odvolaciho
fizeni GspéSnému Zalobci. Pfiznadvaji se dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani,
jednani pied odvolacim soudem) v sazbé podle § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni, po
38.660,- K¢, k tomu dvé pausSalni ndhrady vydaji po 300,- K& podle § 13 odst. 3 téZe
vyhléasky a ndhrada dan€ z ptidané hodnoty 16.363,20 K¢. Tedy celkem 94.283,20 K¢.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné.

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné na zdklad¢ dovolani podané¢ho do
dvou mésicti od dorudeni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Méstského
soudu Vv Praze, jestlize napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyieSena pravni otazka posouzena jinak.

Nebude-li stanovena povinnost dobrovolné splnéna, 1ze se o vykon tohoto
rozsudku obratit na piislusny soud.

V Praze dne 5. listopadu 2013

JUDr. Zden¢k Kovatik vr.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:Edita Fialova



