Cislo jednaci: 3 To 97/2022

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne [datum] odvolani
obzalovaného [jméno| [piijmeni], narozeného [datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. ¢ervna 2022, &.j. 49 T 4/2022-44, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze jako soudu nalézaciho ze dne 6.3.2023, ¢.j. 49 T 4/2022-
44 (dale jen napadenym rozsudkem), byl obzalovany [jméno]| [pffjmeni] uznan vinnym zvlast’
zavaznym zlo¢inem uvérového podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku.

2. Za tento trestny ¢in byl uloZzen obzalovanému podle § 211 odst. 6 tr. zakoniku trest odnéti
svobody v trvani 6 roku s tim, Zze podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku se pro vykon trestu
zafazuje do véznice s ostrahou, dile podle § 67 odst. 1 tr. zakoniku a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku
penézity trest ve vyméfe 100 dennich sazeb, kdy denni sazba ¢ini 15 000 K¢, celkem ve vyméfe
1 500 000 K¢, a dale podle § 73 odst. 1, 3 tr zakoniku trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutairniho organu obchodnich korporaci, na dobu 6 let. Zaroven bylo podle §
229 odst. 1 tr. fadu rozhodnuto o uplatnénych narocich na nahradu skody, a to tak, ze se JUDr.
[jméno] [pifjmeni], LL.M., insolvenéni spravce Metropolitniho spofitelniho druzstva v likvidaci, a
poskozena [pifjmeni] [jméno| [ptijmeni|, S.A., odkazuji se svymi naroky na nahradu $kody na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. Tohoto trestného ¢inu se mél podle skutkovych zjisténi nalézactho soudu obzalovany dopustit
tim, ze (pfejato doslova z vyroku napadeného rozsudku, vcetné ptipadnych pravopisnych chyb a
pieklept)

Jako jediny jednatel spolecnosti Q2 |prawnicka osoba], [ICO], se sidlem [adresa] (nyni se sidlem [adresa)), od
[datum] ena
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Metropolitniho sporitelniho druzstva, €O, se sidlem [adresa), [PSC]
[obec] (nyni Metropolitni sporitelni druzstvo v likvidaci, [ICO], se sidlem [adresa], dile jen "MSD"), v simysiu
vylikat a neopravnéné
ziskat  finanéni  prostiedky,  podal v [obec] dne  [datum] na MSD  Zddost o poskytnuti
podnikatelskébo  divérn  na  nakup  nemovitosti  ve vysi 90 mil. K& a  po  schvdleni  ndvrbn - na
rozhodnuti — sivéru [éislo] organy  MSD uzaviel  dne [datum| v [obec]  podle
prislusnych — ustanoveni  gdk. & 511991 Sb.,  obchodni  zakonik, — Smlonvu o dvérn £
[éislo] s Metropolitnim sporitelnim drugstven, gastoupenym  predsedon  predstavenstva
Ing.  [jméno]  |pigjmeni],  [datum narogeni] a  Cllenem  predstavenstva  Ing.  [jméno]  [prijment],
CSe.,  [datum narogeni], podle niz se MSD zavizalo poskytnon  klientovi podnikatelsky iivér do
maximdlni  lastky  90.000.000 K&, kdy  poskytnuté  finanini  prostiedky — mély byt urleny
vybradné na  ndakup  nemovitosti, to vSe s iirokovou  sagbon 9%  p.a.,  mésicnimi  splitkani
tiroks  dle  splatkovébo  kalenddre a  ubragenim  jistiny  nepoxdéi  do  [datum)],  pricems  rivér
byl dle  podminek ve Smlonvé zajistén viastni  blankosménkon na tad MSD, per aval [jméno]
[prijment] (tehdy trvale bytem [adresa] pismeno c), ke kterym byly dne [datum] pred viastnim podpisem Smilonvy o
wvérn  mezi  stranami - wgavieny — Smilonvy 0 rizeni  zdstavniho  priva, kdy
MSD  zastupovala na zakladé plné moci  [jméno] [prijment] (nyni  [prijment], |[datum narozeni]) a
[pravnickd osoba] [pravnickd osoba] Jastupoval [jméno] [prijment],

pricems pri sjednavani - dvérové  smlowvy  si byl védom  toho, Fe  pokud MSD - sdéli v
podkladech  pro  Zddost o dvér  pravdivé  informace,  nebude mm  divér  poskytnut, a  proto v
Zddosti a  podkladech & Zddosti  simysiné  nvedl  nepravdivé a  hrubé  kreslené  didaje,  tykajici
se:

A)  ocenéni  predmétu  zajisténi, K némuz  ve  snage  ajistit v podstaté  neredlné  financovani
nengival - se  gnalosti  problematiky  informaci,  které  mél R dispozici,  zeela  dlelové  ve  svij
prospéch a  za  ddelem  skani  dvérn v jim poadované  vysi naprosto  dicelové  predklidal
gnalecké  posudky — vypracované  za - dceler  jisténi  cemy  nemovitosti  dne  [datum]  Ing.
[jméno]  [prijment],  [datum narozeni],  znalcem  jmenovamym  Krajskym  soudem v Usti  nad
[prijment], obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady nemovitosti, a to

[éislo] 0 cené nemovitosts pozemkii v obci [obec], k.1, [obec] u
[obec], okres [okres],

[éislo] 0 cené nenovitosts pozembkii v obci [obec], k.. [cast obee),
okres [okres),

[éislo] 0 cené nemovitosts pozemkil v obci [obec], k.1, [obec]
u [obec], okres [okres)],

[éislo] 0 cené nemovitosti pozembkii v obci [obec], k.. [obec], okr.
[okres],

[éislo] 0 cené nemovitost pozemki v obci [obec), k.. [obec], okres
[okres],

[éislo] 0 cené nemovitosti pozembkii v obci [obec], k.. [ulice]
Vogice, okres [okres),

[éislo] 0 cené nemovitosts pozemkii v obci [obec), k.. [obec], okres
[obec],

[éislo] 0 cené nemovitosts pozembkii v obci [obec], k.1, [obec] ve

Slezsku, okres [okres],

[éislo] 0 cené nemovitosti pozembkii v obei [obec], k.1, [obec], okres

[okres),



3 3To 97/2022

[éislo] 0 cené nemovitosti pogemkii v obci [obec), k.. [obec), okres
[okres],
[éislo] 0 cené nemovitosti pogembkii v obei [obec], k.11, [obec], okres
[okres),
[éislo] 0 cené nemovitosti pozenkii v obci [obec), k.. [obec] u

[obec], okres [okres],

kdy  nemovitosti  byly  na  zakladé  sdéleni  [jméno]  [prijment], Fe vyugiti  pogemki  zaledl  na
porizované  méné dizemné  planovaci  dokumentace (dile  jen UPD), kterd je ji¥ ve fizi
Jpracovani, a  na  jegim  schvdleni,  ocerfovany — Inalcem  [prijmeni]  [prijmeni]  jako  soucdst
gastavitelného  digemi v sigemnim  plann  obce,  slougici R budouci  vystavbé  rodinnych  domii,
nikoli  slongici ke gemédélské  vyrobé  mimo  dizemi  wréenych  pro  dstavbu a  dle  téchto
gnaleckyeh posudkii byla cena obvykld trini stanovena indexovon metodon v celfeové vysi 229.940.720 K¢ ke dni
vypracovani posudku, amz [jméno] [primeni] dosdhl Jednoznacného
nadhodnoceni  cen  nemovitosti - slougicich & dstavé a  tim v konelném  diisledkn  mobl  Zddat o
vy$S7 finanini cdstku,

ackoli  si byl védom, Ze takto  stanovend  hodnota byla  pro  poskytovini  divéri  nepravdivd,
nebot' o zménn  UPD  na  jednotlivych obecnich iitadech  %ddal af  po  [datum], a  hodnota
neodpovidala  parametrim  obvyklé  (trgni)  ceny  predmétu  zajisténi - pro  potieby  schvalovaciho
fizeni  pii - poskytovani  dvérd,  nebot’  byla v souctn  vice neg 37 ndsobné  nadhodnocena
oproti  trini  hodnoté v celkové  vjsi  6.153.712 K¢ stanovené ke  dni  [datum]  novymi
gnaleckymi posudky

[éisto] pozemkové parcely v k.. [obec] u [obec], pozemkové parcely
gemédelskych pozembki, vypracovany [jméno] [priment], gnalcem v oborn
ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na nemovitosts,

[éislo] pozenkové parcely v k.. [éast obee/, obec Psdrov, pozemkové
parcely gemédélskych pozemkii, vypracovany [jméno] [prijment], gnalcem v
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady se specializaci na nemovitost,

Cislo 1992 [éislo], 1993 [éslo] - pozemky zapsané na [list vlastnictvi] pro obec a
k.il. [obec] u [obec], vypracovany Ing. [jména] |[prijment],
gnalcem v oborn ekonomika, odvétvi ceny a odhady - nemovitosts,

[éisto] pozemkové parcely v k.. [obec], obec Sebiron, pozembkové
parcely gemédélskych pozemkil, vypracovany [jméno] [prijment], gnalcem v
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odbady se specializaci na nemovitosts,

[éisto] 0 cené  poemkii v obcich a kat. Uzgemich:  A) [obec], okres
[okres], B) [obec], okres [okres], vypracovany Ing. [jméno] [priment],

gnalcem 3 oboru ekonomie, cena a odbady, odbady nemovitosts,
Cislo [éisha], [Eslo] - pozemiové parcely v k.ii. [obec], obec Mladd VoZice,

pozemkové  parcely gemédelskych a ostatnich pozemki, vypracovany [jména]
[prijmeni],  znaleem v oborn  ekonomika,  odvétvi  ceny a  odhady  se  specializaci  na
nemovitosts,

[éisto] o cendch nemovitosti, zapsanych v KIN vedeném Katastralnim iiradem pro

Pardubicky ~ kraj,  katastrilni  pracovisté  Svitavy na  [list vlastnictvi] - pro  katastrilni - dizemi
[éisle)  [obec],  obec  [idslo]  [obec],  okres  CZ  [dsle]  [obec]),  vypracovany  Ing.
[jméno] [prijment], gnalcenm v oboru stavebnictvi a ekonomika - ocerfovani
nemovitosti [éislo] [éislo] 0 cené pozemkii v k.. [obec] v obci
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[obec]  a  pozemki,  které  se  nachdzegi v k. [obec]  wve  Slezsku  vobe  [obec),
vypracované  Ing. [jméno]  [prijment], gnalcem v oboru  ekonomika,  pro odvétvi
ceny a odhad,

[éislo] o cené nemovitosti - pogemkovych parceldch na [list viastnictvi] v obci

[obec],  okres  [okres|,  katastrilni  dizemi  Budétice  vietné  prisiusenstvi,  vypracovany
Ing.  [jméno]  |prgjmeni],  znalem — pro  obor  ekonmomika,  odvétvi  ceny  a  odhady,
specializace oceriovdni nemovitosts,

iislo 1994 [iislo], 1995 [éislo] - pozemky zapsané na [list viastnictvi] pro obec a

k.. [obec] u [obec], vypracovany Ing. [jméno] [prijment], gnalcem v
oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady - nemovitosts,

B)  zpisobn  zajisténi  ndvratnosti - poskytnutich  penéinich  prostredks,  kdy v Zadosti o
Wvér deklaroval, e finanini prostiedky 3 dvérn  pousije na dalsi ndakupy nemovitosti, a to jak
gemédélskych — pozemkd, tak  budov  k rekonstrukci ¢ nedokoncenych - staveb  se  dmérem  takto
Jiskané  pogemky  vhodné GG predurcené  k vystavbé  zasitovat  a  prodat,  budovy  opravit,
grekonstruovat  a - prodat a  nedokoncené  stavby odkoupit, dokoniit a  prodat, pricems se  miélo
Jednat o krdtkodobon  aktivitn s horigontemr  plnéni  dva  roky, Cimg  spoletnost  iskd  viastni
prostredky  uriené ke  splaceni divérn a  k dalsi dnnosti,  cof  ndsledné  neuiinil, nebot’  poté, co
na  dakladé  Zddosti o lerpdni  divérn  mu  dne  [datum] byly vyplaceny finanini  prostiedky na
gakladé Smilouvy o sivéru ve vysi 90.000.000 K¢ na bankovni iicet [pravnickd osoba] ENERGIE x [pravnickd
osoba| (islo [bankovni dicet], vedeny u [prijmeni] [prijment] |[prijment] republik and Slovakia, x |[pravnickd
osobal, ndsledujiciho ~ dne, 1. [datum], powkdizal idstku ve vysi  89.000.000 K& ve  prospéch
bankovniho  dctu & [bankovni  dcet],  majitele  [pravnickd  osoba]  s.r.o., IC /PS CV]
045, se sidlens [adresa], Zadné dalst avizované nakupy nemovitosti
neproved!  ani  mu  nebylo  [pravnickd  osoba]  s.ro.  poskytnuto  odpovidajici  protiplnéni,
tedy  minimdiné  Clastku ve vyisi 89.000.000 K& pousil v rogporu s dicelenr  divérn  uvedenym - ve
Smlonvé o rivérn [iislo]

kdy  uvedenon  divérovon  smlomvn  podepisoval s védomim, — Fe  nebude  schopen  hradit
domilnvené  dvazky,  plnowci 3 uvedené  sivérové  smlowvy,  nebot’  ndsledné  nepostupoval  dle
podnikatelského plann nvedeného v Zidosti o poskytnuti iivéru a [pravnickd osoba] ENERGIE x [pravnickd
osobal, jeim% byl jedinym  jednatelem, negenerovala Zddny  zisk, splatky diroku  zvéru byl sice
uhrageny v celfové vysi  12.665.000 K¢, prevagné  ale  bexprostiedné  poté, co  ve  prospéch
ictn spoleénosti byly pripsany finanini prostiedky 3 iictii [pravnicka osoba] - x [pravnicka osoba], [1CO),
[prévnickd osoba), [ICO] a x [prévnickd osoba), [ICO), na jistiné iwérn [prévnickd osoba| [pravnickd osoba)
neuhradila vibec niceho, (Gmz s priblédnutim k bhodnoté pozemkii v gdstavé, kterd ke dni [datum)] Cinila
6.153.712 K¢ doslo ke 3piisobeni skody drugstvn MSD ve vyisi 83.846.288 K.

4. Proti tomuto rozsudku podal ve lhuté predpokladané ustanovenim § 248 odst. 1 tr. fadu
odvolani obzalovany. Véc byla posléze pfedlozena Vrchnimu soudu v Praze k projednani
podaného odvolani.

5. Odvolani obzalovaného bylo podano jak do vyroku o ving, tak do vyroku o trestu. Obzalovany
v pisemném oduvodnéni svého odvolani prostfednictvim obhajce, a posléze i u vefejného
zasedani, poukazal na to, Zze odvolacim divodem proti vyroku o viné je nespravné pravni
posouzeni zjisténych skutecnosti podle ustanoveni obecné c¢asti trestnitho zakoniku tykajicich se
zavinéni, na zaklad¢ cehoz nalézaci soud dospél k nespravnému pravaimu zavéru o umyslné
forme zavinéni. Odvolacim divodem proti vyroku o viné je dale nedplnost skutkovych zjisténi
tykajicich okolnosti pouziti penéznich prostfedkt z Gvéru vyplacenych z uctu [pravnicka osobal]
[pravnicka osoba| na ucet [pravnicka osoba] s.r.0., zpochybnujici zavér nalézactho soudu o tom,
ze obzalovany mél pouzit tyto prostfedky v rozporu se sjednanym ucelem uvéru. Jako samostatny
odvolaci davod proti vyroku o trestu ale obzalovany uplatiuje také skutecnost, ze nalézaci soud
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radné nezjistil ani neprovedl fadnou dvahu o majetkovych a pfijmovych pomérech obzalovaného,
coz vyustilo ve skutecnost, ze obzalovanému byl uloZzen nepfiméfené piisny penézity trest. [ulice]
cast obhajoby obzalovaného tykajici se ¢asti skutku ohledné sjednavani dvéru a uvadéni
nepravdivych informaci je sméru shrnuta v odst. 19. a nasl. odavodnéni napadeného rozsudku.
Obzalovany zde ve zkratce vysvétlil, ze pfi sjednavani uvéru se ucastnil jiz pfipraveného procesu,
v ramci n¢hoz mél od [pravnicka osoba] Tech pfipravené podklady, zejména znalecké posudky
vypracované odsouzenym [pifjmeni], jakoz 1 samotnou zadost o uvér. Obzalovany tyto
dokumenty kontroloval v rozsahu, ktery od né¢j bylo mozno rozumné ocekavat, tedy ze
zkontroloval ¢isla pfedmétnych pozemkt uvedenych v jednotlivych dokumentech (viz odst. 20 a
21 napadeného rozsudku). V tomto sméru neshledal zadny problém. Pfipravenou zadost o Gvér
pak podepsal a spolu s piflohami, pfedevs$im znaleckymi posudky vypracovanymi odsouzenym
[pfijmeni], podal u MSD. Nalézaci soud oduvodnil svij zavér o naplnéni zakladni skutkové
podstaty podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku v odst. 306. odivodnéni napadeného rozsudku. Zde
vylozil, ze obzalovany s ohledem na svou lhostejnost a nevsimavost musel jednat ve formé
nepi{imého umyslu s poukazem na povinnosti jednatele pfi vykonu funkce, zejména s ohledem na
jeho povinnost jednat s péci fadného hospodafe. Vyse uvedené oduavodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela nedivodné. Povinnost péce fadného hospodafte je dil¢i slozkou povinnosti
¢lena voleného organu pravnické osoby pifi vykonu jeho funkce (pfipadné v jinych taxativné
zakonem stanovenych pifpadech, napt. povinnosti vykonavatele zavéti podle § 1554 obc¢anského
zakoniku nebo pachtyie pecujiciho o inventat podle § [éfslo] tamtéz). Clen voleného orginu ma
tuto povinnost ve vztahu k pravnické osobé (a nikomu jinému) a jeji poruseni zaklada jeho
potencialni sekundarni povinnost k nahradé skody nebo jiné Gjmy zptuisobené pravnické osobé
(eventualné dalsi obdobné sekundarni povinnosti). Jeji splnéni nebo naopak poruseni muze mit
v oblasti trestnfho prava vyznam tam, kde zvlastni cast trestniho zakoniku v té které skutkové
podstaté pocita s porusenim zvlastnich povinnosti pfevzatych zakonem. Zjevnym pifkladem je
trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku v imyslné nebo nedbalostni formé (viz
§ 220 a 221 trestniho zakoniku). S ohledem na samotnou podstatu této povinnosti pak muze mit
takové posouzeni vyznam také pfi rozhodovan{ v adhéznim fizeni o povinnosti obvinéného clena
voleného organu nahradit $kodu nebo jinou Gjmu poskozené pravnické osobé. Uvahy o tom, zda
obzalovany jednal ¢i nejednal v souladu s jeho povinnosti péce fadného hospodare vyplyvajici z
jeho funkce jednatele spolec¢nosti Q2 [pravnicka osoba] ale nemohou oduvodnit pravni zaver
nalézactho soudu o naplnéni vsech znaka umyslné formy zavinéni ke spachani trestného cinu
uvérového podvodu. Ani jedna ze zakladnich skutkovych podstat tohoto trestného ¢inu zadnym
zpusobem nepocita s existenci néjaké zvlastni povinnosti pachatele vyplyvajici z jeho postaveni
nebo ze zakona. Stejn¢ tak s takovou povinnosti nepocitd ani pravni uprava obecné casti
trestnfho zakoniku o zavinéni, jak byla citovana vyse v tomto odvolani. Obzalovany jinak vuci
uvérujicimu nemél povinnost jednat s péci fadného hospodare, procez poruseni této povinnosti
nemuize zaloZit ani Zadny narok vérujiciho vaéi obzalovanému. Uvaha nalézaciho soudu je o to
vice nespravnd, ze ani existence povinnosti péce fadného hospodafe nezaklidd nezbytnou
povinnost ¢lena voleného organu pravnické osoby mit vycerpavajici (zejména odborné) znalosti a
informace potfebné pro vykon této funkce, kdyz clen voleného organu je opravnén suplovat tyto
své pfipadné mezery za pomoci odbornych tfetich osob, které mu budou poskytovat potfebné
poradenstvi (viz kupf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn.
29 Cdo 2531/2008). Uvedeny zavér pfimeéfené aplikovany na zdej$i piipad znamend, ze
obzalovany jednal zcela v souladu s ,, povinnosti péce fadného hospodare®, kdyz se spolehl na
cenu pozemku konstatovanou odbornikem v dané oblasti, tedy znalcem ustanovenym Krajskym
soudem v Usti nad Labem v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, zvlastni specializace
ocenovani nemovitost, v jim vypracovaném znaleckém posudku. Jak jiz ale bylo zminéno vyse,
uvahy spojené s hodnocenim zpusobu vykonu funkce obzalovaného jsou pro ucely pravniho
posouzeni zkoumaného skutku nepodstatné. Nalézaci soud se mél spravné zaméfit na to, zda
obzalovany pfedev§im védél, Ze svym jednanim muze naplnit znaky prvni zakladni skutkové
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podstaty pfedmétného zlocinu (védomostni slozka), a pokud ano, tak jaky byl jeho subjektivni
postoj k takové skutecnosti (voln{ slozka). Obzalovany nemohl ani védét, Ze udaje ve znaleckych
posudcich jsou nespravné. Nalézaci soud predev$im v odst. 303 oduvodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, ze se nepovedlo prokazat, ze by obzalovany mél znat odsouzeného
[pfijment], resp. Ze mezi nimi existoval néjaky vztah nebo komunikace, pfipadné Ze by on nebo
odsouzeny [pffjmeni] méli védomost o tom, ze se fakticky podili na trestné cinnosti provadéné
organizovanou skupinou. Z uvedeného vyplyva, ze obzalovany nemél zadnou predchozi
védomost o tom, ze odsouzeny [pifjmeni] se (alespon dle obzaloby) ma dopoustét vydavani
nepravdivych znaleckych posudkd, a tedy ze pfedmétné znalecké posudky, ktery obzalovany
pouzil pro ucely zadosti o uvér, jsou nespravné, a z diavodu této své neznalosti podstaty véci
proto ani nemohl mit zadné pochybnosti o jejich spravnosti, které by jej mohly vést k tomu, aby
nechal vypracovat novy znalecky posudek, piipadné aby pozadal odsouzeného [pffjmeni] o
vysvétleni a ujisténi, ze pfedmétné znalecké posudky jsou spravné. Za této situace nelze po
obzalovaném rozumné pozadovat, aby vécné hodnotil znalecké zavéry uvedené ve znaleckych
posudcich jinak obsahujicich vSechny pfedepsané nalezitosti. Také podle vyjadfeni zaméstnanca
MSD, ktefi zpracovavali uvér poskytovany [pravnicka osoba] Energie, znalecké posudky nikdy
nebyly pfedmétem vécného pfezkumu (viz odst. 91, 101, 107 a 114 odiavodnéni napadeného
rozsudku). Zde se pfitom jednalo o osoby, které se zpracovavanim uvéra zabyvaly v ramci své
kazdodenni praxe, byt pouze z administrativatho hlediska (ostatné jak tomu s ohledem na jeho
popsané postaveni v celém procesu sjednavani uvéru bylo i u samotného obzalovaného). Podle
jejich sdéleni se navic jednalo o béznou praxi nikoliv pouze MSD, ale i u jinych penéznich Gstavi,
o ¢emz mély informace z prvni ruky, protoze nékteré z téchto osob v ramci své profesni
minulosti pusobili pravé na téchto pozicich u jinych penéznich dstavi. Obzalovany sice mohl
znat kupni cenu v dobé¢, kdy tyto pozemky [pravnicka osoba] [pravnicka osoba] nabyvala, z toho
ale nelze dovodit, ze mohl znat jejich obvyklou cenu (tedy cenu, kterou i soudy nechavaji zjistit
odbornfkem v dané oblasti a ktera se dle obzalovaného [pifjmeni] nerovna cené trzni) v dobé, kdy
mély byt pouzity k zajisténi uvéru. Svedkyné [pifjmeni], ktera v MSD zastavala pracovni pozici
uverového konzultanta a zaroven funkci ¢lenky uvérové komise, pak navic dodala, ze obvykla
cena predstavovala cenu, za kterou bylo mozno pfedmét ocenéni prodat v dobé, na kterou byl
poskytnut avér, tedy v zasadé¢ do budoucnosti (viz odst. 96 oduvodnéni napadeného rozsudku).
Za stavajici situace nelze dospét kjinému zavéru, nez ze obzalovany nemohl ani védet, ze
pfedmétny znalecky posudek je nespravny. V ¢éislem neoznacené odrazce odst. 312 oduvodnéni
nalézaci soud k vyse uvedené dil¢i slozce obhajoby obzalovaného uvadi, ze nepochybny zavér o
naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty pfedmétného zlocinu je dan naprostou
lhostejnosti a ledabylosti obzalovaného, z ¢ehoz nalézaci soud nasledné dovozuje spachani
pfedmétného zlocinu alespont v neptimém umyslu. Tato naprosta lhostejnost a ledabylost je ale
jiz ze své podstaty soucasti voln{ slozky, nikoliv slozky védomostni, nebot” vyjadfuje subjektivni
postoj pachatele k jemu znamému skutkovému stavu (kdyz naprosto lhostejné nebo ledabyle
jednajictho pachatele netrapi to, Ze z jemu znamého skutkového stavu by mu mély vyplyvat urcité
pochybnosti o zpusobu a zejména o moznych nasledcich jeho jednani), a ktera se v oboru
trestnfho prava hmotného muze projevit budto znakem srozuméni nebo znakem hrubé
nedbalosti (viz § 15 odst. 2 a § 16 odst. 2 trestnfho zakoniku). Uvedené potvrzuje jak vyse
citovana judikatura Nejvyssiho soudu, podle které je existence védomostni slozky nezbytnou
podminkou pro existenci slozky volni (kde pachatel nema védomost o tom, ze viubec muze
pachat trestny cin, nenf mozné, aby mél jakykoliv, at’ jiz kladny nebo zaporny subjektivni vztah
k moznému trestnépravnimu nasledku, a tedy aby byl k takovému nasledku lhostejny nebo
ledabyly), tak i uvaha samotného nalézaciho soudu, ktery ve své vySe oznacené uvaze zahy
poukazuje na srozumeéni obzalovaného. Dle nazoru obzalovaného proto nalézaci soud v tomto
rozsahu nepiipustné zaménil védomostni o volni slozku umyslného zavinéni, a na zakladé
takového nespravného pravniho posouzeni pak dospél k nespravnému zavéru o naplnéni vsech
znakl zakladni skutkové podstaty trestného cinu dvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.



7 3To 97/2022

zakoniku. Ohledné té c¢asti skutku, ktera se tyka zpasobu pouziti penéznich prosttedkt z uvéru, je
obhajoba obzalovaného shrnuta v odst. 13 a 14 odivodnéni napadeného rozsudku. Ve zkratce
zde obzalovany uvedl, ze [pravnicka osoba] s.r.o., které byly pfevedeny penézni prostiedky z
uvéru vyplaceného [pravnicka osoba| [pravnicka osoba], byla obchodnim partnerem, ktery mél
v zasadé zprostfedkovat ndkup zemédélskych pozemkt. K tomuto nedoslo z dtvodi na strané
[pravnicka osoba] s.r.o., které se obzalovany snazil zjistit dotazy sméfovanymi na dotycné osoby,
avsak bezuspésné. V samotné skutecnosti, ze [pravnicka osoba| [pravnicka osoba] vyplatila tyto
penézni prostiedky [pravnicka osoba] s.r.0., proto nemuze byt shledano pouziti penéznich
prostfedkd z dvéru v rozporu s jeho ucelem. V kontextu s uvedenym pak je naprosto namisté
poukazat na to, ze po celé trestni fizeni nebylo ani v nejmensim skutecné prokazano, ze by
obzalovany doopravdy pouzil financni prostfedky majic{ puvod v poskytnutém uvéru v rozporu
se sjednanym ucelem, kdyZ touto otazkou se po strance dukazni nejen soud, ale ani jiné organy
¢inné v trestnim fizeni, patficné nezabyval, natoz aby byly opatfeny a fadné v fizeni provedeny
dukazni prostfedky, které by tuto domnénku vyslovenou obzalobou spolehlivé a nepochybné, jak
je predpokladano trestnim zakonikem, osvédcovaly. Za tohoto stavu lze proto navic duvodné
usuzovat na naprostou absenci motivu k tomu, aby se obzalovany imyslné mél ¢i mohl dopustit
trestnfho jednani tak, jak je popsano ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu. Podle odst. 321
odivodnéni napadeného rozsudku nalézaci soud ulozil obzalovanému penézity trest, nebot’
obzalovany mél svym jednanim ziskat majetkovy prospéch dilem pro [pravnicka osoba] Energie,
dilem pro [pravnicka osoba]. Ohledné poctu a vyse dennich sazeb penézitého trestu nalézaci soud
velice strucné uzaviel, ze vdobé rozhodovani nemél k dispozici tdaje o majetkovych a
pifimovych pomérech obzalovaného, procez provedl jejich odhad podle vyse citovaného
ustanoveni trestnfho zakoniku, a to s ohledem na udaje uvadéné obzalovanym o svém podnikani
s bratry Lamplotovymi a vzhledem k tomu, Zze podnikani bylo dlouholetym zdrojem jeho pfijmau.
Shora uvedené oduvodnéni je pro ulozeni penézitého trestu naprosto nedostacujici, nebot’ z néj
nelze rozumné vycist, na zakladé jakych dvah nalézaci soud dospél ke konkrétnim sazbam
penézitého trestu uvedenym ve vyroku o trestu napadeného rozsudku. Lze také napadnout jiz
samotny fakt, ze soud tyto sazby stanovil na zdkladé¢ odhadu pfesto, ze k takovému postupu
nebyly splnény stanovené podminky. V ramci uvah o uloZeni penézitého trestu podle § 67 a nasl.
tr. zakoniku je soud povinen nejdfive si opatfit udaje o majetkovych pomérech pachatele, a
jestlize se mu je nepodafi obstarat v dostatecném rozsahu, je opravnén sam odhadnout
majetkovou situaci pachatele a s pfihlédnutim k tomuto svému odhadu stanovit vysi pené¢zitého
trestu. Jde o subsidiarni postup soudu pro pfipad, kdyz se dostupnymi dikazy nepodaii blize
zjistit majetkové poméry pachatele, tj. nejen jeho ¢isty denni pfijem ve smyslu § 68 odst. 3 tr.
zakonfku, ale ani hodnotu jeho majetku a ostatnich zdroju, které jsou relevantni pro urceni vyse
denni sazby penézité¢ho trestu. Odhad soudu ovsem nemuze vykazovat libovuli, musi vychazet
jednak z dikazt, které ma soud k dispozici, jednak z logického posouzeni moznych pfijmu
pachatele a jeho majetku v zavislosti na zjisténi napf. o jeho vzdélani, socialnim a profesnim
zafazeni, zpusobu zivota, ale téz o jeho zavazcich ¢i jinych majetkovych povinnostech apod. (viz
usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 5 Tdo 829/2015). Nalézaci soud sice
v odst. 321 odtavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze v dobé rozhodovani nemél k dispozici
objektivizované majetkové a pfijmové poméry obzalovaného, tato skutecnost ale nebyla
zpusobena tim, ze by tyto pomeéry snad nebylo mozné zjistit, nybrz tim, Ze nalézaci soud se je
zjistit ani nepokusil. V oduvodnéni napaden¢ho rozsudku neni k této otazce uvedena jedina
zminka jak v ¢asti tykajici se shrnuti obsahu provedenych dukazu, tak v ¢asti tykajici se jejich
hodnoceni a navazujicich skutkovych a pravnich uvah nalézaciho soudu. Jiz skutecnost, ze
nalézaci soud se ani nepokusil zjistit tyto rozhodné pomeéry obzalovaného, nybrz rovnou
piistoupil k jejich odhadu ¢inf ulozeni penézitého trestu ve vysi, v jaké se tak stalo, nespravoym.
Timto je naplnén odvolaci davod, procez napadeny rozsudek musi byt v pfislusném rozsahu
zrusen. Majetkové a pifjmové poméry obzalovaného jakozto ukazatele rozhodné pro stanoveni
konkrétni vyse denni sazby penézitého trestu nijak nevyplyvaji z téch pasazi napadeného
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rozsudku, v nichz je popisovano,, podnikani obzalovaného s bratry Lamplotovymi® (které navic
v odst. 321 oduvodnéni ani nejsou nijak bliZze citovany). Obzalovanému pak jiz naprosto vibec
neni zfejmé, jaky konkrétni zavér nalézaci soud dovodil ze skutecnosti, ze,, podnikani bylo
dlouholetym zdrojem jeho pifjmua“. Z uvedeného lze dovodit akorat holy fakt, Ze obzalovanym
byl podnikatelem, nikoliv ale jiz diivody, na jejichz zakladé nalézaci soud shledal odpovidajici vysi
denni sazby penézitého trestu v ¢astce 15.000 K¢. V pfislusné ¢asti je navic napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, nebot’ nalézaci soud ani naznakem v odst. 321 odavodnéni neuvedl, jaké
konkrétni majetkové a pfijmové poméry u obzalovaného dovodil, procez neni mozné ani
pfezkoumat, zda stanoveny vyse dennich sazeb odpovida témto jeho pomérim. Zavérem
obzalovany navrhuje, aby Vrchni soud v Praze rozhodl tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr.
fadu zrudi ve vyroku o viné i vyroku o trestu napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 3 tr. fadu
rozhodne rozsudkem tak, Ze obzalovany se podle § 226 pism. b) tr. fadu zprost'uje obzaloby,
nebot’ v zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym c¢inem.

6. K odvolani obzalovaného se statni zastupce vyjadiil tak, ze je povazuje za neduvodné.

7. Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z hlediska
zakonnosti a oduvodnénosti vyroku rozsudku, i z hlediska spravnosti postupu fizeni, které
pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku, a to z hlediska vytykanych vad jednotlivymi
odvolanimi, pficemz k vadaim odvolanimi nevytykanym mohl pfihlizet jen potud, pokud mély vliv
na spravnost vyroku napadené¢ho rozsudku, proti némuz bylo odvolani podano. Na podkladé
takovéhoto prezkumu véci, v rozsahu pfedpokladaném v ustanoveni § 254 odst. 1 tr. fadu, pak
dospél k zavéru, ze odvolani obzalovaného neni divodné v zadném ohledu. Nebyly tedy
shledany divodnymi namitky obzalovaného, které uplatnil ve vztahu k vyroku o viné v podaném
odvolani. Nalézaci soud, pfi dusledném Ssetfeni prav obzalovaného na obhajobu, provedl
prakticky vsechny dostupné dukazy, které mohly k objasnéni véci pifispét, kdy tyto dukazy
v ramci hlavniho liceni provedl zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestnfho fadu, pfi
poskytnuti obzalovanému moznosti uplatnéni vsech prav obhajoby, ktera jsou obzalovanému a
jeho obhajci v ramci trestnfho fizeni pfiznavany. Rozsah dokazovani provedeného ze strany
nalézactho soudu tedy byl shledan zcela v souladu s pozadavky ustanoveni § 2 odst. 5 tr. fadu,
pficemz takto provedené dikazy nalézaci soud hodnotil dusledné postupem pfedpokladanym
v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél ke spravnym skutkovym a pravnim zavéram, které také
vyjadiil v odivodnén{ svého rozhodnuti, a to v rozsahu pfedpokladaném ustanovenim § 125
odst. 1 tr. fadu, pficemz v tomto sméru je mozno na tyto skutkové i pravni zavéry, ucinéné
nalézacim soudem ve vztahu k viné obzalovaného pfedmétnou trestnou cinnosti, zcela odkazat,
nebot’ s témito zavéry se Vrchni soud v Praze zcela ztotoznuje. Nalézaci soud tedy sva skutkova
zjisteni ucinil na zdkladé jim provedenych a fadné zhodnocenych dukazu a jeho zavérim nelze
v zasad¢ ni¢eho vytknout. Lze dodat, Ze Vrchnimu soudu v Praze jako soudu odvolacimu
nepiislusi nahrazovat postup soudu IL. stupné podle § 2 odst. 6 tr. fadu, a za pfedpokladu, ze
uvahy soudu I. stupné v tomto sméru vychazeji z dplného a nezkresleného obsahu vsech
provedenych dukazti a odpovidaji zasadam obecné logiky, je v souladu se zasadou
bezprostfednosti a ustnosti fizeni na soudu L. stupn¢, pfed nimz jsou dukazy provadény, aby z
nich vyvozoval zavéry pro tvorbu skutkovych zjisténi. Vrchni soud v Praze je v tomto sméru
opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézactho soudu pouze v limitované mife na zakladé pred
nim provedené¢ho dokazovani ve smyslu § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu. Takové podminky
vsak v tomto piipad¢ splnény nejsou, hodnoceni dukazu nalézacim soudem odpovida § 2 odst. 6
tr. fadu a jeho skutkové zavéry, které na zaklad¢é provedenych a spravné hodnocenych diukaza
ucinil, jsou presvédcivé a logické a nelze jim v zasadé niceho vytknout. Vrchni soud v Praze se
tedy v otazce skutkovych zjisténi zcela ztotoznil se zavéry soudu nalézactho a v jeho postupu
neshledal zadna zasadni pochybeni, ktera by méla vliv na spravnost a zakonnost jeho rozhodnuti.

8. K odvolacim namitkdm uplatnénym obzalovanym, které jsou prakticky totozné s namitkami
uplatnénymi jiz pfed nalézacim soudem a s nimiz se nalézaci soud v napadeném rozsudku
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nalezit¢ a piikladné vyporadal, 1ze odkazat na pisemné odtvodnéni napadeného rozsudku s tim,
ze k podrobné a vycerpavajici argumentaci nalézactho soudu Vrchni soud v Praze toliko dodava a
zduraznuje, ze nelze pfisvédcit obzalovanému, pokud ma za to, ze pro jeho védomé zapojeni do
projednavané trestné ¢innosti nesvedéi zadné dukazy a rozhodnuti o jeho viné je tak zalozeno na
nespravné vyhodnocenych dikazech, s jejichz interpretaci obsahle polemizuje. Vrchni soud v
Praze se naopak zcela ztotoznuje se zavéry nalézactho soudu, dle kterych neni pochyb o tom, Ze
odsouzeny [pfijmeni] jako soudem jmenovany znalec pro obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, zvlastni specializace ocenovani nemovitosti, vyhotovil ke dni [datum]| a nasledn¢ ob
jednateli spole¢nosti Q2 [pravnicka osoba], reprezentované pravé obzalovanym, pfedal
pfedmétné znalecké posudky, v nichz obvyklou cenu dotéenych pozemkt k datu ocenéni
piiblizné 37x ve svém souhrnu nadhodnotil. Uvedené znalecké posudky pak jednatel spolecnosti
Q2 [pravnicka osoba|, tedy obzalovany, bezprostfedné poté pouzil jako podstatnou piilohu o
dolozZeni trzni hodnoty nemovitosti jako pfedmétu zastavy k zadosti o podnikatelsky avér u MSD
[¢islo] ve vysi 90 000 000 K¢, jehoz jistina nasledné nebyla splacena vibec, na urocich byly
zaplaceny pouze prvni platby v celkové vysi 12 665 000 K¢ a obzalovanym ohodnocené pozemky
dohromady tvofici pfedmét zastavy uveru mély skutecnou hodnotu pouhych 6 153 712 K¢. Tedy
téch nemovitosti, které nedlouho (zhruba dva mésice) pfed jejich ocenénim pro tyto ucely
obzalovany sam zajistil a byl si tedy neoddiskutovatelné také védom, za jaké castky je zajistil
(v souhrnu jen mirné prevysujici 5 100 000 K¢). V tomto zjisténi se Vrchni soud v Praze shoduje
se zavery nalézactho soudu. Ke dni ocenéni [datum] byly posuzované pozemky jednoznacné
pozemky zemédélskymi ¢i jinymi nestavebnimi pozemky a mély hodnotu nepfevysujici
6 153 712 K¢, jak bylo prokazano znaleckymi posudky znalct [pffjmeni] [jméno] [pffjmeni], Ing.
[[méno] [pffjmeni], Ing. [jméno| [pfijmeni], [jméno]| [pifijmeni|, Ing. [jméno| [pfijmeni] a Ing.
[[méno] |[pfijmeni|, pifibranych organy cinnymi v piipravném fizeni, resp. u posledné
jmenovaného znalce nalézacim soudem. Z pfedmétnych znaleckych posudkd vypracovanych
odsouzenym |[pifjmeni] pak nelze vzadném ohledu dovodit, Ze jim urcena cena obvykla
v souhrnu 229 940 720 K¢ ma vyjadfovat cenu téchto pozemku, kdyby byly pozemky stavebnimi.
V tomto ohledu dospél Vrchni soud v Praze ke stejnym zavéram jako nalézaci soud v napadeném
rozsudku, pficemz znalci shora uvedeni naprosto pfesvédcivé pied nalézacim soudem objasnili
zpusob, jakym ohodnotili dotcené nemovitosti ke dni [datum] a pro¢ cena stanovena
odsouzenym [pffjmeni] nen{ cenou v daném mist¢ a ¢ase obvyklou. Obzalovany ani jako laik
nemohl pfehlédnout, Ze nemovitosti, které nedlouho pfed jejich znaleckym ohodnocenim pofidil
za castku vsouhrnu jen mirné prevysujici 5 100 000 K¢, jsou znalcem, tedy odsouzenym
[pfijment], pro potieby jim uzaviraného Gvéru ocenény na castku 229 940 720 K¢, tedy ze doslo
doslova ke kolosalnimu navyseni jejich ceny obvyklé. Na této skute¢nosti nemtze nic zménit ani
to, ze se obzalovany s odsouzenym |[pifjmeni] tehdy patrné neznali, a ani to, ze znalecké
ohodnoceni mél dle obhajoby obzalovaného zprostfedkovavat nékdo tfetf. Poukazuje-li
obzalovany na skutecnost, ze chybného ocenéni pozemka si nevSimli ani kompetentni
zameéstnanci MSD pii schvalovani uvéru, pak na téchto zavérech s ohledem na vyse uvedené ani
piipadna minimalné nedbalost takovych zaméstnanct nemuze nic zménit. Nutno totiz také
pfipomenout, ze tyto nemovitosti mély slouzit k zajistén{ avéru na c¢astku 90 000 000 K¢, tedy
obzalovany jiz pfi jejich pofizeni za doslova zlomek v poméru k uvérované ¢astce védel, ze jako
zastava jsou samy o sob¢ pro penézni ustav krajn¢ nedostate¢né. Ke zhodnoceni pfedmétnych
pozemku pak nejen ze nasledné nedoslo, ale fakticky ani s ohledem na jejich charakter dojit
nemohlo. Je také zcela irelevantni, ze o zménu uzemniho planu mohlo byt pozadino nékdy
v budoucnu, coz se bez uspéchu stalo, jak také vyplynulo z dokazovani pfed nalézacim soudem,
kdy takové zadosti, ovsem zjevné ucelove a alibisticky, obzalovany ucinil. Tyto pozemky, které
byly pfedmétem zastavy, sice nebyly bezcenné, jak bylo shora uvedeno, av$ak deklarovana cena
plynouci z ocenéni odsouzenym [pifjmeni] na castku 229 940 720 K¢, byla v kazdém piipadé 37x
nadsazena. Cenu takto prokazovanou tyto pozemky nemély ani v dobé uzavirani uvérové
smlouvy, ani ji nebylo mozné rozumné ocekavat v budoucnu, nebot’ pro zhodnoceni téchto
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pozemki na uvedenou cenu nebyl zadny realny pfedpoklad. Nemohly tak pfedstavovat
dostatecné zajisténi dvéru. Udaj o hodnoté pozemkd nabizenych do zastavy pfitom nepochybné
byl pro MSD dulezitou okolnosti, ktera méla stézejni vyznam pro rozhodnuti, zda bude dvérova
smlouva sjednana a zda bude Gvér poskytnut. Neni také pochyb o tom, Zze penézni prostiedky
nasledné obzalovanému vyplacené z poskytnutého uvéru ve vysi 90 000 000 K¢ a ucelove vazané
na nakup nemovitost, byly obzalovanym pouzity v rozporu s timto dcelem. Na ucet Q2
[pravnicka osoba] byly prevedeny [datum] (ve vyroku napadeného rozsudku nespravné [datuml]) a
jesté téhoz dne obzalovany z této ¢astky prevadi na ucet [pravnicka osoba] castku 89 000 000 K¢.
Z této castky z uctu [pravnicka osoba] jesté téhoz dne odchazi 70 000 000 K¢ na ucet [pravnicka
osoba| a v nasledujicich dnech dalsi jiz drobnéjsi castky rovnéz na tucet [pravnicka osobal
(14 550 000 K¢), ale také na dacet MSD, [pravnicka osoba] a rovnéz 1 Q2 [pravnicka osoba]
(shodou okolnosti ve vysi 680 000 K¢, rovnajici se nikoli nahodou prvni splatné splatce avéru).
Pokud jde o ¢astku 70 000 000 K¢, pfipsanou dne [datum] na acet [pravnicka osobal, jesté téhoz
dne bylo 69 000 000 K¢ rozeslano na acty [pravnicka osoba] a.s. a [pravnicka osoba] a zbytek této
castky ve vysi 1 000 000 K¢ v kombinaci s ¢astkou ve vysi 14 550 000 K¢, pfipsanou na ucet
[pravnicka osoba| dne [datum], byl rozdroben na 13 mensich plateb ve prospéch fady riaznych
dalsich spolecnosti, ale téz MSD. Jiz tento strucny popis penéznich tokt vylucuje vazné minéné
ekonomické nakladani s penéznimi prostfedky poskytnutymi uvérem, tim spise, mélo-li se jednat
o nakup nemovitosti. Okamzité zbaveni se penéznich prostfedkt z poskytnutého uvéru
obzalovanym, vyjma ¢astky 1 000 000 K¢, kterou si obzalovany ponechal a z valné ¢asti nasledné
vybral v hotovosti, nema s avizovanym nakupem nemovitosti nic spolecného. Naopak do
popfedi vyvstava pravy duvod celého pocinani, tedy vylakani penéznich prostfedkd z MSD, a
jejich v podstaté okamzité rozdrobeni mezi celou fadu dalsich subjektd. Tyto skutecnosti, pokud
jde o cdisla jednotlivych acta a toky penéznich prostfedku, jsou zfejmé jiz z vypisu z ucta
dotéenych subjektt, které byly provedeny pfed nalézacim soudem v pribéhu hlavniho liceni,
jakkoliv jim nalézaci soud v odavodnéni napadeného rozsudku nevénoval vyznamnéjsi
pozornost. Vrchni soud v Praze doplnil dokazovéni o usneseni Policie CR ze dne [datum], C.j.
NCOZ [¢islo], kterym bylo podle § 160 odst. 1 tr. fadu zahajeno trestni stthani obvinénych
[jméno]| [pfijmeni] ([pravnicka osobal), [jméno]| [pfijmeni] ([pravnicka osobal) a [jméno] [pifjmeni]
([pravnicka osobal) pro pfecin legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst.
1, 3 pism. a), b) tr. zakoniku, a obvinénych [jméno| [pifjmeni] a [jméno| [pifjmeni] pro pfecin
podilnictvi z nedbalosti podle § 215 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zdkoniku, kdyz prave v tomto
usneseni jsou cisla Gcta pfifazena jednotlivym subjektim a jednotlivé penézni toky zachyceny
v §irsich souvislostech. To, jak bylo s penéznimi prostredky po poskytnuti dvéru nalozeno,
zaroven vylucuje nikoli pasivni roli obzalovaného, ktery rozhodné nebyl v postaveni bilého koné
nebo dokonce osoby stojici zcela stranou pachané trestné ¢innosti, ale byl naopak velice aktivnim
clankem v celé struktufe osob na trestném cinu se podilejicich. Byl to on, kdo zcela ovladal svoji
[pravnicka osoba] [pravnicka osobal, na niz byl uvér dojednan, byl to on, kdo zajistil nemovitosti
pro ucely zastavy za zlomek ¢astky, kterda méla byt pfedmétem uvéru, a byl to také on, kdo ihned
po poskytnuti iveru témet celou poskytnutou castku odeslal pryc¢, aby nasledné inkasoval penézni
prostfedky na uhrady prvni splatky, jejiz thrada (jakoz i dhrada dalSich splatek) byla nutna pro
oddaleni odhaleni celé trestné cinnosti. Vrchni soud v Praze tedy odvolacim namitkam
obzalovaného proti skutkovym zjisténim nepfisvedcil. Zavérem nutno konstatovat, ze ani neni
ukolem Vrchniho soudu v Praze, aby jednotlivé dukazy znovu provadeél, reprodukoval, rozebiral,
porovnaval a pfipadné z nich vyvozoval vlastn{ skutkové zavéry. Podstatné je, Zze nalézaci soud
hodnotil provedené dukazy v souladu s jejich obsahem, pficemz nevybocil z mezi volného
hodnoceni dikazi a své hodnotici zavery vysvétlil. To, Ze rozsah provedené¢ho dokazovani a
zpusob hodnoceni dikazi nekoresponduje s pfedstavami obzalovaného, samo o sob¢ zavér o
poruseni pravidla in dubio pro reo ¢i obecné zasad spravedlivého procesu neopodstatfiuje. Pokud
soudy niz$ich stupna, tedy v tomto pifpadé nalézaci soud, po vyhodnoceni dukazni situace
dospély k zavéru, ze jedna ze skupin dikazi je pravdiva, ze jeji vérohodnost neni nicim
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zpochybnéna a uvahy vedouci k tomuto zavéru zahrnuly do odavodnéni svych rozhodnuti,
nejsou splnény podminky pro uplatnéni zasady,, v pochybnostech ve prospéch® (in dubio pro
reo), nebot’ soudy tyto pochybnosti nemély. Nadto lze poznamenat, ze existence piipadného
extrémniho nesouladu mezi ucinénymi skutkovymi zjisténimi soudu a provedenymi dikazy
nemuze byt zaloZena jen na tom, ze obzalovany pfedklada vlastni hodnoceni dikazi a dovozuje z
toho jiné skutkové, popft. 1 pravni zavéry (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.12.2013, sp. zn.
8 Tdo 1268/2013). V této souvislosti s ohledem na pfipadnou aplikaci zasady in dubio pro reo
Vrchni soud v Praze jesté dodava, ze pravni fad neupravuje uroven jistoty, jaka se vyzaduje pro
odsouzeni obzalovaného z trestného cinu. Hodnoceni dikazi z hlediska jejich pravdivosti a
dikazni hodnoty, stejné jako droven jistoty, jaka se vyzaduje pro odsouzeni, je zasadné véci
obecnych soudu. Pravidlo in dubio pro reo je na misté¢ pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o
viné¢ davodné, tj. rozumné a v podstatnych skutecnostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok o
spachani trestného ¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi byt z hlediska rozhodnuti o viné
zavazné a jiz neodstranitelné provedenim dalsich dikazt ¢i vyhodnocenim stavajicich dikazu, tak
tomu ale v projednavané trestni véci neni.

9. Pokud jde o pravni posouzeni, i v tomto piipad¢ se Vrchni soud v Praze sargumentaci
nalézactho soudu ztotoznuje. Objektivni stranka Gvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr.
zakonfku spociva v tom, ze pachatel pfi sjednavani uvérové smlouvy nebo pfi cerpani uvéru
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené tddaje nebo podstatné ddaje zamléi. K trestnd
odpovédnosti pachatele neni nutné, aby poskytovatel dvéru jednal v omylu, resp. aby jednani
dluznika vedlo k omylu véfitele, na jehoz zakladé by byl uvér poskytnut. Sjednavanim dvérové
smlouvy se rozumi postup pifi uzavirani dvérové smlouvy, vcéetné vsech souvisejicich jednani,
ktera uzavirani uvérové smlouvy provazejl. Nepravdivé jsou udaje, jejichz obsah vibec
neodpovida skute¢nému stavu, o némz je podavana informace, a to byt’ jen o nékteré skutec¢nosti
dulezité pro sjednani avérové smlouvy nebo pro cerpani uvéru. Hrubé zkreslené jsou udaje, které
mylné nebo neuplné informuji o podstatnych a dulezitych okolnostech pro sjednani uvérové
smlouvy nebo pro cerpani uvéru. Zakon nevyzaduje, aby $lo o ddaje podstatné, nebot’ v tomto
smyslu jakykoli nepravdivy nebo hrubé¢ zkresleny udaj, ktery je sdélovan, a to at’ uz v souvislosti
se sjednavanim dvérové smlouvy, nebo cerpanim uvéru, maze podstatné ovlivnit rozhodovani
druhé strany. Naproti tomu pokud by jednani pachatele spocivalo v tom, ze urcité ddaje zamlci,
pak by bylo nutné, aby slo o podstatné ddaje. Po subjektivn{ strance se vyzaduje alespont nepfimy
umysl. Jestlize takovym jednanim byla zptsobena $koda velkého rozsahu, jedna se o okolnost
podmifiujici pouZiti vys§i trestni sazby, kdy z hlediska zavinéni posta¢i nedbalost. Skoda u
trestného ¢inu uvérového podvodu podle § 211 odst. 1 tr. zakoniku vznika jiz tim, ze na zakladé
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udajia nebo zamlceni podstatnych ddaja byl Gvér poskytnut
a penézni prostiedky opustily majetkovou sféru poskytovatele uvéru. Pii vipoctu vyse skody je
vsak dale nutno zohlednit i hodnotu zajisténi dvéru a vysi jiz uhrazenych penéznich prostredku.
V daném pftipadé ma tedy Vrchni soud v Praze za to, Ze v procesu sjednavani uvérové smlouvy
byly uvadény nejen tudaje nepravdivé, spocivajici v tvrzeni, Ze poskytnuty dvér bude pouzit na
deklarovany tcel a bude fadné splacen vcetné urokdu, ale rovnéz udaje hrubé¢ zkreslené o hodnote
pfedmétu zastavy, respektive o jeho obvyklé cené aktualni, kterou objektivné zastavované
pozemky nemély, nebo o jejich pfedpokladané cené budouci, protoze se s zadnym jejich
zhodnocenim fakticky nepocitalo. Uvedenym jednanim byla zptusobena tvérujicimu MSD skoda
ve vysi 83 846 288 K¢, tedy $koda velkého rozsahu. Ta se rovna c¢astce poskytnutych avérovych
prostfedkt po odecteni skutecné hodnoty zastavenych pozemku ve vysi 6 153 712 K¢, zjisténé
znalci pfibranymi organy c¢innymi v trestnim fizeni. Doslo tak ke spachani zloc¢inu uvérového
podvodu podle § 211 odst. 1, 6 pism. a) tr. zakoniku, avsak nejen uvedenim nepravdivého tudaje o
uceloveé urceném pouziti dvérovych prostiedkd, ale i uvedenim hrubé zkreslenych ddaja o
hodnoté pfedmétu zastavy, ktera byla dokladina mnohonasobné nadhodnocenymi znaleckymi
posudky obzalovaného. Obzalovany byl minimalné srozumén s tim, ze pii sjednavani avérové
smlouvy pfedklada hrubé zkreslené znalecké posudky a védél i o mozné vysi skody, jaka mutze byt
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zpusobena, nebot’ byl obeznamen s tim, za jakou castku tyto pozemky ziskal a ze jejich
zhodnoceni realné v budoucnu nepfichazi v uvahu. Obzalovany byl také minimalné srozumén
s tim, Zze uvérové prostredky budou pouzity na jiny ucel, nez pro jaky byly penéznim ustavem
poskytnuty, kdyz saim se takového jednani aktivné ucastnil tim, ze ihned po poskytnuti dvéru
témeét celou poskytnutou castku (vyjma castky 1 000 000 K¢, kterou ponechal na uctu Q2
[pravnicka osoba] a nasledné¢ z valné ¢asti vybral v hotovosti) odeslal pry¢ bez toho, Ze by
jakykoliv realny nakup nemovitosti provedl.

10. Vrchni soud v Praze samoziejmé podrobil pfezkumu i vyrok o trestech obzalovanému
ulozenych. Je nutno konstatovat, ze nalézaci soud pfi ukladani trestt obzalovanému vzal v potaz
vsechny rozhodné okolnosti a témi se nalezit¢ zabyval v odivodnéni napadeného rozsudku. S
argumentaci nalézactho soudu a jim vyméfenym trestem odnéti svobody se Vrchni soud v Praze
ztotoznuje s tim, ze pfi absenci jakychkoliv dalsich polehcujicich okolnosti vyjma dosavadni
bezihonnosti nelze vnimat jako nepfiméfené pfisny. Trest byl vyméfen pfi spodni hranici
zakonné trestni sazby, ktera ¢ini 5 let, a to navzdory aktivni roli obzalovaného pfi pachani celé
trestné ¢innosti, jak jiz bylo konstatovano shora, a také navzdory vysi zpusobené skody vyrazné
ptekracujici ¢astku 10 000 000 K¢ rozhodnou pro kvalifikaci skody velkého rozsahu ve smyslu §
138 tr. zakoniku v aktualnim znéni. Zafazeni obzalovaného pro vykon trestu do véznice
s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku je pak jediné v dvahu pfichazejici. Pokud jde o
penézity trest, pak Vrchni soud v Praze nemuze pfisvédcit namitce obzalovaného, ze pro ulozeni
tohoto trestu si nalézaci soud nezajistil dostatecny podklad. I pfes stru¢né oduvodnéni nalézactho
soudu mozno konstatovat, ze zadny exces pfi ukladani penézitého trestu obzalovanému nebyl
shledan, kdyz nalézaci soud jist¢ zkoumal podminky stanovené § 67 a 68 tr. zakoniku s potfebnou
peclivosti. K tomu Vrchni soud v Praze dodava, Zze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
obzalovany spole¢né s dalsimi osobami trestnou c¢innost pachal s imyslem opatfit sobé nebo
jinému majetkovy prospéch, coz svédci o moznosti ulozit penézity trest. Je tfeba zduraznit, Zze
v tomto sméru je obhajoba obzalovaného vyvracena vysledky provedeného dokazovani, i vsemi
zjisténymi okolnostmi, které nemuze zvratit to, ze se konkrétné nepodafilo prokazat, jaky meél
obzalovany ¢i jind osoba z uvedeného vynosu trestné ¢innosti osobn{ prospéch. To vsak ani neni
pro zavér o ukladani penézitého trestu podstatné. Ulozeny penézity trest v celkové vysi
1 500 000 K¢ je podstatné nizsi nez vznikly nasledek, pfedstavuje pouhy jeho zlomek, nebot’
vynos pachateld byl mnohonasobné nesrovnatelné vyssi. V piipadé obzalovaného na takto
pomeérné vysoké pozici v hierarchii osob, které se trestné cinnosti Gcastnily, si pak vubec nelze
pfedstavit, ze by nemél odpovidajici miru Gcasti na takovém vynosu ¢i ze by se na trestné ¢innosti
podilel dokonce nezistné. Veskerou trestnou ¢innosti ziskané financni prostfedky byly obratem
fetézove rozesilany na rizné bankovni ucty ¢i vybirany z bankovnich ucth, ¢imz pachatelé
vyrazné ztizili ¢i v podstaté znemoznovali organum c¢innym v trestnim fizeni u¢inné mapovani
toho, jak s nimi bylo nalozeno, a obzalovany nebyl vyjimkou, jestlize si na uctu jim ovladané
[pravnicka osoba] [pravnicka osoba] z vynosu z této trestné cinnosti (z poskytnutého uvéru)
ponechal ¢astku 1 000 000 K¢, kterou nasledné z valné ¢asti v hotovosti vybral. Z uvedeného je
tak patrné, ze spisovy materidl obsahuje dostatecné podklady pro posouzeni majetkovych a
osobnich poméra obzalovaného. V neposledni fad¢ pak Vrchni soud v Praze povazuje za zcela
pfiléhavy i trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu
obchodnich korporaci, ktery mu byl na dobu 6 let podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen,
jestlize trestna cinnost byla obzalovanym spachiana prave v souvislosti sjeho roli coby
statutarniho organu [pravnicka osoba] [pravnicka osobal

11. Vrchni soud v Praze se ztotoznil i s vyrokem o narocich na nahradu $kody, jakoz i
s argumentaci nalézactho soudu v napadeném rozsudku, na kterou rovnéz muze zcela odkazat.

12. S ohledem na vyse uvedené proto Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. fadu odvolani
obzalovaného jako nedavodné zamitl.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni zadny dalsi fadny opravny prostfedek piipustny. Lze vak proti nému
podat dovolani ve lhuté¢ dvou mésici od doruceni tohoto rozhodnuti, proti némuz dovolani
sméfuje. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvém stupni, rozhoduje o ném
Nejvyssi soud CR. Nejvyssi statni zastupce muze podat dovolani pro nespravnost kteréhokoli
vyroku ve prospéch i neprospéch obzalovaného, obzalovany jen pro nespravnost vyroku, ktery se
ho bezprostfedné dotyka, a to pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani nepovazuje
za dovolani, byt’ by bylo takto oznaceno. Nezbytny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni §
265f tr. fadu. Dovolani je mozno podat jen z divoda uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) az m) tr. fadu, pficemz diavody dovolani je mozno ménit jen po dobu bé¢hu dovolaci
lhaty.

Praha 6. bfezna 2023

Mgr. Stanislav Kralik
pfedseda senatu



