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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ireny Ondruszové a soudct
JUDr. Jany Sedlarové a JUDr. Michala Medilka ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p. IC 42196451
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

za ucasti

ucastnika: Rimskokatolicka farnost — prelatura Cesky Krumlov, IC 42396565
sidlem Horni 156, 381 01 Cesky Krumlov
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Kiizem, Ph.D.
sidlem Na Podkovce 281/10, 147 00 Praha 4

o vydani véci, o nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového
uradu pro Jihocesky kraj ze dne 8.6.2016, ¢.j. 491133/2013/R3339/RR19795, o odvolani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 23. Cervence 2018, &j. 11C
108/2016-178 ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 31. ledna 2019, ¢.j. 11C 108/2016-
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takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni se ve vyroku II. méni tak, ze
se ucastnikovi nevydavaji pozemky parc. ¢. 259/1 (spravné parc. ¢. 259/47) v k. u. Pofesin,
patc. ¢. 1510/2 v k. 4. Zites, parc. ¢. 1230/1, 1231/3, 1639/2, 1232/2, 1561/1, 1561/2,
1561/4 v k. 4. Kremze a dile pozemky parc. ¢. 1648/12 o viyméte 87 811 m* a parc. & 2268/3
o viméfe 897 m* v k. . KfemZe oddélené geometrickym planem Vladimira Rehote ¢. 1698-
25/2016, ktety je nedilnou souéasti rozsudku soudu I. stupné a v uvedeném rozsahu se
nahrazuje rozhodnuti Statntho pozemkového uradu, Krajského pozemkového dfadu pro
Jihocesky kraj ze dne 8.6.2016, ¢.j. 491133/2013/R3339/RR19795.

1. Utastnik je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni pted soudem prvniho stupné ve vysi 4.200
K¢ do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Utastnik je povinen zaplatit zalobci néklady odvolaciho #zeni ve vy$i 2.600 K¢ do ti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Soud prvniho stupné rozsudkem v zahlavi oznacenym ve znéni opravného usneseni nahradil
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového ufadu pro Jihocesky kraj ze
dne 8.6.2016, ¢.j. 491133/2013/R3339/RR19795 tak, ze se ucastnikovi nevydavaji pozemky
oddélené geometrickym plinem Vladimira Rehofe ¢. 1698-25/2016, ktery je nedilnou soucésti
rozsudku, a to parc. & 1648/8 o viméie 356 m? parc. ¢. 1648/11 o vyméfe 75 m’, parc. & 2268/2
o vyméte 30 m? viechny v k. 4. Kfemze (vyrok L). Zalobu, jiZ se Zalobce domahal nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu tak, Zze se ucastnikovi nevydavaji pozemky parc. ¢. 259/1 v k. 1.
Pofesin, parc. ¢. 1510/2 v k. 0. Zites, patc. ¢. 1230/1, 1231/3, 1639/2, 1232/2, 1561/1, 1561/2,
1561/4 v k. t. Kfemze a dile pozemky oddélené stejnym geometrickym plinem ¢. 1698-25/2016
parc. ¢.1648/12 a parc. ¢ 2268/3 v k. 4. Kfemze, zamitl (vjrok IL). Zalobci uloZil povinnost
zaplatit ucastnikovi naklady fizen{ ve vysi 17.466,34 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku
k rukam zastupce ucastnika (vyrok IIL).

Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze ve vyhlasce Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18.
ffjna 1945 vydané podle § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky ze dne 20.7.1945 ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némca, Mad’art, jakoz 1 zradct a
nepratel ¢eského a slovenského naroda, bylo oznaceno pod poradovym ¢. 69 jako dotceny subjekt
wDeékanstvi Krumlov®. Vyhlaska byla vyvésena 1.11.1946, sejmuta dne 16.11.1946, byla opatfena
razftkem Mistni spravni komise Licov a Okresni spravni komise v Kaplici, dvéma necitelnymi
podpisy u textu pfedseda okresni spravni komise a jednim podpisem u razitka Mistni spravni
komise Li¢ov. Narokované pozemky byly ve vlastnictvi Erzdechantei in Krumau (v ceském jazyce
Arcidékanstvi v Ceském Krumlové), coz bylo zapsano v knihovni vloZce ¢ 766 desk zemskych.
Podle rozhodnuti o slouceni cirkevnich pravnickych osob je ucastnik pravnim ndstupcem
Erzdechantei in Krumau. Soud prvntho stupné dospél k zavéru, ze pfedmétna vyhlaska Okresni
spravni komise v Kaplici je v fizeni jedinym podstatnym dokumentem konfiskaci pfimo
zminujicim. Soud ji tudiZ pfezkoumal v souladu s platnou judikaturou toliko z formalnich hledisek,
kdyz jeji vécny pfezkum (mj. i otizka divodnosti tohoto postupu vici pravnimu pfedchuadci
ucastnika fizeni) je vyloucen. Soud prvniho stupné mél za to, ze zalobce neprokazal, ze konfiskacni
vyhlaska byla adresovana pravé Erzdechantei in Krumau za situace, ze historicky bylo slovo
,»Erzdechantei® soucasti nazva nékolika dalsich samostatnych cirkevnich pravnickych osob, které
disponovaly vlastnim nemovitym majetkem. Oznaceni adresata vyhlasky ,,Dékanstvi® se v téchto
souvislostech jevi nedostate¢nym, neodpovida oficidlnimu oznaceni zadného z pravnich
pfedchudcu ucastnika fizeni a ani osobam znalym mistnich poméra v dané dobé z vyhlasky
nemohlo byt zfejmé, vuci kterému ¢i kterym z pravnickych osob nesoucich ve svém nazvu vyraz
,Erzdechantei®, cesky ,,Arcidé¢kanstvi®, byla namifena. Soud prvniho stupné dospél k zaveru, ze
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majetek pravniho pfedchiidce ucastnika uvedeny pod vyrokem II. rozsudku konfiskaci podle
dekretu ¢. 12/1945 Sb. postizen nebyl, proto zalobu jako nedidvodnou podle § 2501 o.s.f. zamitl,
kdyz mél za to, ze vSechny podminky pro vydani predmétnych pozemku ucastnikovi podle zak. ¢.
428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s citkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi (dale jen ,,zakon
o majetkovém vyrovnani®) byly splnény. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 142 odst. 2

0.8.1.

Proti vyroku II. a III. rozsudku podal Zalobce véasné odvolani, v némz zejména nesouhlasil s tim,
ze by konfiska¢ni vyhlaska obsahovala neurcité oznaceni cirkevni osoby. Dle jeho nazoru
konfiska¢ni vyhlaska ma vSechny nalezitosti stanovené procesnim predpisem a oznaceni subjektu
w2Deékanstvi Krumlov® je urcité, i kdyz zcela nekoresponduje s nazvem uvedenym v knihovni
vlozce ¢ 766 zemskych desk pro k. . Cesky Krumlov ,,Erzdechantei in Krumau® (v prekladu
Arcidékanstvi v Krumlové). Podle nazoru zalobce, se jedna o tentyz subjekt oznaceny
v konfiskac¢ni vyhlasce ¢. 120 pod bodem 69. Nadto uved], Ze se soud prvnfho stupné nezabyval
v zakoné zakotvenou piekazkou dle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém vyrovnani. Zalobce
navrhl, aby odvolaci soud vyrok II. rozsudku zménil tak, ze se nahrazuje rozhodnuti spravniho
organu a pfedmétné pozemky se ucastnikovi nevydavaji.

Utastnik ve vyjadfeni k odvolani povazoval napadeny rozsudek za vécné spravny a navrhl jeho
potvrzeni. Uvedl, Ze v fizeni bylo prokazano, ze pfedmétné pozemky nebyly konfiskovany podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Mad’art, jakoz 1 zradct a nepfatel ¢eského a slovenského naroda s tim, ze tcastnik
v fizeni pfed soudem prvniho stupné uvedl celou fadu divodd, pro¢ predmétné pozemky nemohl
pravn{ pfedchiidce ucastnika pozbyt a predlozil soubor dukazt svédcicich o postupu podle zak. ¢.
142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, tedy o existenci skutecnosti vedoucich
k majetkové kiivdé podle § 5 ziakona o majetkovém vyrovnani. Pro kazdou z historickych
citkevnich osob Krumauer Erzdechantei Pfriinde, Prilatur in Krummau a/M., Romisch katolische
Kirche zu Set. Veit byla vedena samostatna knihovni vlozka a kazda byla nadana pravni
subjektivitou. V dopliujicim podani pak zejména poukazoval na neurcitost konfiskacni vyhlasky
v oznaceni osoby; vyhlasku povazoval za nicotnou, protoze dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. se mohl vztahovat vyhradné na fyzické osoby a nikoli osoby pravnické s tim, Zze vécné
piislusnym organem pro vydani konfiskacniho spravnfho aktu, jimz by bylo rozhodnuto, ze se
majetek pravnfho pfedchudce ucastnika konfiskuje, byl jen zemsky narodni vybor (pfipadné
ministerstvo zemédélstvi v dohodé s ministerstvem vnitra) a spravni akt vydany absolutné vécné
nepifslusnym spravnim organem je nicotny. Zpochybnoval také fadné doruceni konfiskaéni
vyhlasky. Poukazoval na listiny svédéici o tom, Ze majetek pravniho predchudce ucastnika byl
pfedmétem fizeni podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy a z téchto
spravnich rozhodnuti by soud mél vychazet. Nadto zduraznil, Ze cirkevni majetek byl vyloucen
z konfiskace, o cemz svédéi stanoviska raznych spravnich organd. Nesouhlasil také s nazorem
zalobce, Ze vy v dané véci byl dan vylukovy divod podle § 8 odst. 1 pism. h) zakona o majetkovém
vyrovnani.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu napadeném odvolanim a fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, podle § 212 a § 212a o.s.f., pfihlédl k odvolani Zalobce a k vyjadfeni
ucastnfka a po zopakovani dokazovani dospél k zavéru, ze odvolani je duvodné.

Zakon o majetkovém vyrovnani (§ 1) upravuje zmirnéni nékterych majetkovych kiivd, které byly
spachany komunistickym rezimem cirkvim a ndbozenskym spole¢nostem, které jsou ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi podle
jiného pravniho pfedpisu (dale jen ,registrované cirkve a nabozenské spolec¢nosti), v obdobi od
25. unora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen ,,rozhodné obdobi) a vypofadani majetkovych vztaht
mezi statem a registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi spolec¢nostmi.
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Podle § 2 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani se pro ucely tohoto zakona rozumi ptivodnim
majetkem registrovanych cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti véci, majetkova prava a jiné majetkové
hodnoty, vcetné spoluvlastnickych podilt a soucasti a piislusenstvi véci, které byly alespon cast
rozhodného obdobi ve vlastnictvi nebo které piislusely registrovanym cirkvim a ndbozenskym
spole¢nostem, pravnickym osobam zfizenym nebo zalozenym jako soucasti registrovanych cirkvi
a nabozenskych spolecnosti, Nabozenské matici nebo dal$im pravnickym osobam zfizenym nebo
zalozenym za tucelem podpory cinnosti registrovanych citkvi a nabozenskych spolecnosti k
duchovnim, pastora¢nim, charitativaim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim
ucelim, nebo jejich pravnim predchudcim.

Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského
majetku Némct, Mad’art, jakoz 1 zradct a nepfatel ¢eského a slovenského naroda, stanovil v § 1
odst. 1, Zze se s okamzitou platnosti a bez nahrady konfiskuje pro ucely pozemkové reformy
zemédélsky majetek, jenz je ve vlastnictvi:

a) vSech osob némecké a mad’arské narodnosti bez ohledu na statni pfislusnost,

b) zradca a nepratel republiky jakékoliv narodnosti a statni pfislusnosti, projevivsich toto
nepratelstvi zejména za krize a valky v letech 1938 az 1945,

c) akciovych a jinych spolec¢nosti a korporaci, jejichz sprava umyslné a zamérné slouzila némeckému
vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym ucelam.

Podle § 1 odst. 2 dekretu osobam némecké a mad’arské narodnosti, které se aktivné zacastnily boje
za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenské republiky, se zemédélsky majetek podle
odstavce 1 nekonfiskuje. V odstavci 3 bylo stanoveno, ze o tom, lze-li pfipustit vyjimku podle
odstavce 2, rozhodne na navrh pfislusné rolnické komise pfislusny okresni narodni vybor.
Pochybné ptipady pfedlozi okresni narodni vybor zemskému narodnimu vyboru, ktery je se svym
dobrozdanim postoupi ke kone¢nému rozhodnuti ministerstvu zemedélstvi, které rozhodne v
dohodé s ministrem vnitra.

Ustanoveni § 3 odst. 1 dekretu definovalo, koho je tfeba povazovat za zridce a nepfatele
ceskoslovenské republiky; podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni o tom, zda fyzicka nebo pravnicka osoba
spada pod ustanoven{ odstavce 1, pism. a), b), rozhodoval zemsky narodni vybor, v jehoz obvod¢
dotéena nemovitost lezi, podle navrhu piislusného okresntho narodniho vyboru. Pochybné pfipady
pak mél predlozit zemsky narodni vybor ke kone¢nému rozhodnuti ministerstvu zemédélstvi, které
rozhodovalo v dohod¢ s ministerstvem vnitra.

Podle § 6 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nilezejicich do pusobnosti politickych
ufadu (spravn{ fizeni), G¢inného od 1.7.1928 do 30.6.1955, je-li dana piislusnost politickych dfada
a neni-li vak urceno, ktery z nich je vécné piislusny, jsou v prvé stolici pfislusné okresni tfady,
v druhé stolici zemské afady.

Dekretem prezidenta republiky ze dne 4.12.1944, ¢ 18 Ut. vést. &sl., o narodnich viborech a
prozatimnim Narodnim shromazdéni ve spojeni s vyhlaskou ministra vnitra ¢. 43/1945 Sb. (ktera
byla G¢inna od 24.8.1945 do 8.3.1954) byly na tzemi Ceskoslovenské republiky osvobozené od
nepiitele ustaveny prozatimni organy vefejné spravy, a to mistni, okresni a zemské narodni vybory
(cl. 1 dekretu). V ¢lanku 4 dekretu bylo uvedeno, Ze pro spravu obci a okresu s vétsinou
obyvatelstva statn¢ nespolehlivého se jmenuji podle platného prava komisafi popfipadé komise
spravni, k nimz se mohou podle mistnich pomért pfibrat ke spolupraci zastupci statné
spolehlivého obyvatelstva.

Podle § 33 odst. 1, 2 vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do piisobnosti
politickych ufadu (spravni fizeni) osobam, jejichz pobyt pfes konané Setfeni neni znam, nebo
osobam, které nejsou tfadu znamy, muze byt doruceno, neni-li ustanoven zastupce, zmocnénec
nebo opatrovnik, vefejnou vyhlaskou na dfedni tabuli a doruceni plati za vykonané, neni-li ve
spravnich pfedpisech jinak ustanoveno, kdyz od vyhlaseni na dfedni tabuli pfislusného ufadu
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uplynulo patnact dnt, nebyla-li ve vyhlasce stanovena lhtita delsf. Utad méize vyhlasku vyhlasit také
v obci vefejnym vyvésenim a jinak zpasobem v misté obvyklym.

Podstatou odvolani zalobce je namitka, ze na zikladé dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
doslo ke konfiskaci majetku pravniho predchidce ucastnika Erzdechantei in Krumau
(Arcidékanstvi v Krumlové), a to prostfednictvim vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze
dne 18.10.1945, jez byla vydana podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného dekretu, kdyz pod pofadovym
¢islem 69 byla uvedena osoba oznacena jako ,,Dékanstvi Krumlov®. Bylo tedy tfeba vyfesit otazku,
zda tuto osobu lze ztotoznit s pravnim pfedchudcem ucastnika Erzdechantei in Krumau.
Skutecnost, ze ucastnik je pravnim nastupcem Erzdechantei in Krumau nebyla mezi ucastniky
fizeni spornou, proto z ni odvolaci soud vychazi. Odvolaci soud — na rozdil od soudu prvniho
stupné — povazuje oznaceni Dékanstvi Krumlov za dostate¢né urcité a tudiz zpusobilé pfivodit
duasledky konfiskacniho aktu — vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18. 10. 1945.

Odvolaci soud se neztotoznuje s nazorem soudu prvnfho stupné, Zze nazev Dckanstvi ci
Arcidékanstvi v Krumlové (v némeckém prfekladu Erzdechantei in Krumau) je zaménitelné s jinymi
cirkevnimi subjekty (pravnimi pfedchudci ucastnika), které rovnéz obsahuji ve svém nazvu slovo
,»Erzdechantei”. Erdechantei in Krumau (Arcidékanstvi v Krumlove) neni mozné zameénit za
Krumauer Erzdechantei Pfrinde (Krumlovské arcidékanské beneficium neboli obroci) ¢i za
Roémisch katolische Erzedechantei Kirche zu Set. Veit (Rimskokatolicky arcidékansky kostel u Sv.
Vita). Jednalo se o tii zcela odlisné samostatné cirkevn{ subjekty (,Dékanstvi®, ,,Beneficium®,
HKostel”), pficemz jméni zadusn{ (tj. majetek kostela) slouzilo k udrzovani budovy kostela a
hrazeni bohosluzebnych vydaji a jméni obrocni bylo urceno k obzivé duchovenstva. Dalsi pravni
pfedchudce ucastnika Prilatur in Krummau a/M ve svém nizvu slovo ,,Erzdechantei® nema.

Dluzno dodat, ze neurcitost v oznaceni pravniho predchudce ucastnika spocivajici v absenci udaje
,»Erz neboli ,,Arci nemuze byt dana, kdyz tato pfedpona pouze vyjadiuje zesileni nebo
stupnovani vyznamu druhé ¢asti slova. Dékanstvi, resp. vikariat, je v fimskokatolické cirkvi tzemn{
jednotka mensi nez diecéze a vétsi nez farnost, pficemz obvykle sestava z nékolika farnosti.
Deékanstvi bylo v Kralovstvi zem{ Koruny ¢eské okolo roku 1631 nahrazeno na ¢eském tzemi tzv.
vikariaty, pficemz na Morav¢ zustaly dékanaty pojmove zachovany; nazev ,,dékanat™ tedy jiz nebyl
na ¢eském uzemi vibec uzivan. Z tohoto pohledu je tfeba na osobu oznacenou ve vyhlasce Okresni
spravni komise v Kaplici ze dne 18.10.1945, ¢.j. 120, nahlizet. Dékanstvi l1ze oznacit za svého druhu
,Vyssi samospravny celek®, pficemz absence pfedpony ,arci“ nijak nerelativizuje (nemuze
nezpochybnit) skutecnost, ze vyhlaskou Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18.10.1945, ¢.j.
120, byl minén pravé tento subjekt, byt’ vzhledem k vyse uvedenému historickému vyvoji nazvu
»dékanstvi“ by mélo byt spravné uvedeno ,,Vikariat Krumlov®. Vikariat ceskokrumlovsky je
soucasti biskupstvi ceskobudéjovického, v jehoz ramci pusobi vicero farnosti  (srov.
http://katalog.bcb.cz/Katalog/Vikariaty / Cesky-Krumlov), pficemz akt konfiskace ve vztahu viéi
Dékanstvi (Cesky) Krumlov dopadl na vechny farnosti tohoto dékanatu (vikariatu). Jisté nelze
uvazovat o tom, ze by imyslem piislusnych organi bylo konfiskovat pouze budovu, tedy dékanstvi.

Obecné plat, Zze soud neni v obcanskopravnim fizeni opravnén piezkoumavat spravnost
piislusného spravnifho aktu, coz plati i pro ,restitucni fizeni. Byl-li spravni akt vydan v mezich
pravomoci piislusného spravntho organu (a nejedna-li se tak o nicotny spravni akt vydany tzv.
absolutné vécné nepiislusnym spravnim organem), neni soud mimo ramec spravnfho soudnictvi
opravnén zkoumat vécnou spravnost spravniho aktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26.11.1997, sp. zn. 2Cdon 1393/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.1998, sp. zn.
3Cdon 1091/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2000, sp. zn. 26Cdo 2716/2000).
V tomto smyslu dale plati, Ze ani vada fizen{ spocivajici v tom, ze spravni akt vydal v prvnim stupni
spravni organ, jemuz by jinak pfisluselo rozhodovat o véci jako odvolacimu organu v systému plné
apelace, nezpusobuje nicotnost aktu (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 17.12.1998; sp. zn.

3Cdon 1091/96).
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Pouze doslo-li k vydani spravniho aktu v rozhodném obdobi, tj. od 25. 2.1948 do 1.1.1990, byt’ by
byl vydan na zakladé¢ dekretu prezidenta republiky z r. 1945, je soud povinen zabyvat se
zkoumanim, zda tento spravni akt byl vydan v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy, resp.

zda se nejednalo o zneuziti platné pravni Gpravy v rozhodném obdobi (stov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20.2.1997, sp. zn. II1. US 225/96).

O takovy pfipad se vSak v dané véci nejedna. Vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici byla
vydana podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb. dne 18.10.1945. Okresni spravni komise
byla pfislusnym organern k vydani takové vyhlasky (srov. ¢l. 1 a ¢l. 4 dekretu prezidenta republiky
ze dne 4.12.1944, ¢ 18 Ut. vést. &sl. a § 6 vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb.), pficem? vydana byla
pfed rozhodnym obdobim uvedenym v zakoné o majetkovém vyrovnani.

Pravni pfedchudce ucastnika byl oznacen (povazovan) za osobu némecké narodnosti, byt se
jednalo o osobu pravnickou. Namitka ucastnika, ze podle uvedeného ustanoveni dekretu
prezidenta republiky nebylo mozno konfiskovat majetek osob pravnickych bez urceni, ze se jedna
o osoby s protistatni ¢innosti, ¢i ze konfiskaci nepodléhal cirkevni majetek jako takovy, sméfuje
pravé k vécnému pfezkumu spravnosti shora uvedené vyhlasky, jenz je v dané véci vyloucen.
Dluzno dodat, ze potieba rozhodnout podle § 3 odst. 2 dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb. zemskym narodnim vyborem mohla vyplynout pouze v pfipadé pochybnosti, zda dana osoba
je ¢ nenf zradcem nebo nepfitelem Ceskoslovenské republiky podle § 1 odst. 1 pism. b) dekretu,
kdezto pfredmétna vyhlaska definovala jen osoby podle § 1 odst. 1 pism. a) dekretu.

Shora uvedené zavéry o nepfipustnosti prezkoumavani postupu spravnich organt pfi vydani
spravnich aktd pfed 25.2.1948 plati i ve vztahu k posuzovani tehdejsich podminek pro konkrétni
zpisob doru¢ovani spravniho aktu (srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 25.3.1997, sp.
zn. 1. US 194/90).

Ustanoveni § 33 odst. 1 vladntho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nalezejicich do
pusobnosti politickych tfadt, umoznovalo za splnéni urcitych podminek doruceni rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou. Lze proto uzaviit, Ze doruceni vyhlasky Okresni spravni komise v Kaplici
vefejnou vyhlaskou bylo dle tehdejsich pravnich pfedpist pfipustné, pficemz posuzovanim
konkrétnich podminek pro tento zpusob dorucovani v ptipadé predmétné vyhlasky by byla
prolomena zasada nepfipustnosti pfezkoumavani spravnosti postupu spravnich organd pred
25.2.1948.

K otazce uéinki konfiskace bylo vydano stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1.11.2005, sp.
zn. Pl. US-St. 21/05, v némz Ustavni soud vyslovil pravni nazor, e ve vécech konfiskace podle
dekretu €. 12/1945 Sb. zpravidla dochazelo ke konfiskaci ptimo ze zakona bez spravntho fizeni,
byl-li vlastnik véci jiz jako osoba, jejiz majetck konfiskaci podléhal, ze strany statnich organt
oznacen (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 24.6.2003, sp. zn. I US 155/03) a jestlize on sam
nenavrhl, aby bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto jinak, nebo vydani takového deklaratorniho
rozhodnutf neuznal za potfebné sam spravni afad.

Vyznamné tak je pouze to, ze ke konfiskaci skute¢né doslo a tato skutecnost byla deklarovana
vyhlagkou Okresni spravni komise v Kaplici ze dne 18.10.1945 (k tomu srov. ndlez Ustavniho
soudu ze dne 25.3.1997, sp. zn. 1. US 194/96). V takovém piipadé dochazi k prechodu vlastnictvi
ke konfiskovanému majetku na stat ex lege a bez nahrady ke dni 23.6.1945, tj. ke dni nabyti
Géinnosti dekretu ¢ 12/1945 Sb. (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2000, sp. zn. L.
US 129/99).

Vyhlaska Okresni spravni komise v Kaplici sice nijak nespecifikuje konfiskovany majetek ve vztahu
k pfedmétu tohoto fizeni, avSak jiz v minulosti dospéla pravni praxe k zavéru, ze jestlize doslo
k vydani rozhodnuti podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., tedy ze pravni pfedchtdce opravnéné osoby byl
z hlediska citovaného dekretu ,kategorizovan®, je nepochybné, ze v takovém piipadé nastavaji
ucinky pfechodu konfiskovaného majetku ex lege k veskerému majetku této osoby (srov. usneseni
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Ustavniho soudu ze dne 10.11.1994, sp. zn. IV. US 89/94). Po ptevzeti majetku stitem na zakladé
konfiskace dle dekretu ¢. 12/1945 Sb. jiz ucastnikovi nemohla byt zptsobena zadnd majetkova
kfivda, a nebylo nutné, aby podle tehdejsi pravni dpravy bylo nutno ¢init rozhodnuti cestou
vyhlasek okresnich narodnich vyborua (okresnich spravnich komisi) o konkretizaci konfiskovaného
majetku. Na ucastnika je tedy tfeba hledét jako na nevlastnika pfedmétnych pozemkd, jinymi slovy
jako na osobu, jez vlastnické pravo k témto pozemkim pozbyla v disledku konfiskace dekretem
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., a z tohoto divodu neni ucastnik osobou oprivnénou ve
smyslu § 3 zakona o majetkovém vyrovnani.

Lze tudiZz uzavfit, ze zemédélsky majetek pravniho pfedchidce ucastnika, ktery je pfedmétem
tohoto fizeni, neni ptivodnim cirkevnim majetkem ve smyslu § 2 pism. a) zakona o majetkovém
vyrovnani, nebot’ pravni predchudce ucastnika pozbyl tento majetek pred datem 25.2.1948 a
v rozhodném obdobi pfedmétné pozemky nevlastnil, a to aniz by byla potfebna intabulace.

27. Jestlize pravni pfedchiidce ucastnika pozbyl vlastnické pravo k pfedmétnym pozemkim pred

25.2.1948, jsou jiz bez vyznamu jakékoliv dal§i nakladani s timto majetkem vcetné rozhodnuti
spravnich organt vydanych podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy, nebot’ jejich u¢inkem
mohlo byt pouze to, ze se vztahovaly k majetku, ktery jiz pravnimu predchudci ucastnika v té dobé
nepatfil. Dtvody tohoto postupu statu lze spatfovat pouze v okolnostech historicko-politickych,
zejm. pro piipad, ze by postup podle dekretu prezidenta republiky neobstal. Jak vsak uvedeno vyse,
v pomérech restitu¢niho fizeni jiz nelze spravnost postupu statu (spravniho organu) ucinéného
pfed 25.2.1948 nikterak posuzovat (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3.4.2018, sp.
zn. 28Cdo 458/2018).

28. Jestlize ucastnik (resp. pravn{ predchudce ucastnika) nevlastnil narokované pozemky v rozhodném

29.

30.

31.

32.

obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, pak se na n¢j nevztahuje zakon o majetkovém vyrovnani a je
proto nadbyte¢né se zabyvat vylukovym duvodem podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém
vyrovnani, jak bylo namitano v odvolani.

Odvolaci soud vzhledem k vyse uvedenym argumentim shledal, Ze soud prvniho stupné pochybil,
pokud Zalobu o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu a nevydani zemédélskych pozemku
ucastnikovi uvedenych pod vyrokem II. rozsudku zamitl, a proto napadeny rozsudek podle § 220
odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil tak, ze pfedmétné pozemky ucastnikovi nevydal a timto svym
rozsudkem piislusné rozhodnuti spravniho organu nahradil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud napadeny rozsudek zmeénil, bylo tfeba nové rozhodnout o
nakladech fizenf pfed soudem prvniho stupné v souladu s § 224 odst. 2 o.s.f. O nahradé rozhodl
podle uspéchu ve véci dle § 142 odst. 1 o.s.f. a Gspésnému zalobci pfiznal nahradu nakladd fizend
ve vysi 4.200 K¢, §. 4 pausalni nahrady po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. za zalobu, uéast
na 2 jednani pfed soudem a jedné pfipravy ucasti na jednani a 3.000 K¢ za zaplaceny soudni

poplatek.

O nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni bylo rozhodnuto souladu s § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.1.
tak, ze uspésnému zalobci byla pfiznana nahrada nakladd fizeni ve vysi 2.600 K¢ spocivajici v
nahradé hotovych vydaji za dva ukony dle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., a to za odvolani a uc¢ast na
jednani odvolactho soudu, a v nahradé za zaplaceny soudni poplatek za odvolani ve vysi 2.000 K¢.

Naklady fizenf je ucastnik povinen zaplatit zalobci do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§
160 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné, jestlize Nejvyssi soud jako soud dovolaci dospéje
k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésicti od doruceni tohoto rozhodnuti
k Nejvyssimu soudu prostrednictvim soudu prvniho stupné.

Praha 3. prosince 2020

JUDr. Irena Ondruszova, v.r.
pfedsedkyné senatu
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