Cislo jednaci: 8 To 96/2024 - 2275

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 11. prosince 2024 odvolani
obzalovaného [jméno| [pffjmeni], narozeného [datum], proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. kvétna 2024, ¢.j. 1 T 5/2024-2191, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Odivodnéni:
A. Napadeny rozsudek

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2024, ¢ j. 1T 5/2024-2191 byl
obzalovany [jméno] [pffjmeni] uznian vinnym zloc¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) zdk. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

2. Toho se podle vyroku rozsudku dopustil tim, ze
v obdobi od 25. dubna 2014 do 25. ledna 2017,

JakoSto osoba fakticky zeela ovlidajici obchodni spolecnosti ADACPNEU, s. r. 0., ICO 247 14 542, se
sidlem Lipova 72, Holubice — Kozinec, ve funkci jejiho jednatele i spolecnika s obchodnim podilen ve vysi 45 %,
kterd byla od ledna 2011 registrovand jako plitce dané 3 pridané hodnoty, a to do prosince 2014 se ctvrtletnim
gdatiovacim obdobim a v obdobi od ledna 2015 do prosince 2016 s mésitnim 3dariovacim obdobi,

v dimysiu protipravné ve velkém rogsabu snizit viastni daniovon povinnost spolecnosti ADACPNEU, s. 1. 0., na
dani 3 pridané hodnoty ve zdariovacich obdobich od 1. ctvrtleti 2014 do prosince 2016 a tim se prostiednictvim
spolecnosti neopravnéné obohatit,

gdmeémé zatajil existenci danitelnych plnéni poskytnutych spolecnosti ADACPNEU, s. r. o., spolivajicich
v doddni bogi (ejména pnenmatik a Cdsteiné antobaterii) tuzemskym odbérateliim prostrednictvim dobirkové
Pplatebni metody realizované dsilkovon obchodni spoleinosti PPL. CZ s. 1. o., 1 CO 251 94 798, kterégto prijmy
g dobirek nechal zasilat v obdobi od ledna 2014 do kvétna 2016 na sviij soukromy bankovni iicet islo
[bankovni iicet] a dale v obdobi od dubna do prosince 2016 také na svij dalsi sonkromy bankovni dicet (slo
[bankovni sicet],

a nexavinéné jednajici [jméno]  [prijment], nar. [datum], iicetni povérené vedenim evidence spoletnosti
ADACPNEU, s. r. 0., pro sicely dané 3 pridané hodnoty, sestavovaninm a podavinim dartovych tvrzeni & dani
Pridané hodnoty spravei dané, respektive jiné, dosud neztotonéné osobeé, kterd tuto agendu vykondvala v obdobi od
cca jara 2016 do ledna 2017 namisto M. [prijment], cilené nepredal k zasictovini a zoblednéni v dariovych
torgenich faktury vystavené spolecnosti ADACPNEU, s. r. o., v souvislosti s témito danitelnymi plnénini,
DPrimy 3 nichg plynonct byly spolecnosti PPL. CZ 5. r. o. vyplaceny na sonkromé sicty obgalovaného, a nejprve
v obdobi do prelomu jara a léta 2016 prostiednictvim nezavinéné jednagici M. [piijment] a ndsledné bud’ sam ¢i
prostiednictvim jiné osoby, které poskyt] pristup do datové schranky spolecnosti ADACPNEU, s. r. o., nechal
podat ddlkovym piisobem  prostiednictvim informalnibo systému  datovych schranek u Financniho iiradu
Stiedocesky kraj, Uzemni pracovisté Praba — zdpad, se sidlem Na Pankrici 95, Praba 4,

- dne 25. dubna 2014 pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014,
vnémz na fadku ¢&islo 1 byla uvedena celkova hodnota poskytnutych zdanitelnych plnéni
spocivajicich v dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby pouze ve vysi 2.352.053 K¢ a tomu
odpovidajici dan na vystupu ve vysi 494.053 K¢, na fadku c¢islo 62 byla uvedena celkova dan na
vystupu ve vysi 494.053 K¢ a na fadku ¢islo 64 byla vycislena vlastni daftiova povinnost pouze
castkou ve vysi 265.426 K¢, 1 kdyz spravne meéla byt na fadku ¢islo 1 vykazana celkova hodnota
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poskytnutych zdanitelnych plnéni ve vysi 3.553.279 K¢ a tomu odpovidajici dan na vystupu méla
dosahovat castky 746.311 K¢, na fadku ¢islo 62 méla byt uvedena celkova vyse dané na vystupu
v ¢astce nejméné 740.311 K¢ a na fadku cislo 64 méla byt stanovena vlastni dafiova povinnost ve
vysi minimalné 517.684 K¢, a neopravnéné tak predstiral o 252.258 K¢ nizsi vlastni danovou
povinnost,

nacez vyrok rozsudku obsahuje popis dalsich 26 nasledujicich obdobnych pfipadi pfiznani k dani
z pfidané hodnoty suvedenim nespravnych ddaji o hodnoté poskytnutych plnéni a tim i
nespravné dané na vystupu, kterymi tak obzalovany neopravnéné predstiral nizsi vlastni danovou
povinnost, a vyrok pokracuje:

- Gim v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 1 zdkona slo 235/2004 Sb., o dani g piidané hodnoty, ve inéni

diinném do 14. zinora 2017, dimysiné  docilil  protipravni - snigeni vlastni  dariové  povinnosti - spolecnosti
ADACPNEU, s. . 0., na dani 3 pridané hodnoty v celfeové vysi 17 068 159 K

3. Za to byl timto rozsudkem odsouzen podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 5 let. Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen
do véznice s ostrahou. Podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku mu byl dale ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkei ve statutarnich organech obchodnich korporaci na
dobu 5 let.

4. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥adu byl obzalovany uznin povinnym uhradit Ceské republice,
zastoupené Financnim dfadem pro Stfedocesky kraj, Na Pankraci 1685/17, 19 140 21 Praha 4
nahradu majetkové skody ve vysi 17 068 159 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. fadu byl poskozeny se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody odkazan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

B. Odvolani obZalovaného

5. Proti rozsudku podal obzalovany v zakonné lhuté odvolani prostfednictvim své obhajkyné
Mgr. [jméno] [piifjmeni]. V jeho Gvodu se zdurazuje, ze obzalovany podava odvolan{ do vyroku
o vin¢ a do vsech navazujicich vyroku vcetné vyroku o nahradé skody (také samostatné).

6. Odvolani podava proto, ze skutkova zjisténi Meéstského soudu v Praze jsou nespravna,
neuplna, nejasna a ve vzajemném rozporu. Mestsky soud se podle odvolatele dopustil
nespravného hmotnépravniho posouzeni. Béhem fizeni, které rozsudku pfedchazelo, doslo
k poruseni procesnich pfedpist, coz mélo za nasledek, ze vyrok rozsudku je nespravny.

7. Odvolatel pfedné¢ povazuje rozsudek za nepfezkoumatelny. Soud prvniho stupné podle
odvolatele v odivodnéni rozsudku shrnul obsah jednotlivych dukaznich prostfedkt, aniz by
uvedl, co z nich ma za prokazané, o které dukazni prostiedky opfel sva skutkova zjisténi a jakymi
uvahami se pii jejich hodnoceni fidil. Odvolatel cituje z odivodnéni rozsudku zavér soudu
prvniho stupné, Ze,, obhajoba obzalovaného nebyla provedenym dokazovanim potvrzena, ba
naopak provedené dukazy ji do znacné miry vyvraceji s tim, ze z toho nevyplyva, ze tim
automaticky byla prokazana obzaloba.

V dalsf ¢asti odvolani obzalovany opakuje stézejni body své obhajoby, a sice,

-) popira, ze by jednal v imyslu zkratit DPH

-) tvrdi, Ze Gcetnictvi ani danim nerozumel

-) proto vzdy vyuzival sluzeb profesionala Ing. [jméno| [pifjmeni] a [jméno] [piijmeni]

-) vdobé od ledna 2014 do prosince 2016 méla [jméno| [pffjmeni] na starost kompletni
ucetnictvi, mzdovou agendu a daniovou agendu

-) objednavky z e-shopu byly automaticky generovany v programu, tzv. datovém skladu

-) informace o veskerych vystavenych fakturach v datovém skladu exportovali do sobora CSV a
tyto posilali elektronicky [jméno] [pifjmeni]
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-) ta zpracovavala danova pfiznani k DPH, kterd bez kontroly odesilala prostfednictvim datové
schranky ADACPNELU, s. 1. o. pfislusnému danovému ufadu

-) DPH platil ve vysi, kterou mu sdélila [jméno] [piijmeni].

8. Odvolatel dale poukazuje na zjisténi soudu prvniho stupné, podle néhoz v dobé, kdy
spolupracoval se svédkem [pffjmeni], nevykazovalo tGcetnictvi firmy nedostatky, ty byly zjistény az
v obdobi, kdy se svéfil do péce svédkyné [pfijmeni|, a¢ jeho piistup k plnéni povinnosti
souvisejicich s ucetnictvim se nezménil. Ta se z pochopitelnych dtvodu snazila svou roli umensit,
jefil vypoveéd povazuje obzalovany za vyhybavou, nepfesvédc¢ivou a ohledné jeji role 1
nepravdivou. Jmenovana méla generalni plnou moc ze dne 12.8.2014 od spolecnosti
ADACPNEU, s.r.o, ktera byla uplatnéna u spravce dané 17.8. 2014, zpracovavala mzdovou
agendu, vystupovala vuc¢i organum vefejné spravy jako kontaktni osoba, vystavovala faktury a
stvrzenky v programu POHODA, méla k dispozici Gcetnictvi spolecnosti ADECPNEU, s.r.o.

9. Pokud jde o pravni stranku jeho obhajoby, obzalovany zduraznuje, ze podle § 112 trestniho
zakoniku muze byt trestny ¢in spachan pouze opominutim takového konani, k némuz je pachatel
povinen. V projednavaném piipadé byl obzalovany povinen zajistit vedeni ucetnictvi a podavani
danovych pfiznani. Tuto povinnost obzalovany podle svého pfesvédceni splnil. Znaky skutkové
podstaty trestného cinu zkraceni dané nemohly byt naplnény jeho omisivnim jednanim.

10. I kdyz svédkyné [pffjmeni] mozna brala praci pro spolecnost ADECPNEU jako sousedskou
vypomoc, jeji ¢innost naplnila znaky podnikani, kdyz mezi ni a spolecnosti byla uzaviena
mandatni smlouva podle obchodniho zakoniku, respektive po 1.1. 2014 pifkazni smlouva podle
zakonfku obcanského, takze méla povinnost postupovat peclivé a s odbornou péci.

11. Zavéry soudu prvniho stupné, ze,, obzalovany zatajil existenci zdanitelnych plnéni* a,, cilené
nepfedal k zauctovani v danovych tvrzenich faktury vystavené spolecnosti ADACPNEU®,
povazuje odvolatel za zcela irelevantni, kdyz povinnost pfiznat a odvést DPH vznika
uskute¢nénim zdanitelného plnéni, v tomto pfipadé dodanim zbozi bez ohledu na jeho thradu.
Podle odvolatele je potfeba zabyvat se pfedev$im tim, zda jednal tak, aby se svédkyné¢ [pfijment]
nedozveédéla a nemohla dozvédét o uskutecnéni zdanitelného plnéni, o dodani zbozi a vystaveni
faktur. Skutecnost, ze by obzalovany nepfedal svedkyni [pifjmeni] kompletni faktury, by svédkyné
[pfijmeni] musela pfi dodrzeni peclivosti a odbornosti odhalit, stejné jako to v minulosti
odhaloval svédek [ptijmeni] [pifjmeni].

12. Podle koncepce skutkové véty by spachani zalovaného trestného ¢inu vyzadovalo aktivni a
sofistikované jednani obzalovaného, to v§ak obzaloba neprokazala.

13. Podle nazoru obzalovaného jeho obhajoba vyvracena nebyla, naopak provedenymi vyslechy
svedku byla potvrzena. To, ze obzalovany nechal posilat thrady zdanitelnych plnéni na svj ucet,
povazuje ve vztahu k DPH za bezpfedmétné. Obzalovany navic vysvétlil, ze tak ¢inil kvali
jednani spolecnika [pifjmeni], ktery si z jeho uctu posilal na svij penézni prostiedky. Sveédkyné
[pfijmeni] nedoznala, ze tento postup vymyslela, ale ani to nepopfela, vypovidala k tomu
vyhybave. Dovolatel v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 698/19,
podle n¢hoz ne kazdé iracionalni, nehospodarné ¢i dokonce protipravni jednani musi byt nutné
potrestano prostredky trestniho prava.

14. Dovolatel Méstskému soudu v Praze dale vytyka, Zze se nevyporadal se skutecnostmi
dulezitymi pro urceni formy jeho zavinéni, které byly ovlivnény zménou v osobé ucetniho, kdyz
problémy ve spolupraci se svedkyni [pffjmeni] zjistil az v prab¢hu danové kontroly. Méstsky soud
se pak nedostatecné zabyval okolnostmi této spoluprace, vypovedi svedkyné [ptijmeni] ve vztahu
k listinnym dukazam. Pokud jde o charakter jeho dohody s touto svédkyni, mél podle
obzalovaného soud prvniho stupné pfi aplikaci principu presumpce neviny uveéfit jeho vypovedi.
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15. Obzalovany nesouhlasi se zavérem soudu prvnfho stupné o hodnoceni formy jeho zavinéni
jako tzv. nepravé lhostejnosti, ktery dovodil z nespravného hodnoceni jeho vypovédi a vypovedi
svedkyné [pffjmeni]. Mohlo se u néj jednat pouze o pravou lhostejnost, kde neni naplnén ani
nejslabsi kladny volni vztah pachatele ke zpusobeni nasledku, nikoliv o nepfimy umysl, jak to
dovodil soud prvniho stupné. Odkazuje v tomto ohledu na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
5Tdo 1101/2018 a srovnava v tomto rozhodnuti feseny piipad s jeho trestni véci.

16. Dovolatel zaméfil své namitky i proti vyroku o nahradé skody, kde soud prvniho stupné sice
spravné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu — rozhodnuti 15 Tdo 902/2013, ale sim se ji
nefidil. Nebyly totiz podle néj splnény pfedpoklady pro naplnéni hypotézy § 159 odst. 3
obcanského zakoniku, aby zkricena dan byla vymahana v civilnim, nikoli danovém, fizeni
(poruseni povinnosti jednatele, zpusobeni skody spolecnostt ADACPNEU, s.r.0., pfi¢inna
souvislost, nenahrazeni této skody), ty vSak prokazany nebyly. Nebyly pak splnény ani podminky
pro naplnéni hypotézy § 53 odst. 1 z. o. k., nebot’ nebylo prokazano, ze by ziskal né¢jaky prospéch
na ukor spole¢nosti ADACPNEU, s.r.o.

17. V zavéru odvolani se argumentace odvolatele shrnuje a ¢ini se zavére¢ny navrh, aby odvolaci
soud podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢), d), ) trestntho fadu napadeny rozsudek zrusil a podle § 259
odst. 3 trestnfho fadu rozhodl, Ze obzalovany se podle § 226 pism. b) trestniho fadu obzaloby
v celém rozsahu zprost'uje a poskozena Ceska republika se podle § 229 odst. 3 trestnfho fadu
odkazuje se se svym narokem na nahradu skody na fizen{ ve vécech obc¢anskopravnich.

18. Statni zastupkyné Vrchniho statniho zastupitelstvi ve vefejném zasedani ve svém vyjadieni
k podanému odvolani uvedla, Zze skutkova zjisténi soud prvniho stupné povazuje za spravna a
uplna, neshledava mezi nimi zadny rozpor. Nalézaci soud provedené dikazy peclivé hodnotil pod
body 18-26 oduvodnéni napadeného rozsudku. Vysel ze zavéra znalkyné, ktera do na vystupu
jde o zavinéni obzalovaného, soud prvniho stupné se podrobné zabyval zjiSténym nepiimym
umyslem. Nebylo mozno pfisvédcit obhajobé obzalovaného, ktery se zfika své odpovédnosti a
snazi se svalit vinu na pani [pffjmeni]|, ktera nezpracovavala ucetnictvi, ale pouze pfedlozené
faktury. Soud hodnotil svédectvi pana [piijmeni] opacné nez obzalovany, tedy v jeho neprospéch,
nebot’ potvrdil, ze mu obzalovany nepfekladal uplné podklady. Pfitom to bylo povinnosti
obzalovaného jako statutarnfho organu spolecnosti. Za podstatné povazuje to, ze nedoplatek na
DPH vznikl primarné proto, ze obzalovany nechal pfesmérovat financni toky a byl si vedom, ze
existence zdanitelnych plnéni jsou mimo dosah finanénfho ufadu. Tento stav trval téméf tfi roky,
takze neslo o docasné opatfeni. Za spravny povazuje i vyrok o nahradé skody, kdyz v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu pfesel na obzalovaného rucitelsky zavazek jako na osobu, ktera
fidila a ovladala spolecnost ADACPNEU, u niz byl nedoplatek dan¢ nedobytny. Pokud jde o
trest, na obzalovaného nutno hledét jako na osobu netrestanou, ale pfitézuje mu, ze $koda
vyrazn¢ presahuje hranici Skody velkého rozsahu, pachani trestné cinnosti po dlouhou dobu,
absence litosti, sebereflexe a snahy o napravu. Zavérem navrhla odvolani obzalovaného
zamitnout podle § 256 trestnfho fadu jako nedtvodné.

C. Pfezkum napadeného rozhodnuti

19. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu odvolani obzalovaného podle
§ 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost a odivodnénost vSech vyroka napadeného rozsudku,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z pohledu vytykanych vad.

20. Pokud jde o fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal, Ze by
bylo zatizeno procesnimi vadami, které by mély za nasledek vécnou nespravnost napadeného
rozsudku. Pravo obzalovaného na obhajobu bylo ve vsech stadiich trestnfho fizeni jak organy
ptipravného fizeni, tak soudem prvniho stupné, dusledné respektovano. Ty dostdly své
povinnosti podle § 2 odst. 5 trestniho fadu, kdyz postupovaly tak, aby za soucinnosti stran byl
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zjistén skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro jejich
rozhodnuti.

21. Obzalovany navrhl pisemnym podanim doplnit dokazovani ve vefejném zasedani pfed
odvolacim soudem. Jednalo se o tfi skupiny navrha. Za prvé, jak to uvadi navrh,, Dukazy za
ucelem napravy nespravnych, nedplnych nebo nejasnych skutkovych zjisténi Méstského soudu v
Praze a skutkovych zjisténi, které jsou ve vzajemném rozporu®. Konkrétné se jednalo o navrh na
pfecteni protokolt z hlavnich liceni obsahujici vypovéd obzalovaného, svédka [piijmeni],
[piijmeni], [pfijmeni], [pfijmeni], [pijmeni] (u ni i opakovany vyslech pfed odvolacim soudem) a
pfedlozeni k nahlédnuti generalni plné moci ze dne 12.8. 2014 a Sanonud ucetnictvi ¢. 29 a 30.
Odvolaci senat shledal tyto navrhy zjevné nadbytecné, kdyz vsechny navrzené dukazy byly
provedeny procesné fadnym zpusobem v hlavnim liceni, odvolaci senat se s nimi v pisemné
formé seznamil a neshledal davod k jejich cteni ve vefejném zasedani ¢i pfedkladani k nahlédnuti,
ani divod k opakovan{ vyslechu svédkyné [pfijment].

22. Za druhé se mélo jednat o,, Dukazy, které byly provedeny béhem hlavniho liceni, ale které
nejsou vyslovné uvedeny v napadeném rozsudku®. Jednalo se o pfedlozeni k nahlédnut{ pfehledu
plateb z Gctu obzalovaného na ucet svédkyné [pifjmeni] a dale pfedlozeni k nahlédnuti vypisu z
bankovniho uctu obzalovaného a svédka [pffjmeni] ohledné¢ provadéni plateb z Gctu spole¢nosti
ADACPNELU, s.r.o. Zde §lo opét o dukazy fadné provedené v hlavnim liceni, skutecnosti v nich
obsazené soud prvniho stupné zjevné bral v potaz, necinil je spornymi, kdyz vyplyvaji i z dalsich
dukazu jako je vypovéd obzalovaného a vypovedi svedku [pifjmeni] a [pffjmeni]. Opakované
provedeni téchto dikazui shledal odvolaci soud rovnéz nadbytecné.

23. Tteti skupinu navrzenych dukazi tvofily,, [pffjmeni] dikazy zejména k prokazani toho, jaka je
praxe pfi sjednavani a vymezeni ucetnich a danovych sluzeb®, které meély byt predlozeny
k nahlédnuti. Jednalo se o vypis svédkyné [pfijmeni] z zivnostenského rejstiiku, sdéleni danového
poradce [jméno| [pifjmeni], 6 konkrétnich smluv o vedeni tcetnictvi a 3 smlouvy o vedeni
danového poradenstvi mezi riznymi subjekty bez vztahu k projednavané véci, a konecné
Vzorové smlouvy o poskytovani danového poradenstvi [pifjmeni] danovych poradcu. Tyto
navrzené dukazy neshledal odvolaci soud pro posouzeni véci relevantni, nebot’ relevantni byla
konkrétni podoba dohody mezi svédkyni [pffjmeni] a obzalovanym, ktera méla ustni formu. Lze
proto shrnout, ze navrhy na doplnéni dokazovani se odvolaci soud zabyval a jejich zamitnuti
odi@vodnil. Nelze proto tyto ditkazy povazovat za opominuté (k tomu viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 118/09).

24. Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné zhodnotil odvolaci soud jako uplna, spravna, netrpici
logickymi rozpory. Soud prvniho stupné k nim dospél postupem podle § 2 odst. 6 trestnfho fadu,
kdyz provedené diukazy hodnotil podle svého vnitiniho pfesvédceni zalozeného na peclivém
uvazeni vech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

25. Ke skutkovym zjisténim soudu prvnfho stupné nutno na uvod fici, ze ani obzalovany
nezpochybnoval zjisténi, ze v obdobi od 25 4. 2014 do 25.1. 2017 byla danova povinnost
spole¢nosti ADACPNEU, s.r.0., jejimz byl jednatelem a spole¢nikem a fakticky ji ovladal, na dani
z pfidané hodnoty (DPH) sniZzena o celkem 17 068 159 K¢. Podstatou jeho obhajoby bylo, Ze
ucetnictvi ani danim nerozumél a nejednal v umyslu zkratit DPH, a proto pro zpracovani
ucetnictvi vzdy vyuzival sluzeb profesionald, nejdifve Ing. [jméno] [pfijmeni] a poté [jméno]
[pfijmeni]. Tuto obhajobu v obecné roviné (,, Nerozumim tucetnictvi) soud prvniho stupné
opravnéne neakceptoval. Pii posuzovani trestni odpovédnosti obzalovaného se pak spravné
zaméfil na zjisténi pfipadného zavinéni obzalovaného ve vztahu ke konkrétni priciné vzniku
zkraceni DPH. Konstatovani soudu prvnfho stupné, Ze, obhajoba obzalovaného nebyla
provedenym dokazovanim potvrzena, ba naopak provedené dikazy ji do zna¢né miry vyvraceji*
(viz bod 21 oduvodnéni napadeného rozsudku), neni se zavérem o trestni odpoveédnosti
obzalovaného v rozporu, jak to interpretuje odvolani obzalovaného. Nevyvracena totiz zustala
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jen ta cast jeho obhajoby, ze divodem,, odklonu® plateb z dobirek inkasovanych od zasilkové
spole¢nosti PPL. CZ, s.r.0., byla obava z jednani spole¢nika [pffjmeni], ktery bez jeho souhlasu
vybiral penize z uctu spolecnosti. Pokud toto byla primarni motivace obzalovaného k odklonu
plateb na jeho ucty (coz jednoznacné vyvraceno nebylo), nelze ovsem pii hodnoceni trestni
odpovédnosti obzalovaného pomijet to, zda toto,, preventivni opatfeni* proti jednan{ spole¢nika
[pfijmeni] nemélo soucasné negativni dopad na plnéni povinnosti spolecnostt ADACPNEU,
s.r.0., platit DPH v zakonné vysi, a zda si toho byl obzalovany védom.

26. Pfedpokladem pro posouzeni trestni odpovédnosti obzalovaného pfitom bylo stanovit
konkrétn{ pficinu, ktera ke zkraceni DPH vedla. Soud prvniho stupné v tomto ohledu zalozil sva
skutkova zjisténi pfedevsim na zavérech znaleckého posudku z oboru ekonomie, odvétvi
ucetnictvi znalkyné [pfijmeni| [jméno| [pfijmeni|. Podle nich pficina spocivala v obchazeni ucelu
ucetnictvi, kdyz nebylo uctovano o vynosech a dani z pfidané hodnoty a vynosy spolecnosti
ADACPNEU, s.r.0., byly vyvedeny na ucty jiné osoby (tj. obzalovaného) nez na jeji ucty. V
dasledku toho DPH zaplacena koncovym odbératelem nebyla platcem odvedena, kdyz navic
tento ucet nepodléhal kontrole finan¢niho ufadu. Pii vycisleni danové povinnosti spolecnosti
ADACPNEU znalkyné v ramci svého vypoctu v souladu se zasadou in dubio pro reo zahrnula
pouze inkasované penézni pifjmy od zasilkové spole¢nosti PPL CZ, s.r.0., (podrobné viz bod 13
oduvodnéni napadeného rozsudku).

27. Ani tyto zavéry znaleckého posudku obzalovany nezpochybnoval. Tvrdil, ze k,,
preventivnimu opatfen{” proti spolecniku [pffjmeni] pfistoupil na radu [jméno]| [pifjmen].
Svédkyné [piijmeni] tvrdila, ze do pfiznani k DPH zahrnula do vynosu jen ty inkasované faktury,
které ji obzalovany osobné pravidelné pfedaval, a to,, v salatovém vydani®, jak doslova uvedla.
Obzalovany se hajil tim, Zze nemél tuseni, ze platby,, odklonéné” na jeho tucet nebudou do
ptiznani k DPH zahrnuty. M¢l za to, ze [pifjmeni] v ramci své ¢innosti jako ucetni spole¢nosti
tyto nedostatky,, odhali* (jak se doslovné¢ uvadi na str. 8 jeho odvolani), a to tak, Ze v ¢iselné fadé
faktur budou néktera ¢isla chybét nebo, ze ji predlozené faktury porovna s fakturami, které byly
generovany obzalovanym a zaméstnanci spolecnosti a shromazd’ovany v tzv. datovém skladu.
Podle odvolatele nejednal nijak sofistikovang, aby se svédkyné [pifjmeni] nedozvédéla a nemohla
dozvédét o uskutecnéni zdanitelného plnéni, o dodani zbozi a vystaveni faktury. To, ze by ji
obzalovany nepfedal kompletni faktury, by podle obzalovaného musela pfi dodrzeni peclivosti a
odbornosti odhalit, stejn¢ jako to v minulosti odhaloval svédek [ptfjmeni] [ptijmen].

28. Soud prvniho stupné se s touto obhajobou podrobné vypofadal pod body 21 az 26
odtvodnéni napadeného rozsudku. Odvolaci soud jeho argumentaci sdili a v podrobnostech na
ni odkazuje. Pfitom povazuje za podstatné vyzdvihnout, ze rozhodné pro posouzeni trestni
odpovédnosti obzalovaného bylo posouzeni formy jeho zavinéni k moznosti vzniku danového
nedoplatku v dusledku,, odklonu® plateb od dobirkové zasilatelské spolecnosti na jeho soukromé
ucty.

29. I kdyz obzalovany nebyl odbornikem na ucetnictvi, to, ze vynosy z prodeje pneumatik
podléhaji dani z pfidané hodnoty nepochybné veédel. Spolecnost ADACPNEU, s.r.0., byla
platcem DPH od roku 2011, kdy uz v jejim cele stal pravé obzalovany. Pfitom podle vypovedi
svedka z fad jeho podfizenych obzalovany vysi pffjmt z prodeje pravidelné sledoval a podle
jejich vySe jim pfizpisoboval prodejni ceny pneumatik nabizenych spolec¢nosti. To, Zze
podminkou fadného odvedeni DPH je pfedani vsech faktur osobé¢, kterou povetil zpracovanim
odvodu DPH, vedel jiz od doby spoluprace s Ing. [pifjmeni], predchiudce [jméno] [ptijmeni],
ktery ho opakované o kompletizaci predavanych faktur urgoval (jednalo se podle néj o stovky
chybéjicich dokladu). Tyto neshody se svédkem [pfijmeni| [pffjmeni] byly divodem k ukonceni
jejich spoluprace. Obzalovany pfitom sam doznal, Ze jeho liknavy piistup k pfedavani
kompletnich dokladt nezbytnych pro vyhotoveni fadného pfiznani k DPH se po navazani
spoluprace s [jméno| [pffjmeni] nezménil. Tim spise si po dohodé s ni na,, odklonu® plateb od
zasilkové spolec¢nosti na svij soukromy ucet musel byt védom rizika, Ze tyto platby se ve
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vynosech uvedenych v pfiznanich DPH neobjevi. Soud prvniho stupné tedy opravnéné ucinil pii
aplikaci principu in dubio pro reo oproti obzalobé mirnéjsi zavér, tedy nikoliv, ze dafovy unik byl
primarni motivaci obzalovaného pfi,, odklonu® plateb, ale Ze s touto moznosti zkraceni DPH
musel byt pfinejmensim srozumén. To se také projevilo v jediné upravé vyroku napadeného
rozsudku oproti znéni zalobnfho navrhu spocivajici ve vypusténi slova,, pfimém* a tedy zméné
znéni z pavodniho,, v pfimém umyslu protipravné ve velkém rozsahu snizit vlastni dafiovou
povinnost spolecnostt ADACPNEU, s.r.0.“ na,, v umyslu protipravné ve velkém rozsahu snizit
vlastni dafilovou povinnost spole¢nosti ADACPNEU, s.r.0.

30. Zavér o srozuméni obzalovaného s moznosti zkraceni DPH lze dovodit, jak to ¢ini soud
prvniho stupné, i z dalsich prokazanych skutecnosti, napiiklad z toho, Ze tato cast plateb se tak
dostala mimo potencialni kontrolu finan¢nitho dfadu, a také z toho, ze obzalovany veédél z
rozhovoru s [jméno| [pffjmeni], ze tyto platby, bude nutno néjak zapracovat®, k cemuz ale
nedoslo, o coz se nijak nezajimal. Srozuméni obzalovaného lze dovozovat i z toho, Ze [jméno]
[pfijmeni] neposkytl kompletni faktury a (pfi velkorysé aplikaci zasady,, in dubio reo®) ddajné
spoléhal na to, Zze jmenovana tyto nedostatky,, odhali®, a¢ ji sim tuto moznost nijak neusnadnil,
spiSe ztizil. Ostatné o tom, zda [jméno] [pfijmeni]| tyto nedostatky odhalila, se obzalovany nijak
neujist'oval. Zde povazuje odvolaci soud za nutné zdiraznit, ze ke zkraceni DPH a tim 1
adekvatnimu navyseni zisku spolec¢nosti ADACPNEU, s.r.o, v pfedmétné dobé nedochazelo
v rozsahu, ktery by pozornosti obzalovaného, jenz vysledky hospodafeni spole¢nosti bedlivé
sledoval, mohl uniknout. Jednalo se o danovy unik a tim i navySeni pffjmu spolecnosti presahujici
17 000 000 K¢ za necelé tii roky.

31. Pii aplikaci principu,, in dubio pro reo® a tim 1 vylouceni zavéru, ze obzalovany zalovanym
jednanim primarné¢ zamyslel snizit povinnost fadné¢ odvést DPH, bylo nutno posoudit formu
jeho zavinéni k nasledku v podobé¢ vysledného zkraceni DPH, tedy fesit otazku, zda se u n¢j
jednalo o tzv. pravou ¢i nepravou lhostejnost.

32. Tzv. prava lhostejnost zahrnuje pfipad, kdy u pachatele neni dan ani nejslabsi volni vztah
k hrozicimu nasledku, neni s nim srozumén, naopak spoléha, byt’ bez pfiméfenych duvodu, ze
k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranénému trestnim zakonikem nedojde. Takovy postoj
pachatele k nasledku je pak posouzen jako tzv. védoma nedbalost podle § 16 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku.

33. Naproti tomu tzv. neprava lhostejnost pachatele k nasledku vyjadfuje jeho aktivni kladné
stanovisko k obéma moznostem, tedy sice méné intenzivni, ale aktivni vztah k relevantnimu
trestnépravnimu nasledku. Zde pak pujde o zavinéni ve formé tzv. nepifimého amyslu podle § 15
odst. 1 pism. b) trestntho zékoniku. (bliZe viz Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I1. § 140 az § 421.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2416).

34. Soud prvniho stupné vychazejic ze svych skutkovych zjisténi ohledné prokazaného postoje
obzalovaného a [jméno| [pfijmeni] k moznosti zpusobeni nasledku v podobé zkraceni DPH
opodstatnéné posoudil zavinéni obzalovaného jako nepfimy tmysl podle § 15 odst. 1 pism. b)
trestnfho zakoniku ve formé tzv. nepravé lhostejnosti (blize viz argumentace pod bodem 24
oduvodnéni napadeného rozsudku). Argumentaci odvolatele usnesenim Nejvysstho soudu sp. zn.
5Tdo 1101/2018 neshledal odvolaci soud pfiléhavou. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
konstatoval, ze obvinény se dopustil zkraceni DPH zavinénim ve formé pravé lhostejnosti, kdyz
v dobré vife zcela spoléhal na to, Ze jeho matka povede fadné ucetnictvi. Nemohlo tedy u n¢j jit
ani o tzv. neptimy umysl dle § 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku ve vztahu ke zptusobenému
nasledku. V tom spociva rozdil oproti postoji obzalovaného [jméno| [pifjmeni] k hrozicimu
nasledku, nebot’ ten v dobré vife nejednal, kdyz odklonil podstatnou cast plateb za prodané
pneumatiky na svuj soukromy ucet, nepfedal [jméno| [pifjmeni] faktury za tyto platby a musel si
tak byt védom, ze pokud ona jeho jednani,, neodhali, dojde jeho vinou k horentnimu zkraceni
DPH. Prestoze si byl hroziciho nasledku védom, nic proti nému ani v nejmensim nedélal, takze z
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toho logicky 1ze dovodit jednoznacny zavér o jeho srozuméni ve formé nepifimého umyslu ve
vztahu se zkracenim DPH ve vysi 17 068 159 K¢. To, ze [jméno]| [pfijmeni],, neodhalila® jeho
jednani sméfujici ke zkraceni DPH, nepferusuje pifi¢innou souvislost mezi jeho jednanim se
zavinénim ve formé nepfimého umyslu a nasledkem jeho jednani v podobé zkraceni DPH.

35. Sva spravna skutkova zjiStén{ soud prvniho stupné posoudil odpovidajicim zptsobem i po
pravn{ strance, kdyz jednani obzalovaného kvalifikoval jako zloc¢in zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a) zak. ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Obzalovany ve svém odvolani namitky proti pravni kvalifikaci jeho jednani zalozil na vyhradach
vaci formé zavinéni, kterou se mél stthaného jednani dopustit, nebot’ to podle néj bylo nejvyse
omisivni, takze bylo namist¢ jej obzaloby zprostit. Soud prvniho stupné vsak divodné dospél
k zavéru, ze $lo u néj o zavinén{ ve formé neptimého tmysluy, a je tak za néj trestné odpovédny.
Znaky skutkové podstaty zalovaného trestného ¢inu spocivajici ve zkraceni dané, zde dané z
pfidané hodnoty, a to ve velkém rozsahu, tj. dosahujicim castky nejméné 10 000 000 K¢, byly
provedenymi dukazy jednoznaéné prokazany a obzalovany je ani nezpochybnoval.

36. Pokud jde o ulozeny trest, ten shledal odvolaci soud odpovidajici vS§em kritériim uvedenym
v ust. § 39 odst. 1 trestniho zakoniku a po jejich pfezkumu dospél k zavéru, ze se nejedna o trest
nepfiméfené piisny.

37. Ten se skladal jednak z trestu odnéti svobody v trvani 5 let se zafazenim pro jeho vykon do
véznice s ostrahou podle § 56 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku. Jde o trest na samé spodni
hranici trestnf sazby ust. § 240 odst. 3 trestniho zdkoniku, ktera ¢inf 5 az 10 let odnéti svobody.
Soud prvniho stupné (blize viz bod 28 odivodnéni napadeného rozsudku) u obzalovaného
neshledal zasadnich pfitézujicich okolnosti. Konstatoval pouze, ze se trestné ¢innosti dopoustel
po dlouhou dobu tif let a Ze vyse zpusobené skody je takova, ze ji obzalovany s pfihlédnutim
k jeho aktualnim majetkovym pomeéram nebude schopen uhradit. Ve prospéch obzalovaného
vzal v potaz, ze se na n¢j hledi, jako by nebyl trestan a jedna se o clovéka velmi pracovitého.
Odvolaci soud se zabyval i otazkou, zda u obzalovaného neni splnéna néktera z podminek pro
ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby podle § 58 trestnfho zakonfku, ale zadnou takovou
nezjistil. Neshledal ani, ze by pfi ukladani trestu méla byt zohlednéna nepfimétfena délka trestntho
fizeni, kdyz to bylo zahajeno usnesenim ze dne 24. 3. 2022.

38. Soucasné byl obzalovanému podle § 73 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu vykonu funkei ve statutarnich organech obchodnich korporaci na
dobu 5 let, tj. tésné pod polovinou mozné vymeéry zakazu ¢innosti, ktera ¢ini 1 az 10 roku. Jak
soud prvniho stupné v odavodnéni spravné vyzdvihl, tato délka odpovida zavaznosti poruseni
povinnosti obzalovaného jako statutarniho organu a ma i vyznamnou preventivni funkci.

39. V souladu se zakonem a konstantni judikaturou shledal odvolaci soud i vyrok o nihradé¢
skody, vuci némuz odvolatel namital, Ze nebyly splnény podminky, pro jeho vysloveni.
Obzalovany jim byl podle § 228 odst. 1 trestnfho #adu uznan povinnym uhradit Ceské republice,
zastoupené Finanénim udfadem pro Stfedocesky kraj, nahradu majetkové skody ve wvysi
17 068 159 K¢. Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu pak byl poskozeny se zbytkem svého naroku
na nahradu skody odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Podminky pro takovy postup
soud prvatho stupné s odkazem na konstantni judikaturu (viz ¢. 39/ 2014 Sb. rozh. tr.) ptehledné
shrnul pod body 30 a 31 odavodnéni napadeného rozsudku, na néz odvolaci soud rovnéz
odkazuje, nebot’ se s nimi zcela ztotoznil.

D. Rozhodnuti odvolaciho soudu

40. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci po pfezkumu napadeného
rozsudku z podnétu odvolani podaného obzalovanym neshledal toto odvolani davodné a zamitl
je podle § 256 trestniho fadu.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny. L.ze proti nému podat
dovolani. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, a to do dvou
mésict od doruceni opisu pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. O dovolani by rozhodoval
Nejvyssi soud. Dovolani mize podat nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i1 vneprospéch obzalovaného, obzalovany pak pro
nespravnost vyroku, ktery se jej bezprostfedné dotyka. Obzalovany muze dovolani podat pouze
prostfednictvim obhéjce. Podani, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje
za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Duvody, pro které 1ze dovolani podat, jsou uvedeny v §
265b trestnfho fadu, nutny obsah dovolani je uveden v § 265f trestnfho fadu.

Praha 11. prosince 2024

JUDr. Robert Fremr
pfedseda senatu



